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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
RIOHACHA - LA GUAJIRA
SALA 002 DE DECISION PENAL
DESCONGESTION

Sentencia: 06
Radicacion: 50001-31-07-001-2013-00173-01
Acusado: MANUEL CUELLAR

Delitos: Secuestro Extorsivo Agravado en concurso
con Concierto para Delinquir.
Decisidén: Revoca y condena.

Ley 600 de 2000.

Riohacha, julio siete (07) de dos mil veintidés (2022).
Magistrado Ponente: DR. LUBIN FERNANDO NIEVES MENESES.

Leido, discutido y aprobado mediante Acta No. 117 de la fecha.

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Resuelve la Sala el recurso de apelaciéon interpuesto por el Fiscal
Especializado D-86 Doctor JOSE WILLIAM PORTELA MARROQUIN, contra
la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Villavicencio - Meta, el 4 de agosto de 2014, a través de
la cual fue absuelto MANUEL CUELLAR como coautor del delito de

Secuestro Extorsivo Agravado.
I1.- HECHOS.

Se tiene que los hechos que dieron origen a la investigacion se iniciaron
por el informe presentado por la Direccién General Operativa del DAS N°
001 del 18 de febrero de 2002. En este se comunicaba a la Fiscalia 304
Seccional, de la existencia de una organizacién vinculada a las FARC
dedicada al Trafico de Estupefacientes, Secuestro Extorsivo y Trafico De
Armas, los cuales operaban en los Departamentos de Meta, Vichada,

Arauca y Casanare, transitando la frontera con Venezuela. La referida
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organizacién estaria dirigida por FREDY BARROS SOTILLO alias "EL
VENECO", quien era requerido en Colombia por los delitos de Secuestro
Extorsivo y en Venezuela por Trafico de Estupefacientes. Esta

organizacién utilizaba celulares, radios de comunicacién, teléfonos

satelitales, armas, lanchas y aviones que cubrian la ruta Colombo-

Venezolana para cometer los delitos.

De la investigacion desplegada se constaté que el senor MANUEL
CUELLAR alias “Luis” participé en el Secuestro Extorsivo del ciudadano
venezolano RICARDO ENRIQUE BOULTON WINCKELMANN el 15 de junio
del 2000, cuando fue retenido por un grupo de sujetos armados bajo

intimidaciéon en su finca ubicada en Tocuyito, territorio Venezolano..

Posteriormente, se exige por su libertad elevadas sumas de dinero a
cambio de no atentar contra la integridad del secuestrado, mismas que
fueron entregadas por los familiares de la victima. Las exacciones y parte
del cautiverio sucedieron en Colombia, asi como su postrera liberacién el

15 de julio de 2002.
III.- ACTUACION PROCESAL.

3.1.- A través de Resolucién emitida el dia 22 de julio de 2002, la Fiscalia
304 Seccional Delegada ante el D.A.S. y a quien le fue asignado el caso,
dispuso la apertura de la investigacién penall! en contra de MANUEL‘
CUELLAR alias "LUIS" O "ARIS", identificado con la cédula de ciudadania
No. 17.309.260, por el presunto punible de Secuestro Extorsivo
Agravado en concurso con el delito de Concierto para Delinquir, quien

fue vinculado al proceso a través de indagatoria el 17 de febrero de 20132.

3.2.- La Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
Especializados de la Unidad Nacional Especializada contra el Secuestro y

la Extorsién, resolvié la situaciéon juridica del encartado el 13 de febrero

I Cuaderno N°2. Folio 344.
2 Cuaderno N°19. Folio 79-84.
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de 20133, imponiéndole medida de aseguramiento consistente en detencién
preventiva como coautor del punible de Secuestro Extorsivo Agravado en
concurso con el delito de Concierto para Delinquir, disponiendo el

cierre parcial de la investigacion el 22 de julio de 2013.4

3.3.- Se calific6 el mérito del sumario con resolucién de acusacién en
contra de MANUEL CUELLAR como probable coautor del delito de
Secuestro Extorsivo Agravado en concurso con el delito de Concierto

para Delinquir, decisién que cobré ejecutoria el 6 de noviembre de 2013.5

3.4.- La Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
Especializados decidié el 6 de noviembre de 2013 declarar la ruptura de la
unidad procesal de conformidad con el articulo 92 numeral 2 del Cédigo

de Procedimiento Penalsb.

3.5.- El 20 de diciembre de 2013, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Villavicencio, Meta, avocé conocimiento para el tramite
que corresponde al juicio, ordenando que el proceso permaneciera en la
Secretaria del despacho a disposiciéon de los sujetos procesales desde el 23
de diciembre de 2013, acorde con el articulo 400 de la ley 600 de 2000,
hasta el 15 de enero de 2014. El traslado finalmente concluyé con la
correspondiente audiencia preparatoria del juicio?, diligencia en la cual se

realizé la solicitud de pruebas -documentales, testimoniales y de oficio-

3.6.- El 17 de Marzo de 2014, se desarrollé la audiencia publica8, en la
que se presentaron los sujetos procesales a excepcién de la Procuradora
179 Dra. GLENDA RODRIGUEZ SALAMANCA, y en la que fue interrogado

el procesado, razén por la que hubo que suspender la audiencia para ser

3 Cuaderno N°19. Folio 59-73.

4 Cuaderno N° 19. Folio 157-158.
5 Cuaderno N° 19. Folio 309.

6 Cuaderno N° 19. Folio 3009.

7 Cuaderno N° 20. Folio 34-36.

8 Cuaderno N° 20. Folio 151-153.
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reanudada el 28 de Marzo de 20149, en la que se procedié exclusivamente

con los alegatos de conclusién, dando por terminado el juicio.

3.7.- E1 4 de agosto de 2014 fue emitida la sentencia por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Villavicencio-Metal?, decisién
a través de la cual se absolvi6 a MANUEL CUELLAR, como coautor del
delito de Secuestro Extorsivo Agravado y se decret6 la prescripciéon de la
accién penal por el delito de Concierto para Delinquir, decisién recurrida

por la Fiscaliall, razén de ser de este pronunciamiento.

IV.- DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Después de realizar un recuento de los hechos que motivaron la
investigacion penal e identificacién de los sujetos procesales, el Juez se
adentré en el analisis y valoracion juridica de las pruebas para determinar
la materialidad de la conducta delictiva y la coautoria y responsabilidad

en cabeza del procesado.

Del anterior analisis, concluyé el Juez que de las pruebas legalmente
obtenidas se comprobd que el 15 de junio de 2000, fue secuestrado el
senor RICARDO BOULTON WINCKELMANN para posteriormente exigir por
su liberacidén elevadas sumas de dinero, cuyo hecho fue ratificado por los
testimonios de los senores ALBERTO BOULTON MARENA, HENRY LORD‘
BOULTON NUNEZ, LOLITA VILLEGAZ WINCKELMANN, MARENA
BENCOMO JIMENEZ.

En lo que atane a la responsabilidad de MANUEL CUELLAR en la comision
de la conducta punible, el Despacho analizé el informe 004 del 2002,
suministrado por el DAS, que da cuenta de una linea telefénica
identificada No 2076746 a nombre de MANUEL CUELLAR, asi como el
informe 005 del mismo ano en la que se indica que la negociacioén del

secuestro particip6 una persona de nombre "LUIS", quien portaba el

9 Cuaderno N° 20. Foliol162-163.
10 Cuaderno N° 20. Folio 177-196.
11 Cuaderno N° 20. Folio 265-281
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celular No 2454836 y el informe 010 del 2002, en el que se lograba
establecer que el celular No 2076746 era utilizado permanentemente por
los secuestradores. Al respecto, consideré el a quo, que durante la
investigacion se observaban irregularidades, como el hecho de no tener
conocimiento de céomo se logré el recaudo probatorio, en razén a que el
procesado al momento de rendir su declaracién manifesté no conocer la
linea telefénica, pero que posiblemente podia pertenecer a un celular que

habia perdido, situacién que generé duda al Estrado Judicial.

Para el Juzgador de primera instancia el retrato hablado que constaba
dentro de la investigaciéon y el cual fue realizado por HUGO CARVAJAL y
MARENA BENCOMO, presentaba similitudes con la fotografia del
procesado, pero sefala que no trasciende al no haberse efectuado el
reconocimiento en fila de personas, por parte de quienes aseguraban que
CUELLAR era el mismo que realizaba las exigencias econémicas. Ademas,
los testimonios de CARVAJAL y BENCOMO aun cuando constituian prueba
directa, no ostentaban el poder suasorio para comprometer Ila

responsabilidad del acusado.

El Juez de conocimiento tuvo en cuenta adicionalmente, el manejo que se
le dio a los cuatrocientos sesenta mil délares (US $460.000) que afirma
MARENA BENCOMO fueron entregados para la liberacién de RICARDO
BOULTON WINCKELMANN, debido a que dicho dinero no fue de

conocimiento por parte de las autoridades colombianas.

Para el Juzgado la tesis planteada por ese mismo Despacho, en la causa
penal contra FREDY BARROS SOTILLO, MARIA CRISTINA MURILLO
FORERO y JULIO ATAYA ESPERANZA por los hechos que rodearon el
secuestro de RICARDO BOULTON y que finiquité en sentencia absolutoria,
debia ser traida a colacion dentro de este proceso para poder resaltar la
mala praxis realizada por el DAS, asi como las distintas dudas que

rodeaban el material probatorio presentado por la Fiscalia.
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En sintesis, el a quo estimé que no se encontraban colmados los
presupuestos para determinar que MANUEL CUELLAR hubiera sido parte
de un grupo subversivo que se dedicara al secuestro, asi como la no
existencia de un sefialamiento directo o documental que lo vinculara al
mismo. Evalué que era insuficiente el recaudo probatorio en aras de tener

certeza sobre la responsabilidad del acusado en las conductas punibles

por las cuales fue llamado a juicio.

Finalizé indicando que era necesario que se cumplieran con los
presupuestos del articulo 232 del Cdédigo de Procedimiento Penal para
poder dictar una sentencia condenatoria en su contra.

V.- DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO Y SUSTENTADO POR
LA FISCALI{A.

5.1.- El1 Doctor José Poértela Marroquin actuando como Fiscal
Especializado D-88, en el escrito de sustentacion del recurso plantea su

inconformidad a partir de las siguientes premisas:

Rechaza las consideraciones plasmadas en la sentencia recurrida, en lo
tocante a que no se efectudé una debida individualizacién e identificacion
del acusado de cara a su participacién en los hechos por los testigos
MARENA BENCOMO y HUGO CARVAJAL, asi como a partir del retrato‘
hablado del sujeto identificado como "LUIS". Senala que posteriormente a
través de investigacion, fue allegada una fotografia correspondiente al
senor MANUEL CUELLAR, cuyas caracteristicas fisicas eran similares a
las de alias "LUIS" y que ademas coincidian con lo manifestado por

MARENA BENCOMO.

Afirma que existe de igual forma lo sefialado por MARIA CRISTINA
MURILLO FORERO, quien sostiene la presencia de alias "LUIS" dentro de
las reuniones en el bar JOPLIN, relacionadas con el secuestro y su gran
similitud con el retrato hablado, lo que ratifico mas adelante al colocarle

de presente la fotografia de MANUEL CUELLAR. De igual forma, existe lo
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consignado por el Director General del DAS doctor PABLO GONZALEZ
GOMEZ quien dijo:

"Con respeto a LUIS, siguiendo el andlisis del cruce de llamadas y los
teléfonos que mds se reportaban e interactuaban entre si, llegamos a
establecer la plena identificacion de MANUEL CUELLAR, a quien le
correspondia o le correspondié recibir el pago que la familia BOULTON
hizo por el rescate de RICARDO..."

Por otra parte, dice que dentro de la primera version de indagatoria
rendida por FREDY BARROS SOTILLO este admite conocer a CUELLAR al

mostrarle la fotografia del mismo.

Por lo anterior, la Fiscalia considera que existen suficientes pruebas para
condenar -declaracién de la esposa del plagiado, la de HUGO CARVAJAL,
FREDY BARROS y MARIA CRISTINA MURILLO; el retrato hablado, la
fotografia, la linea de celular a nombre del acusado y de donde se hacian
llamadas a la victimas-. Todos esos elementos son determinantes para

demostrar que alias "LUIS" es MANUEL CUELLAR.

Alega el recurrente que no es necesario para una debida identificacién e
individualizacion realizar el reconocimiento en fila alegado por el Juez, ya
que dicha diligencia es complementaria a la del testigo y su no realizacién
no invalida el testimonio. Adicionalmente, sostiene que es el mismo
acusado quien en audiencia publica a diferencia de la indagatoria, afirma
haber participado en la buisqueda del secuestrado, asi como de conocer a
FREDY BARROS y MARIA CRISTINA MURILLO de tiempo atras. Que habia
viajado a varios sitios con esta ultima averiguando por RICARDO
BOULTON, razén por la que se contactaba cada 2 o 3 meses con BARROS
SOTILLO. También confirmé que se habia visto con MARENA BENCOMO -
esposa del plagiado- para informarle que estaba vivo en algun lugar del

Vichada y recibi6é dinero de ésta para gastos de la busqueda.
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Por otra parte, difiere de lo senalado por el Juez de primer grado al
estimar que la investigacién carecia de pruebas que dieran certeza sobre
la responsabilidad del acusado, esto es, que existian dudas de que alias
"LUIS" era MANUEL CUELLAR, porque en su diligencia de indagatoria -16
de febrero de 2013- negd conocer sobre el secuestro, a FREDY BARROS o
haberse reunido con MARIA CRISTINA MURILLO. Por consiguiente, las

aseveraciones realizadas por el procesado en aquel entonces deben ser

vistas como indicios de mentira.

Finaliza sus argumentos sustentando que MANUEL CUELLAR o alias
"LUIS" hizo parte del secuestro del senor RICARDO BOULTON, al allegar

pruebas de sobrevivencia, asistir a reuniones con la esposa de la victima y.

recibir dinero de la misma, afirmacién que dice, se encuentra respalda con
la declaracion de MARENA BENCOMO, HUGO CARVAJAL, el Director
General del DAS, FREDY BARROS y MARIA CRISTINA MURILLO. Con
relaciéon a la expresion del Juzgado: "...sin comprobacién quedd el
contenido del maletin, asi como el establecimiento mismo de que lo hubiera
recibido, afectado por conocimientos como el que trasmite MARIA CRISTINA
al aseverar que no le consta que alias LUIS le hicieran tal entrega en
Bogotd."; advierte que es contraria a la realidad, pues MURILLO lo que
siempre establecié, fue que ella vio cuando le entregaron un maletin a
alias "LUIS" en donde creia que estaba el dinero.
®

Considera que fue desacertada la posicién del Juez, en el entendido que
por absolverse a BARROS SOTILLO y MARIA C. MURILLO en otra

investigacion, igual suerte debia correr CUELLAR. Asimismo, por querer
desvalorizar la investigaciéon, aduciendo que fue llevada a cabo por
autoridades venezolanas y no colombianas, soslayando que se desplegé
una actividad de cooperacién internacional entre los paises vecinos. Esto
se demuestra con la respuesta de la carta rogatoria que la Fiscalia
Especializada de Colombia requirié6 a Venezuela sobre la obtencién de

algunas pruebas relacionadas con la investigacion.

VI.- CONSIDERACIONES DE LA SALA.
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6.1 Con base el contenido del articulo 3° del acuerdo N° PCSJA17-10677
de 22 de Mayo de 2017, a través del cual fue decretada una medida de
descongestiéon a la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio- Meta
y el articulo 76-1 de la Ley 600 de 2000, bajo cuyo rito se cumplié la
presente actuacion, esta Sala de Decisiéon es competente para conocer el
recurso de apelacién interpuesto por la Fiscalia D-86 contra la sentencia
proferida el 04 de agosto de 2014, por el Juzgado Primero Penal del

Circuito Especializado de Villavicencio-Meta.

6.2.- De conformidad a lo preceptuado en el articulo 204 de la Ley 600 de
2000, el ambito de competencia de esta instancia en desarrollo del recurso
de apelacién se circunscribe a los temas planteados por el apelante y

aquellos que estén inescindiblemente ligados a los mismos.

Debera en primer lugar indicar la Sala que la sentencia objeto de alzada
ha sido de caracter absolutoria y que se cimenté en las siguientes pruebas
y razonamientos: (i) el informe 004 del 2002, suministrado por el DAS; el
informe 005 y el informe 010 del 2002, en el que se lograba establecer que
el celular N° 2076746 era utilizado permanentemente por los
secuestradores; (ii) las irregularidades acerca del conocimiento de cémo se
logré el recaudo probatorio, (iii) el retrato hablado que constaba dentro de
la investigacién y el cual fue realizado por HUGO CARVAJAL y MARENA
BENCOMO, asi como los testimonios de los mismos; (iii) el manejo que se
le dio a los cuatrocientos sesenta mil délares (US $460.000) el cual no fue
de conocimiento por parte de las autoridades Colombianas; (iv) la
sentencia absolutoria de los sefiores FREDY BARROS SOTILLO, MARIA
CRISTINA MURILLO FORERO y JULIO ATAYA ESPERANZA por los hechos
que rodeaban el secuestro de RICARDO BOULTON.

El punto de inconformidad propuesto por el censor apelante gira en torno
a que las pruebas obrantes son suficientes para acreditar la
responsabilidad del procesado MANUEL CUELLAR en la ejecuciéon de las

conductas punibles de Secuestro Extorsivo Agravado, por lo que la Sala
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debera verificar la estructuracién de la certeza de la materialidad de las

mismas.

En tal sentido, corresponde examinar y analizar la prueba recaudada, en
forma conjunta y bajo las reglas de la sana critica definiendo si le asiste o
no razon al recurrente y en consecuencia establecer si hay lugar a revocar

la decisién del Juez A-quo o si se mantiene incélume tal determinacién.

Respecto de las reglas de la sana critical? ha venido sosteniendo la

jurisprudencia

“(...) de acuerdo con las reglas de la sana critica -que no es nada

distinto en la explicacion de su nominacién y en busca de sus
contenidos y fines, que el sometimiento de las pruebas a las leyes o
reglas que regulan el razonamiento deductivo, los fendémenos
materiales y la conductas frente a la sociedad, de acuerdo a lo
admitido por ella misma para hacer viable su existencia y verificacién
de sus comunes objetivos, todo cumplido en forma «sana», esto es, bajo
la premisa de reglas generales admitidas como aplicables, y «criticas,
es decir, que con base en ellos los hechos objeto de valoracion,
entendidos como «criterios de verdad», sean confrontados para

establecer si un hecho y accién determinada pudo suceder, o si ello fue

posible de una u otra manera, explicable dentro de las reglas de la
légica, de la ciencia y la experiencia, no ante la personalisima forma
de ver cada uno la realidad, sino frente a estos postulados generales
que rigen el razonamiento, las transformaciones materiales y la vida

social, formal y dialécticamente comprendidos!3.

En lo que tiene que ver a la responsabilidad penal de MANUEL CUELLAR
como coautor del delito secuestro extorsivo agravado, encontramos que el

debate se centra en establecer si efectivamente el procesado es la misma

12 Corte Suprema de Justicia, Radicacién Nro. 28.788 sentencia del 6 de marzo de 2008. M. P Dr. Yesid
Ramirez Bastidas
13 Véase Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de 4 de septiembre de 2002,
radicacién 15884.

10
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persona sefialada como “LUIS”. De este personaje se ha dejado sentado
con la prueba testimonial recaudada, que fue el sujeto que realizé
acercamientos con la senora MARENA BENCOMO, esposa del plagiado y a
quien se le hizo entrega de sumas de dineros para liberacién del sefior

BOULTON WINCKEMAN, segun lo indicé aquella.

El legislador en aras de salvaguardar el principio constitucional de la
presuncién de inocencia, de nitido desarrollo normativo en los articulos 7
y 232 de la ley 600 de 2000, vincula la procedencia del fallo de caracter
condenatorio al aporte en forma legal, regular y oportuna de medios de
prueba, que valorados con apego a los derroteros de la sana critica,
conduzcan a la certeza de la conducta punible y de la responsabilidad
penal, de manera que en el evento de echarse de menos tales exigencias
sustanciales, el pronunciamiento conclusivo de la instancia no puede ser
diverso a la absolucién, bien porque se encuentra acreditada la
inexistencia del delito o que el sindicado resulté ajeno a su realizacion,
pero ademas, ante la presencia de dudas en torno a alguno de esos dos
hitos, de impelida definicién a favor del procesado en aplicacién del

postulado del in dubio pro reo.

Revisada la actuacién se tiene que a través de Resolucién emitida el dia
22 de julio de 2002, la Fiscalia 304 Seccional Delegada ante el D.A.S.
dispuso la apertura de la investigacién penall4* en contra de MANUEL
CUELLAR alias "LUIS" O "ARIS", por el presunto punible de Secuestro
Extorsivo Agravado en concurso con el delito de Concierto para
Delinquir. Fue vinculado al proceso a través de indagatoria recepcionada
el 17 de febrero de 201315, diligencia en la cual indicé desconocer a
FREDY ALFONSO BARRIOS SOTILLO y a MARIA CRISTINA MURILLO
FORERO, menos aun distinguirse con el alias de “LUIS”, ni tener
conocimiento del secuestro del RICHARD ENRIQUE BOULTON
WINCKELMANN. También refirié que la linea telefénica que tenia para los

anos 2000 a 2002, se le habia extraviado.

14 Cuaderno N°2. Folio 344.
15 Cuaderno N°19. Folio 79-84.
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Recuérdese, que en la fase investigativa fueron recaudadas varias pruebas
testimoniales, entre ellas, las de MARIA CRISTINA MURILLO, FREDY
ENRQUE BARRIOS y MARENA BENCOMO, surtidos ante el Fiscal
encargado de los avances investigativos. Estas versiones deben ser
analizadas en detalle, a efecto de fijar el grado de credibilidad que

pudieran corresponderle para soportar — por si solas - la responsabilidad

de MANUEL CUELLAR:

Del estudio efectuado a la indagatoria rendida por el procesado logra
establecerse por la Sala que la misma no es acorde con la realidad

procesal, ni mucho menos con la ocurrencia de los hechos, por cuanto se

tiene probado de las declaraciones rendidas por FREDY ALFONSO‘

BARRIOS SOTILLO y MARIA CRISTINA MURILLO FORERO que éstos si se

conocian.

Véase que BARRIOS SOTILLO al rendir indagatoria el 23 de julio de
200216, refiri6 que conocia a MANUEL CUELLAR “él era creo que comité de
derechos humanos o algo que tenia que ver con la cdrcel lo conoci alla”.
Confirmé que el numero telefénico de él era 2076746: “si es el teléfono de
MANUEL CUELLAR”. Al preguntarsele si MANUEL CUELLAR se hacia
llamar “LUIS, ARIS O ARISTOTOLES”, respondi6: “Si, el senor CUELLAR
cuando establecimos comunicacién, cuando soy contactado por el servicio
de inteligencia militar venezolana, encabezado por el Coronel HUGO.
CARVAJAL le solicita que establezca contacto con algunas personas que me
puedan informar respecto a la misién que se me encomendaba por parte del
Gobierno Venezolano... logré entrevistarme con MANUEL CUELLAR el cual
me dio a partir de ese momento los nombres de LUIS, ARIS O ARISTOTELES
para comunicarnos a partir de ese momento y me pidié que nadie mas debia
conocerlo por su nombre”. En esta diligencia, FREDY dej6é claro que
MANUEL CUELLAR era la persona a través de la cual se comunicaba con
el Coronel CARVAJAL y la esposa del plagiado MARENA BENCOMO.

Ademas, que era la persona que se encargaba de llevar los videos y

16 C.O. N 2 folios 357 a 372.
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fotografias a través de los cuales se les demostraba que ellos sabian

quienes tenian secuestrado a RICHARD BOULTON.

Luego al recibir ampliacién de indagatoria el 12 de noviembre de 200217
reiter6 que “era el senor MANUEL CUELLAR, a ese si lo conocia, este senor
LUIS me menciondé que él estaria en condiciones de reunirse con el Coronel
Hugo para ver las condiciones de la gestién humanitaria que yo hacia y que

si era posible él también colaboraria....”.

A su turno MURILLO FORERO al rendir indagatoria el 19 de julio de
200218, indica en primer lugar no conocer a MANUEL CUELLAR, pero
después de avanzada la diligencia se le requirié para que informara quien

1

era LUIS manifestando: “...amigo no porque yo regularmente a él unas
cuantas veces lo llegué a ver y una de las veces que lo vi fue cuando se
reunié con los militares venezolanos y la seriora MARENA”. Precisé
igualmente, que el numero telefénico de LUIS era el “2076746”, “...yo supe
que se encontraron con el serior LUIS para que le entregaran ese dinero,
pero a mi personalmente jamds me entregaron nada se lo entregaron al
serior LUIS, segun el comentario de LUIS él tenia que entregar el dinero a
los que tenian a RICHARD BOULTON, no sé si lo entregé o no lo entregé... yo
estuve hablando con HUGO y un serior grande gordo en el parque de la 93
ese dia tengo entendido que le entregaron al senor LUIS el dinero, yo me
encontré con ellos con HUGO y el serior PEDRO creo que se llama asi el
gordo y estando con ellos llegamos a un restaurante y se encontraron con el
serior LUIS yo vi que le entregaron un maletin a él y creo que ahi iba el
dinero, yo me comunicaba con esas personas para darle los mensajes de
FREDY...”. Por otro lado, al mostrarsele un retrato hablado realizado por la
senora MARENA BENCOMO de “LUIS”, puntualizé: “...si mds o menos, el
cabello lo tiene asi, los ojos si son, la nariz ancha, si es él, si es mds o
menos parecido al serior LUIS”, agregando que LUIS era “un serior gordo,

blanco, de ojos azules, no es alto ni bajo, el cabello es como liso”.

17 C.O. N 9 folios 260 a 268.
18 Cfr. Folios 194 a 208 C. O. N 10
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Posteriormente, el 3 de febrero de 200419, al rendir declaraciéon jurada al
preguntarsele desde cuando conocia a MANUEL CUELLAR, expreso:
“..seria aproximadamente dos anos que lo distingo, lo distingui a raiz
cuando vino el Coronel HUGO CARVAJAL que es venezolano y la sefiora
MARENA BENCOMO y MARIO ALARCON que es otro militar venezolano
cuando ellos vinieron a entrevistarse con la familia BOULTON”, “yo lo conoci
unos dias antes cuando FREDY me dijo que un senor se iba a entrevistar
conmigo para que luego él se entrevistara con MARENA BENCOMO y los
otros dos militares venezolanos que vinieron.... Nos reunimos en un
restaurante y ellos hablaron MANUEL CUELLAR y la senora MARENA

BENCOMO y habia otro serior LUIS que venia de Venezuela...”, “esa manana

nos encontramos en un Centro Comercial tal vez del Norte, porque era bien’

bonito, no recuerdo el nombre, nos encontramos alli el serior HUGO
CARVAJAL dos seriores mds de los que no les sé el nombre, pero tengo
entendido que eran militares venezolanos y el sennior MANUEL CUELLAR...
nos sentamos a almorzar y ellos 6sea los militares le entregan el maletin al

sefior MANUEL CUELLAR no supe cudnto dinero contenia ese maletin”.

De las declaraciones citadas, observa la Sala que son coherentes en dejar
claro que MANUEL CUELLAR era conocido con los alias de “LUIS, ARIS, o
ARISTOTELES”, no obstante, en el caso del secuestro de BOULTON se

hacia llamar por sugerencia propia, como “LUIS”. Adicionalmente, se

establecié que dicho personaje “LUIS”, era quien mantenia contacto.
directo con HUGO CARVAJAL y MARENA BENCOMO. Ademas, se encargo
de entregar pruebas de supervivencia del secuestrado (fotografias), con las
que MARENA posteriormente pudo corroborar que era su esposo el que

estaba retenido y que “LUIS”, en verdad tenia informacion al respecto.

Lo anterior se desplegé por parte del acusado en asocio con FREDY
BARRIOS, pero no por una supuesta ayuda humanitaria sino a cambio de
gruesas sumas de dineros que al aparecer le fueron entregadas a MANUEL
CUELLAR alias “LUIS”, tras una reunién a la que asistieron MARIA
CRISTINA, MARENA BENCOMO, HUGO CARVAJAL y el procesado. Asi lo

19 C.O. N 16 Folios 128 a 133.
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indic6 MARIA CRISTINA en su indagatoria y declaraciéon vertida el 3 de
febrero de 2004.

Lo anterior cobra firmeza con la declaraciéon rendida por la senora
MARENA BENCOMO el 15 de julio de 200220, quien luego de relatar la
manera en la que fue secuestrado su esposo RICHARD BOLULTON, ese 15

de junio de 2000, de manera clara narré:

“En junio de 2001 me llega un video de mi esposo a través de MARIA
CRISTINA MURILLO esposa de FREDY BARRIOS quien se encontraba
preso en la cdrcel Modelo de Bogota, después de ese video no volvimos
a obtener informacién de RICHARD sino hasta diciembre de 2001
cuando me dirigi hacia Bogotd Colombia en compariia del Coronel Hugo
Carvajal del Comisario MARIO ALARCON (DIN APURE) y LUIS PEREZ
AMOROS amigo de la Familia. Visitamos FREDY BARRIOS y nos
entrevistamos con él en la cdrcel modelo por espacio de tres horas y
con el comandante FREDY REYES de las FARC pero solo fue FREDY
BARRIOS quien nos dio instrucciones de irnos a Villavicencio a
encontrarnos con su esposa MARIA CRISTINA MURILLO y su amigo
LUIS, llegamos a Villavicencio tal cual como él lo exigié y nos reunimos
en el bar YOPLIN con el serior LUIS una persona de estatura baja,
gordito, ojos claros grandes saltones y calvo, alrededor de 35 a
40 anos, en esos momentos acordamos el pago por la liberaciéon
de mi esposo, ellos dijeron ser quienes los tenian que el grupo de
FREDY tenia todo bajo control y que él trabajaba para FREDY yo
le exigi que RICHARD me hiciera una llamada telefénica y me dijera
que efectivamente a quien se le debia entregar el dinero era a LUIS y
diera las instrucciones y le envie a RICHARD con LUIS una carta y dos
fotografias pidiéndole me las devolviera a través de LUIS por supuesto
y en una de las fotografias indicara en donde me la habia tomado de
su puno y letra y me la dedicara, eso fue en diciembre de 2001 hay
comenzo el calvario llamado FREDY BARRIOS, la llamada de
RICHARD no llegaba pasé diciembre y enero cuando llamo a FREDY

20 C.0. N 1 folios 28 a 33.
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BARRIOS y le suplico me de informacién de mi esposo él me dice que
me venga para Bogota sola y pide que sea en aerolinea colombiana
Avianca que nadie sepa que me vine para Colombia y que su esposa
MARIA CRISTINA MURILLO me estaria esperando en la puerta de la
cdarcel modelo de Bogotd y que ¢l me entregaria una carta de mi esposo
con la foto respondida porque LUIS lo habia visitado y ya él las tenia
con él y al foto corresponde a la que le habia entregado a LUIS en mi
entrevista realizada con este en Villavicencio al igual que un
escrito o nota con su puno y letra en papel...” “también una carta o
autorizacién firmada por FREDY BARRIOS en donde le pide al director
de la cdrcel permita la entrevista a la que he hecho alusién. Se acordé
la entrega de $460.000 délares que debian ser entregados a LUIS '
en Bogota”, refiere que el 3 de febrero de 2002 recibié una llamada a
su celular a las 9:57 pm hora venezolana en la que la comunicaron con
su esposo y éste le indica que “el dinero se lo debo entregar a LUIS,
que LUIS es la misma persona con la que yo envie la carta y
fotografia y me entrevisté en Villavicencio y después que le
entregue el dinero a LUIS en Bogota él iba ser seguramente
liberado...,se cae la llamada donde un seror al teléfono dice que
tenemos ocho dias para entregar el dinero a LUIS porque si no matan a
RICHARD... se entregé en Bogota el dinero a través del Coronel HUGO
CARVAJAL coronel de Venezuela en el parque de la 93 de Bogotd a
partir de ese dia empezaron los cuentos, mentiras y chantajes de.
FREDY BARRIOS quien me llamaba a mi numero celular cuando él le

daba la gana o él queria...”

Ahora, es bien sabido que la individualizacién de los culpables de un
hecho ilicito es uno de los fines especificos del proceso penal, tarea que
tiene asegurada complejidad porque todos los criminales intentan
desarrollar un “crimen perfecto”, que les reporte los frutos delictuales

esperados bajo la garantia de la impunidad de sus actos.
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Aqui surge importante la experticia de reconocimiento de autores a través
de imagenes o en rueda de sospechosos, cuando existen testigos

presenciales de los acontecimientos.

La figura del reconocimiento de personas es de antiquisima utilizacién?!
en los diferentes modelos de investigacién criminal y se define en sentido
estricto juridico como un “acto formal irreproductible, en virtud del
cual se intenta conocer la identidad (latu sensu) de una persona,
mediante la intervencion de otra, quien al verla entre varias afirma
(o niega) conocerla o haberla visto en determinadas

circunstancias?”.?2

Precisamente por la imposibilidad de repetir o renovar el acto de
reconocimiento de personas en las mismas condiciones, es decir, que no
es posible practicar la diligencia varias veces entre los mismos sujetos; el
organo de ejecucién que lo preside o ante quien se realiza debe ser
esencialmente judicial (Juez o Fiscal) y no puede llevarse a cabo en
secreto. Entiéndase, que debe garantizarse la presencia del Defensor del
Procesado y, en lo posible, la asistencia del Ministerio Publico. En ese
escenario la seriedad y eficacia juridica de la actividad investigativa se
consolida, toda vez que reclama del sujeto identificador actuar con mayor

seguridad, libertad y sinceridad.

Pero el reconocimiento es ante todo un juicio psicolégico de comparacién
positivo, en el que se busca acreditar ante el sistema de justicia la
existencia y autenticidad en la mente del reconociente de la primera
imagen (generalmente la percibida durante el delito) y su conservacién en
la memoria; por ello es que se exige al sujeto que va a realizar un

reconocimiento que previamente describa a la persona que va a reconocer,

21 CARRARA, Francesco. “Programa del Derecho Criminal”. Editorial Temis. Bogotd. 1972.
Cit. 940. Senala: “El precepto del reconocimiento entre varios (inter plures) procede de un
criterio légico y esta prescripto por los practicos de todos los tiempos, ya que sin esta
forma nunca podrd tenerse certeza de la espontaneidad del reconocimiento y, por
consiguiente, de su verdad”.

22 CAFFERATA NORES, José I. HAIRABEDIAN, Maximiliano. “La prueba en el proceso
penal”. Sexta edicién. Editorial Lexis Nexis. Buenos Aires — Argentina. 2008. Pagina 140.

17



Radicacién: 50001-31-07-001-2013-00173-01

Acusado: MANUEL CUELLAR

Delitos: Secuestro Extorsivo Agravado en concurso con el delito de Concierto para Delinquir
Decisién: Revoca y condena.

Ley 600 de 2000.

para que de acuerdo con la correspondencia de datos (concordancias o
discordancias entre la persona reconocida y descripta) se pueda otorgar
certeza sobre la autenticidad del sujeto reconocido. Lo anterior ha
permitido a la doctrina significar que en algunos casos especificos se
torne inutil la ejecucién de un reconocimiento, como ocurre — verbi gracia
- “... cuando el testigo haya manifestado que no esta en condiciones
de reproducir con su relato a la persona que refiere, ya sea porque
no le vio la cara (p. ej. Estaba encapuchado) o porque la fugacidad y
distancia de la vision le impidieron totalmente toda posibilidad de

retener una imagen”. 23

Véase que la diligencia de reconocimiento en fila de personas, que trata el ’

articulo 303 de la Ley 600 de 2000, no constituia un medio probatorio
auténomo?4, sino un mecanismo de control o verificacién del testimonio al
cual accedia, en razén que “Todo aquel que incrimine a una persona

determinada debera reconocerla cuando ello sea necesario” Este

requerimiento procesal resultaba pertinente por la circunstancia de los
contactos fisicos que pudieran haber tenido las personas comprometidas
en la diligencia, esto es, el testigo indicador y la persona que fungia como

objeto de la prueba testimonial e iba a ser reconocida.

La valoraciéon del testimonio y del reconocimiento deben hacerse en
conjunto, por su evidente complementariedad, sin perder de vista que la.
verosimilitud se encuentra en el analisis conjunto de los medios de
comprobacién arrimados al plenario, analizados segun las reglas de la

sana critica.

La critica del testimonio aconseja otorgar credibilidad al expositor
juramentado que es amplio en su declaracién, detallado en las
circunstancias, persistente en sus dichos y sobre todo responsivo o
explicativo de las circunstancias en la cuales pudo conocer Ilos

acontecimientos histéricos que relata. La doctrina también aconseja que

23 CAFFERATA Y HAIRABEDIAN. Obra citada. Pdagina 146.
24 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal Sentencia del 30 de abril de 1999.
Radicado 10196 Magistrado Ponente Nilson Pinilla Pinilla.
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se ponderen los intereses personales que le pudieran asistir al testigo
para faltar a la verdad. Si bien es cierto que en este caso la precitada
diligencia no fue llevada a cabo ni muchos menos se efectué un
reconocimiento fotografico, no es menos cierto, que se tenia la plena
conviccién que la persona conocida con el alias de “LUIS” era el mismo

MANUEL CUELLAR, con la informacién entregada por MARENA BANCOMO
y ratificada por MARIA CRISTINA MURILLO.

Se tiene que en esa atestacion MARENA BENCOMO no solo entrega los
datos morfolégicos de la persona conocida como “LUIS”: “...una persona de
estatura baja, gordito, ojos claros grandes saltones y calvo, alrededor de 35
a 40 arios”. Igualmente, procedié a realizar un retrato hablado?5 de éste, el
cual le fue puesto de presente a MARIA CRISTINA MURILLO?Z2¢, junto con
una fotografia de MANUEL CUELLAR e indicé: “..si serior, es el serior LUIS
nunca le supe el apellido, solamente el alias... él es el mismo que se hacia
llamar ARISTOTELES y yo le decia don aris”. FREDIS ENRIQUE BARRIOS
también lo corrobora en su indagatoria, en tanto que de manera clara,
espontanea y precisa indica:“...Si, el sefior CUELLAR cuando establecimos
comunicacién, cuando soy contactado por el servicio de inteligencia militar
venezolana, encabezado por el Coronel HUGO CARVAJAL le solicita que
establezca contacto con algunas personas que me puedan informar respecto
a la misién que se me encomendaba por parte del Gobierno Venezolano...
logré entrevistarme con MANUEL CUELLAR el cual medio a partir de ese
momento los nombres de LUIS, ARIS O ARISTOTELES para comunicarnos a
partir de ese momento y me pidié que nadie mds debia conocerlo por su

nombre”.

Las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se desarrollaron los
hechos criminales objeto de analisis por esta Sala, en los que se vio
inmiscuido el procesado en asocio con varias personas, y como potenciales
;/ictimas el senor RICHARD BOULTON y su esposa MARENA BENCOMO,

quedan constatados. Al rendir declaracion MARENA, de manera clara

25 Cfr. Folio 32 C.O. N. 2.
26 Cfr. Folio 35 a 36 cuaderno N 2 Diligencia de ampliacién de indagatoria del 22 de julio de 2002.
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conté que habia tomado contacto con MARIA CRISTINA MURILLO porque
“..ella ubica al comisario MARIO ALARCON de la DIN-APURE para
entregarle el video de RICHARD de junio de 2001, yo no hablé en esa
oportunidad con ella hablé en diciembre de 2001 en Villavicencio porque
ella siempre presente en mi reuniéon con LUIS y con ella, posteriormente
cuando vine en enero a Bogotd ella estuvo conmigo”. Tales afirmaciones son
ratificadas por MARIA CRISTINA MURILLO en su indagatoria, ampliacion y

entrevistas.

De lo anteriormente expuesto, resulta diafano que MANUEL CUELLAR
siempre ha estado identificado e individualizado como la persona conocida
como “LUIS”, de quien se ha dejado sentado igualmente que se encargé de.
hacer contacto con MARENA BENCOMO y de traer y llevar pruebas de
sobrevivencia del secuestrado RICHARD BOULTON. Todo ello a cambio del
dinero que le fue entregado por parte de MARENA BENCOMO como

contraprestacion de la liberacién de su esposo. También se recopilé la
declaracién transliterada?’” de RICHARD BOULTON, quien refirié que le
fueron realizados videos y recibi6é fotografias de su esposa, las cuales
fueron devueltas con la resena en donde fueron tomadas y la dedicatoria
exigida por ella. Ademas, se le permitié realizar llamadas telefénicas en

aras de indicar que el dinero exigido por FREDY debia ser entregado a

“LUIS”.
o

Igualmente se tiene que a través de informes de inteligencia N° 001 del 18

de febrero de 2002, 1la Direccibn Operativa del Departamento
Administrativo de Seguridad -DAS- se dio a conocer la existencia de una
organizacion relacionada con las FARC dedicada al Secuestro Extorsivo,
Trafico de Armas y Estupefacientes que operaba en el Departamento del
Meta, Vichada, Arauca y Casanare en el que se establecié que su cabecilla
era FREDY BARROS SOTILLO alias “Veneco”. Con informe N° 002 de la
misma fecha, se logré dilucidar que la organizacién que tenia secuestrado
a BOULTON, utilizaba varios abonados telefénicos para su comunicaciéon

entre ellos el N° 2076746, el cual aparecia registrado a nombre del senor

27 Cfr. Folios 1 a 28 Cuaderno N° 10
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MANUEL CUELLAR. MARIA CRISTINA MURILLO y FREDY BARROS
ratificaron que ese era uno de los abonados utilizados por el procesado

para comunicarse con ellos y la senora MARENA BENCOMO.

Finalmente, se tiene que el procesado al ser interrogado ¥y
contrainterrogado en la Audiencia Publica realizada el 17 de marzo de
2014, manifesté que conocia de tiempo atras a FREDY BARROS SOTILLO y
MARIA CRISTINA MURILLO. Con ésta ultima, refirié6 haber viajado a varios
lugares en distintas oportunidades en aras de localizar o encontrar
informacion de BOULTON; que se comunicé varias veces con FREDY; que
se entrevist6 con MARENA BENCOMO informandole que estaba con vida

en un lugar del Vichada y ésta le entrega una carta para que se la hiciera

llegar al secuestrado. Que se reunié con MARENA en el BAR JOPLIN de

Villavicencio por sugerencia de FREDY y que el dinero recibido habia sido

para los gastos de la busqueda que efectué por gestiones humanitarias.

De las anteriores argumentaciones, se extrae claramente que el procesado
MANUEL CUELLAR si estuvo vinculado con el grupo al margen de la ley
que tenia secuestrado RICHARD BOULTON, pues de las declaraciones e
indagatorias vertidas por MARENA BENCOMO, FREDY BARROS SOTILLO,
MARIA CRISTINA MURILLO y la recepcionada y transliterada a RICHARD
BOULTOM, se concluye con grado certeza la responsabilidad del procesado
en los hechos por los cuales fue llamado a juicio por la Fiscalia General de

la Nacién.

Y es de advertir que la participaciéon en los hechos materia de estudio es
en el grado de coautoria impropia. La Sala debe indicar que para
diferenciarla de lo que se podia denominar coautoria propia, que no es
otra cosa que la autoria paralela o concomitante, en donde de manera
independiente, pero guiados por una finalidad varias personas en un
mismo momento realizan en su totalidad la conducta descrita en el

respectivo tipo penal.
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La coautoria impropia, por el contrario exige la existencia de un acuerdo
comun que resulta de la conexién subjetiva entre los intefvinientes de
manera tacita o expresa que genera la comunidad de animo doloso en la
realizacién de la conducta, con lo que se establece un plan comun y una
resolucién comun que comparten a plenitud. Igualmente, la divisiéon
funcional del trabajo que implica acciones complejas formada por
segmentos articulados que solo unidos son suficientes para determinar la
accién punible y que explica la conducta como una pluralidad de causa o
condiciones, que fragmentadas podrian constituir acciones irrelevantes al
derecho penal, pero que vistas en su conjunto configuran la estructura
tipica del comportamiento. Esto hace pensar, que entonces, la coautoria
impropia es un dispositivo amplificador del tipo penal, pues solo con este
instituto se podria penalizar conductas que no satisfacen el concepto de
autor, pues no estaria realizando a cabalidad el comportamiento descrito
en el tipo penal. Importante es resaltar, que esta division funcional del
trabajo convergente conduce necesariamente a que el control del hecho se
da en forma de co-dominio funcional, en el cual todos los intervinientes en
pro del acuerdo comun tienen la capacidad y la posibilidad de decidir el
como y el cuando de la conducta, e intervenir para su no realizaciéon o
interrupcién, si ello no ocurre no puede hablarse de coautor en la

modalidad impropia.

De igual manera es necesario, para la configuracién de tal instituto la
importancia del aporte de quienes divididos funcionalmente ponen en
practica el acuerdo comun, aporte que debe tener tal significacién que de
no hacerse se frustra la realizacién de la conducta o se reduce de manera
significativa el riesgo de su materializacién. De no ser esencial el aporte
de quien trabaja en divisién funcional, su participacién se degrada en
complicidad, pues no estaria ejerciéndose co-dominio funcional y se

estaria actuando en un delito ajeno.

Ahora bien el aporte tiene que darse durante la fase de ejecucidon, esto es,

entre la fase tentada y el instante de consumacién de la conducta tipica, y
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ademas tampoco resulta comprensible, para la caracterizacién de la

figura, que la contribucion se diese después de la consumacién?2s,

En este contexto normativo y jurisprudencial, lo que importa precisar es si
la conducta desarrollada por el procesado MANUEL CUELLAR, se puede
calificar en la modalidad de coautoria impropia, no obstante para ello lo
primero que se impone es determinar el fundamento probatorio que

implique tal caracterizacién.

Ninguna discusién surge del debate probatorio que estd colmado de la
exigencia demostrativa en grado de certeza, que la conducta acusada, es el
secuestro extorsivo agravado de que fue victima el ciudadano Venezolano
RICHARD BOULTON entre el 15 de junio de 2000 y el 15 de julio de 2002;
razén por la cual la Sala prescinde de hacer consideracién alguna al

respecto.

Para la Sala no existe discusion sobre la existencia de prueba respecto de
la realizacién de la conducta punible en coautoria impropia criminal del
acusado MANUEL CUELLAR.

En ese sentido, y para los efectos que aqui interesan la Fiscalia General
de la Nacién, radicé acusacién contra MANUEL CUELLAR quien aparecid
en el desarrollo de la conducta constitutiva de secuestro. El en compania
de otras personas, se encargaron de hacer exigencias econdémicas a la
familia BOULTON JIMENEZ, intervencién que lo sitiia indubitablemente en

el escenario atinente a dicho cautiverio.

Estas circunstancias facticas se prueban con el testimonio de la esposa de
la victima. Esta de forma reiterativa consistente, sistematica y coherente
ha indicado que alias “LUIS”, hacia parte del grupo de FREDY BARROS
SOTILLO y que posteriormente fue identificado como MANUEL CUELLAR.

28 C.S.J. Sentencia del 2 de septiembre de 2009. Radicado 29921 MP. YESID RAMIREZ
BASTIDAS.
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Es mas, dice MARENA que se reunié en varias ocasiones con ¢él, que
tuvieron conversaciones telefonicas, encuentros y hasta fue la persona a
la que le entregé el dinero pedido por el rescate de su esposo. Tampoco
puede obviarse, que describié sus caracteristicas morfolégicas y efectud

un retrato hablado de éste.

Esa actividad de artificiosa intermediacién atribuida al procesado fue
ratificada por él mismo en la audiencia publica, versién que es reforzada
por MARIA CRISTINA y FREDY. Tal antecedente no deja duda de que
MARENA BENCOMO JIMENEZ hace un sefalamiento inequivoco al aqui
acusado y lo ubica en el contexto del secuestro como la persona que envié6

FREDY para la coordinacién de las pruebas de supervivencia y la entrega

de las sumas dinerarias, que alega el acusado fueron entregadas para sus
viaticos. Esa acciéon devela sin dubitacién alguna su aporte consiente y
voluntario que se inserta en el plan criminal, ejerciendo funciones propias
de la dinamica delincuencial relativa a los secuestros, prestando de paso

una contribucién esencial en el logro del cometido delictivo.

Tal como lo reivindica el ente acusador, tanto el senalamiento como la
accidon que se le atribuye al acusado por parte de MARENA BENCOMO, se
da en el marco de unos relatos consistentes, invariables, pero ante todo

sinceros y comprobados de conformidad a las circunstancias de tiempo,

modo y lugar en que se desatan estos hechos. Por otro lado, frente a otros
actores de la accién criminal relata de manera pormenorizada sus
contribuciones, sin exageraciones o contradicciones que le pudiesen restar

credibilidad a su dicho.

Pero esta declaraciéon contundente afirmativa y sin dubitacién, que resiste
el embate de la critica testimonial y que se erige como testimonio creible,
no es el Unico elemento de conocimiento que permite asegurar que el
acusado hace parte del colectivo criminal que llevdé a cabo las acciones de
secuestro. Milita en la actuacién prueba técnica que corrobora tal aserto, \
como es el informe del DAS Numero 002 de febrero 18 de 2002 en el que

se constata que el namero celular 2076746 aparecia a nombre de MANUEL
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CUELLAR y del que indicé FREDY BARROS SOTILLO, era utilizado por

aquél para establecer comunicacién entre ellos.

Sin duda alguna el aqui acusado hizo aportes esenciales en la ejecucién
de la conducta de secuestro en cumplimiento de ese acuerdo comun, lo
que sin duda lo ubica en la intervencién de una coautoria, motivos por los
cuales la Sala logra advertir que se reuiinen los requisitos consagrados en
el articulo 232 de la Ley 600 de 2000, esto es que existe prueba suficiente
que demuestra la certeza de la conducta punible y de la responsabilidad
del procesado, motivos por los cuales se revocara la sentencia apelada. Asi
las cosas, se emitirdA condena en contra de MANUEL CUELLAR como
coautor de la conducta punible de Secuestro Extorsivo ejecutado sobre la
humanidad de RICARDO ENRIQUE BOULTON WINCKELMANN, entre el 15
de junio de 2000 y el 15 de julio de 2002.

Finalmente, advierte la Sala que para esta fecha la accién penal respecto
del delito de Concierto para Delinquir agravado ha prescrito, como quiera
los hechos ocurrieron el 15 de junio de 2000 y la acusacién cobré
ejecutoria el 30 de octubre de 201329 al tenor de1/ Art. 83 del CPP, se
deduce que la accién penal ya esta prescrita por cuanto prescribié el 30
de octubre de 2019.

VII. DOSIFICACION DE LA PENA.

El delito de Secuestro Extorsivo Agravado, modalidad en la que fue
hallado culpable el acusado tiene como pena un minimo de veintiocho (28)
anos y un maximo de cuarenta (40) anos de prision y una pena de multa
que oscila entre cinco mil (5000) a cincuenta mil (50.000) SMLMV,
conforme al Art. 170 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 733 de 2002,
publicada en el Diario Oficial No 44.693, de 31 de enero de 200230,

29 Cfr. Folio 307 Cuaderno Original N° 19.

30 En los delitos permanentes cuya comisién comenzé en vigencia de una ley, pero que se posterga
hasta el advenimiento de una legislacion posterior mds gravosa, se impone aplicar esta ultima
normatividad. (Sentencia 25/08/10 Exp. 31407 MP. MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS).
Criterio jurisprudencial ratificado pacificamente en AP 2233-2018, entre otros, Sala de Casacién Penal.
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De conformidad a las reglas establecidas en el articulo 60 del Cadigo
Penal y partiendo de los extremos punitivos minimos y maximos senalados
para el reato en mencién, corresponde en primer término establecer el
ambito punitivo de movilidad, que para la pena de prisién corresponden a
144 meses distribuido en fracciones de 36 meses; y en cuanto a la pena de
multa en ambito de movilidad de 45.000 SMLMV, distribuidos en

fracciones de 11.250 SMLMYV.

Los cuartos se establecen asi: El cuarto minimo va de 336 meses a 372
meses de prisién y multa de 5.000 a 16.250 SMLMV; el primer cuarto
medio de 372 meses, un dia a 408 meses de prision y multa de 16.250,1 a
27.500 SMMLV; el segundo cuarto medio de 408 meses, un dia a 444‘

meses de prisién y multa 27.500,1 a 38.750 SMLMV; y el cuarto maximo
444 meses, un dia a 480 meses de prisién y multa de 38.750,1 a 50.000
SMLMV.

Partiendo de dicho ambito de punibilidad y para determinar la pena de
prisibn a imponer, se tiene en cuenta que esta conducta fue
extremadamente grave, habida consideraciéon que la privacion de la
libertad de la victima superé los 2 afnos, se le infringié dano real en sus
esferas fisicas y psiquicas; asi como que se registra la intensidad de un

dolo de primer grado dirigido insensiblemente a la perpetuacion de la

conducta punible de secuestro, sin consideracién alguna a elementales
deberes de solidaridad y respeto por los derechos humanos, por los que la
pena a imponer a MANUEL CUELLAR, por la conducta punible de
Secuestro Extorsivo corresponde a la de 342 meses de prisiéon y la de
multa de 6.875 SMLMV.

Como pena accesoria y de obligatoria aplicaciéon, habiéndose impuesto la
pena de prisién (Art. 52 del Cédigo Penal, inciso final3!), se inhabilita para

el ejercicio de derechos y funciones publicas (Art. 43, num. 1 del CP) al

31 Cédigo Penal-Ley 599 de 2000, Art. 52, inciso final “...En todo caso, la pena de prisién conllevard la
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un tiempo igual al de
la pena a que accede y hasta por una tercera parte mds, sin exceder el mdximo fijado en la Ley, sin
perjuicio de la excepcion a que alude el inciso 2 del articulo 51.”
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procesado por el término de 20 afios (240 meses), acorde con el limite

legal fijado por el Art. 51 ibidem.

Tasadas asi las penas, se garantizan la aptitud y eficacia de las sanciones
en la proteccién del bien juridico afectado, que no es otro que la libertad
personal, igualmente los fines perseguidos con aquellas. Se atienden asi,
las especificas circunstancias del caso y su gravedad de manera que las
sanciones no resulten exageradas frente a su concreta realizacién, pero
tampoco irrelevante de cara a la conducta reprochada y demostrada. Es
una decisién razonable, no arbitraria ni subjetiva, que acoge los criterios

de dosificacién punitiva previstos por el legislador.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Riohacha- La Guajira en Sala de Decisién Penal, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Villavicencio/Meta, el 4 de
agosto de 2014, a través de la cual fue absuelto el sefior MANUEL
CUELLAR, por las razones plasmadas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DECLARAR a MANUEL CUELLAR de condiciones personales y
civiles conocidas, coautor penalmente responsable de la conducta punible

de Secuestro Extorsivo Agravado.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, imponer a MANUEL
CUELLAR las penas principales de trescientos cuarenta y dos (342) meses
de prisién y multa equivalente a seis mil ochocientos setenta y cinco
(6.875) salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV).
Adicionalmente, se impone la pena accesoria de inhabilitacién para el

ejercicio derechos y funciones publicas por el lapso de veinte (20) anos.
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CUARTO: Remitase el expediente a la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Villavicencio, para que efectiie la correspondiente
notificacién, de conformidad con el paragrafo del articulo 5 del Acuerdo N°
PCSJA17-10677, expida la correspondiente orden de captura ¢ informe

a las autoridades competentes sobre las sanciones adoptadas en este fallo.

QUINTO: Decretar la prescripcion de la accién penal de la conducta
punible de Concierto para Delinquir, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta decisién.

SEXTO: Contra esta decisién procede el recurso extraordinario de
casacion ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el cual se ‘
debera interponerse dentro de los 15 dias siguientes a la ultima
notificaciéon de esta sentencia, segiin lo ordenado en el articulo 210 de la

ley 600 de 2000, modificado por el articulo 101 de la ley 1395 de 2010.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\u ~ (_:

LUBIN FERNANDO NIEVES MENESES
Magistrado Ponente

M\?gistrado
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