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ESTADO

EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA SALA DE DECISION PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO.

HACE CONTGSTAR:

Que dentro de la tutela de primera instancia ntumero 50001 22 04
000 2015 00452 00 interpuesta por SULAY MARTINEZ Y OTROS
contra AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS Y OTROS, la Sala Plena
de la Corte Constitucional con ponencia de la Magistrada Doctora
PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA, profiri6 el AUTO No. 3022
del cinco (05) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), que
rechazo la solicitud de modulacion de la Sentencia SU-426 de
2016. (Adjunto).

Para notificar a las partes e intervinientes se fija el presente ESTADO
en lugar publico de la Secretaria de la Sala Penal, por el término legal
de un dia habil, hoy diecinueve (19) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), siendo las siete y treinta de la manana (7:30 am).
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REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
Sala Plena

Auto 3022 de 2023
Referencia: expediente T-5.353.319

Asunto: solicitud de modulacién de la sentencia
SU-426 de 2016

Magistrada ponente:
PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, procede a resolver la solicitud formulada por la
Agencia Nacional de Tierras (en adelante, ANT), mediante la cual “solicita la
modulacion o adecuacion de la orden cuarta de la sentencia SU-426 de 2016 y
formula otras peticiones relacionadas con el cumplimiento de dicha providencia®.

I.  ANTECEDENTES
(i)  Laaccion de tutela

1. Solicitud de amparo. El 9 de septiembre de 2015, 73 ciudadanos, miembros
de la comunidad campesina de “El Porvenir”, interpusieron accion de tutela en
contra del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria (INCODER) y otros?, por
la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la “vida digna, minimo
vital, acceso a la administracion de justicia, debido proceso, igualdad, vivienda
digna, trabajo, paz, y ‘a la tierra para los trabajadores agrarios y de la poblacion
campesina que [se] encuen[tra] en inminente riesgo de desplazamiento”.

2. Relataron que habian ocupado el predio “El Porvenir” -ubicado en la
inspeccion del municipio de Puerto Gaitan (Departamento del Meta)- desde hace
50 afios. En el afio 1970, el sefior Victor Machado reclamo y adquiri6 la propiedad
del predio. Luego, en 1979 y tras su fallecimiento, la viuda del sefior Machado
vendié una extension de veintisiete mil (27.000) hectareas al sefior Victor
Carranza Nifo (F), a quien los actores identificaron como “comerciante de

! Solicitud de la ANT remitida por correo electrénico el 25 de septiembre de 2023.

2 El Incoder, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, la Gobernacion del Departamento del Meta, el
Ministerio de Defensa Nacional (Policia Nacional y Ejército Nacional), la Alcaldia del Municipio de Puerto Gaitan
(Meta), y la Unidad Nacional de Proteccion —-UNP-.
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esmeraldas”.

3. El15 de enero de 1992, el extinto INCODER adjudico a 27 personas titulos
de propiedad respecto de las 27.000 hectareas que hasta entonces estaban a
nombre del sefior Carranza. Lo anterior, pese a que los beneficiarios de la
adjudicacién no tenian relacion alguna con los predios, pues nunca habian sido
miembros de la comunidad campesina.

4. En 2007, los predios fueron “englobados” en cinco grandes propiedades (El
Pedregal, EI Rincdn, Campo Hermoso, Las Corocoras y Mi Llanura), a través de
actos juridicos protocolizados en la Notaria 42 de Villavicencio e inscritos en el
folio de matricula. Estos cinco “nuevos” predios -cada uno con extension
aproximada de 5.500 hectareas- constituian, en realidad, el mismo predio de “El
Porvenir”. Segtin los accionantes, el “englobe” fue una estrategia de la familia
Carranza para mantener el dominio material sobre esta enorme extension, y para
explotarla a través de la empresa de ganaderia “La Cristalina”. Luego del englobe,
los miembros de la comunidad campesina de “El Porvenir” comenzaron a ser
victimas de amenazas y violaciones a sus derechos fundamentales, como
homicidios y desplazamientos.

5. En el afio 2012, un miembro del Congreso de la Republica, junto con una
organizacion de defensa de Derechos Humanos, solicitaron al INCODER la
revocatoria de las adjudicaciones, debido a que, en su criterio, habian sido
irregulares. Por esta razén, el 30 julio de 2014, el INCODER profirio la
Resolucion No. 6423, mediante la cual (i) dejo sin efectos las 27 titulaciones, las
cuales fueron calificadas como ilegales y (ii) constituyo al Estado como titular de
los bienes. Luego, el 13 de junio de 2015, el representante legal de la empresa
“Ganaderia La Cristalina”, sefior Holman Carranza, hizo entrega voluntaria de los
predios al Subgerente de Tierras Rurales del INCODER.

6. Los accionantes argumentaron que, a pesar de que la Resolucion 6423 ya
habia sido inscrita en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto
Lopez, el INCORA no habia adelantado ningun tramite para la recuperacién
material del predio. Asimismo, sostuvieron que tampoco se habian “iniciado las
gestiones para adjudicar las tierras de El Porvenir a las familias que lleva[n]
aproximadamente mas de medio siglo en posesion y explotacion del predio, junto
con [sus] hijos e hijas”, ni garantizado condiciones de seguridad que respondieran
“adecuadamente a las circunstancias de violencia, de las que han sido victimas”.

7. Respuesta de la accionada. El INCODER argumenté que no habia vulnerado
los derechos fundamentales de los accionantes, porque recibio los predios a través
de la suscripcion de un acta por parte del sefior Holman Carranza, a nombre de La
Cristalina, y luego “confirmo la entrega mediante un sobrevuelo al lugar”.
Asimismo, asegurd que solo con posterioridad a la entrega habia “percibido la
presencia de terceros a los que denomina invasores en el lugar”. Por otra parte, en
relacién con la situacion de inseguridad mencionada por los accionantes, afirmo
que “no tiene funciones de mantenimiento, preservacién y restablecimiento del
orden publico, por lo que no le es atribuible responsabilidad alguna por hechos de
desplazamiento forzado o violencia dentro del predio o los predios de El
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Porvenir”.

8.  Decisiones de instancia. El 8 de octubre de 2015, la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio (en adelante “el Tribunal™) resolvid
“declarar improcedente” la accion de tutela por incumplimiento del requisito de
subsidiariedad. Esto, al considerar que los accionantes contaban con (i) el
procedimiento administrativo de adjudicacion de baldios contenido en la Ley 160
de 1994 v, (ii) en caso de reunirse las condiciones correspondientes, la posibilidad
de acudir a la Unidad de Restitucion de Tierras e iniciar el respectivo proceso ante
un Juzgado Especializado en Restitucion de Tierras. Los accionantes impugnaron
la decision.

9. EI 26 de noviembre de 2015, la Sala de Decision de Tutelas No. 2 de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, a traves de sentencia del 26
de noviembre de 2015, resolvio “revocar parcialmente el fallo impugnado”. En
particular, confirmo la improcedencia de la tutela respecto de las pretensiones
dirigidas a ordenar la entrega material del predio. Sin embargo, amparo el derecho
fundamental a la vida digna de los demandantes, al constatar que miembros de la
comunidad campesina ya habian sido desplazados forzadamente y, ademas, otros
accionantes se encontraban en riesgo grave e inminente de ser victimas de hechos
violentos. Por otra parte, la Sala de Decision advirtio que era “claro que la
situacion en que se hallan los miembros de la comunidad actora desde hace 50
afios, obedece a la problematica de tierras que impera en la zona, asi como a la
presencia de terceros ocupantes y actores del conflicto armado” 2. Por esta razén,
con el proposito de atender esta problemaética, ordeno la creacion de un Comité
Interinstitucional “de verificacion y acompafiamiento de la situacion de derechos
fundamentales de las familias campesinas y desplazadas que habitan la inspeccion
del Porvenir” y ordend a las entidades que lo conforman “verificar e identificar la
dimension de la amenaza de sus prerrogativas superiores y, desde el ambito de
sus competencias legales y constitucionales, disefiar e implementar un programa
de accion para superarla”.

(i)  Lasentencia SU-426 de 2016

10. El 11 de agosto de 2016, mediante la sentencia SU-426 de 2016, la Sala
Plena de la Corte Constitucional profirié sentencia de revision en el asunto. La
Corte confirmd la tutela del derecho fundamental a la seguridad personal de los
accionantes. Por otra parte, concedié el amparo del “derecho fundamental a la
tierra y el territorio en favor de la poblacion campesina que cumpla con los
requisitos para ser sujetos de reforma agraria, en relacién con los predios baldios
de que trata la Resolucion No. 6423 del 30 de julio de 2014”. A diferencia de lo
que concluyeron los jueces de instancia, considerd que el INCODER viol6 el
derecho a la tierra de los accionantes, porque las pruebas que reposaban en el
expediente demostraban que la entrega material de ElI Porvenir no se habia
verificado “y no resulta admisible ni desde la Constitucion ni desde el respeto a
la Ley que el INCODER cifre sus afirmaciones y conclusiones en la supuesta
buena voluntad de los empresarios de La Cristalina, e intente atribuir toda la

% Folio 47 del cuaderno principal No. 4.
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responsabilidad por los problemas (historicos y actuales) del predio a otras
autoridades”. Asimismo, resalto que la accionada “incumplio sus obligaciones de
recibir fisicamente los predios, adelantar un censo de las personas que se
encontraban en el inmueble, determinar el tiempo de ocupacién y establecer
circunstancias de desplazamiento forzado, con miras a formalizar los terrenos, en
coordinacion con la Unidad de Restitucion de Tierras”.

11. Por esta razon, resolvid (i) amparar los derechos fundamentales de los
accionantes, (ii) ordenar al Comité Interinstitucional remitir a esta Corporacién
un informe detallado en el que se exponga el nivel de cumplimiento y los
resultados de gestidn alcanzados, y a partir de ese momento comunicar avances
cuatrimestrales a la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de
Villavicencio, (iii) compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion,
Procuraduria General de la Nacion y Contraloria General de la Republica, para
que en el marco de sus competencias constitucionales y legales adelanten las
investigaciones que estimen pertinentes; y (iv) ordenar la constitucion de una
nueva mesa de trabajo interinstitucional para solucionar la situacion del derecho
a la tierra y el territorio de la comunidad campesina de El Porvenir. En el
resolutivo cuarto de la sentencia, la Corte describid el objeto y funciones de la
mesa de trabajo interinstitucional:

“Cuarto.- ORDENAR la constitucion de una nueva mesa de trabajo interinstitucional para solucionar la
situacion del derecho a la tierra y el territorio de la comunidad campesina de El Porvenir, e incorporar los
siguientes parametros para lograr ese cometido.

La Mesa de trabajo estara integrada por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, la Agencia Nacional
de Tierras, la Unidad de Restitucion de Tierras, la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, la Superintendencia de Notariado y Registro, la Defensoria del Pueblo, la Procuraduria General
de la Nacion, la Consejeria Presidencial para la Equidad de la Mujer, la Consejeria Presidencial para los
Derechos Humanos, y la Policia Nacional, con el fin de que, conjuntamente y en el marco de sus
competencias legales, adopten un plan estratégico destinado a que en el término maximo de un (1) afio,
contado a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia, se logre:

(i) Establecer si en los predios baldios de que trata la Resolucion No. 6423 del 2014 continGa haciendo
presencia la empresa ganadera “La Cristalina”, ya sea de forma directa o a través de terceros. En caso de
asi corroborarse, adelantar la recuperacion material de dichos bienes. Esta debera incluir visitas
interinstitucionales a las distintas areas de EIl Porvenir e informes periddicos que permitan corroborar la
eficacia y estabilidad de la entrega.

(if) Censar a la poblacion ocupante de los terrenos baldios consignados en la Resolucion No. 6423 del 2014
y definir quiénes serian sujetos de reforma agraria, de acuerdo con lo dispuesto en le Ley 160 de 1994.

(iii) Realizar un intercambio de informacion entre el Incoder y la Unidad de Tierras, de manera que sea
posible establecer qué parte de El Porvenir se encuentra en el tramite de restitucidn, cual debe ingresar a
ese proceso, y cual seguird el cauce del trdmite administrativo de adjudicacién.

(iv) Advertir al Incoder o a quien haga sus veces, acerca de su obligacion de evaluar los requisitos de
reforma agraria, de manera que no se imponga a los peticionarios una carga que no pueden cumplir por
negligencia y corrupcion estatal. Es decir, debido a la permisién del Estado a la apropiacién de EI Porvenir
por parte de un actor privado poderoso, en perjuicio de un amplio nimero de familias campesinas, segun
los hechos descritos en esta providencia. Bajo esa perspectiva, el Instituto debera adelantar e impulsar hasta
su culminacién el proceso de adjudicacién de bienes baldios, de que trata la Ley 160 de 1994 y sus
respectivas normas reglamentarias.

(v) De acuerdo con las consideraciones vertidas en la parte motiva de esta providencia acerca de la situacién
de la ‘mujer rural’, el Incoder y la Unidad de Tierras deberan definir, adoptar e implementar medidas
afirmativas para la poblacién femenina en el marco de sus competencias legales; por ejemplo, que al
momento de realizar la titulacién, esta se suscriba a nombre de la mujer, o de los dos cényuges o
compafieros permanentes. Para el efecto, deberan tomar en consideracion el marco legal definido por la
Ley 731 de 2002.
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(vi) Que la Unidad de Restitucion de Tierras continle el procedimiento de microfocalizacion iniciado en
torno a los predios de EI Porvenir, con el fin de determinar quiénes son los miembros de la poblacion
campesina que poseen derechos en el marco especifico de la Ley de victimas y restitucion de tierras e
impulsar hasta su culminacién los procesos judiciales a que haya lugar, para lo cual se solicitara a los
organos de control prestar apoyo inmediato a la Unidad.

(vii) Una vez se hayan cumplido con las labores de identificacion, verificacion de requisitos y proceso de
adjudicacion, la Superintendencia de Notariado y Registro debera velar por la formalizacién efectiva de las
titulaciones.

El cumplimiento de estas 6rdenes serd objeto de seguimiento judicial por la Sala de Decisién Penal del
Tribunal Superior de Villavicencio, en su calidad de juez de primera instancia dentro la accion de tutela de
la referencia, a la que las instituciones que integran la mesa de trabajo aqui consolidada deberan remitir, en
el término maximo de dos (2) meses y con copia a la Corte Constitucional, el plan estratégico adoptado;
momento a partir del cual deberan comunicar informes trimestrales de progreso”.

(iii) La solicitud de modulacién y reconocimiento de avances en el
cumplimiento de la sentencia SU-426 de 2016

12.  EI 9 de septiembre de 2023, la ANT interpuso solicitud de (i) modulacion
y (i) reconocimiento de avances en el cumplimiento de las érdenes de la sentencia
SU-426 de 2016. Esta solicitud fue presentada de forma concurrente y simultanea
ante la Corte Constitucional y la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Villavicencio (en adelante “el Tribunal™)

13.  Solicitud de modulacion. La ANT solicité a la Corte Constitucional y al
Tribunal (i) reconocer su competencia para modificar o adecuar las ordenes de la
sentencia SU-426 de 2016, (ii) modular el literal (i) del resolutivo cuarto y (iii)
“establecer disposiciones precisas para la recuperacion material del predio El
Porvenir”. Lo anterior, con fundamento en tres argumentos. Primero, SOStuvo que
ha existido un “cambio ostensible de las condiciones facticas que enmarcan el
cumplimiento de la orden, toda vez que hay presencia de nuevas personas y
familias vulnerables ocupando el predio ‘El Porvenir’, distintas a las personas
amparadas en la accion constitucional”®. Segundo, asegurd que desde 2016 se ha
presentado un ingreso masivo de personas al lugar referido, a algunas de las cuales
se les han tutelado derechos fundamentales sobre el predio, lo cual “ha
Imposibilitado el cumplimiento integral del fallo y, en consecuencia, la entrega
material del predio a los campesinos accionantes beneficiar[i]Jos de la orden
cuarta™. Tercero, argumenté que algunas érdenes impartidas en otros procesos
de tutela son contrarias a las adoptadas en la sentencia SU-426 de 2016.

14.  Con fundamento en tales consideraciones, propuso modular el literal (i) del
resolutivo cuarto en el siguiente sentido:

“(i) Establecer si en los predios baldios de que trata la Resolucion No. 6423 del 2014 continta
haciendo presencia la empresa ganadera ‘La Cristalina’, o existen terceros con ocupaciones que se
gestaron y mantuvieron cuando aln se encontraba la empresa. En caso de asi corroborarse, ordenar
ala Autoridad de Tierras y a las demas entidades que conforman la Mesa interinstitucional, adelantar
de inmediato la recuperacion material de dichos bienes respecto de aquellas personas que cuentan
con ocupaciones superiores a la Unidad Agricola Familiar que no la han regularizado, y respecto de
aquellas personas que no son sujetos de ordenamiento social de la propiedad rural”.

15.  Solicitud de reconocimiento de avances en el cumplimiento. La ANT

1.
51b., p. 2.
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solicité a la Corte Constitucional y al Tribunal que “reconozcan avances en el
cumplimiento de la Sentencia SU-426 de 2016”, particularmente en la orden
cuarta. Lo anterior, con fundamento en que, segun afirmo, (i) desde que se profirio
el fallo, la ANT “ha adelantado diferentes gestiones para su cumplimiento. A tal
punto que en la actualidad en el predio ‘El Porvenir’, ya no hacen presencia la
empresa ganadera La Cristalina ni terceros a su nombre”, (ii) “se identificaron 73
accionantes, de los cuales 67 fueron valorados, calificados, e incluidos en el
RESO, como quiera que acreditaron su calidad de Sujetos de Reforma Agraria”;
y (iii) la ANT “profirid6 91 actos administrativos de adjudicacion par los
accionantes y ocupantes historicos del predio ‘El Porvenir’; lo cual, garantiza la
seguridad juridica y el derecho a la propiedad a estos sujetos de derecho”.

II.  CONSIDERACIONES

(i) La competencia del juez de primera instancia para verificar el
cumplimiento de las sentencias de tutela y modular las 6rdenes

16. Elarticulo 27 del Decreto 2591 de 1991 prevé que uno de los mecanismos
para garantizar el cumplimiento de los fallos de tutela es el tramite de verificacion
de cumplimiento. El tramite de cumplimiento tiene por objeto constatar el grado
de cumplimiento de las 6rdenes de proteccion, para la cual el juez debe examinar
si el responsable ha (i) desempefiado una gestion diligente y (ii) desarrollado todas
las actividades, idoneas y necesarias, dentro de sus competencias constitucionales,
facticas y juridicas, para alcanzar el cumplimiento del fallo®. Si el juez advierte
que los esfuerzos de las entidades no logran superar el umbral de gestion diligente,
la orden debe ser considerada como incumplida y el juez debe adoptar
“directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento™ del fallo de tutela,
asi como para el restablecimiento de los derechos fundamentales vulnerados. Por
el contrario, si la gestion supera este umbral, el juez debe declarar la orden como
cumplida’.

17.  En el marco del tramite de cumplimiento, el juez de tutela esta facultado
para modular las érdenes impartidas. La Corte Constitucional ha enfatizado, sin
embargo, que esta competencia es excepcional y esta supeditada al cumplimiento
de cinco requisitos®: (i) el juez debe verificar que la orden originalmente impartida

5 En el Auto 111 de 2019, la Corte respondio la pregunta ¢en qué condiciones, entonces, puede la Sala Plena de
esta Corporacion considerar cumplida la orden materia de seguimiento? Y dispuso que: “Para ello no basta con
que las entidades involucradas hayan efectuado algunas de las actividades que se encontraban dentro sus
posibilidades facticas y juridicas. Se requiere, ademas de demostrar el desarrollo de la gestion, con las
caracteristicas que exige la Sala, que hayan llevado a cabo todas las actividades idoneas y necesarias, dentro de
sus competencias constitucionales y legales y la reserva de lo posible. Si el despliegue de las entidades no alcanza
el umbral de gestion diligente ya establecido, la Corte deberd concluir que la orden ha sido incumplida. Si en
cambio, se demuestra tal gestion, e incluso esta se sobrepasa con resultados notables, como la realizacion efectiva
de ofertas y el nombramiento y/o posesion de beneficiarios, la orden debera ser considerada cumplida en grado
sumo”.

7 lbidem.

8 La Corte se refirié a las reglas de modulacion de fallos de tutela en la sentencia T-086 de 2003 y dispuso que:
“el juez de tutela no desconoce el orden constitucional vigente al modificar o alterar aspectos accidentales del
remedio dispuesto para evitar que se siga violando o amenazando el derecho fundamental de una persona que ha
reclamado su proteccion, siempre y cuando lo haga en aquellos casos en que sea necesario para asegurar el goce
efectivo del derecho y dentro de los limites de sus facultades”.
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impide la efectiva proteccion del derecho amparado, (ii) la modificacion no puede
generar un cambio absoluto en la orden original, (iii) la medida debe estar
“encaminada a lograr el cumplimiento de la decision y el sentido original y
esencial de la orden impartida en el fallo®, (iv) la modificacién debe evitar una
afectacion “grave, directa, manifiesta, cierta e inminente” del interés publico, por
lo que debe buscar la menor reduccién de la proteccidon concedida y, a la vez,
compensar dicha reduccion de “manera inmediata y eficaz”'%; y, por Gltimo, (V)
el juez solo puede modificar érdenes de naturaleza complejall.

(i) La competencia excepcional de la Corte Constitucional para verificar
el cumplimiento y modular 6rdenes de los fallos de revision

18. Los articulos 27 y 36 del Decreto 2591 de 1991 prescriben que el juez de
primera instancia es la autoridad judicial que tiene la competencia prevalente para
adelantar el tramite de verificacion de cumplimiento y del incidente de desacato,
incluso cuando las érdenes fueron adoptadas en la sentencia de segunda instancia
o por la Corte Constitucional en sede de revision'2. La Corte Constitucional ha
precisado que el juez de primera instancia es “el encargado de hacer cumplir la
orden impartida™®® y, en caso de ser procedente modular sus efectos!*, asi esta
provenga del fallo de segunda instancia “o por la Corte Constitucional en sede de
revision™®®. La competencia prevalente del juez de primera instancia para
adelantar estos tramites tiene como propdsito garantizar el “principio de
inmediacion”*® en la verificacion del cumplimiento y brindar seguridad juridica a
las partes en relacion con las autoridades encargadas de hacer cumplir los fallos
de tutelal’.

19. Lacompetencia de la Corte Constitucional para asumir el cumplimiento de
sus fallos de tutela y tramitar incidentes de desacato es subsidiaria y excepcional®®,
En concreto, esta competencia solo se activa en “situaciones limite” ¥ en las que
la intervencion de este tribunal es “indispensable para la proteccion efectiva de
los derechos fundamentales vulnerados o amenazados”?. La jurisprudencia ha
identificado las siguientes situaciones limite: (i) el juez a quien le compete

9 Sentencia T-086 de 2003 y Auto 727 de 2018.

10 Corte Constitucional, auto 001 de 2021.

11 La jurisprudencia constitucional ha dispuesto que una orden es compleja cuando requiere de “un conjunto de
acciones u omisiones que sobrepasan el control exclusivo de la persona destinataria de la orden”, y, cuyo dmbito
de ejecucion involucra, al menos, tres elementos, para que su cumplimiento sea pleno: (i) un método, (ii) un plan
y (iii) una finalidad. Ademas, la Corte ha previsto que la adopcidn de 6rdenes complejas impone al juez el deber
de: “(i) ser ponderado en la definicion de la orden, de manera que no suplante las competencias de las demas
autoridades; (ii) prever un plazo razonable para el cumplimiento de la orden compleja; (iii) mantenerse abierto al
didlogo institucional; (iv) conservar su competencia para asegurar el cumplimiento y para tramitar los incidentes
de desacato; y, (v) en el marco de un estado de cosas inconstitucional, disponer las medidas particulares y concretas
necesarias, en armonia con la estrategia de superacion del ECI prevista por este Tribunal, de forma que realice una
accion coordinada y unitaria de la jurisdiccion”. Auto 548 de 2017.

12 Autos 032 de 2011 y 288 de 2020.

13 Cfr. Autos 615A de 2019, 020 de 2016, 235 de 2016, 032 de 2011y 275 de 2011, entre otros.

14 Corte Constitucional, auto 001 de 2021.

15 1bidem.

16 Autos 136A de 2002, 032 de 2011 y 195 de 2019.

74,

18 Auto 615A de 2019. Cfr. Auto 235 de 2016 y Sentencia SU-1158 de 2003.

19 Cfr. Auto 295 de 2020, Auto 218 de 2020 y Auto 556 de 2019, entre otros.

20 Sentencia T-376 de 2012. Ver también, auto 344 de 2018.
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pronunciarse sobre el cumplimiento de la sentencia no adopta medidas
conducentes; (ii) se ha presentado un manifiesto incumplimiento de las érdenes
de tutela; (iii) el juez de primera instancia ha ejercido su competencia y la
desobediencia persiste; (iv) la autoridad desobediente es una Alta Corte; (V)
resulta imperioso salvaguardar la supremacia e integridad del ordenamiento
constitucional; (vi) la intervencion de la Corte sea indispensable para la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales vulnerados 0 amenazados y, por ultimo, y
(vii) se estd ante un estado de cosas inconstitucional que afecta a un conjunto
amplio de personas, y se han emitido 6rdenes complejas para cuya efectividad es
necesario un permanente seguimiento y la adopcion de nuevas medidas?:.

I11. CASO CONCRETO

20. La Sala Plena considera que no es competente para verificar el
cumplimiento de la sentencia SU-426 de 2016 y resolver la solicitud de
modulacion del numeral (i) del resolutivo cuarto de esta providencia. Esto, por
dos razones:

21. Primero. De acuerdo con el articulo 27 del Decreto 2591, la Sala de
Decisidn Penal del Tribunal Superior de Villavicencio es la autoridad judicial
competente para conocer de la solicitud presentada por la ANT. Esta autoridad
judicial tiene a su cargo la verificacion del cumplimiento de la sentencia SU-426
de 2016, puesto que (i) resolvié en primera instancia la accion de tutela y (ii) la
Corte no se reservo la competencia para verificar su cumplimiento. Por el
contrario, en el resolutivo cuarto de la sentencia SU-426 de 2016 dispuso de
manera expresa que “el cumplimiento de estas 6rdenes sera objeto de seguimiento
judicial por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Villavicencio”?,

22. Segundo. La Sala considera que, en el caso bajo examen, no se configura
ninguna de las situaciones limite que justifiqgue que la Corte asuma de manera
excepcional la verificacion del cumplimiento del fallo. Al respecto, la Sala resalta
que:

22.1. La ANT presentd la solicitud de modulacion y de reconocimiento de
avances en el cumplimiento al Tribunal y la Corte Constitucional, de forma
concurrente y simultanea. No existe evidencia en el expediente que permita
concluir, si quiera prima facie, que el Tribunal no ha dado tramite a esta
solicitud o ha adoptado medidas abiertamente inconducentes para
solucionar la problemética planteada por la ANT.

22.2. La Corte no evidencia que se haya presentado un manifiesto
incumplimiento de las 6rdenes de tutela o0 que exista algin otro motivo que
haga imperiosa su intervencién con el proposito de salvaguardar la
supremacia e integridad del ordenamiento constitucional. Por lo demas, las
ordenes cuyo cumplimiento se solicita no fueron dictadas en el marco de
un estado de cosas inconstitucional que exija medidas estructurales o el
seguimiento permanente de la Corte.

21 Cfr. Auto 295 de 2020, Auto 218 de 2020 y Auto 556 de 2019, entre otros.
22 Corte Constitucional. Sentencia SU-426 de 2016, resolutivo cuarto.
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23. En tales términos, la Sala Plena concluye que carece de competencia para
asumir la verificacion del cumplimiento de la sentencia SU-426 de 2016 y para
modular las érdenes impartidas. En consecuencia, rechazara la solicitud de la
ANT. Con todo, en atencion a que las solicitudes también se presentaron ante la
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, y que esa es la
autoridad judicial competente para pronunciarse frente a ellas, la Corte ordenara
que, por medio de la Secretaria General, se le comunique la presente providencia,
para que en el ambito de su competencia adopte las decisiones que correspondan.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
RESUELVE

Primero. RECHAZAR las solicitudes formuladas por la Agencia Nacional de
Tierras en relacion con la sentencia SU-426 de 2016, de conformidad con lo expuesto
en esta providencia.

Segundo. Por medio de la Secretaria General, COMUNICAR la presente
providencia a las partes del proceso de tutela y a la Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior de Villavicencio.

Comuniquese y cumplase,

DIANA FAJARDO RIVERA
Presidenta
Ausente con comision

NATALIA ANGEL CABO
Magistrada
Ausente con permiso

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ
Magistrado

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado
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Secretaria General
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LISTADO ACCIONANTES SENTENCIA SU-426 DE 2016 DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL

NOMBRE TELEFONO CORREO 1
1.Sulay Martinez 3172001681 El numero marcado no se encuentra
3128462108 en servicio - Correo de voz
2.Martha Lucia Horopa Colina marthaluciahoropacolina@gmail.com
3.Sandra Del Pilar Tacha | 3228693564 sandratachal 97 1(@gmail.com
Turriago
4.Mercedes Arenas 3152771448 Correo de voz - Correo de voz - Numero
3134692509 incompleto
312576696
5.Luz Marina Arteaga Henao FALLECIDA
6. Nelsi Anail Cordero 3133386963 nelsianailcordero@gmail.com
7.Flor Elvira Sarmiento Silva 3213095362 florsarmientosil50@gmail.com
3133266131
3123535094
3213626530
8.Ramiro Chaparro Cdardenas 3204569494 florsarmientosil50@gmail.com
310200204 7-
3123535094
3204569494
3204569494
9.Elvira Beltran de Salgado 3102002047 jacporvenirl 974@gmail.com
10.Carolina Vasquez Cruz 3185149371 ederarmandoa@gmail.com
3225455434
3142870380
11.Mery Gonzdlez 3219247696 omarelkinsalgado@gmail.com
3145215305
12.Elvidina Velandia Naranjo 3213095362 elvidina3103@gmail.com
3133266124
13.Luz Derli Toro Mahecha 3118503377 no tiene correo notif a las abogadas
14.Mireya Cérdoba Pérez 3102318017 jacporvenirl 974@gmail.com
3227184476
15.Johan Camilo Gomez | 3227184476 No responden - Correo de voz
Coérdoba 3102318017
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16.Martha Tello Bricerio 3168389948 marce.tel5@hotmail.com
17.Flor Angela Bricerio 3213095362 mari.te20@hotmail.com
3133266130
3158371262
3132790225
18.Ingrid Maryuri Parales 3168614736 ingridmaryuriparales@gmail.com
19.Yolley  Patricia  Cardozo | 3107538436 jacporvenirl 974@gmail.com
Castillo
20.Edelmira Sdenz Pinzén 3166699400 jacporvenirl 974@gmail.com
3182234408
3125255338
21.Doris Sunilda Castro | 3153091271 Correo de voz - Temporalmente fuera
Montenegro 3138627550 de servicio
22.Pastora Montenegro | 3184971525 Correo de voz - Numero equivocado
Gonzdlez 3212775686
23.Ana Rovira Gaitan Chipiaje | 3214971624 No responden
24.Belarmina Rivas 3162548359 No responden - La conocen pero no
3187943782 tienen el correo
25.Luz Welmina Gonzdlez Rivas | 3114732108 luzwel _22@hotmail.com
26.Yidy Yasmina Rivas 3167725674 jasminarivas 904@gmail.com
27.Carmen Amelia Cisneros sofi.salgado 122016@gmail.com
28.Yuleinis Hoyos Martinez 3228844492- Suena cortado - Correo de voz -
3232002693 Numero incompleto
312545015
29.Fulvia Manfara Yepes manfarayepesfulvia@gmail.com
30.Rosalba Unda 3166713533 Correo de voz
31.Gladys Rosalba Castillo 3502636824 rc6990095@gmail.com
3507044409
32.Yeini Alejandra Cardozo | 3223090804 alexandracardozo606@gmail.com
Castillo
33. Adelaida Cardozo Castillo 3107609947 adelaidacardoso2@gmail.com

34.Luz Dary Garcia Unda

luzdaygarciaunda830@gmail.com



mailto:marce.te15@hotmail.com
mailto:mari.te20@hotmail.com
mailto:ingridmaryuriparales@gmail.com
mailto:jacporvenir1974@gmail.com
mailto:jacporvenir1974@gmail.com
mailto:luzwel_22@hotmail.com
mailto:jasminarivas904@gmail.com
mailto:sofi.salgado122016@gmail.com
mailto:manfarayepesfulvia@gmail.com
mailto:rc6990095@gmail.com
mailto:alexandracardozo606@gmail.com
mailto:adelaidacardoso2@gmail.com
mailto:luzdaygarciaunda830@gmail.com

35.Angélica Rocio Coba Tumay | 3188571858 - | No responde - No la conocen - Correo
3178111854- de voz
3102353502
36.Ana Bertilde Tumay 3188571858 - | No responde - No la conocen - Correo
3178111854- de voz
3102353502
37.Luz Marina Bonilla Ponare 3208049494 jacporvenirl 974@gmail.com
38.Nadia Cérdoba Pérez 3505131262- jacporvenirl 974@gmail.com
3157316973
39.Maria Eugenia Parales mariaeugeniaparales 545@gmail.com
40.Bayron Garcia Unda 3107609947 - | adelaidacardoso2(@gmail.com
3214877161 -
3508919491
41.Luifer Mario Gonzdlez Rivas | 3188991285 - | lumagoril O@hotmail.com
3177898312
42.José Antonio Garcia Romero | 3107609974 - | fgarciaunda@gmail.com
3125503347
43.Esgar Ramirez Veldsquez 3502787492 esgarvelasquezl(@gmail.com
44.Argemiro Torres Pérez 3235745029 argetorres271(@gmail.com
45.Alfonso Guabave 3214971624 No responde
46.Luis  Eduardo  Cardoso | 3155838065 - | El primer numero es de el y tiene
Castillo 3184934989 - | WhatsApp
3502636814
47.0Orlando Ramén Cardozo | 3123193822 jacporvenirl 974@gmail.com
Castillo
48.José Eliecer Garcia Romero 3136089944 Correo de voz
49.Freddi Duvan Garcia Unda 3213095362 - | luzdaygarciaunda830@gmail.com
3133266127 -
3138252525 -
3502787492
50.Luis Carlos Garcia Silva 3508919491 [s06162019@gmail.com
51.Roberto Coba Pidiache 3188571858 - | No responde - No responde - Correo de
3178111854- voz
3102353502
52.Ferdinando Tejada Bolivar 3144377544 jacporvenirl 974@gmail.com
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53.Gabriel Gutiérrez Rodriguez | 3183119950 - | luzmartel3@hotmail.com
3202221283

54.Damaso Cederio Estrada 3102002047- nelsianailcordero@gmail.com
3133386963 -
3182589728

55.Rafael Riveros Rodriguez 3152771448 - | Correo de voz - Correo de voz - Numero
3134692509 - | incompleto
312576696

56.Wilson Riveros Inocencio 3218075724- Correo de voz - No lo conocen - Suena
3213095362 - | cortado - Suena  cortado -
3133266134 - | Temporalmente suspendido
3108884886 -
3505084958

57.0mar Elkin Salgado Beltran | 3507026316 omarelkinsalgado@gmail.com

58.Evelio Conde 3213095362 - | No responde - Correo de voz - Numero
3133266128 - | equivocado, no lo conocen
3173399736

59.Anibal Riveros 3213095362 - | No responde - Suena cortado - Suena
3133266134 - | cortado - Temporalmente suspendido
3108884886 -
3505084958

60.José Rodrigo Pulido 3202389044 FALLECIDO - Correo de voz

61.Nelson Salgado 3115689307 - | omarelkinsalgado@gmail.com
3203233726

62.Melesio Gaitan 3125425499 Suena cortado

63.Nicolds Vanegas Rodriguez N/A jacporvenirl 974@gmail.com

64.Ldazaro Gonzdlez Caicedo 32264982 - | Numero incompleto - Correo de voz
3214190124

65.(fe de erratas: el nombre No hay datos

ubicado en la casilla No. 65 no

es legible)

66.Luis  Eduardo  Cisneros | 3162323527 - | Correo de voz - Correo de voz

Infante 3134173484

67.Luis Hermes Rojas Malpica | 3193628123 No responde

68.Manuel Isaac Cujar Avila 3506706905 - | jacporvenirl 974@gmail.com
3136089944 -
3214338399 -

3187943782
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69.Rigoberto Castro | 3123840290 gmedinar78@hotmail.com

Montenegro 3502628788
3155231605

70.Alfonso Guabave Esta repetido en la lista en el numeral

45

71.Alfonso Unda 3213095362 jacporvenirl 974@gmail.com
3133266129
3184649877
3153905437

72.Emiliano Beltran Sabogal 3144377544 Notificar al WhatsApp del primer
3144715015 numero

73.Miguel Bricerio 3134614473 miguelbril 8@gmail.com

LISTADO OCUPANTES HISTORICOS RECONOCIDOS
MEDIANTE ACTO ADMINISTRATIVO DE ADJUDICACION
DEL PREDIO EL PORVENIR

NOMBRE TELEFONO CORREO I

Anderson Danilo Montenegro | 3504442898 Temporalmente suspendido

Chavisay

Anyela Viviana Bolivar Ibdriez | 3124765123 Correo de voz - Correo de voz
3127347400

Aura Rebeca Wethman Cruz 3142199839 Correo de voz - Temporalmente
3505084958 suspendido

Blas Emilio Colmenares -| 3161370614 No responde - Correo de voz

Marleny Tapiero Rey 3202517410

Carol Jimena Ramirez Garcia 3507815531 cramirezga7@uniminuto.edu.co

Damaso Guio Unda 3158019671 jacporvenirl 974@gmail.com
3212611129

Diana Mayerli Mirabal Suarez 3142281840 diana_may 1508@hotmail.com
3132551968 REVOTO - Correo de voz - No

responde

Dixon Disney Ramirez Daza - | 3163095986 jacporvenirl 974@gmail.com

Lizeth Gonzdlez Tovar

Ernestilde Lara Medina - Jorge | 3213095362 No los conocen - No los conocen -

Eusebio Galvis Jiménez 3133266126 Correo de voz

3176091518
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Fran Eliecer Ruiz - Shirley | 3213095362 - | shirlygabyl1503@gmail.com
Gonzdlez Jara 3133266132-
3197317961 -
3214857904
Francy Liliana Tello Vargas 3213095362 - | lilianita92-@hotmail.com
3133266133 -
3143470255
Gabriel Ferley Orjuela Riveros jacporvenirl 974(@gmail.com
Georgina Gaitan Hurtado - José | 3102787991 - | jacporvenirl 974@gmail.com
Juvenal Moreno 3102787991 -
3134899883
Gregorio Martinez 3229124597 - | im8407535@gmail.com FALLECIO EL
3134004749 SENOR, ES EL CORREO DE UN HIJO
Heriberto Gémez Herrera - Rosa | 3134099957 Correo de voz
Elena Llanos Gonzdlez
Herminia Estrada Pérez 3223366482 Correo de voz
Humberto Corredor - Dioneira | 3132355561 Suena Cortado
Achagua Pérez
Inés Colombia Montenegro 3212775687 - | jacporvenirl 974@gmail.com
3174971525
Jennifer Rueda Rojas 3172476944 - | juanital 399@hotmail.com
3505131164
José Baudilio Moreno Cuniche 3184243975 Correo de voz
José del Carmen Tapiero Rey - | 3138121382 Notificar a este WhatsApp
Zoraida Bossa Moncada
José Milton Riveros Inocencio - | 350472864 1- josemiltonriveros57(@gmail.com
Julia Cardenas Vega 3134892300
Leonard Estrada Pérez - Luz | 3209983000 leones 1983@outlook.com
Maria Cordero Gonzdlez
Luis Albeiro Encinosa Ramirez - | 3138495501 - | 3138495501 - 3174788162 Notificar
Maria Enilce Silva Mantilla 3133929586 - | a estos WhatsApp
3508436470 -
3187590312
Luis Alirio Estrada Briceno 3142906726 luisalirioestradarivas4@gmail.com
Luis Hernando Rojas Malpica - | 3506791425 - | Temporalmente suspendido - Correo

Lilia Suarez

3163577102

de voz
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Maria Cristina Encinosa de | 3112567736 Correo de voz - Suena cortado
Rivas 3106969133
Maria Dilma Bohérquez Urrego | 3208178943 diosconnosotros457(@gmail.com
Maria Fidelia Contreras 3202389044 correo de voz
Maria Silvina Romero de Parra - | 3124183757 jacporvenirl 974@gmail.com
Noe Parra Sierra
Marleny Cedeno Estrada 3133699203 Notificar al WhatsApp del primer
3155424220 numero
3125424220
Martin Gaitan - Maria Amelia | 3214411032 mariameliabarrera@hotmail.com
Barrera Aldana 3115755184
Miriam Troncoso Itanare - | 3187943782 miriam.troncoso23@gmail.com
Edilberto Estévez Garcia
Nerly Fernanda Gutiérrez | 3134790357 nerly-qutierrez@hotmail.com
Medina - Harold Daniel | 3102184434
Casallas Carreno
Pedro Julio Gonzdlez Estrada 3103014508 pjulioestrada2 1@hotmail.com
Ramon Cedernio Estrada 3102539802 Notificar al WhatsApp del primer
3124690096 numero
3152351562
Sandra Milena Lépez Quirama | 3208869415 Numero equivocado, no la conocen
Santiago Cedeno Estrada - Luz | 3194813669 Correo de voz - No se encuentra en
Dary Garcia Nifo 3152351562 servicio - Suena ocupado
3142376809
Teodoro Gaitan - Rosa Gaitan | 3127472458 gaitanhurtado02@gmail.com
Bliss 3188397598 .
3222722979 correo del hijo
Tilcia  Cubides - Gabriel | 3212510782 No responden
Domingo Cederio Rojas
Walder Norwis Ramirez Daza - | 3173201427 waldernramirez@gmail.com
Ingrid Johana Arguello Garcia 3154571438
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