JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 - 26 Of. 310 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo Electronico:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion No. 785

Radicacion: 76-109-33-33-001-2015-00153-00

Demandante: OLGA LUCIA ABADIA HURTADO Y OTROS.
Demandada: NACION-MINJUSTICIA-RAMA JUDICIAL Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Buenaventura, veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Mediante Auto de Sustanciacion No. 0578 del 02 de junio de 2017, fueron puestos
en conocimiento de las partes los documentos obrantes a folios 404 a 410, 415 y
416 del cdno 01, relacionados con la excusa presentada por el abogado lvan
Alberto Valderrama Solis a la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192
del CPACA.

Las partes como el Ministerio Publico se pronunciaron dentro de la oportunidad
otorgada, de la siguiente manera:

a) La Procuradora 219 Judicial para asuntos administrativos, manifestd que asistié
el dia 11 de mayo de 2017, a las audiencias programadas por este Despacho a las
9:00 am, 10:30 am, 2:00 y 4:00 pm, y que ademas en la misma fecha adelanté en
la Procuraduria audiencias de Conciliacion Prejudicial, que el Apoderado de la
Rama Judicial asistié a las diligencias en nombre de su representada,
extrafiandole la inasistencia de dicho profesional a la audiencia programada para
ese dia a las 4:00 P.M.1, por lo que solicita se conceda el recurso de apelacién
oportunamente interpuesto ante el superior, para que resuelva la viabilidad de
admitirlo 0 no, en aras de garantizarle a dicho extremo el derecho a la doble
instancia y el derecho de defensa que le asiste, como quiera que dicha entidad no
podia prever la ocurrencia de un hecho excepcional, que al parecer escapoé del
control del apoderado que la representa.(fls. 422 y 423 del tomo 1 cdno 2).

! Audiencia a la que informa que asistio ella, el apoderado de la parte actoray el apoderado de la
Fiscalia General de la Nacién.
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b) El apoderado de la parte actora insiste en sus argumentos tendientes a
demostrar que la enfermedad padecida por el apoderado de la Rama Judicial si es
que existi® no tenia la gravedad para haber impedido su inasistencia a la

audiencia de conciliacidon de marras.

En segundo término, arguye que se encuentra demostrado en el plenario que la
parte demandada — Rama Judicial habia designado como abogada principal a la
Doctora MARLEN YISELA VARON ZAPATA y como suplente al Doctor IVAN
ALBERTO VALDERRAMA SOLIS, conforme al poder visto a folio 215 del cdno 01,
mas que para la fecha de la audiencia de conciliacién ya habia reasumido el poder
la apoderada principal, al presentar los alegatos de conclusién dentro del presente
medio de control y el recurso de apelacion en contra de la sentencia No. 016 del
28 de febrero de 2017, por lo que considera que le fue revocado el poder a este

altimo.

Concluye que el “DR. IVAN ALBERTO VALDERRAMA SOLIS, NUNCA PODIA
ASISTIR A LA AUDIENCIA DE CONCILIACION LLEVADA A CABO EN FECHA 11
DE MAYO DE 2017 MOTIVO DE CONTROVERSIA POR NO ESTAR VIGENTE
LA SUSTITUCION EN SU FAVOR - HABIA SIDO REVOCADA- POR HABER
REASUMIDO LA APODERADA PRINCIPAL - QUIEN NO ASISTIO A LA
AUDIENCIA - COMO TAMPOCO SE EXCUSO DENTRO DEL TERMINO
LEGALMENTE ESTABLECIDO", solicitando negar la excusa presentada por el Dr.
Valderrama Solis, por no estar legitimado como apoderado de la Rama Judicial, ni
reconocido por Ley, como apoderado de tal entidad al momento de llevar a cabo la
diligencia y reafirmar l|a declaratoria de desierto del recurso, declarando
legalmente ejecutoriada la sentencia de primera instancia. (fls. 424 a 429 del tomo
1, cdno 2).

c) El Dr. IVAN ALBERTO VALDERRAMA SOLIS, solicitd se reconozca el derecho
de acceso a la administracion de justicia y Debido Proceso de la entidad que
representa y también su derecho al ejercicio de representacion judicial. Respaldé
su peticion en el paragrafo del articulo 103 de la Ley 446 de 1998, en
pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, seccion tercera, subseccion A, Consejero Ponente: Carlos Alberto
Zambrano Barrera del 19 de marzo de 2014, Reparacién Directa, bajo radicado:
68001-23-31-000-2007-00019-01 (49039), Actor: HERMINDA SIERRA CAMACHO
Y OTROS contra la Nacion, Ministerio de Proteccion Social y otros, como también
en el articulo 103 del CPACA, en cuanto a los principios constitucionales y
procesales, y que como quiera que en razén al articulo 192 ibidem no regulé lo
atinente a la inasistencia a la audiencia de conciliacion, se debe realizar una
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interpretacion analdgica de los preceptos establecidos en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, articulo 22 de la Ley 640 de 2001, en atencidén a que el articulo 8°
de la Ley 153 de 1887 acepta como regla de hermenéutica la analogia.

En ese contexto trae a colacion el articulo 180 del CPACA, en su articulo 3°,
inciso 3° que establecié: “(...)El juez podra admitir aquellas justificaciones que se
presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizaciéon de la audiencia
siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el
efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia”, ademas el articulo 22 de la Ley 640 de 2001, para
significar que el legislador al regular las audiencias contemplé la posibilidad de
que las partes justificaran la inasistencia a la misma, situacion que a su parecer
permite ampliar el campo de accién a casos como el aqui planteado, ya que las
partes no estan exentos de imprevistos como el padecimiento de una afeccion de
salud que impide concurrir a las diligencias programadas en los estrados
judiciales. Cita y transcribe apartes de la sentencia del 21 de junio de 2012,
expediente 19001-2331-000-2012-00137-01, enfatizando que en la misma se dej6
sentado que “ (...) la gravedad o no de una enfermedad escapa de la competencia
de los jueces, en razén a que tal facultad sélo le asiste a los profesionales de la
salud, pues es “el criterio del profesional en medicina el Unico valido para
determinar si una persona esta enferma y la gravedad de los sintomas que
padece, para establecer igualmente si padece o no la incapacidad para que una
persona efectue las actividades que normalmente desempeiia.”

Dice que el despacho no puede desconocer los derechos fundamentales que le
asiste a la entidad demandada y menos aun, la presuncién de buena fe en la
actuacion desplegada por el apoderado judicial de la Rama Judicial, quien con
ocasion al estado de salud en el que se encontraba (el cual fue certificado por un
profesional de la medicina), no pudo asistir a la hora prevista para la celebracion
de la audiencia de conciliacion de la sentencia proferida dentro del asunto de la

referencia.

Por ultimo solicita revocar el auto objeto de reparo y en su lugar proceda a fijar
nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 192
del CPACA.

Para resolver se,

CONSIDERA:
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En lo que atafie a la audiencia de Conciliacion de que trata el articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, el legislador sefiald claramente en su inciso 4:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caréacter condenatorio
y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberéa citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si_el apelante no
asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.

Precisamente sobre este tema se pronuncio la Sala Plena de la Honorable Corte
Constitucional, mediante Sentencia C-337/16 de fecha 29 de junio de 2016, con
ocasion de la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el ciudadano
Franky Alexander Vega Murcia, donde el Magistrado Ponente fue el Dr. Jorge Ivan
Palacio Palacio, en la cual se indicé:

“‘De esta forma, "cuando el legislador impone limites al principio-
derecho a la doble instancia, es viable que consagre cargas
procesales, entendidas como aquellas situaciones que exigen una
conducta de realizacion facultativa establecida en interés del
propio sujeto y cuya omision reporta una consecuencia
desfavorable como, por ejemplo, la preclusion de una oportunidad
o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial sometido a la litis. Significa lo anterior que supone un
proceder potestativo del sujeto en inferés propio y que en caso de
incumplimiento, acarrea una consecuencia que puede limitar
derechos fundamentales. "2

Por lo tanto, las _cargas procesales se caracterizan porgue el
sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de
cumplirlas o _no, es decir, le son enunciadas o advertidas y es
aquel quien dispone libre y discrecionalmente si las cumple o no,
sin que nadie pueda obligarlo a hacerlo. En caso de
incumplimiento, queda sometido a_ la consecuencia
desfavorable que prevé la ley para sancionar su omision, esto es,
a la limitacién misma.”

“(...)Adicionalmente, aunque la jurisprudencia del Consejo de
Estado no ha abordado el asunto que puntualmente compete a la
Corte, algunos autos proferidos por el maximo tribunal de lo
contencioso administrativo indican que esta interpretacion es la
que se encuentra vigente en la practica de dicha jurisdiccion. Por
ejemplo, en el auto 2008-00557 de 17 de septiembre 2014 esa
Corporacioén, sin ahondar en la materia, afirmé: "En efecto, {(...)
consagra la audiencia de conciliacién que debe celebrarse en los
procesos de la jurisdiccion contencioso administrativa, antes de
considerar la concesién y admisién del recurso de apelacién que
se interponga contra una sentencia de primera instancia que sea
de caracter condenatorio. Ademas, impone a la parte apelante
la obligacion de asistir a tal diligencia, pues de lo contrario Ila
impugnacion debera declararse desierta.” Como se observa,
en dicha cita jurisprudencial no se hace distincion sobre a quién

39. Sentencia C-838-13
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corresponde la carga procesal aludida y la sancién por
inasistencia, refiriéndose genéricamente a la "parte apelante”.

Considera esta Corte que la anterior interpretacién también
resulta factible. Es necesario evaluar, en el supuesto previsto, la
posicion procesal del demandante que apela y tener en cuenta
que la entidad ha sido condenada en primera instancia, y que -por
consiguiente- al apelante, en el caso de ser el demandante, se le
ha reconocido un derecho. Si recurre al recurso de alzada, es
precisamente para mejorar su situacion o porque solamente se le
accedio en parte a lo pedido. Es de su interés que la posibilidad
de mejorar su situacién en el proceso pueda derivar de la
audiencia de conciliacion.”

(...)Es relevante tener en cuenta que la norma abre una
posibilidad adicional para que, sin necesidad de agotar todo el
tramite de segunda instancia, una entidad publica condenada en
primera instancia pueda concurrr a la audiencia de conciliacion y
terminar anticipadamente el proceso. Es, por decirlo de alguna
manera, un beneficio unico, la oportunidad de ahorrarse meses y
hasta afios de litigio. La consecuencia de perder ese beneficio, al
incumplir la carga de asistir siquiera a la cita filada en la
conciliacion, fuerza a las partes del proceso a observar una
especial diligencia en cuanto a honrar la obligacién que le impone
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011. En ese sentido es
conducente; esto es, resulta adecuado para el fin propuesto. Mas
aun si se tiene en cuenta que la entidad publica ya ha sido -como
serijo- condenada en primera instancia y que subsiste el riesgo
procesal de que, de tramitarse la segunda, se mantenga en firme
el fallo, causando eventualmente mayores intereses de mora y,
por esa via, acrecentar el dafio patrimonial de la persona juridica
de derecho puablico.

En conclusién, la Corte declararé exequible la norma, por los
cargos estudiados.” (cursiva, subraya y negrilla por fuera del texto
original)

A la luz del analisis realizado por la maxima autoridad constitucional, resulta clara
la norma sobre la carga que se impone a la parte apelante de asistir a la
audiencia de conciliacion so pena de que se declare desierto el recurso por la
inasistencia, pues ello corresponde a la posibilidad con la que cuenta la entidad
publica condenada para terminar anticipadamente un proceso, ahorrandose

meses y afos de litigio.

Caso concreto:

En el presente asunto se fij0 fecha para lievar a cabo audiencia de conciliacion
de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) (fl 399 y ss del cdno
01), como requisito previo para conceder recurso de apelacion impetrado por la
apoderada de la Nacion — Rama Judicial, Doctora MARLEN YISELA VARON
ZAPATA (fl 378 y ss del cdno 01), en contra de la sentencia No. 0016 del 28 de
febrero de 2017 (fls 313 y ss del cdno 01), que accedi6 a las pretensiones de la
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demanda, declarando administrativa y extracontractualmente responsable a dicha
entidad.

La mencionada diligencia tuvo lugar el dia 11 de mayo de 2017 y segun acta No.
0083 vista a folio 399 y ss del cdno 01 y la parte recurrente no asistié a la
audiencia de conciliacién, por lo que el Despacho dio cabal cumplimiento a lo
establecido en el inciso cuarto del articulo 192 del CPACA., declarando desierto el
recurso impetrado por la apoderada de la entidad demandada — Nacién — Rama

Judicial, a través de Auto de Sustanciacion No 170.

A su turno, el apoderado suplente de la entidad demandada, segan poder visto a
folio 254 y ss del cdno 013, allega el 12 de mayo de esta anualidad excusa por su
inasistencia a la precitada audiencia, adjuntando incapacidad médica del 11 del
mismo mes y afo otorgada por el Dr. Erik Rodallega M., medico de la Clinica
Santa Sofia, demostrando que para ese dia padecia gastroenteritis (fls 404 y 405
del cdno 01) y ademas el dia 15 de mayo de 2017 allega férmula médica y
recomendaciones de la EPS SALUD TOTAL con lo que se corrobora su patologia
(fl 407 y ss del cdno 01).

Aun cuando el apoderado de la parte actora en sus escritos que obran a folios
415 y ss del cdno 01 deja un manto de duda frente a la enfermedad padecida por
el Doctor IVAN ALBERTO VALDERRAMA SOLIS, lo cierto es que no obra en el
plenario elementos de juicio que controviertan la incapacidad otorgada por el
galeno referido en parrafos anteriores, pues el criterio del profesional en medicina
es el unico valido para determinar si una persona esta enferma y la gravedad de
los sintomas que padece, tal como de manera acertada lo transcribe el
profesional en su escrito, de ahi que para todos los efectos se debe tener por
sentado que el abogado en comento a las 4:00 pm del dia 11 de mayo de esta

anualidad, padecia gastroenteritis.

Ahora bien, pese a lo anterior, el despacho debe precisar en este medio de
control cual de los dos profesionales en cita debié comparecer a la audiencia de
conciliacion de que trata el articulo 192 del CPACA, el dia 11 de mayo de los
corrientes, esto es con el fin de atender el reparo que hace el apoderado de la

parte actora, por lo cual se realiza el siguiente recorrido procesal:

El dia 12 de septiembre de 2016 la parte demandada allega poder otorgado por la
Directora Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca ( E )
a la doctora MARLEN YISELA VARON ZAPATA como apoderada principal y al

3 Poder allegado al plenario el dia 12 de septiembre de 2016
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Doctor IVAN ALBERTO VALDERRAMA SOLIS como apoderado suplente (fls 215
y ss del cdno 01).

El dia 13 de septiembre de 2016 se llevé a cabo la audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, a la cual comparecid, entre otros, el Doctor IVAN
ALBERTO VALDERRAMA y en esa diligencia a través de auto de sustanciacion
No. 1143 se reconocio personeria a la Doctora MARLEN YISELA VARON
ZAPATA como apoderada principal y al Doctor IVAN ALBERTO VALDERRAMA
SOLIS como apoderado sustituto, en la forma y términos del poder a ellos
conferido (fls 218 y ss del cdno 01).

La audiencia de pruebas que senala el articulo 181 del CPACA se llevo a cabo el
dia 9 de noviembre de 2016, a la cual comparecié, entre otros, el Doctor IVAN
ALBERTO VALDERRAMA (fls 255 y ss del cdno 01). En esta diligencia se profirid
auto No. 620 disponiendo correr traslado comu(n a las partes por el término de 10
dias siguientes a la celebracion de esa audiencia para que formularan sus
alegatos de conclusién y al Ministerio Publico, si a bien lo tenia, rindiera el

concepto respectivo.

La Doctora MARLEN YISELA VARON ZAPATA, en su calidad de apoderada
principal de la entidad demandada - Nacién — Rama Judicial, presentd sus
alegatos de conclusion dentro de la oportunidad procesal correspondiente el dia
24 de noviembre de 2016 (fls 310 y ss del cdno 01).

Luego el Despacho profirio la sentencia No. 0016 del 28 de febrero de 2017, vista
a folios 313 y ss del cdno 01, accediendo a las pretensiones de la demanda,
declarando administrativa y extracontractualmente responsable a la Naciéon —

Rama Judicial.

La Doctora MARLEN YISELA VARON ZAPATA, en su calidad de apoderada
principal de la Nacidon — Rama Judicial impetrd recurso de apelacion en contra de
la citada providencia (fls 371 y ss del cdno 01).

El despacho profirié el auto de sustanciacidn No. 372 del 25 de abril de esta
anualidad, disponiendo citar para el 11 de mayo de 2017 a las 4:00 pm para llevar
a cabo la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192 del CPACA.

De la actuacién vertida en el plenario se establece que quien actuaba como
apoderada de la entidad demandada — Naciéon - Rama Judicial a partir del 24 de
noviembre de 2016 era |la Doctora MARLEN YISELA y no el Doctor
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VALDERRAMA SOLIS, tal como lo sefiala el apoderado de la parte actora en su
escrito visto a folios 424 y ss del cdno 2 tomo 1.

Lo anterior, teniendo en cuenta que a las voces del articulo 75 del Codigo General
del Proceso, en “ningtin caso podréa actuar simultaneamente mas de un abogado
judicial de una misma persona’.

De igual modo, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, del 11 de octubre de 2014, bajo
radicado: 73001-23-31-000-2005-00561-01 (34.047), Consejero Ponente: Carlos
Alberto Zambrano Barrera, dentro de la reparacion directa interpuesta por la
sefiora Yolanda Rojas Tapiero y otros contra la Nacién, Mindefensa- Ejército
Nacional y otros, expuso:

“Ahora bien, el ordenamiento procesal civil dispuso, por una parte,
gue quienes “hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo
por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permite su intervencion directa” -articulo 63 del C. de P.C.,- y,
por otra parte, que ‘“en ningun proceso podra actuar

simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma
persona” —articulo 66 ibidem-, disposicion esta ultima que
fue reproducida por el articulo 75 (inciso tercero) del Cédigo

General del Proceso, de suerte “que a cada sujeto de derecho
le_asiste la facultad de designar su representante judicial

dentro de un proceso” y, por lo mismo, “no puede haber mas
abogados actuando que el numero de personas reconocidas
dentro del proceso’™.(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por consiguiente, no era el doctor IVAN ALBERTO VALDERRAMA SOLIS, el
llamado a excusarse por la inasistencia a la audiencia de conciliacion de que trata
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 llevada a cabo dentro de este medio de
control, por cuanto se repite quien actuaba dentro del proceso era la Doctora
MARLEN YISELA VARON ZAPATA, en su calidad de apoderada principal de la
Nacién — Rama Judicial, de ahi que se glosara sin ninguna consideracion los
documentos vistos a folios 404 a 410 del cdno 01.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura - Valle del Cauca,

RESUELVE:

4 Lépez Blanco, Hemndan Fabio: “Procedimiento Civil, Parte General”, Tomo |, Dupré Editores, Bogotd, 2002, pdg.
370.
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UNICO: GLOSAR sin ninguna consideracién los documentos vistos a folios 404 a
410 del cdno 01, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTlFiQUES YCUMPLASE
N s )
kummuuu
{
ARA HELEN PALACIOS

JUE
Proyect6: Claudia Cadena Alvis

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMEROC ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

BUENAVENTURA
20 " 01
Distrito de Buenaventura, ~, Siendo fas 8:00 de la
mafana se notifica por ,;Zf)\otacuon en gstado No. Qﬂ) la providencia de
fecha 2000 de 2017.




Constancia_Secretarial: Buenaventura 22 de junio de 2017. A Despacho de la
sefiora Juez, el presente Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral con radicado No. 76-109-33-33-001-2017-00051-00, informando que el auto
que inadmitié la demanda y concedié 10 dias para subsanarla, se notificé por estado
electrénico No. 022 del 12 de mayo de 2017, remitido a la parte demandante en la
misma fecha a través de mensaje dirigido al correspondiente buzén electrénico de
notificaciones judiciales, de acuerdo a la constancia que obra a folio 19 del
expediente, por lo cual a partir de la citada fecha iniciaran a contar el término
concedido dentro del presente proceso.

De conformidad con lo anterior, el término de diez (10) dias corrio durante los dias
15, 16, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 30 y 31 de mayo de 2017. (Los dias 13, 14, 20, 21,
27, 28 y 29 de mayo de 2017 fueron no laborables, mientras que los dias 22 y 23
de mayo del mismo afio no corrieron términos en virtud del cierre del Despacho
ordenado por el H. Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca en
Acuerdo No. CSJVAA17-32 del 22 de mayo de 2017).

La apoderada de la parte actora antes del término mencionado el dia 10 de mayo
de 2017, presenté memorial y an§9_§gg la demanda, vistos a folios 20 y ss del

expediente. PR SN
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César Augusto Victoria Cardoha.
Secretario NG

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA

Carrera 3 No. 3 — 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
jOladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion No. 766

Radicado: 76-109-33-33-001-2017-00051-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL '

Demandante: MARIA ROCIO BANGUERA ALVAREZ

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: Auto Inadmite Demanda

Distrito de Buenaventura, veintidés (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Mediante auto de sustanciacion No. 410 del 4 de mayo de 2017, se inadmitié la
demanda y se sefald las siguientes falencias:

1. Falta de poder debidamente otorgado.

' Visto a folio 18 y 19 del expediente.
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2. Se solicitd copia del derecho de peticion dirigido al Departamento del Valle
del Cauca, asi como copia del acto administrativo enjuiciado con su
respectiva constancia de notificacién y ejecutoria.

3. Allegar constancia de conciliacion extrajudicial adelantada

4. Se requiri6 se estime de manera razonada la cuantia en el asunto de
conformidad con lo establecido en los incisos 3 y 4 del articulo 157 de la Ley
1437 de 2011.

Dentro del término otorgado, la abogada allegé al Despacho, memorial de poder
debidamente otorgado por la actora, constancia de no conciliacién adelantada ante
la Procuraduria 219 Judicial | Para Asuntos Administrativos, radicada el 27 de marzo
de 2017 y entregada el 20 de abril de 2017, copia de la peticién dirigida al
Departamento del Valle del Cauca, Oficio No. 090.2-24112 del 22 de noviembre de
2016, mediante el cual la Jefe de la Oficina Juridica da respuesta al derecho de
peticion radicado bajo sede No. 10305132,

Ahora bien, en la demanda se enjuicia el acto administrativo contenido en el Oficio
No. 090.2-241112 del 22 de noviembre de 2016, del que se allega copia que
coincide con el nimero de oficio y fecha de expedicion, tal como se desprende a
folios 49 a 51 del expediente, no obstante, se adjunta constancia de notificacion en
pantallazo del correo electrénico de fecha 30 de noviembre de 2017, en el que se
observa que se suscribe “Oficio No. 090.2-241169” de la misma fecha, a través
del cual da respuesta al derecho de peticién radicado bajo sede No. 1030513,
generandose confusion respecto del acto administrativo atacado como de la
constancia de notificacion y ejecutoria adjuntada, por lo cual se requiere que la
apoderada en aras de subsanar la demanda identifique de forma cierta el acto
administrativo demandado y allegue su respectiva constancia de notificacion.

Aunado a lo anterior, la abogada no estima de manera razonada la cuantia en su
escrito de demanda y durante el término de subsanacion guardé silencio respecto
de esta falencia, por lo que debera dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
de este auto, discriminar en una operacién matematica que refleje con certeza lo
solicitado en las pretensiones de la demanda, como quiera que de la lectura de
éstas no se refleja valor alguno, que cumpla con lo preceptuado en el articulo 157
de la Ley 1437 de 2011. Siendo lo anterior que no basta con que se mencione que
se estima la cuantia en 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

La anterior precision se hace teniendo en cuenta la norma citada y la jurisprudencia
del Honorable Consejo de Estado, en cuanto a la estimacién razonada de la cuantia
se refiere, en los siguientes términos:

“... En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el articulo 169 del CPACA
prevé como causal de rechazo de la demanda el hecho de no corregirse la
misma dentro del término concedido para tal efecto (num. 23), por tanto, de
no presentarse escrito alguno en tal sentido o no colmar este las exigencias
de la inadmision se configurara dicha causal.

En razén de ello y como lo determinado por el a quo es que no se subsano
la falencia anotada respecto de la estimacion razonada de la cuantia, a
pesar de haberse presentado escrito para tal efecto, procedera la Sala a
analizar este requisito.

2 Documentos vistos a folios 20 y ss.
3 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.



Advierfe la Sala que de conformidad con el articulo 157 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
no puede prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto
de renunciar al restablecimiento, maxime cuando su sefialamiento tiene
por objeto determinar la competencia del juez y el procedimiento a seguir?.

Asi mismo, sefiala la norma precedente, que la cuantia en asuntos de
caracter laboral debe determinarse por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, muitas o
perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a
la presentacion de la misma y que, cuando se reclame el pago de las
prestaciones periddicas de término indefinido, la cuantia debe
determinarse por el valor de lo que se pretende por tal concepto desde el
momento en que se causé y hasta la presentacion de la demanda sin
exceder de tres arios.

Las anteriores subreglas determinadas por disposicion legal y
jurisprudencial® se establecen a fin de que la suma fijada por el
demandante no corresponda a un valor arbitrario y/o caprichoso al
momento de presentar la demanda, sino que obedezca a una acuciosa
operacion matematica que reflefe la certeza de pretendido en la accién
instaurada®.

Sin embargo, también se ha establecido que una indebida o erronea
estimacion o fijacion de la cuantia, a pesar de haberse ordenado su
correccion en auto inadmisorio, no puede ser causal de rechazo de la
demanda y del cercenamiento del derecho al acceso a la administracion
de justicia, si dentro de la demanda y/o el proceso se encuentran
elementos especificos que permitan comegir la tasacion indebidamente
realizada por la parte demandante’.”™

Por lo discernido, se solicita por segunda vez a la apoderada de la parte actora que
en el término de diez (10) dias habiles, allegue de forma clara el acto administrativo
enjuiciado y su correspondiente constancia de notificacion y ejecutoria, asi como
también realice la estimacion razonada de la cuantia de conformidad con lo antes
anotado, a fin de que cumpla con el lleno de los requisitos, so pena de ser rechazada
la demanda, de conformidad con lo establecido en los articulos 169 y 170 del
CPACA.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero
Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil trece (2013), Radicacion
numero:; 50001-23-31-000-2012-00196-01(48152)

5 Consejo de Estado — Seccion Segunda — Exp. No. 50001-23-31-000-2007-00181-01 (1869-07) de 2 de abril
de 2009, Magistrada Ponente: Doctora Bertha Lucia Ramirez de Péaez.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Consejero
Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Bogotd, D.C., primero (1) de septiembre de dos mil catorce
(2014). Radicacién numero: 25000-23-25-000-2009-00270-01(0025-12). Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Consejero Ponente Gerardo Arenas Molsalve,
providencia de 10 de diciembre de 2012, exp. 0896-2011

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero
ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece
{2013) Radicacién numero: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135).

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn A, Consejero Ponente: William Hernédndez Goémez,
providencia de segunda instancia de fecha 4 de febrero de 2016, Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2012-
00064-01(2571-13)



Finalmente, del memorial mediante el cual se dé cumplimiento los requisitos
anotados, asi como de los anexos que se complementen, se requiere que la
apoderada allegue copia para el traslado y para el archivo del Despacho, de
conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del CPACA (Ley 1437 de 2011).
También se debera aportar copia del medio magnético (preferiblemente en el
formato Word o PDF) del memorial mediante el cual se subsane la demanda o que
contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término improrrogable de diez (10) dias a la Parte
demandante para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de
rechazo de conformidad con lo establecido en el articulo 169 y 170 del CPACA.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada PAOLA VANNESA
MCBROWN TREFFRY , identificada con cedula de ciudadania No. 66.747.809 de
Buenaventura (Valle del Cauca) y Tarjeta Profesional No. 103.692 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la parte
actora, en los términos y condiciones del poder obrante a folios 22 y 23 del
expediente.

NOTIFiQU Y CUMPLASE

AMD

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, Jj "“1 ?[H?

siendo las 8:00 de Iz mafiana se notifica por anotacion en estado
No. la providencia de fecha L de

—Sson'o d




Constancia Secretarial: Buenaventura 22 de junio de 2017. A Despacho de la
sefiora Juez, el presente Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral con radicado No. 76-109-33-33-001-2017-00049-00, informando que el auto
que inadmitié la demanda y concedié 10 dias para subsanarla, se notifico por estado
electrénico No. 022 del 12 de mayo de 2017, remitido a la parte demandante en la
misma fecha a través de mensaje dirigido al correspondiente buzén electrénico de
notificaciones judiciales, de acuerdo a la constancia que obra a folio 20 del
expediente, por lo cual a partir de la citada fecha iniciaran a contar el término
concedido dentro del presente proceso.

De conformidad con lo anterior, el término de diez (10) dias corrié durante los dias
15, 16, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 30 y 31 de mayo de 2017. (Los dias 13, 14, 20, 21,
27, 28 y 29 de mayo de 2017 fueron no laborables, mientras que los dias 22 y 23
de mayo del mismo afo no corrieron términos en virtud del cierre del Despacho
ordenado por el H. Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca en
Acuerdo No. CSJVAA17-32 del 22 de mayo de 2017).

La apoderada de la parte actora antes del término mencionado el dia 10 de mayo
de 2017, presentd memorial y anexos de la demanda, vistos a folios 21 y ss del
expediente. . —
Slrvase ,@ DA |

<~

Secretario |

x .
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA

Carrera 3 No. 3 - 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
jOladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion No. 769

Radicado: 76-109-33-33-001-2017-00049-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: MARIA NERYS MINA CONGO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: Auto Inadmite Demanda

Distrito de Buenaventura, veintidés (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Mediante auto de sustanciacion No. 407 del 4 de mayo de 20177, se inadmitio la
demanda y se sefal6 las siguientes falencias:

1. Falta de poder debidamente otorgado.

1 Visto a folio 18 y 19 del expediente.
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2. Se solicitoé copia del derecho de peticion dirigido al Departamento del Valle
del Cauca, asi como copia del acto administrativo enjuiciado con su
respectiva constancia de notificacion y ejecutoria.

3. Allegar constancia de conciliacién extrajudicial adelantada

4. Se requiri6 se estime de manera razonada la cuantia en el asunto de
conformidad con lo establecido en los incisos 3 y 4 del articulo 157 de la Ley
1437 de 2011.

Dentro del término otorgado, la abogada allegé al Despacho, memorial de poder
debidamente otorgado por la actora, constancia de no conciliacion adelantada ante
la Procuraduria 219 Judicial | Para Asuntos Administrativos, radicada el 27 de marzo
de 2017 y entregada el 20 de abril de 2017, copia de la peticién dirigida al
Departamento del Valle del Cauca, Oficio No. 090.241101 del 22 de noviembre de
2016, mediante el cual la Jefe de la Oficina Juridica da respuesta al derecho de
peticion radicado bajo sede No. 1030608, constancia de notificacién en pantaliazo
de la respuesta del derecho de peticidn remitida a través del correo electrénico a la
apoderada el dia 29 de noviembre del 2016, documentos que obran a folios 23 a
53 del expediente.

Sin embargo, la apoderada judicial no estima de manera razonada la cuantia en su
escrito de demanda y durante el término de subsanacioén guardd silencio respecto
de esta falencia, por lo que debera dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
de este auto, discriminar en una operacion matematica que refleje con certeza lo
solicitado en las pretensiones de la demanda, como quiera que de la lectura de
éstas no se refleja valor alguno, que cumpla con lo preceptuado en el articulo 157
de la Ley 1437 de 2011. Siendo lo anterior que no basta con que se mencione que
se estima la cuantia en 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

La anterior, precisién se hace teniendo en cuenta la norma citada y la jurisprudencia
del Honorable Consejo de Estado, en cuanto a la estimacién razonada de la cuantia
se refiere, en los siguientes términos:

“... En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el articulo 169 del CPACA
prevé como causal de rechazo de la demanda el hecho de no corregirse la
misma dentro del término concedido para tal efecto (num. 22), por tanto, de
no presentarse escrito alguno en tal sentido o no colmar este las exigencias
de la inadmision se configurara dicha causal.

En razdn de ello y como lo determinado por el a quo es que no se subsand
la falencia anotada respecto de la estimacion razonada de la cuantia, a
pesar de haberse presentado escrito para tal efecto, procedera la Sala a
analizar este requisito.

Advierte la Sala que de conformidad con el articulo 157 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
no puede prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto
de renunciar al restablecimiento, maxime cuando su sefialamiento tiene
por objeto determinar la competencia del juez y el procedimiento a seguirs.

2 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero
Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil trece (2013), Radicacion
namero: 50001-23-31-000-2012-00196-01(48152)



Asi mismo, sefala la norma precedente, que la cuantia en asuntos de
caracter laboral debe determinarse por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a
la presentacion de la misma y que, cuando se reclame el pago de las
prestaciones periédicas de término indefinido, la cuantia debe
determinarse por el valor de lo que se pretende por tal concepto desde el
momento en que se causo y hasta la presentacion de la demanda sin
exceder de tres afios.

Las anteniores subreglas determinadas por disposicion legal y
jurisprudenciall se establecen a fin de que la suma fijada por el
demandante no corresponda a un valor arbitrario y/o caprichoso al
momento de presentar la demanda, sino que obedezca a una acuciosa
operacion matematica que refleje la certeza de pretendido en la accién
instaurada’.

Sin embargo, también se ha establecido que una indebida o errénea
estimacion o fijacion de la cuantia, a pesar de haberse ordenado su
correccion en auto inadmisorio, no puede ser causal de rechazo de la
demanda y del cercenamiento del derecho al acceso a la administracion
de justicia, si dentro de la demanda y/o el proceso se encuentran
elementos especificos que permitan corregir la tasacion indebidamente
realizada por la parte demandante®.””

Por lo discernido, se solicita por segunda vez a la apoderada de la parte actora que
en el término de diez (10) dias habiles, se sirva corregir dicha anomalia, a fin de que
cumpla con el lleno de los requisitos, so pena de ser rechazada la demanda, de
conformidad con lo establecido en los articulos 169 y 170 del CPACA.

Finalmente, del memorial mediante el cual se dé cumplimiento los requisitos
anotados, asi como de los anexos que se complementen, se requiere que la
apoderada allegue copia para el traslado y para el archivo del Despacho, de
conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del CPACA (Ley 1437 de 2011).
También se debera aportar copia del medio magnético (preferiblemente en el
formato Word o PDF) del memorial mediante el cual se subsane la demanda o que
contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

4 Consejo de Estado — Seccién Segunda — Exp. No. 50001-23-31-000-2007-00181-01 (1869-07) de 2 de abril
de 2009, Magistrada Ponente: Doctora Bertha Lucia Ramirez de Paez.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Consejero
Ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Bogota, D.C., primero (1) de septiembre de dos mil catorce
(2014). Radicacién numero: 25000-23-25-000-2009-00270-01(0025-12). Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Consejero Ponente Gerardo Arenas Molsalve,
providencia de 10 de diciembre de 2012, exp. 0896-2011

8§ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero
ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece
(2013) Radicacién numero: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135).

7 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: Wiliam Hernandez Gomez,

providencia de segunda instancia de fecha 4 de febrero de 2016, Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2012-
00064-01(2571-13)
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SEGUNDO: CONCEDER el término improrrogable de diez (10) dias a la Parte
demandante para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de
rechazo de conformidad con lo establecido en el articulo 169 y 170 del CPACA.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada PAOLA VANNESA
MCBROWN TREFFRY , identificada con cedula de ciudadania No. 66.747.809 de
Buenaventura (Valle del Cauca) y Tarjeta Profesional No. 103.692 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la parte
actora, en los términos y condiciones del poder obrante a folios 23 y 24 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMD

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, 2 B JLN 2“ ” ,
snendo%de la mafiana se notifica por anotacuc%giestado
providencia de fecha
f\\O a.2€ " ~ =




Constancia Secretarial: Buenaventura 22 de junio de 2017. A Despacho de la
sefora Juez, el presente Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral con radicado No. 76-109-33-33-001-2017-00052-00, informando que el auto
que inadmitié la demanda y concedié 10 dias para subsanarla, se notifico por estado
electronico No. 022 del 12 de mayo de 2017, remitido a la parte demandante en la
misma fecha a través de mensaje dirigido al correspondiente buzon electrénico de
notificaciones judiciales, de acuerdo a la constancia que obra a folio 20 del
expediente, por lo cual a partir de la citada fecha iniciaran a contar el término
concedido dentro del presente proceso.

De conformidad con lo anterior, el término de diez (10) dias corridé durante los dias
15, 16, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 30 y 31 de mayo de 2017. (Los dias 13, 14, 20, 21,
27, 28 y 29 de mayo de 2017 fueron no laborables, mientras que los dias 22 y 23
de mayo del mismo afio no corrieron términos en virtud del cierre del Despacho
ordenado por el H. Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca en
Acuerdo No. CSJVAA17-32 del 22 de mayo de 2017).

La apoderada de la parte actora antes del término mencionado el dia 10 de mayo
de 2017, presentdé memorial y anexos de la demanda, vistos a folios 21 y ss del
expediente.

BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA

Carrera 3 No. 3 — 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
joladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion No. 768

Radicado: 76-109-33-33-001-2017-00052-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: MARIA DEL SOCORRO CABEZA VALLECILLA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: Auto Inadmite Demanda

Distrito de Buenaventura, veintidos (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Mediante auto de sustanciacion No. 411 del 4 de mayo de 2017', se inadmitio la
demanda y se sefialo las siguientes falencias:

1. Falta de poder debidamente otorgado.

1Visto a folio 18 y 19 del expediente.
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2. Se solicitdé copia del derecho de peticion dirigido al Departamento del Valle
del Cauca, asi como copia del acto administrativo enjuiciado con su
respectiva constancia de notificacién y ejecutoria.

3. Allegar constancia de conciliacién extrajudicial adelantada

4. Se requiri6 se estime de manera razonada la cuantia en el asunto de
conformidad con lo establecido en los incisos 3 y 4 del articulo 157 de la Ley
1437 de 2011.

Dentro del término otorgado, la abogada allegd al Despacho, memorial de poder
debidamente otorgado por la actora, constancia de no conciliacién adelantada ante
la Procuraduria 219 Judicial | Para Asuntos Administrativos, radicada el 27 de marzo
de 2017 y entregada el 20 de abril de 2017, copia de la peticién dirigida al
Departamento del Valle del Cauca, Oficio No. 090.2-241119 del 22 de noviembre
de 2016, mediante el cual la Jefe de la Oficina Juridica da respuesta al derecho de
peticién radicado bajo sede No. 1030537, constancia de notificacién en pantallazo
de la respuesta del derecho de peticion remitida a través del correo electrénico a la
apoderada el dia 29 de noviembre del 2016, documentos que obran a folios 23 a
53 del expediente.

Sin embargo, la apoderada judicial no estima de manera razonada la cuantia en su
escrito de demanda y durante el término de subsanacion guardé silencio respecto
de esta falencia, por lo que debera dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
de este auto, discriminar en una operacion matematica que refleje con certeza lo
solicitado en las pretensiones de la demanda, como quiera que de la lectura de
éstas no se refleja valor alguno, que cumpla con lo preceptuado en el articulo 157
de la Ley 1437 de 2011. Siendo lo anterior que no basta con que se mencione que
se estima la cuantia en 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

La anterior precision se hace teniendo en cuenta la norma citada y la jurisprudencia
del Honorable Consejo de Estado, en cuanto a la estimacion razonada de la cuantia
se refiere, en los siguientes términos:

“... En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el articulo 169 del CPACA
prevé como causal de rechazo de la demanda el hecho de no corregirse la
misma dentro del término concedido para tal efecto (nim. 22), por tanto, de
no presentarse escnito alguno en tal sentido o no colmar este las exigencias
de la inadmision se configurara dicha causal.

En razén de ello y como lo determinado por el a quo es que ho se subsanoé
la falencia anotada respeclo de la estimacion razonada de la cuantia, a
pesar de haberse presentado escrifo para tal efecto, procedera la Sala a
analizar esfe requisito.

Advierte la Sala que de conformidad con el articulo 157 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
no puede prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto

22. g‘uando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.



de renunciar al restablecimiento, maxime cuando su sefialamiento tiene
por objeto determinar la competencia del juez y el procedimiento a seguird.

Asf mismo, sefala la norma precedente, que la cuantia en asuntos de
caracter laboral debe determinarse por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterionidad a
la presentacién de la misma y que, cuando se reclame el pago de las
prestaciones peribdicas de término indefinido, la cuantia debe
determinarse por el valor de lo que se pretende por tal concepto desde el
momento en que se causo y hasta la presentacion de la demanda sin
exceder de tres afios.

Las anteriores subreglas determinadas por disposicion legal y
jurisprudencialt  se establecen a fin de que la suma fijada por el
demandante no corresponda a un valor arbitrario y/o caprichoso al
momento de presentar la demanda, sino que obedezca a una acuciosa
operacion matematica que refleje la certeza de pretendido en la accion
instaurada®.

Sin embargo, también se ha establecido que una indebida o emonea
estimacion o fijacion de la cuantia, a pesar de haberse ordenado su
correccion en auto inadmisorio, no puede ser causal de rechazo de la
demanda y del cercenamiento del derecho al acceso a la administracion
de justicia, si dentro de la demanda y/o el proceso se encuentran
elementos especificos que permitan comegir la tasacion indebidamente
realizada por la parte demandante®.””

Por lo discernido, se solicita por segunda vez a la apoderada de la parte actora que
en el término de diez (10) dias habiles, se sirva corregir dicha anomalia, a fin de que
cumpla con el lleno de los requisitos, so pena de ser rechazada la demanda, de
conformidad con lo establecido en los articulos 169 y 170 del CPACA.

Finalmente, del memorial mediante el cual se dé cumplimiento los requisitos
anotados, asi como de los anexos que se complementen, se requiere que la
apoderada allegue copia para el traslado y para el archivo del Despacho, de
conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del CPACA (Ley 1437 de 2011).
También se debera aportar copia del medio magnético (preferiblemente en el
formato Word o PDF) del memorial mediante el cual se subsane la demanda o que
contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero
Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil trece (2013), Radicacién
numero: 50001-23-31-000-2012-00196-01(48152)

4 Consejo de Estado - Seccion Segunda — Exp. No. 50001-23-31-000-2007-00181-01 (1869-07) de 2 de abril
de 2009, Magistrada Ponente: Doctora Bertha Lucia Ramirez de Paez.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Consejero
Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Bogota, D.C., primero (1) de septiembre de dos mil catorce
(2014). Radicacién numero: 25000-23-25-000-2009-00270-01(0025-12). Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. Consejero Ponente Gerardo Arenas Molsalve,
providencia de 10 de diciembre de 2012, exp. 0896-2011

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero
ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece
(2013) Radicacion nimero: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135).

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: William Hernandez Gémez,

providencia de segunda instancia de fecha 4 de febrero de 2016, Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2012-
00064-01(2571-13)
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En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término improrrogable de diez (10) dias a la Parte
demandante para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de
rechazo de conformidad con lo establecido en el articulo 169 y 170 del CPACA.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada PAOLA VANNESA
MCBROWN TREFFRY , identificada con cedula de ciudadania No. 66.747.809 de
Buenaventura (Valle del Cauca) y Tarjeta Profesional No. 103.692 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la parte
actora, en los términos y condiciones del poder obrante a folios 23 y 24 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(\

y (
SARA HELEN BALACIOS

AMD

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, 28 JUN 201-’

siendo 135 8;00 de la mafiana se notifica por anotacidn en estado
No. la  providencia de fecha 1L de
S .




Constancia Secretarial: Buenaventura 22 de junio de 2017. A Despacho de la
sefiora Juez, el presente Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral con radicado No. 76-109-33-33-001-2017-00053-00, informando que el auto
que inadmitié la demanda y concedio 10 dias para subsanarla, se notificd por estado
electronico No. 022 del 12 de mayo de 2017, remitido a la parte demandante en la
misma fecha a través de mensaje dirigido al correspondiente buzén electrénico de
notificaciones judiciales, de acuerdo a la constancia que obra a folio 20 del
expediente, por lo cual a partir de la citada fecha iniciaran a contar el término
concedido dentro del presente proceso.

De conformidad con lo anterior, el término de diez (10) dias corridé durante los dias
15, 16, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 30 y _31 de mayo de 2017. (Los dias 13, 14, 20, 21,
27, 28 y 29 de mayo de 2017 fueron no laborables, mientras que los dias 22 y 23
de mayo del mismo afo no corrieron términos en virtud del cierre del Despacho
ordenado por el H. Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca en
Acuerdo No. CSJVAA17-32 del 22 de mayo de 2017).

La apoderada de la parte actora antes del término mencionado el dia 10 de mayo
de 2017, presenté memorial y anexos de la demanda, vistos a folios 21 y ss del
expediente.

: AN OM e
Sirvase Proveer VAR VAT

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA

Carrera 3 No. 3 — 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
jOoladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion No. 767

Radicado: 76-109-33-33-001-2017-00053-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: NELCY XIMENA GUTIERREZ LUCUMI

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: Auto Inadmite Demanda

Distrito de Buenaventura, veintidés (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Mediante auto de sustanciacién No. 408 del 4 de mayo de 20171, se inadmiti6 la
demanda y se sefialé las siguientes falencias:

1. Falta de poder debidamente otorgado.

1 Visto a folio 18 y 19 del expediente.
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2. Se solicitd copia del derecho de peticion dirigido al Departamento del Valle
del Cauca, asi como copia del acto administrativo enjuiciado con su
respectiva constancia de notificacién y ejecutoria.

3. Allegar constancia de conciliacion extrajudicial adelantada

4. Se requiri6 se estime de manera razonada la cuantia en el asunto de
conformidad con lo establecido en los incisos 3 y 4 del articulo 157 de la Ley
1437 de 2011.

Dentro del término otorgado, la abogada allegd al Despacho, memorial de poder
debidamente otorgado por la actora, constancia de no conciliacion adelantada ante
la Procuraduria 219 Judicial | Para Asuntos Administrativos, radicada el 27 de marzo
de 2017 y entregada el 20 de abril de 2017, copia de la peticion dirigida al
Departamento del Valle del Cauca, Oficio No. 090.2-241136 del 22 de noviembre
de 2016, mediante el cual la Jefe de la Oficina Juridica da respuesta al derecho de
peticion radicado bajo sede No. 10305792

Sin embargo, no fue allegado la constancia de notificacion y ejecutoria del oficio
enjuiciado, ademas que, no estima de manera razonada la cuantia en su escrito de
demanda y durante el término de subsanacion guardo silencio respecto de esta
falencia, por lo que debera dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de
este auto, discriminar en una operacion matematica que refleje con certeza lo
solicitado en las pretensiones de la demanda, como quiera que de la lectura de
éstas no se refleja valor alguno, que cumpla con lo preceptuado en el articulo 157
de la Ley 1437 de 2011. Siendo lo anterior que no basta con que se mencione que
se estima la cuantia en 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

La anterior precision se hace teniendo en cuenta la norma citada y la jurisprudencia
del Honorable Consejo de Estado, en cuanto a la estimacion razonada de la cuantia
se refiere, en los siguientes términos:

“... En pnimer lugar, debe tenerse en cuenta que el articulo 169 del CPACA
preve como causal de rechazo de la demanda el hecho de no corregirse la
misma dentro del término concedido para tal efecto (nam. 23), por tanto, de
no presentarse escrito alguno en tal sentido o no colmar este las exigencias
de la inadmisién se configurara dicha causal.

En razén de ello y como lo determinado por el a quo es que no se subsané
la falencia anotada respecto de la estimacion razonada de la cuantia, a
pesar de haberse presentado escrito para tal efecto, procedera la Sala a
analizar este requisito.

Advierte la Sala que de conformidad con el articulo 157 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
no puede prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto
de renunciar al restablecimiento, maxime cuando su sefialamiento tiene
por objeto determinar la competencia del juez y el procedimiento a seguir®.

2 Documentos vistos a folios 21 y ss del expediente.

3 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legaimente
establecida.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero
Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Bogota, D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil trece (2013), Radicacion
numero: 50001-23-31-000-2012-00196-01(48152)



Asi mismo, sefiala la norma precedente, que la cuantia en asunitos de
caracter laboral debe determinarse por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a
la presentacién de la misma y que, cuando se reclame el pago de las
prestaciones perniédicas de término indefinido, la cuantia debe
determinarse por el valor de lo que se pretende por tal concepto desde el
momento en que se causo y hasta la presentacion de la demanda sin
exceder de tres arios.

Las anteriores subreglas determinadas por disposicion legal y
jurisprudencial’ se establecen a fin de que la suma fijada por el
demandante no comesponda a un valor arbitranio y/o caprichoso al
momento de presentar la demanda, sino que obedezca a una acuciosa
operacion matematica que refleje la certeza de pretendido en la accién
instaurada®.

Sin embargo, también se ha establecido que una indebida o eronea
estimacion o fijacion de la cuantia, a pesar de haberse ordenado su
correccion en auto inadmisorio, no puede ser causal de rechazo de la
demanda y del cercenamiento del derecho al acceso a la administracion
de justicia, si dentro de la demanda y/o el proceso se encuentran
elementos especificos que permitan corregir la tasacién indebidamente
realizada por Ia parte demandante’.”

Por lo discernido, se solicita por segunda vez a la apoderada de la parte actora que
en el término de diez (10) dias habiles, allegue la constancia de notificacion y
ejecutoria del acto administrativo enjuiciado y la estimaciéon razonada de la cuantia
de conformidad con lo antes anotado, a fin de que cumpla con el lleno de los
requisitos, so pena de ser rechazada la demanda, de conformidad con lo establecido
en los articulos 169 y 170 del CPACA.

Finalmente, del memorial mediante el cual se dé cumplimiento los requisitos
anotados, asi como de los anexos que se complementen, se requiere que la
apoderada allegue copia para el traslado y para el archivo del Despacho, de
conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del CPACA (Ley 1437 de 2011).
También se debera aportar copia del medio magnético (preferiblemente en el
formato Word o PDF) del memorial mediante el cual se subsane la demanda o que
contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,
DISPONE:

5 Consejo de Estado ~ Seccion Segunda — Exp. No. 50001-23-31-000-2007-00181-01 (1869-07) de 2 de abril
de 2009, Magistrada Ponente: Doctora Bertha Lucia Ramirez de Paez.

S Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Consejero
Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Bogota, D.C., primero (1) de septiembre de dos mil catorce
(2014). Radicacion numero: 25000-23-25-000-2009-00270-01(0025-12). Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Consejero Ponente Gerardo Arenas Molsalve,
providencia de 10 de diciembre de 2012, exp. 0896-2011

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero
ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece
(2013) Radicacion numero: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135).

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: William Hernandez Gémez,

providencia de segunda instancia de fecha 4 de febrero de 2016, Radicacién namero: 25000-23-42-000-2012-
00064-01(2571-13)
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PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término improrrogable de diez (10) dias a la Parte
demandante para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de
rechazo de conformidad con lo establecido en el articulo 169 y 170 del CPACA.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada PAOLA VANNESA
MCBROWN TREFFRY , identificada con cedula de ciudadania No. 66.747.809 de
Buenaventura (Valle del Cauca) y Tarjeta Profesional No. 103.692 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la parte
actora, en los términos y condiciones del poder obrante a folios 23 y 24 del
expediente.

NOTIFiQ/UE Y CUMPLASE

é \
‘ MMM
SARA HELEN PALACIOS

/ JUEZ

AMD

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, 2 8 JUN 201?

siendolé :Q0 de la mafiana se notifica por anotacién en estado

No. la provid de fecha de
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Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez, el presente Medio de
Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral con radicado
No. 76-109-33-33-001-2017-00068-00, recibido por reparto el dia 9 de junio de

2017. El proceso consta de 1 CL?de(noicpn 17 folios, 1CD y 2 traslados. Sirvase
Proveer. X

(

Secretario
Buenaventura, 22 de junio de 20’

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA

Carrera 3 No. 3 — 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
jOladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion No. 757

Radicado: 76-109-33-33-001-2017-00068-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: ETELVINA CORTES VICTORIA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: Auto Inadmite Demanda

Distrito de Buenaventura, veintidos (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

De conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se INADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho fue instaurado por la sefiora ETELVINA CORTES VICTORIA, a través de
la abogada Paola Vanessa Mcbrown Trefry, en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, teniendo en cuenta que adolece de las siguientes falencias
las cuales deberan subsanarse en el plazo que se otorga para tal efecto.

La sefiora ETELVINA CORTES VICTORIA pretende el reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales desde el 1 de febrero de 1998 hasta el dia 6 de
noviembre de 2013, que cree tener derecho ante la existencia de un contrato
realidad entre ella y el Hospital Departamental de Buenaventura, por lo que solicita
la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 090.2-241141 del 22
de noviembre de 2016, el cual, segln lo enuncia la abogada fue notificado por
correo electrénico el dia 30 de noviembre de 2016.

Ahora bien, revisado los infolios de la demanda, el Despacho encuentra que no obra
poder debidamente otorgado por la demandante a la apoderada, el que debera
contener, el medio de control impetrado, el acto administrativo demandado y estar
dirigido al juez competente.

En tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento debera anexarse
copia del derecho de peticion impetrado al Departamento del Valle del Cauca y
copia del acto administrativo enjuiciado con su respectiva constancia de notificacion
y ejecutoria, tal como lo preceptia el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A.
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Como requisito de procedibilidad debera allegarse conciliacién extrajudicial
adelantada ante la Procuraduria, segun lo establece el numeral 1 del articulo 161
del CP.ACA. :

Los documentos relacionados anteriormente no fueron aportados con el escrito de
demanda, pese que, en el acapite de pruebas se enuncia que se adjunta los
mismos.

Ahora, el numeral 6 del articulo 162 del CPACA establece: ...“La estimacion
razonada de la cuantia cuando sea necesaria para determinar la competencia”. Se
evidencia que dentro del presente libelo demandatorio no se determiné de manera
razonada la cuantia, siendo esto requisito indispensable al momento de la
presentacion de la demanda, toda vez que no fue discriminada segun lo establecido
en los incisos 3y 4 del articulo 157 de la resefiada Ley.

Por todo lo anterior, se le solicitara a la abogada de la Parte demandante para que
en el término de diez (10) dias habiles, se sirva corregir dichas anomalias, a fin de
qgue cumpla con el lleno de los requisitos, so pena de ser rechazada la demanda, de
conformidad con lo establecido en los articulos 169 y 170 del CPACA.

Finalmente, del memorial mediante el cual se dé cumplimiento los requisitos
anotados, asi como de los anexos que se complementen, se requiere que la
apoderada allegue copia para el traslado y para el archivo del Despacho, de
conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del CPACA (Ley 1437 de 2011).
También se debera aportar copia del medio magnético (preferiblemente en el
formato Word o PDF) del memorial mediante el cual se subsane la demanda o que
contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

2. CONCEDER el término improrrogable de diez (10) dias a la Parte demandante
para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo de
conformidad con lo establecido en el articulo 169 y 170 del CPACA.

3. ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada Paola Vannesa Mcbrown
Treffry, conforme con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMD
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
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Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez, el presente Medio de
Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral con radicado
No. 76-109-33-33-001-2017-00062-00, recibido por reparto el dia 9 de junio de

2017. El proceso consta de 1 cuader g
Prove/ee./g_v_,ﬁ%‘;&
/

P g\

César Augusto Victoria Cardona:
Secretario

Buenaventura, 22 de junio de 2017\/ ‘ _\/Lf.i?
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA
Carrera 3 No. 3 -~ 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
jO0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion No. 756

Radicado: 76-109-33-33-001-2017-00062-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: NANCY RIASCOS VALENCIA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: Auto Inadmite Demanda

Distrito de Buenaventura, veintidés (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

De conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se INADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho fue instaurado por la sefiora NANCY RIASCOS VALENCIA, a través de la
abogada Paola Vanessa Mcbrown Trefry, en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, teniendo en cuenta que adolece de las siguientes falencias
las cuales deberan subsanarse en el plazo que se otorga para tal efecto.

La sefiora NANCY RIASCOS VALENCIA pretende el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales desde el 2 de enero de 2003 hasta el dia 6 de noviembre
de 2013, que cree tener derecho ante la existencia de un contrato realidad entre
ella y el Hospital Departamental de Buenaventura, por lo que solicita la nulidad del
acto administrativo contenido en el Oficio No. 090.2-241161 del 22 de noviembre
de 2016, el cual, segun lo enuncia la abogada fue notificado por correo electrénico
el dia 30 de noviembre de 2016.

Ahora bien, revisado los infolios de la demanda, el Despacho encuentra que no obra
poder debidamente otorgado por la demandante a la apoderada, el que debera
contener, el medio de control impetrado, el acto administrativo demandado y estar
dirigido al juez competente.

En tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento debera anexarse
copia del derecho de peticion impetrado al Departamento del Valle del Cauca y
copia del acto administrativo enjuiciado con su respectiva constancia de notificacion
y ejecutoria, tal como lo preceptua el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A.
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Como requisito de procedibilidad debera allegarse conciliacion extrajudicial
adelantada ante la Procuraduria, segun lo establece el numeral 1 del articulo 161
del C. P ACA.

Los documentos relacionados anteriormente no fueron aportados con el escrito de
demanda, pese que, en el acapite de pruebas se enuncia que se adjunta los
mismos.

Ahora, el numeral 6 del articulo 162 del CPACA establece: ...“La estimacién
razonada de la cuantia cuando sea necesaria para determinar la competencia”. Se
evidencia que dentro del presente libelo demandatorio no se determin6é de manera
razonada la cuantia, siendo esto requisito indispensable al momento de la
presentacion de la demanda, toda vez que no fue discriminada segun lo establecido
en los incisos 3y 4 del articulo 157 de la resefiada Ley.

Por todo lo anterior, se le solicitara a la abogada de la Parte demandante para que
en el término de diez (10) dias habiles, se sirva corregir dichas anomalias, a fin de
que cumpla con el lleno de los requisitos, so pena de ser rechazada la demanda, de
conformidad con lo establecido en los articulos 169 y 170 del CPACA.

Finalmente, del memorial mediante el cual se dé cumplimiento los requisitos
anotados, asi como de los anexos que se complementen, se requiere que la
apoderada allegque copia para el traslado y para el archivo del Despacho, de
conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del CPACA (Ley 1437 de 2011).
También se debera aportar copia del medio magnético (preferiblemente en el
formato Word o PDF) del memorial mediante el cual se subsane la demanda o que
contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

2. CONCEDER el término improrrogable de diez (10) dias a la Parte demandante
para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo de
conformidad con lo establecido en el articulo 169 y 170 del CPACA.

3. ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada Paola Vannesa Mcbrown
Treffry, conforme con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS

AMD
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, 2 8 JUN 201?- i

siendo las 8:00 de la mafiana se notifica por anotacién en estado
providencia de fecha de

No. la
AT de
4

- Secretario




Constancia_Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez, el presente Medio de
Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral con radicado
No. 76-109-33-33-001-2017-00063-00, recibido por reparto el dia 9 de junio de
2017. El proceso consta de 1 cuaderno}con\18 folios, 1CD y 2 traslados. Sirvase
Provee .

N ’\Y/ v

PS8 5/
— 5y
César Augusto Victoria Cardona i
Secretario ST
Buenaventura, 22 de junio de 20*17 .
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA

Carrera 3 No. 3 — 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
jO0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion No. 755

Radicado: 76-109-33-33-001-2017-00063-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: GABRIEL MOSQUERA CUERO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: Auto Inadmite Demanda

Distrito de Buenaventura, veintidés (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

De conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se INADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho fue instaurado por el sefior GABRIEL MOSQUERA CUERO, a través de
la abogada Paola Vanessa Mcbrown Trefry, en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, teniendo en cuenta que adolece de las siguientes falencias
las cuales deberan subsanarse en el plazo que se otorga para tal efecto.

El seifior GABRIEL MOSQUERA CUERO pretende el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales desde el 2 de enero de 2004 hasta el dia 6 de noviembre
de 2013, que cree tener derecho ante la existencia de un contrato realidad entre él
y el Hospital Departamental de Buenaventura, por lo que solicita la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 090.2-241073 del 22 de noviembre de
2016, el cual, segun lo enuncia la abogada fue notificado por correo electronico el
dia 30 de noviembre de 2016.

Ahora bien, revisado los infolios de la demanda, el Despacho encuentra que no obra
poder debidamente otorgado por la demandante a la apoderada, el que debera
contener, el medio de control impetrado, el acto administrativo demandado y estar
dirigido al juez competente.

En tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento debera anexarse
copia del derecho de peticion impetrado al Departamento del Valle del Cauca y
copia del acto administrativo enjuiciado con su respectiva constancia de notificacion
y ejecutoria, tal como lo preceptia el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A.

1



Como requisito de procedibilidad debera allegarse conciliacién extrajudicial
adelantada ante la Procuraduria, segun lo establece el numeral 1 del articulo 161
del C.P.ACA,,

Los documentos relacionados anteriormente no fueron aportados con el escrito de
demanda, pese que, en el acapite de pruebas se enuncia que se adjunta los
mismos.

Ahora, el numeral 6 del articulo 162 del CPACA establece: ..."La estimacion
razonada de la cuantia cuando sea necesaria para determinar la competencia”. Se
evidencia que dentro del presente libelo demandatorio no se determiné de manera
razonada la cuantia, siendo esto requisito indispensable al momento de la
presentacion de la demanda, toda vez que no fue discriminada segun lo establecido
en los incisos 3 y 4 del articulo 157 de la resefiada Ley.

Por todo lo anterior, se le solicitara a la abogada de la Parte demandante para que
en el término de diez (10) dias habiles, se sirva corregir dichas anomalias, a fin de
que cumpla con el lleno de los requisitos, so pena de ser rechazada la demanda, de
conformidad con lo establecido en los articulos 169 y 170 del CPACA.

Finalmente, del memorial mediante el cual se dé cumplimiento los requisitos
anotados, asi como de los anexos que se complementen, se requiere que la
apoderada allegue copia para el traslado y para el archivo del Despacho, de
conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del CPACA (Ley 1437 de 2011).
También se debera aportar copia del medio magnético (preferiblemente en el
formato Word o PDF) del memorial mediante el cual se subsane la demanda o que
contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura, '

DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

2. CONCEDER el término improrrogable de diez (10) dias a la Parte demandante
para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo de
conformidad con lo establecido en el articulo 169 y 170 del CPACA.

3. ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada Paola Vannesa Mcbrown
Treffry, conforme con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIFiQu Y CUMPLASE

AMD



NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

28 ) 0.

Distrito de Buenaventura,
de

siendoéjj :00 de la mafiana se notifica por anotacion en estado
la providencia de fecha

Secretario




Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez, el presente Medio de
Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral con radicado
No. 76-109-33-33-001-2017-00070-00, recibido por reparto el dia 9 de junio de
2017. El proce de 1 cuaderno con 17 folios, 1CD y 2 traslados. Sirvase
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‘ZearAugusto Victora Cardona. ~ 009 52
César Augusto Victoria Cardona.; - ‘3" % =
Secretario ., T \\f:\-*/
Buenaventura, 22 de junio de 2017": , N
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BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA
Carrera 3 No. 3 — 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
joladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion No. 758

Radicado: 76-109-33-33-001-2017-00070-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: SILVIA RIASCOS ARAGON

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: Auto Inadmite Demanda

Distrito de Buenaventura, veintidos (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

De conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se INADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho fue instaurado por la sefiora SILVIA RIASCOS ARAGON, a través de la
abogada Paola Vanessa Mcbrown Trefry, en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, teniendo en cuenta que adolece de las siguientes falencias
las cuales deberan subsanarse en el plazo que se otorga para tal efecto.

La sefiora SILVIA RIASCOS ARAGON pretende el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales desde el 22 de marzo de 1992 hasta el dia 6 de noviembre
de 2013, que cree tener derecho ante la existencia de un contrato realidad entre
ella y el Hospital Departamental de Buenaventura, por lo que solicita la nulidad del
acto administrativo contenido en el Oficio No. 090.2-241085 del 22 de noviembre
de 2016, el cual, segln lo enuncia la abogada fue notificado por correo electronico
el dia 30 de noviembre de 2016.

Ahora bien, revisado los infolios de la demanda, el Despacho encuentra que no obra
poder debidamente otorgado por la demandante a la apoderada, el que debera
contener, el medio de control impetrado, el acto administrativo demandado y estar
dirigido al juez competente.

En tratdndose del medio de control de nulidad y restablecimiento debera anexarse
copia del derecho de peticién impetrado al Departamento del Valle del Cauca y
copia del acto administrativo enjuiciado con su respectiva constancia de notificacion
y ejecutoria, tal como lo preceptia el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A.



Como requisito de procedibilidad debera allegarse conciliacion extrajudicial
adelantada ante la Procuraduria, segun lo establece el numeral 1 del articulo 161
del C.P.A.CA.

Los documentos relacionados anteriormente no fueron aportados con el escrito de
demanda, pese que, en el acapite de pruebas se enuncia que se adjunta los
mismos.

Ahora, el numeral 6 del articulo 162 del CPACA establece: ...“La estimacién
razonada de la cuantia cuando sea necesaria para determinar la competencia”. Se
evidencia que dentro del presente libelo demandatorio no se determiné de manera
razonada la cuantia, siendo esto requisito indispensable al momento de la
presentacion de la demanda, toda vez que no fue discriminada segun lo establecido
en los incisos 3 y 4 del articulo 157 de la resefiada Ley.

Por todo lo anterior, se le solicitara a la abogada de la Parte demandante para que
en el término de diez (10) dias habiles, se sirva corregir dichas anomalias, a fin de
que cumpla con el lleno de los requisitos, so pena de ser rechazada la demanda, de
conformidad con lo establecido en los articulos 169 y 170 del CPACA.

Finalmente, del memorial mediante el cual se dé cumplimiento los requisitos
anotados, asi como de los anexos que se complementen, se requiere que la
apoderada allegue copia para el traslado y para el archivo del Despacho, de
conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del CPACA (Ley 1437 de 2011).
También se debera aportar copia del medio magnético (preferiblemente en el
formato Word o PDF) del memorial mediante el cual se subsane la demanda o que
contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

2. CONCEDER el término improrrogable de diez (10) dias a la Parte demandante
para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo de
conformidad con lo establecido en el articulo 169 y 170 del CPACA.

3. ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada Paola Vannesa Mcbrown
Treffry, conforme con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIFiQ Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

AMD
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JUZGADQ PRIMERQ ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA
s ‘
Distrito de Buenaventura, v j ?6?7 ! ,
siendo las 8:00Q de la mafiana se notifica por anotacidn en estado
No. la provi i de fecha de

Y




Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez, el presente Medio de
Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral con radicado
No. 76-109-33-33-001-2017-00069-00, recibido por reparto el dia 9 de junio de
2017. El proceso consta de 1 cuademo con47 follos 1CD y 2 traslados. Sirvase

Secretarlo
Buenaventura, 22 de junio de 2017

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA

Carrera 3 No. 3 — 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
jOladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion No. 759

Radicado: 76-109-33-33-001-2017-00069-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL ]

Demandante: GERTRUDIS RAMIREZ OCORO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: Auto Inadmite Demanda

Distrito de Buenaventura, veintidés (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

De conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se INADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho fue instaurado por la sefiora GERTRUDIS RAMIREZ OCORO, a través de
la abogada Paola Vanessa Mcbrown Trefry, en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, teniendo en cuenta que adolece de las siguientes falencias
las cuales deberan subsanarse en el plazo que se otorga para tal efecto.

La sefiora GERTRUDIS RAMIREZ OCORO pretende el reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales desde el 5 de julio de 2005 hasta el dia 6 de noviembre
de 2013, que cree tener derecho ante la existencia de un contrato realidad entre
ella y el Hospital Departamental de Buenaventura, por lo que solicita la nulidad del
acto administrativo contenido en el Oficio No. 090.2-241120 del 22 de noviembre
de 2016, el cual, segln lo enuncia la abogada fue notificado por correo electronico
el dia 30 de noviembre de 2016.

Ahora bien, revisado los infolios de la demanda, el Despacho encuentra que no obra
poder debidamente otorgado por la demandante a la apoderada, el que debera
contener, el medio de control impetrado, el acto administrativo demandado y estar
dirigido al juez competente.

En tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento debera anexarse
copia del derecho de peticion impetrado al Departamento del Valle del Cauca y
copia del acto administrativo enjuiciado con su respectiva constancia de notificacion
y ejecutoria, tal como lo preceptiia el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A.



Como requisito de procedibilidad debera allegarse conciliacion extrajudicial
adelantada ante la Procuraduria, segun lo establece el numeral 1 del articulo 161
del C.P.A.C.A.

Los documentos relacionados anteriormente no fueron aportados con el escrito de
demanda, pese que, en el acapite de pruebas se enuncia que se adjunta los
mismos.

Ahora, el numeral 6 del articulo 162 del CPACA establece: ...“La estimacion
razonada de la cuantia cuando sea necesaria para determinar la competencia”. Se
evidencia que dentro del presente libelo demandatorio no se determiné de manera
razonada la cuantia, siendo esto requisito indispensable al momento de la
presentacion de la demanda, toda vez que no fue discriminada segun lo establecido
en los incisos 3y 4 del articulo 157 de la resefiada Ley.

Por todo lo anterior, se le solicitara a la abogada de la Parte demandante para que
en el término de diez (10) dias habiles, se sirva corregir dichas anomalias, a fin de
que cumpla con el lieno de los requisitos, so pena de ser rechazada la demanda, de
conformidad con lo establecido en los articulos 169 y 170 del CPACA.

Finalmente, del memorial mediante el cual se dé cumplimiento los requisitos
anotados, asi como de los anexos que se complementen, se requiere que la
apoderada allegue copia para el traslado y para el archivo del Despacho, de
conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del CPACA (Ley 1437 de 2011).
También se debera aportar copia del medio magnético (preferiblemente en el
formato Word o PDF) del memorial mediante el cual se subsane la demanda o que
contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

2. CONCEDER el término improrrogable de diez (10) dias a la Parte demandante
para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo de
conformidad con lo establecido en el articulo 169 y 170 del CPACA.

3. ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada Paola Vannesa Mcbrown
Treffry, conforme con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQ Y CUMPLASE

AMD
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, 2 8 ”__N ?[“7

siendo las 8,00 de la mafiana se notifica por anotacion
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Constancia secretarial: A Despacho de la sefora Juez el presente proceso
informando que obra a folio 48 de /expemeﬁt;e«, solicitud de correccion del numeral

2 por el abtor, Sirvase proveer.
S~ O A S ~:‘ '

.4\

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 310 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Sustanciacion No. 771

RADICACION: 76-109-33-33-001-2017-00018-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BRAULIO CALIMENO MENA

DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION- FOMAG Y DISTRITO DE

BUENAVENTURA —SECRETARIA DE EDUCACION

Distrito de Buenaventura, veintidés (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Una vez vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no
proceden en esta jurisdiccion las solicitudes presentadas por personas que no
ejerzan el derecho de postulacién como es el caso, el Despacho una vez verificado
de oficio lo contenido en el numeral 11 del auto interlocutorio No. 137 del 25 de abril
de 2017, obrante a folios 43 a 45 del expediente, encuentra que se incurrié en error
involuntario al indicar en dicha providencia que se reconocia personeria al sefior
“BRAULIO CALIMENO MENA”", quien en realidad es el demandante y no a su
apoderado el abogado “JOSE EVELIO IBARRA OBANDO", por lo tanto se corregira
al tenor de lo dispuesto en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, que
preceptia:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede

ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud

de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se nolificara
POr aviso.



Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella.”

Como quiera que de manera errénea se suscribié el nombre del demandante y no
el del abogado en la parte resolutiva de la providencia arriba mencionada,
concretamente en el numeral 11, es pertinente la correccion.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del

Circuito Judicial de Buenaventura,

RESUELVE:

UNICO: CORREGIR para todos los efectos el numeral 11 del auto interlocutorio No.
137 del 25 de abril de 2017, el cual quedara de la siguiente manera:

“11. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado JOSE EVELIO IBARRA
OBANDO, identificado con la C.C. No. 19.088.932 de Bogota y Tarjeta Profesional
No. 118.032 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte actora en la forma, términos y condiciones del poder a él conferido visible a
folio 1 y 2 del expediente.”

NOTIFIQUESEYY CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

ADM

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, 2 “ ” IN 2“” ,siealeas
la
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RADICADO: 2017-00013-00
DEMANDANTE: EDITA TOVAR MORENO Y OTRA
DEMANDADO: NACION MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
s

e 1K

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 310 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 256

Radicacion: 76-109-33-33-001-2017-00013-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: EDITA TOVAR MORENO .

Demandado: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL

Distrito de Buenaventura, veintidés (22) de junio de dos mil diecisite (2017)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede en la que se indica que
fue allegado por la parte demandante dentro del término otorgado, memorial
subsanando la demanda y, una vez revisado el mismo, el Juzgado encuentra que
si bien es cierto en el acapite de cuantia se estima ésta en 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes, se desprende de la lectura de las pretensiones de la
demanda que el valor de la pretension mayor corresponde a la suma de setenta y
tres millones setecientos setenta y un mil setecientos pesos ($73.771.700), suma
que no sobrepasa el tope maximo de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, para establecer la competencia de los jueces administrativos,
Por lo cual y, en aplicacién al principio de celeridad y buen funcionamiento de la
administracidén de justicia se entiende que fue subsanado el yerro indicado en el
auto de sustanciacién No. 354 del 24 de abril de 2017, que inadmiti6 la demanda.

Ahora bien, la demanda fue impetrada por las sefioras Rosa Maria Tovar (Madre
de la victima) y Edita Tovar Moreno (Victima directa), quien obra en nombre propio
y segun su dicho en representaciéon de sus menores hijas; Jely Johanna Tovar,
Sheylath Valesska Betancourth Tovar y Charlene Daniela Betancourth Tovar. No
obstante, la sefiora Edita Tovar Moreno no manifestd en el memorial de poder visto
a folios 10 a 13 del expediente, que obra en nombre y representacion de sus hijas
menores, configurandose la ausencia de poder para ser representadas por la

abogada.

1 Visto a folio 81 y 82 del expediente.



RADICADO: 2017-00013-00
DEMANDANTE: EDITA TOVAR MORENO Y OTRA
DEMANDADO: NACION MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL

Aunado a lo anterior, la Constancia de no Conciliacion expedida por la Procuraduria
219 Judicial | Para Asuntos Administrativos, solo tuvo como parte convocante a las
sefioras Edita Tovar Moreno y Rosa Maria Tovar, de acuerdo con los poderes que
fueron aportados para adelantar dicha audiencia, por lo que, las menores Jely
Johanna Tovar, Sheylath Valesska Betancourth Tovar y Charlene Daniela
Betancourth Tovar, no agotaron el requisito de procedibilidad exigido en el articulo
161 del C.P.A.C.A,, y el Despacho dispondra tener como no demandantes a éstas
a falta del requisito mencionado, de suerte que, las sefioras Edita Tovar Moreno y
Rosa Maria Tovar, si lo realizaron y se dispondra su admision en el presente medio
de control.

Asi mismo, fue avizorado de la Constancia de no Conciliacién expedida por la
Procuraduria 219 Judicial 1 Para Asuntos Administrativos, que este requisito de
procedibilidad se agotd solo con la Nacion —~ Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, entidad convocada a la audiencia, mas no contra el patrullero Jorge
Andrés Abadia y los demas agentes que integraban el Grupo Gaula de la Policia
Nacional, deviniéndose de la misma que no fungieron como convocados e
individualizados para cumplir con el requisito de procedibilidad ya mencionado, por
lo que no podran tenerse como demandados, situacién que acontece en los poderes
otorgados a la abogada.

Finalmente siendo competente este Despacho para conocer de la demanda de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 155 a 157 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y por reunir la
demanda los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del

C.P.A.C.A,, se impartira su admision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura;
RESUELVE

1. TENER COMO NO DEMANDANTES a las menores JELY JOHANNA TOVAR,
SHEYLATH VALESSKA BETANCOURTH TOVAR Y CHARLENE DANIELA
BETANCOURTH TOVAR, dentro del presente medio de control, de acuerdo con lo
considerado en la parte motiva de esta providencia.

2. TENER COMO NO DEMANDADOS en el presente medio de control al
Patrullero JORGE ANDRES ABADIA y los demas AGENTES QUE INTEGRABAN
EL GRUPO GAULA DE LA POLICIiA NACIONAL, de conformidad con lo expuesto

2



RADICADO: 2017-00013-00
DEMANDANTE: EDITA TOVAR MORENO Y OTRA
DEMANDABO: NACION MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL

en la parte motiva de esta providencia.

3. ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA interpuesta por las sefioras
EDITA TOVAR MORENO y ROSA MARIA TOVAR, quienes actGan en nombre
propio, a través de apoderada judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIiA NACIONAL, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

5. NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

6. NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda a la representante del
MINISTERIO PUBLICO, Sefora Procuradora 219 Judicial | Delegada ante los
Juzgados Administrativos de Buenaventura, de conformidad con lo sefialado por el
numeral 3 del Articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, y en los términos establecidos
por el articulo 199 de la misma norma, modificado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

7. NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario.

8. CORRER TRASLADO a las partes del presente proceso por el término comun
de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la ley 1437 de 2011, para
efectos de que el demandado proceda a contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion. El traslado de la demanda comenzara a contarse una vez vencido el
término comin de veinticinco (25) dias, después de surtida la dltima notificacién
personal, conforme con lo sefialado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, por
el cual se madifica el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

9. La parte demandante debera depositar dentro del término de ocho (8) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacidén por estado de este proveido, la
suma de CINCUENTA MIL ($50.000,00) PESOS M/CTE., en la cuenta de ahorros

3



RADICADO: 2017-00013-00
DEMANDANTE: EDITA TOVAR MORENO Y OTRA
DEMANDADO: NACION MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL

46963-0-01438-5 del Banco Agrario, Convenio 11706 a nombre de este Juzgado,
precisando la radicacién del proceso y el medio de control, debiendo allegar al
expediente el recibo original con tres (3) copias, so pena de dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011. Si llegare a existir remanente, se devolvera a la parte
interesada cuando culmine el proceso tal y como lo prevé el numeral 4 del articulo

171 de la ley 1437 de 2011.

10. RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada EDITH OBANDO
ANGULO, identificada con la C.C. No. 66.738.835 vy Tarjeta Profesional No.
195.459 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte
actora, en la forma, términos y condiciones de los poderes a ella conferidos por las
sefioras EDITA TOVAR MORENO y ROSA MARIA TOVAR, visibles a folios 10 a

13 del expediente.

AMD

NOTIFi Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, " siendo las 8:00 de
la mafiana _se notifica_por anotacion en estade No. la providencia de
9,--!- e 20—,

fecha_ "€ de




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

"
Ve

JUZGADO PRIMERO A NIlNlSTRATNO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. .26 Edificio Atlantis — Oficina 310 Tel. (2)2400753

Correo Electronico: jO1admbtura@cendoj.rama’;udic'\a\.gov.co

Auto Interlocutorio No. 261

Radicacion: 76-1 09-33-33-001 -2016-001 26-00

Medio de Control: CONTROVERS\AS CONTRACTUALES
Demandante: CARMEN YAMILEC BECERRA CARABAL!
pemandado HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA PLATA E.S.E

Distrito de Buenaventura, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Revisado el medio de control de Controversias Contractuales instaurado por la
sefiora CARMEN YAMILEC BECERRA CARABALI, impetrado mediante apoderado
judicial, en contra del HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA PLATA ESE., encuentra
el Despacho qué es competente para conocer del mismo de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 155 a 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo Y
de lo Contencioso Administrativo Y, observa que la demanda reune los requisitos
establecidos en los articulos 161 Y siguientes del CP.ACA, s€ dispondré su

admision.
RESUELVE

4. ADMITIR la demanda de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES interpuesta
por la sefiora CARMEN YAMILEC BECERRA CARABALI mediante apoderado. en
contra del HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA PLATA E.S.E.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda al HOSPITAL LUIS
ABLANQUE QE LA PLATAES.E.. en los términos del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por &l articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3. NOTlFICAR, PERSONALMENTE esta demanda a la representante del
MINISTERIO PUBLICO, Sefora Procuradora 219 Judicial | Delegada ante los
Juzgados Administrativos de Buenaventura, de conformidad con lo sefialado por el
numeral 3 del Articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, y en los términos establecidos

por el articulo 199 de la mi ifi .
e 2012, isma norma, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564

4. £ i
artichngzFolszlpgr :stado electronico a la parte demandante, como lo indica el
el Codigo de Procedimiento Administrati '
Administrati ! ministrativo y d ;
ministrativo, para consulta en linea bajo la responsabilidadydelesgc):r(ior?tencloso
etario.

5. CORRER TRASLADO
. a las partes del
de treinta (30) di ) presente proce -
(30) dias, de conformidad con el articulo 172 de laS(l)e‘;(;; el término comun
37 de 2011
, para
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efectos de que el demandado proceda a contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion. El traslado de la demanda comenzara a contarse una vez vencido el
término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la dltima notificacién
personal, conforme con lo sefialado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, por
el cual se madifica el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

6. La parte demandante debera depositar dentro del término de ocho (8) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de este proveido, la
suma de CINCUENTA MIL ($50.000,00) PESOS M/CTE., en la cuenta de ahorros
46963-0-01438-5 del Banco Agrario, Convenio 11706 a nombre de este Juzgado,
precisando la radicaciéon del proceso y el medio de control, debiendo allegar al
expediente el recibo original con tres (3) copias, so pena de dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011. Si llegare a existir remanente, se devolvera a la parte
interesada cuando culmine el proceso tal y como lo preve el numeral 4 del articulo
171 de la ley 1437 de 2011.

7. La parte demandada al contestar la demanda, de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, debe allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. Se le advierte que la inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima.

8. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado LUIS ARBEY ARIAS
CAICEDO, identificado con la C.C. No. 16500021 y Tarjeta Profesional No. 108681
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte actora,
en la forma, términos y condiciones del poder a él conferido visible a folios 1 y 2 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMD

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

38 o
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Constancia Secretarial: A Despacho de la sefora Juez, el presente Medio de
Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral con radicado
No. 76-109-33-33-001-2017-00061-00, recibido por reparto el dia 9 de junio de
2017. El pro ta de 1 cuaderno con 17 folios, 1CD y 2 traslados. Sirvase

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA

Carrera 3 No. 3 — 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
jO0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion No. 760

Radicado: 76-109-33-33-001-2017-00061-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: MARGARITA MONROY ARAUJO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: Auto Inadmite Demanda

Distrito de Buenaventura, veintidés (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

De conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se INADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho fue instaurado por la sefiora MARGARITA MONROY ARAUJO, a través
de la abogada Paola Vanessa Mcbrown Trefry, en contra del DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, teniendo en cuenta que adolece de las siguientes
falencias las cuales deberan subsanarse en el plazo que se otorga para tal efecto.

La sefiora MARGARITA MONROY ARAUJO pretende el reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales desde el 20 de diciembre de 2002 hasta el dia 6 de
noviembre de 2013, que cree tener derecho ante la existencia de un contrato
realidad entre ella y el Hospital Departamental de Buenaventura, por lo que solicita
la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 090.2-241054 del 22
de noviembre de 2016, el cual, segun lo enuncia la abogada fue notificado por
correo electrénico el dia 30 de noviembre de 2016.

Ahora bien, revisado los infolios de la demanda, el Despacho encuentra que no obra
poder debidamente otorgado por la demandante a la apoderada, el que debera
contener, el medio de control impetrado, el acto administrativo demandado y estar
dirigido al juez competente.

En tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento debera anexarse
copia del derecho de peticidn impetrado al Departamento del Valle del Cauca y
copia del acto administrativo enjuiciado con su respectiva constancia de notificacién
y ejecutoria, tal como lo preceptua el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A.



Como requisito de procedibilidad debera allegarse conciliacion extrajudicial
adelantada ante la Procuraduria, segtn lo establece el numeral 1 del articulo 161
delC.P.ACA.

Los documentos relacionados anteriormente no fueron aportados con el escrito de
demanda, pese que, en el acapite de pruebas se enuncia que se adjunta los
mismos.

Ahora, el numeral 6 del articulo 162 del CPACA establece: ...“La estimacion
razonada de la cuantia cuando sea necesaria para determinar la competencia”. Se
evidencia que dentro del presente libelo demandatorio no se determiné de manera
razonada la cuantia, siendo esto requisito indispensable al momento de la
presentacion de la demanda, toda vez que no fue discriminada segun lo establecido
en los incisos 3y 4 del articulo 157 de la resefiada Ley.

Por todo lo anterior, se le solicitara a la abogada de la Parte demandante para que
en el término de diez (10) dias habiles, se sirva corregir dichas anomalias, a fin de
que cumpla con el lleno de los requisitos, so pena de ser rechazada la demanda, de
conformidad con lo establecido en los articulos 169 y 170 del CPACA.

Finalmente, del memorial mediante el cual se dé cumplimiento los requisitos
anotados, asi como de los anexos que se complementen, se requiere que la
apoderada allegue copia para el traslado y para el archivo del Despacho, de
conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del CPACA (Ley 1437 de 2011).
También se debera aportar copia del medio magnético (preferiblemente en el
formato Word o PDF) del memorial mediante el cual se subsane la demanda o que
contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

2. CONCEDER el término improrrogable de diez (10) dias a la Parte demandante
para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo de
conformidad con lo establecido en el articulo 169 y 170 del CPACA.

3. ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada Paola Vannesa Mcbrown
Treffry, conforme con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

AMD



NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

a0 e 90T ‘

Distrito de Buenaventura,
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Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez, el presente Medio de
Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral con radicado
No. 76-109-33-33-001-2017-00071-00, recibido por reparto el dia 9 de junio de
2017. El proceso consta de 1 cua;igrno con~48 folios, 1CD y 2 traslados. Sirvase
Provee YT Dy i

— '::,
—César Augusto Victoria Cardq @

Secretario

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA

Carrera 3 No. 3 — 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
jOladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion No. 764

Radicado: 76-109-33-33-001-2017-00071-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: CLIMACO ALBA BONILLA POTES

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: Auto Inadmite Demanda

Distrito de Buenaventura, veintidos (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

De conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se INADMITE Ila
demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho fue instaurado por el sefior CLIMACO ALBAR BONILLA, a través de la
abogada Paola Vanessa Mcbrown Trefry, en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, teniendo en cuenta que adolece de las siguientes falencias
las cuales deberan subsanarse en el plazo que se otorga para tal efecto.

El seiior CLIMACO ALBAR BONILLA pretende el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales desde el 3 de noviembre de 2008 hasta el dia 6 de
noviembre de 2013, que cree tener derecho ante la existencia de un contrato
realidad entre él y el Hospital Departamental de Buenaventura, por lo que solicita
la nulidad del acto administrativo ficto o presunto fruto de una peticion
radicada el 28 de octubre de 2016, recibida con sticker 1030570 consecutivo
79403 por dicho ente territorial.

Ahora bien, revisado los infolios de la demanda, el Despacho encuentra que no obra
poder debidamente otorgado por la demandante a la apoderada, el que debera
contener, el medio de control impetrado, el acto administrativo demandado y estar
dirigido al juez competente.

En tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento debera anexarse
copia del derecho de peticion impetrado al Departamento del Valle del Cauca.



Como requisito de procedibilidad debera allegarse conciliacion extrajudicial
adelantada ante la Procuraduria, segun lo establece el numeral 1 del articulo 161
del C.P.A.CA.

Ahora, el numeral 6 del articulo 162 del CPACA establece: ...“La estimacién
razonada de la cuantia cuando sea necesaria para determinar la competencia”. Se
evidencia que dentro del presente libelo demandatorio no se determiné de manera
razonada la cuantia, siendo esto requisito indispensable al momento de la
presentacion de la demanda, toda vez que no fue discriminada segun lo establecido
en los incisos 3 y 4 del articulo 157 de la resefiada Ley.

Por todo lo anterior, se le solicitara a la abogada de la Parte demandante para que
en el término de diez (10) dias habiles, se sirva corregir dichas anomalias, a fin de
que cumpla con el lleno de los requisitos, so pena de ser rechazada la demanda, de
conformidad con lo establecido en los articulos 169 y 170 del CPACA.

Finalmente, del memorial mediante el cual se dé cumplimiento los requisitos
anotados, asi como de los anexos que se complementen, se requiere que la
apoderada allegue copia para el traslado y para el archivo del Despacho, de
conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del CPACA (Ley 1437 de 2011).
También se debera aportar copia del medio magnético (preferiblemente en el
formato Word o PDF) del memorial mediante el cual se subsane la demanda o que
contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

2. CONCEDER el término improrrogable de diez (10) dias a la Parte demandante
para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo de
conformidad con lo establecido en el articulo 169 y 170 del CPACA.

3. ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada Paola Vannesa Mcbrown
Treffry, conforme con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQ E Y CUMPLASE

AMD



NOTIFICAC!ON POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, 9 ﬂ ” 89037

. \ I [R1
siendo las §:00 de la mafiana se notifica por anotacion.e JEstado
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—
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Secretario




Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez, el presente Medio de
Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral con radicado
No. 76-109-33-33-001-2017-00067-00, recibido por reparto el dia 9 de junio de
2017. El proceso consta de 1 cuademo*con\‘LZ fO|IOS 1CD y 2 traslados. Sirvase

Proveer. ‘ DMy
: o) **’*‘.
sar Aug Victori onat; >‘!"¢"€"
Secretario : ’f\;‘

Buenaventura, 22 de junio de 2017

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA

Carrera 3 No. 3 - 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
jOladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion No. 761

Radicado: 76-109-33-33-001-2017-00067-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: ELISA VERGARA RAMOS

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: Auto Inadmite Demanda

Distrito de Buenaventura, veintidos (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

De conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se INADMITE Ila
demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho fue instaurado por la sefiora ELISA VERGARA RAMOS, a traves de la
abogada Paola Vanessa Mcbrown Trefry, en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, teniendo en cuenta que adolece de las siguientes falencias
las cuales deberan subsanarse en el plazo que se otorga para tal efecto.

La sefiora ELISA VERGARA RAMOS pretende el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales desde el 26 de agosto de 1988 hasta el dia 6 de noviembre
de 2013, que cree tener derecho ante la existencia de un contrato realidad entre
ella y el Hospital Departamental de Buenaventura, por lo que solicita la nulidad del
acto administrativo contenido en el Oficio No. 090.2-241137 del 22 de noviembre
de 2016, el cual, segin lo enuncia la abogada fue notificado por correo electrénico
el dia 30 de noviembre de 2016.

Ahora bien, revisado los infolios de la demanda, el Despacho encuentra que no obra
poder debidamente otorgado por la demandante a la apoderada, el que debera
contener, el medio de control impetrado, el acto administrativo demandado y estar
dirigido al juez competente.

En tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento debera anexarse
copia del derecho de peticion impetrado al Departamento del Valle del Cauca y
copia del acto administrativo enjuiciado con su respectiva constancia de notificacion
y ejecutoria, tal como lo preceptua el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A.

48



Como requisito de procedibilidad debera allegarse conciliacion extrajudicial
adelantada ante la Procuraduria, segun lo establece el numeral 1 del articulo 161
del C.P.ACA

Los documentos relacionados anteriormente no fueron aportados con el escrito de
demanda, pese que, en el acapite de pruebas se enuncia que se adjunta los
mismos.

Ahora, el numeral 6 del articulo 162 del CPACA establece: ...“La estimacion
razonada de la cuantia cuando sea necesaria para determinar la competencia”. Se
evidencia que dentro del presente libelo demandatorio no se determiné de manera
razonada la cuantia, siendo esto requisito indispensable al momento de la
presentacion de la demanda, toda vez que no fue discriminada segun lo establecido
en los incisos 3 y 4 del articulo 157 de la resefiada Ley.

Por todo lo anterior, se le solicitara a la abogada de la Parte demandante para que
en el término de diez (10) dias habiles, se sirva corregir dichas anomalias, a fin de
que cumpla con el lleno de los requisitos, so pena de ser rechazada la demanda, de
conformidad con lo establecido en los articulos 169 y 170 del CPACA.

Finalmente, del memorial mediante el cual se dé cumplimiento los requisitos
anotados, asi como de los anexos que se complementen, se requiere que la
apoderada allegue copia para el traslado y para el archivo del Despacho, de
conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del CPACA (Ley 1437 de 2011).
También se debera aportar copia del medio magnético (preferiblemente en el
formato Word o PDF) del memorial mediante el cual se subsane la demanda o que
contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

2. CONCEDER el término improrrogable de diez (10) dias a la Parte demandante
para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo de
conformidad con lo establecido en el articulo 169 y 170 del CPACA.

3. ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada Paola Vannesa Mcbrown
Treffry, conforme con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

JuU

AMD
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, 2 8 JUN ‘ZDWA

siendo las.8;00 de la mafiana se notifica por anotacién en estado
N@ la providencia de fecha 12' de
s O 2% )
N\




Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez, el presente Medio de
Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral con radicado
No. 76-109-33-33-001-2017-00066-00, recibido por reparto el dia 9 de junio de
2017. El proceso consta de 1 cuaﬁé?ﬁ%&ﬁ folios, 1CD y 2 traslados. Sirvase
Prov

Cesar Augusto Victoria Carqloaa 7 ”f =
Secretario SRR
Buenaventura, 22 de junio de 2 17\

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA

Carrera 3 No. 3 — 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
jOoladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion No. 762

Radicado: 76-109-33-33-001-2017-00066-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL )

Demandante: BARBARA MONTANO HINESTROZA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: Auto Inadmite Demanda

Distrito de Buenaventura, veintidos (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

De conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se INADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho fue instaurado por la sefiora BARBARA MONTANO HINESTROZA, a
través de la abogada Paola Vanessa Mcbrown Trefry, en contra de|
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, teniendo en cuenta que adolece de
las siguientes falencias las cuales deberan subsanarse en el plazo que se otorga
para tal efecto.

La sefiora BARBARA MONTANO HINESTROZA pretende el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales desde el 4 de septiembre de 2009 hasta el dia
6 de noviembre de 2013, que cree tener derecho ante la existencia de un contrato
realidad entre ella y el Hospital Departamental de Buenaventura, por lo que solicita
la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 090.2-241123 del 22
de noviembre de 2016, el cual, segun lo enuncia la abogada fue notificado por
correo electrénico el dia 30 de noviembre de 2016.

Ahora bien, revisado los infolios de la demanda, el Despacho encuentra que no obra
poder debidamente otorgado por la demandante a la apoderada, el que debera
contener, el medio de control impetrado, el acto administrativo demandado y estar
dirigido al juez competente.

En tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento debera anexarse
copia del derecho de peticion impetrado al Departamento del Valle del Cauca y
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copia del acto administrativo enjuiciado con su respectiva constancia de notificacion
y ejecutoria, tal como lo preceptua el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A.

Como requisito de procedibilidad debera allegarse conciliacion extrajudicial
adelantada ante la Procuraduria, segun lo establece el numeral 1 del articulo 161
delC.P.A.CA.

Los documentos relacionados anteriormente no fueron aportados con el escrito de
demanda, pese que, en el acapite de pruebas se enuncia que se adjunta los
mismos.

Ahora, el numeral 6 del articulo 162 del CPACA establece: ...“La estimacion
razonada de la cuantia cuando sea necesaria para determinar la competencia”. Se
evidencia que dentro del presente libelo demandatorio no se determindé de manera
razonada la cuantia, siendo esto requisito indispensable al momento de la
presentacion de la demanda, toda vez que no fue discriminada segun lo establecido
en los incisos 3y 4 del articulo 157 de la resefiada Ley.

Por todo lo anterior, se le solicitara a la abogada de la Parte demandante para que
en el término de diez (10) dias habiles, se sirva corregir dichas anomalias, a fin de
que cumpla con el lleno de los requisitos, so pena de ser rechazada la demanda, de
conformidad con lo establecido en los articulos 169 y 170 del CPACA.

Finalmente, del memorial mediante el cual se dé cumplimiento los requisitos
anotados, asi como de los anexos que se complementen, se requiere que la
apoderada allegue copia para el traslado y para el archivo del Despacho, de
conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del CPACA (Ley 1437 de 2011).
También se debera aportar copia del medio magnético (preferiblemente en el
formato Word o PDF) del memorial mediante el cual se subsane la demanda o que
contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

2. CONCEDER el término improrrogable de diez (10) dias a la Parte demandante
para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo de
conformidad con lo establecido en el articulo 169 y 170 del CPACA.

3. ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada Paola Vannesa Mcbrown
Treffry, conforme con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

AMD

a



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, 2 8 UN 201?1!

siendo I35 8:00 de la mafiana se notifica por anotacion en estado
No. la providencia de fecha Y‘L de
Ao de

N

e
Secretario




Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez, el presente Medio de
Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral con radicado
No. 76-109-33-33-001-2017-00065-00, recibido por reparto el dia 9 de junio de
2017. El proceso consta de 1 cua/dgrg_c’;\g’;‘c)’;n ¥ Jolios, 1CD y 2 traslados. Sirvase

RV RS
ISR

César Augusto Victoria Cardor
Secretario

BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA
Carrera 3 No. 3 — 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
joladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion No. 763

Radicado: 76-109-33-33-001-2017-00065-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: INDIRA RIZO PRADA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: Auto Inadmite Demanda

Distrito de Buenaventura, veintidés (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

De conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se INADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho fue instaurado por la sefiora INDIRA RIZO PRADA, a través de la abogada
Paola Vanessa Mcbrown Trefry, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, teniendo en cuenta que adolece de las siguientes falencias las cuales
deberan subsanarse en el plazo que se otorga para tal efecto.

La sefiora INDIRA RIZO PRADA pretende el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales desde el 22 de marzo de 1995 hasta el dia 6 de noviembre
de 2013, que cree tener derecho ante la existencia de un contrato realidad entre
ella y el Hospital Departamental de Buenaventura, por lo que solicita la nulidad del
acto administrativo contenido en el Oficio No. 090.2-241082 del 22 de noviembre
de 2016, el cual, segun lo enuncia la abogada fue notificado por correo electrénico
el dia 30 de noviembre de 2016.

Ahora bien, revisado los infolios de la demanda, el Despacho encuentra que no obra
poder debidamente otorgado por la demandante a la apoderada, el que debera
contener, el medio de control impetrado, el acto administrativo demandado y estar
dirigido al juez competente.

En tratdndose del medio de control de nulidad y restablecimiento debera anexarse
copia del derecho de peticion impetrado al Departamento del Valle del Cauca y
copia del acto administrativo enjuiciado con su respectiva constancia de notificacion
y ejecutoria, tal como lo preceptiia el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A.
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Como requisito de procedibilidad deberad allegarse conciliacion extrajudicial
adelantada ante la Procuraduria, segun lo establece el numeral 1 del articulo 161
del C.P.ACA,

Los documentos relacionados anteriormente no fueron aportados con el escrito de
demanda, pese que, en el acapite de pruebas se enuncia que se adjunta los
mismos.

Ahora, el numeral 6 del articulo 162 del CPACA establece: ...“La estimacion
razonada de la cuantia cuando sea necesaria para determinar la competencia”. Se
evidencia que dentro del presente libelo demandatorio no se determindé de manera
razonada la cuantia, siendo esto requisito indispensable al momento de la
presentacion de la demanda, toda vez que no fue discriminada segun lo establecido
en los incisos 3y 4 del articulo 157 de la resefiada Ley.

Por todo lo anterior, se le solicitara a la abogada de la Parte demandante para que
en el término de diez (10) dias habiles, se sirva corregir dichas anomalias, a fin de
que cumpla con el lleno de los requisitos, so pena de ser rechazada la demanda, de
conformidad con lo establecido en los articulos 169 y 170 del CPACA.

Finalmente, del memorial mediante el cual se dé cumplimiento los requisitos
anotados, asi como de los anexos que se complementen, se requiere que la
apoderada alleque copia para el traslado y para el archivo del Despacho, de
conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del CPACA (Ley 1437 de 2011).
También se debera aportar copia del medio magnético (preferiblemente en el
formato Word o PDF) del memorial mediante el cual se subsane la demanda o que
contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

2. CONCEDER el término improrrogable de diez (10) dias a la Parte demandante
para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo de
conformidad con lo establecido en el articulo 169 y 170 del CPACA.

3. ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada Paola Vannesa Mcbrown
Treffry, conforme con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

AMD
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

98 " N7
gtze,ni:istagz

Distrito de Buenaventura,
siendo lag 8:0Q de la mafiana se notifica por anotaci
providencia de fecha

Secretario




Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez, el presente Medio de
Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral con radicado
No. 76-109-33-33-001-2017-00064-00, recibido por reparto el dia 9 de junio de
2017. El proceso consta de 1 cuaderno con 18 folios, 1CD y 2 traslados. Sirvase

s 2 o O
B ‘\‘ "II‘X‘/(’./’\
[N "%k ‘f/,;
sésar Augusto Victoria Cardona.;: St =
{ ~ y -

Secretario

BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA
Carrera 3 No. 3 — 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
joladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion No. 765

Radicado: 76-109-33-33-001-2017-00064-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: FELIX OTERO CASTRO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: Auto Inadmite Demanda

Distrito de Buenaventura, veintidés (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

De conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se INADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho fue instaurado por el sefior FELIX OTERO CASTRO, a traves de la
abogada Paola Vanessa Mcbrown Trefry, en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, teniendo en cuenta que adolece de las siguientes falencias
las cuales deberan subsanarse en el plazo que se otorga para tal efecto.

El seiior FELIX OTERO CASTRO pretende el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales desde el 4 de enero de 1999 hasta el dia 6 de noviembre
de 2013, que cree tener derecho ante la existencia de un contrato realidad entre él
y el Hospital Departamental de Buenaventura, por lo que solicita la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 090.2-241095 del 22 de noviembre de
2016, el cual, segun lo enuncia la abogada fue notificado por correo electronico el
dia 30 de noviembre de 2016.

Ahora bien, revisado los infolios de la demanda, el Despacho encuentra que no obra
poder debidamente otorgado por la demandante a la apoderada, el que debera
contener, el medio de control impetrado, el acto administrativo demandado y estar
dirigido al juez competente.

En tratdndose del medio de control de nulidad y restablecimiento debera anexarse
copia del derecho de peticion impetrado al Departamento del Valle del Cauca y
copia del acto administrativo enjuiciado con su respectiva constancia de notificacion
y ejecutoria, tal como lo preceptla el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A.

9



Como requisito de procedibilidad debera allegarse conciliacidn extrajudicial
adelantada ante la Procuraduria, segun lo establece el numeral 1 del articulo 161
del C.P.ACA,

Los documentos relacionados anteriormente no fueron aportados con el escrito de
demanda, pese que, en el acapite de pruebas se enuncia que se adjunta los
Mmismos.

Ahora, el numeral 6 del articulo 162 del CPACA establece: ...“La estimacién
razonada de la cuantia cuando sea necesaria para determinar la competencia”. Se
evidencia que dentro del presente libelo demandatorio no se determind de manera
razonada la cuantia, siendo esto requisito indispensable al momento de la
presentacion de la demanda, toda vez que no fue discriminada segln lo establecido
en los incisos 3y 4 del articulo 157 de la resefiada Ley.

Por todo lo anterior, se le solicitara a la abogada de la Parte demandante para que
en el término de diez (10) dias habiles, se sirva corregir dichas anomalias, a fin de
que cumpla con €l lleno de los requisitos, so pena de ser rechazada la demanda, de
conformidad con lo establecido en los articulos 169 y 170 del CPACA.

Finalmente, del memorial mediante el cual se dé cumplimiento los requisitos
anotados, asi como de los anexos que se complementen, se requiere que la
apoderada allegue copia para el traslado y para el archivo del Despacho, de
conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del CPACA (Ley 1437 de 2011).
También se debera aportar copia del medio magnético (preferiblemente en el
formato Word o PDF) del memorial mediante el cual se subsane la demanda o que
contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

2. CONCEDER el término improrrogable de diez (10) dias a la Parte demandante
para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo de
conformidad con lo establecido en el articulo 169 y 170 del CPACA.

3. ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada Paola Vannesa Mcbrown
Treffry, conforme con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

AMD



NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

28 1200,

Distrito de Buenaventura, s

siendo las &:00 de la mafiana se notifica por anotacidn en estado
No. la providencia de fecha @ de
B EM

— Smretamo




Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez, el presente Medio de
Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral con radicado
No. 76-109-33-33-001-2017-00072-00, recibido por reparto el dia 15 de junio de
2017. El proceso consta de 1 cuaderno con 17 folios, 1CD y 2 traslados. Sirvase

Secretario
Buenaventura, 22 de junio de 2017 .

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA

Carrera 3 No. 3 — 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
joladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion No. 776

Radicado: 76-109-33-33-001-2017-00072-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: FANNY CRISTINA DIAFARA QUINTERO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: Auto Inadmite Demanda

Distrito de Buenaventura, veintidés (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

De conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se INADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho fue instaurado por la sefiora FANNY CRISTINA DIAFARA QUINTERO, a
través de la abogada Paola Vanessa Mcbrown Trefry, en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, teniendo en cuenta que adolece de
las siguientes falencias las cuales deberan subsanarse en el plazo que se otorga
para tal efecto.

La sefiora FANNY CRISTINA DIAFARA QUINTERO pretende el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales desde el 20 de diciembre de 2002 hasta el dia
6 de noviembre de 2013, que cree tener derecho ante la existencia de un contrato
realidad entre ella y el Hospital Departamental de Buenaventura, por lo que solicita
la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 090.2-241048 del 22
de noviembre de 2016, el cual, segin lo enuncia la abogada fue notificado por
correo electronico el dia 30 de noviembre de 2016.

Ahora bien, revisado los infolios de la demanda, el Despacho encuentra que no obra
poder debidamente otorgado por la demandante a la apoderada, el que debera
contener, el medio de control impetrado, el acto administrativo demandado y estar
dirigido al juez competente.

En tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento debera anexarse
copia del derecho de peticion impetrado al Departamento del Valle del Cauca y
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copia del acto administrativo enjuiciado con su respectiva constancia de notificaciéon
y ejecutoria, tal como lo preceptua el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A.

Como requisito de procedibilidad debera allegarse conciliacion extrajudicial
adelantada ante la Procuraduria, segln lo establece el numeral 1 del articulo 161
delC.P.A.CA.,

Los documentos relacionados anteriormente no fueron aportados con el escrito de
demanda, pese que, en el acapite de pruebas se enuncia que se adjunta los
mismos.

Ahora, el numeral 6 del articulo 162 del CPACA establece: ...“La estimacion
razonada de la cuantia cuando sea necesaria para determinar la competencia”. Se
evidencia que dentro del presente libelo demandatorio no se determin6é de manera
razonada la cuantia, siendo esto requisito indispensable al momento de la
presentacion de la demanda, toda vez que no fue discriminada segtin lo establecido
en los incisos 3 y 4 del articulo 157 de la resefiada Ley.

Por todo lo anterior, se le solicitara a la abogada de la Parte demandante para que
en el término de diez (10) dias habiles, se sirva corregir dichas anomalias, a fin de
que cumpla con el lleno de los requisitos, so pena de ser rechazada la demanda, de
conformidad con lo establecido en los articulos 169 y 170 del CPACA.

Finalmente, del memorial mediante el cual se dé cumplimiento los requisitos
anotados, asi como de los anexos que se complementen, se requiere que la
apoderada allegue copia para el traslado y para el archivo del Despacho, de
conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del CPACA (Ley 1437 de 2011).
También se debera aportar copia del medio magnético (preferiblemente en el
formato Word o PDF) del memorial mediante el cual se subsane la demanda o que
contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

2. CONCEDER el término improrrogable de diez (10) dias a la Parte demandante
para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo de
conformidad con lo establecido en el articulo 169 y 170 del CPACA.

3. ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada Paola Vannesa Mcbrown
Treffry, conforme con lo expuesto en la parte motiva de este auto.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Distritoc de Buenaventura, 2 8 JUN 281? '
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Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez, el presente Medio de
Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral con radicado
No. 76-109-33-33-001-2017-00074-00, recibido por reparto el dia 15 de junio de
2017. El proceso consta de 1 cuaderno con 17 folios, 1CD y 2 traslados. Sirvase

Buenaventura, 22 de junio de 2047 ~:. S
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA
Carrera 3 No. 3 — 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
joladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion No. 777

Radicado: 76-109-33-33-001-2017-00074-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: CIELO MINA ARROYO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: Auto Inadmite Demanda

Distrito de Buenaventura, veintidés (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

De conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se INADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho fue instaurado por la sefiora CIELO MINA ARROYO, a través de la
abogada Paola Vanessa Mcbrown Trefry, en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, teniendo en cuenta que adolece de las siguientes falencias
las cuales deberan subsanarse en el plazo que se otorga para tal efecto.

La serfiora CIELO MINA ARROYO pretende el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales desde el 9 de mayo de 2008 hasta el dia 6 de noviembre
de 2013, que cree tener derecho ante la existencia de un contrato realidad entre
ella y el Hospital Departamental de Buenaventura, por lo que solicita la nulidad del
acto administrativo contenido en el Oficio No. 090.2-241116 del 22 de noviembre
de 2016, el cual, segin lo enuncia la abogada fue notificado por correo electrénico
el dia 30 de noviembre de 2016.

Ahora bien, revisado los infolios de la demanda, el Despacho encuentra que no obra
poder debidamente otorgado por la demandante a la apoderada, el que debera
contener, el medio de control impetrado, el acto administrativo demandado y estar
dirigido al juez competente.

En tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento debera anexarse
copia del derecho de peticiéon impetrado al Departamento del Valle del Cauca y
copia del acto administrativo enjuiciado con su respectiva constancia de notificacién
y ejecutoria, tal como lo preceptia el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A.



Como requisito de procedibilidad debera allegarse conciliacion extrajudicial
adelantada ante la Procuraduria, segun lo establece el numeral 1 del articulo 161
del C.P.A.CA.,

Los documentos relacionados anteriormente no fueron aportados con el escrito de
demanda, pese que, en el acapite de pruebas se enuncia que se adjunta los
mismos.

Ahora, el numeral 6 del articulo 162 del CPACA establece: ...“La estimacion
razonada de la cuantia cuando sea necesaria para determinar la competencia”. Se
evidencia que dentro del presente libelo demandatorio no se determiné de manera
razonada la cuantia, siendo esto requisito indispensable al momento de la
presentacion de la demanda, toda vez que no fue discriminada segun lo establecido
en los incisos 3y 4 del articulo 157 de la resefiada Ley.

Por todo lo anterior, se le solicitara a la abogada de la Parte demandante para que
en el término de diez (10) dias habiles, se sirva corregir dichas anomalias, a fin de
que cumpla con el lleno de los requisitos, so pena de ser rechazada la demanda, de
conformidad con lo establecido en los articulos 169 y 170 del CPACA.

Finalmente, del memorial mediante el cual se dé cumplimiento los requisitos
anotados, asi como de los anexos que se complementen, se requiere que la
apoderada allegue copia para el traslado y para el archivo del Despacho, de
conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del CPACA (Ley 1437 de 2011).
También se debera aportar copia del medio magnético (preferiblemente en el
formato Word o PDF) del memorial mediante el cual se subsane la demanda o que
contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

2. CONCEDER el término improrrogable de diez (10) dias a la Parte demandante
para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo de
conformidad con lo establecido en el articulo 169 y 170 del CPACA.

3. ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada Paola Vannesa Mcbrown
Treffry, conforme con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS
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NOTIFICACION POR ESTADO
IUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, 28 JUN 2{“.(

siendo las 8:00 de la mafiana se notifica por anotacidn en estado
la providencia de fecha de

Secretario




Constancia Secretarial: A Despacho de la sefora Juez, el presente Medio de
Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral con radicado
No. 76-109-33-33-001-2017-00073-00, recibido por reparto el dia 15 de junio de

2017. El proceso a_ de 1 cuaderng cow\"lla(}’phos 1CD y 2 traslados. Sirvase
__ , : \\\ hY i

César Augusto Victoria Cardona. 1 -
Secretario
Buenaventura, 22 de junio de 2017

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA

Carrera 3 No. 3 — 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
jO0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion No. 778

Radicado: 76-109-33-33-001-2017-00073-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: ALEJANDRO MINA MONTENEGRO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: Auto Inadmite Demanda

Distrito de Buenaventura, veintidés (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

De conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se INADMITE Ia
demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho fue instaurado por el sefior ALEJANDRO MINA MONTENEGRO, a través
de la abogada Paola Vanessa Mcbrown Trefry, en contra del DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, teniendo en cuenta que adolece de las siguientes
falencias las cuales deberan subsanarse en el plazo que se otorga para tal efecto.

El sefior ALEJANDRO MINA MONTENEGRO pretende el reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales desde el 4 de mayo de 2004 hasta el dia 6 de
noviembre de 2013, que cree tener derecho ante la existencia de un contrato
realidad entre él y el Hospital Departamental de Buenaventura, por lo que solicita la
nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 090.2-241118 del 22 de
noviembre de 2016, el cual, segun lo enuncia la abogada fue notificado por correo
electronico el dia 30 de noviembre de 2016.

Ahora bien, revisado los infolios de la demanda, el Despacho encuentra que no obra
poder debidamente otorgado por la demandante a la apoderada, el que debera
contener, el medio de control impetrado, el acto administrativo demandado y estar
dirigido al juez competente.

En tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento debera anexarse
copia del derecho de peticion impetrado al Departamento del Valle del Cauca y
copia del acto administrativo enjuiciado con su respectiva constancia de notificacién
y ejecutoria, tal como lo preceptiua el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A.



Como requisito de procedibilidad debera allegarse conciliacion extrajudicial
adelantada ante la Procuraduria, segun lo establece el numeral 1 del articulo 161
delC.P.ACA,

Los documentos relacionados anteriormente no fueron aportados con el escrito de
demanda, pese que, en el acapite de pruebas se enuncia que se adjunta los
mismos.

Ahora, el numeral 6 del articulo 162 del CPACA establece: ..."La estimacion
razonada de la cuantia cuando sea necesaria para determinar la competencia”. Se
evidencia que dentro del presente libelo demandatorio no se determiné de manera
razonada la cuantia, siendo esto requisito indispensable al momento de la
presentacion de la demanda, toda vez que no fue discriminada segun lo establecido
en los incisos 3y 4 del articulo 157 de la resefada Ley.

Por todo lo anterior, se le solicitara a la abogada de la Parte demandante para que
en el término de diez (10) dias habiles, se sirva corregir dichas anomalias, a fin de
que cumpla con el lleno de los requisitos, so pena de ser rechazada la demanda, de
conformidad con lo establecido en los articulos 169 y 170 del CPACA.

Finalmente, del memorial mediante el cual se dé cumplimiento los requisitos
anotados, asi como de los anexos que se complementen, se requiere que la
apoderada allegue copia para el traslado y para el archivo del Despacho, de
conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del CPACA (Ley 1437 de 2011).
También se debera aportar copia del medio magnético (preferiblemente en el
formato Word o PDF) del memorial mediante el cual se subsane la demanda o que
contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

2. CONCEDER el término improrrogable de diez (10) dias a la Parte demandante
para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo de
conformidad con lo establecido en el articulo 169 y 170 del CPACA.

3. ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada Paola Vannesa Mcbrown
Treffry, conforme con lo expuesto en la parte motiva de este auto.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA
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Constancia Secretarial: A Despacho de la senora Juez, el presente Medio de
Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral con radicado
No. 76-109-33-33- 001-2017-00076-00,,[ec1b|do por reparto el dia 15 de junio de
2017. EIl proceso consta de 1 cuadefno ch ‘I7 fOllOS 1CD y 2 traslados. Sirvase
Prove. = 78

A
\\\/(;' 1
1

César Augusto Victoria Cardona.
Secretario 5
Buenaventura, 22 de junio de 2017 \ B

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA

Carrera 3 No. 3 — 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
jOladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion No. 774

Radicado: 76-109-33-33-001-2017-00076-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: FRANCISCA IRLANDA ZUNIGA RODRIGUEZ

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: Auto Inadmite Demanda

Distrito de Buenaventura, veintidos (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

De conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se INADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho fue instaurado por la sefiora FRANCISCA IRLANDA ZUNIGA
RODRIGUEZ, a través de la abogada Paola Vanessa Mcbrown Trefry, en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, teniendo en cuenta que adolece de
las siguientes falencias las cuales deberan subsanarse en el plazo que se otorga
para tal efecto.

La sefiora FRANCISCA IRLANDA ZUNIGA pretende el reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales desde el 22 de marzo de 1995 hasta el dia 6 de
noviembre de 2013, que cree tener derecho ante la existencia de un contrato
realidad entre ella y el Hospital Departamental de Buenaventura, por lo que solicita
la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 090.2-241055 del 22
de noviembre de 2016, el cual, segun lo enuncia la abogada fue notificado por
correo electrénico el dia 30 de noviembre de 2016.

Ahora bien, revisado los infolios de la demanda, el Despacho encuentra que no obra
poder debidamente otorgado por la demandante a la apoderada, el que debera
contener, el medio de control impetrado, el acto administrativo demandado y estar
dirigido al juez competente.

En tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento debera anexarse
copia del derecho de peticién impetrado al Departamento del Valle del Cauca y
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copia del acto administrativo enjuiciado con su respectiva constancia de notificaciéon
y ejecutoria, tal como lo preceptia el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A.

Como requisito de procedibilidad debera allegarse conciliacion extrajudicial
adelantada ante la Procuraduria, segun lo establece el numeral 1 del articulo 161
del C.P.ACA,

Los documentos relacionados anteriormente no fueron aportados con el escrito de
demanda, pese que, en el acapite de pruebas se enuncia que se adjunta los
mismos.

Ahora, el numeral 6 del articulo 162 del CPACA establece: ...“La estimacion
razonada de la cuantia cuando sea necesaria para determinar la competencia”. Se
evidencia que dentro del presente libelo demandatorio no se determiné de manera
razonada la cuantia, siendo esto requisito indispensable al momento de la
presentacion de la demanda, toda vez que no fue discriminada segun lo establecido
en los incisos 3y 4 del articulo 157 de la resefiada Ley.

Por todo lo anterior, se le solicitara a la abogada de la Parte demandante para que
en el término de diez (10) dias habiles, se sirva corregir dichas anomalias, a fin de
que cumpla con el lleno de los requisitos, so pena de ser rechazada la demanda, de
conformidad con lo establecido en los articulos 169 y 170 del CPACA.

Finalmente, del memorial mediante el cual se dé cumplimiento los requisitos
anotados, asi como de los anexos que se complementen, se requiere que la
apoderada allegue copia para el traslado y para el archivo del Despacho, de
conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del CPACA (Ley 1437 de 2011).
También se debera aportar copia del medio magnético (preferiblemente en el
formato Word o PDF) del memorial mediante el cual se subsane la demanda o que
contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

2. CONCEDER el término improrrogable de diez (10) dias a la Parte demandante
para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo de
conformidad con lo establecido en el articulo 169 y 170 del CPACA.

3. ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada Paola Vannesa Mcbrown
Treffry, conforme con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIFi E Y CUMPLASE

Y,
7\ A HELEN PALACIOS
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
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Distrito de Buenaventura, 2 8 o /)Ui; ,
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Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez, el presente Medio de
Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral con radicado
No. 76-109-33-33-001-2017-00075-00, recibido por reparto el dia 15 de junio de
2017. El proceso consta de 1 cuaderno con 17 folios, 1CD y 2 traslados. Sirvase

Proveer=re o
S TG
¥ \/. . 7

SN
César Augusto Victoria Cardona. /3.7 #¢ 7"
Secretario T

Buenaventura, 22 de junio de 2017 -

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA

Carrera 3 No. 3 — 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion No. 775

Radicado: 76-109-33-33-001-2017-00075-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: MAGDALENA EPIFANIA HINOJOSA HINOJOSA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Asunto: Auto Inadmite Demanda

Distrito de Buenaventura, veintidos (22) de junio de dos mil diecisiete (2017).

De conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se INADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho fue instaurado por la sefiora MAGDALENA EPIFANIA HINOJOSA
HINOJOSA, a través de la abogada Paola Vanessa Mcbrown Trefry, en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, teniendo en cuenta que adolece de
las siguientes falencias las cuales deberan subsanarse en el plazo que se otorga
para tal efecto.

La sefiora MAGDALENA EPIFANIA HINOJOSA HINOJOSA pretende el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales desde el 7 de julio de 2009
hasta el dia 6 de noviembre de 2013, que cree tener derecho ante la existencia de
un contrato realidad entre ella y el Hospital Departamental de Buenaventura, por lo
que solicita la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 090.2-
241104 del 22 de noviembre de 2016, el cual, segtn lo enuncia la abogada fue
notificado por correo electrénico el dia 30 de noviembre de 2016.

Ahora bien, revisado los infolios de la demanda, el Despacho encuentra que no obra
poder debidamente otorgado por la demandante a la apoderada, el que debera
contener, el medio de control impetrado, el acto administrativo demandado y estar
dirigido al juez competente.

En tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento debera anexarse
copia del derecho de peticion impetrado al Departamento del Valle del Cauca y
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copia del acto administrativo enjuiciado con su respectiva constancia de notificacién
y ejecutoria, tal como lo preceptia el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A.

Como requisito de procedibilidad debera allegarse conciliacion extrajudicial
adelantada ante la Procuraduria, segun lo establece el numeral 1 del articulo 161
del C.P.ACA,

Los documentos relacionados anteriormente no fueron aportados con el escrito de
demanda, pese que, en el acapite de pruebas se enuncia que se adjunta los
mismos.

Ahora, el numeral 6 del articulo 162 del CPACA establece: ...“La estimacién
razonada de la cuantia cuando sea necesaria para determinar la competencia”. Se
evidencia que dentro del presente libelo demandatorio no se determiné de manera
razonada la cuantia, siendo esto requisito indispensable al momento de la
presentacion de la demanda, toda vez que no fue discriminada segin lo establecido
en los incisos 3y 4 del articulo 157 de la resefiada Ley.

Por todo lo anterior, se le solicitara a la abogada de la Parte demandante para que
en el término de diez (10) dias habiles, se sirva corregir dichas anomalias, a fin de
que cumpla con el lleno de los requisitos, so pena de ser rechazada la demanda, de
conformidad con lo establecido en los articulos 169 y 170 del CPACA.

Finalmente, del memorial mediante el cual se dé cumplimiento los requisitos
anotados, asi como de los anexos que se complementen, se requiere que la
apoderada allegue copia para el traslado y para el archivo del Despacho, de
conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del CPACA (Ley 1437 de 2011).
También se debera aportar copia del medio magnético (preferiblemente en el
formato Word o PDF) del memorial mediante el cual se subsane la demanda o que
contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

2. CONCEDER el término improrrogable de diez (10) dias a la Parte demandante
para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo de
conformidad con lo establecido en el articulo 169 y 170 del CPACA.

3. ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada Paola Vannesa Mcbrown
Treffry, conforme con lo expuesto en la parte motiva de este auto.
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

28 U4 01 .

Distrito de Buenaventura,
siendo las 8:0Q de la maiiana se notifica por anotacion en estado

No. la providencia de fecha de
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