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SENORES
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA
E. S. D.
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL (LESIVIDAD).
RADICACION 76-109-33-33-001-2022-00162-00.
DEMANDANTE U.G.P.P.
DEMANDADO LUZ MARY GONZALEZ ARIZA.
ASUNTO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
DE APELACION.

EDINSON TOBAR VALLE]JO, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.292.754, abogado en
ejercicio, con tarjeta profesional No. 161.779 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP, por medio del presente escrito estando dentro del
término legal me permito presentar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION,
contra el Auto Interlocutorio No. 904 del dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés 2022,
notificado por correo electronico el dia veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos 2022
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SENORES
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA

E S. D

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL (LESIVIDAD).

RADICACION 76-109-33-33-001-2022-00162-00.

DEMANDANTE U.G.P.P.

DEMANDADO LUZ MARY GONZALEZ ARIZA.

ASUNTO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
DE APELACION.

EDINSON TOBAR VALLE]O, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.292.754,
abogado en ejercicio, con tarjeta profesional No. 161.779 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP, por medio del
presente escrito estando dentro del término legal me permito presentar RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION, contra el Auto Interlocutorio No. 904 del
dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos 2022, notificado por correo electréonico
el dia veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés 2022, con los siguientes
fundamentos:

L. PROVIDENCIA MATERIA DE ANALISIS.

Auto Interlocutorio No. 904 del dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés 2022,
notificado por correo electronico el dia veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos
2022.

Entre otros motivos sefialo para el no decreto de la medida cautelar lo siguiente:

(.)

Entrando al estudio del presente caso, se tiene que el apoderado de la parte
demandante, solicité la suspension provisional de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones Nos. 06734 del 15 marzo de 2007 y UGM 018407
del 25 de noviembre de 2011, por medio de las cuales se reliquidé una pension
gracia con la inclusion de la prima de clinica y la bonificacion de licenciatura; y
de la Resolucién No. RDP 017080 de 06 de julio de 2022, a través de la cual se
sustituyé la misma en favor de la sefiora Luz Mary Gonzdlez en calidad de
compariera permanente del seiior José Anibal Caicedo Valencia, en el 100% de la
ultima cuantia devengada por el causante; por considerar que la misma es
contraria al ordenamiento juridico, toda vez que se incluyé la prima de clima y
la bonificacién de licenciatura, factores estos que aduce no se encuentran
consagrados en el Ley; y por haberse sustituido en un 100% de la tiltima cuantia
devengada por el causante, cuando debié haberse reconocido en un 75% de lo
devengado en el afio anterior a la consolidacion del status pensional para
adquirir la pensiéon gracia.

Por lo anterior, es claro que, para poder desvirtuar transitoria y
anticipadamente la legalidad de los actos administrativos enjuiciados, es
necesario hacer un estudio de fondo tanto del procedimiento, como del acervo
probatorio existente en el plenario, puesto que es la tinica manera de establecer
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si se liquidé o no en debida forma la pensién gracia reconocida al sefior José
Anibal Caicedo Valencia. (...)

IL. FUNDAMENTOS DE DERECHO.
e Argumentos del presente recurso en particular.

En el presente caso concurren los requisitos que hacen procedente la medida cautelar de
urgencia, conforme a lo preceptuado en los articulos 229, 231y 234 del CPCCA.

«[..] ARTICULO 231.REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién
provisional de sus efectos procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. [...|»

La medida cautelar es necesaria para garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia. Ademas, tiene relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda, y
resulta proporcional a los fines que le sirven de causa.

Ademas, concurren en el caso presente los siguientes requisitos:

1. La demanda estd razonablemente fundada en derecho esto es dentro del presente
asunto se hizo referencia a las normas que regulan la pensidn gracia esto es, entre otras
normas, las leyes Ley 114 de 1913, Ley 24 de 1947 -que adiciona el Art. 29 de la
Ley 6a de 1945, La Ley 4a de 1966, Decreto 1743 de 1966 - reglamentario de la

Ley 4/66, y demas normas concordantes.

2. Los argumentos y justificaciones expuestos por el actor permiten concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses que, ciertamente, resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla. En tal
sentido, se aporté el certificado de tiempo de servicios del referido docente, copia de
los actos por medio de los cuales se reconocio la pension gracia y se reliquido la misma;
asimismo se hizo alusién a la jurisprudencia emitida a la fecha por el Honorable.
Consejo de Estado referente a la reliquidacion de la pension gracia para docentes
territoriales.

3. La medida cautelar se encaminar a evitar la inminente consumacion de un
perjuicio irremediable para la intangibilidad del patrimonio publico. En el
presente asunto se trata de evitar seguir pagando una pension con dineros del erario
publico a una persona que no es beneficiaria del régimen especial.

En consecuencia, el objetivo de las medidas cautelares en el marco de la Ley 1437 de 2011,
estd orientado a salvaguardar los derechos subjetivos que se discuten en el proceso y la
eficacia de la administracion de justicia, los cuales podrian verse menguados por la tardanza
en la resolucién de fondo del litigio. De esta manera, las medidas cautelares son en esencia.
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preventivas y provisionales, y descansan en el loci propuesto por Chiovenda segun el cual «el
tiempo necesario para tener razon no debe causar dano a quien tiene razén»!.

Dentro del presente asunto pese a lo manifestado por el despacho si existen pruebas que
permiten llegar a la conclusiéon mas alla de toda duda razonable que en el caso materia de
analisis si se dan los presupuestos para decretar la medida cautelar, en primer lugar, por
cuanto se aporté copia con certificacion de autenticidad del expediente administrativo en la
que consta que el sefior JOSE ANIBAL CAICEDO VALENCIA mediante la Resolucién No.
06734 del 15 de marzo de 2007 y Resolucion UGM 018407 del 25 de noviembre de 2011,
se reliquidé la pension gracia incluyendo dentro de la misma el factor de Prima de Clima y la
prima o bonificacién de licenciatura.

Respecto de la Ley 114 de 1913, es importante recordar que se expidi6 en el lapso del 1 de
enero de 1904 al 31 de diciembre de 1975, la cual creo la pension gracia en Colombia.

El articulo 1 dela Ley 114 de 1913 dispuso que los maestros de escuelas primarias oficiales
«que hayan servido en el magisterio por un término no menor de veinte afos, tienen derecho a
una pensién de jubilacion vitalicia, en conformidad con las prescripciones de la presente Ley».

las Leyes 116 de 1928 y 37 de 1933 consagraron la posibilidad de que los docentes
obtuvieran la pensién gracia computando los afios laborados en la ensefianza secundaria,
normalista o como inspectores de instrucciéon publica, siempre y cuando cumplieran los
demas requisitos fijados por el articulo 4 de la Ley 114 de 1913, pues estos no fueron
modificados por la normativa posterior.

Con ocasién de la expedicion de la Ley 91 de 1989, dicha pensién especial debe reconocerse
a los docentes nacionalizados.

De acuerdo a lo anteriormente descrito se puede evidenciar que al sefior JOSE ANIBAL
CAICEDO VALENCIA, se le reconocié pension gracia por haber cumplido con los requisitos
delaLey 114 de 1913.

No obstante respecto de la reliquidaciéon de la prestacidn, es pertinente indicar que: el
beneficiario de la pension gracia, que con cardcter especial se otorga a los maestros de escuela
primaria y docentes de entidades territoriales oficiales, de conformidad con laley 114 de 1993,
adquiere el status jubilado con derecho a esta pension cuando cumple con los requisitos de
veinte anos de servicio y cincuenta arfios de edad; luego su liquidacion debe efectuarse en la
forma indicada de la norma que la regula, es decir teniendo en cuenta el 75 % del salario
promedio del afio anterior al cumplimiento de dicha exigencia.

Ahora bien, la normatividad vigente NO consagré que en la reliquidacion de la pension gracia
debia incluirse el factor de Prima de Clima y la prima o bonificacién de licenciatura. dicho
derecho en favor de los docentes del orden territorial, motivo por el cual SU INCLUSION EN
LA RELIQUIDACION PENSIONAL OBJETO DE ANALISIS ES CONTRARIA A LOS
CONSAGRADO EN EL ARTiCULO 40, NUMERAL 30 DE LA LEY 114 DE 1913 que consagré
la prohibiciéon de no recibir actualmente otra pensién o recompensa de caracter nacional,
sino ademas por cuanto contraria el articulo 128 constitucional vigente.

1 Cfr. Chiovenda, G, «Notas a Cass. Roma,7 de marzo de 1921.» Giur.CIV e Comm., 1921», p.362. Cita realizada por el Consejero William
Herndndez Gémez en la obra publicada por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla «El Juicio por Audiencias, en la Jurisdiccién de Lo
Contencioso Administrativo» Tomo I, pag., 237.
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En ese sentido, el Decreto No. 663 de 1974, Por el cual se determinan las asignaciones del
personal de planteles nacionales dependientes de Ministerio de Educacion Nacional y se
dictan otras disposiciones, establecié en su articulo 9 que:

A partir del 1°de abril del mismo ano, los maestros nacionales de ensefianza primaria
dependientes del Ministerio de Educacion Nacional, y los nombrados de acuerdo con
el Convenio de Misiones tendrdn derecho a las siguientes primas mensuales, siempre
y cuando ejerzan el magisterio en lugares diferentes a capital de Departamento o del
Distrito Especial de Bogotd, durante el afio, asi:

c) PRIMA DE CLIMA: Los Maestros Escalafonados o no inscritos en el Escalafén
Nacional de Ensefianza Primaria, tendrdn derecho a $ 135.00 mensuales.

De igual manera, el literal C del articulo 9 del citado Decreto 524 del 15 de abril de 1975,
estableci6 dicho beneficio en favor de docentes del orden nacional y los nombrados de
acuerdo con el convenio de misiones. Disposicién que fue derogada tacitamente por la ley 4
de 1992.

De conformidad con lo analizado en el acapite de la normatividad y jurisprudencia aplicable,
la prima de clima ostenta el caracter de prestacidon social, por cuanto con su pago no se
remunera el trabajo en si mismo, sino que busca amparar al trabajador de los riesgos que se
originen por desempefiar su funcién en lugares donde los climas fueron a criterio del
Gobierno, reconocidos como insalubres, de manera que NO ES FACTOR SALARIAL, y en
consecuencia no puede hacer parte de la reliquidacién de la pensién de gracia en favor del
sefior JOSE ANIBAL CAICEDO VALENCIA.

Al respecto, en el caso sub-judice se presentaron dos causales por las cuales es aplicable esta
accion, como son haber infringido la norma en que debi6 fundarse, articulo 2 de la ley 114
de 1913y articulo 4 de la Ley 1966 y demdas normas concordantes que contemplan la forma
de liquidacion de la pensidn gracia, ya que la Resolucién es acusada se acredita en forma
improcedente un valor que no correspondia liquidar, puesto que se realizé con el promedio
del salario devengado a la fecha de retiro definitivo del servicio y no teniendo en cuenta el
75% del salario promedio del afio anterior esto es del status pensional, atentando y
lesionando los intereses del Estado, ademas de configurarse una falsa motivaciéon que se
traduce en el error de hecho, como lo es en el presente caso la errénea liquidacion de efectiva
a partir del afio 2002. Sobre ese mismo criterio y atendiendo que la reliquidacion de la
pensién no es mas que una operacion matematica, no el reconocimiento del derecho
pensional, pues éste ya se ha adquirido, resulta forzoso concluir que, al reliquidar la pension,
se debe calcular el nuevo valor sobre los mismos criterios tenidos en cuenta al momento del
reconocimiento de la prestacion, y ello no puede conllevar una variacion en el régimen bajo
el cual se reconoci6 la pension.

Ahora bien, y pese a que ese constituye un argumento valido para su no inclusion, se debe
precisar que mas alla de la naturaleza de dicha prestacion, como se explicé el acto de su
creacion, fue expedido por el Gobierno Nacional para docentes del orden nacional tal y como
quedd visto sin que sea dable aplicarlo a los del orden territorial pues esto estaria en franca
contradiccion con la Constitucién, siendo inaplicable por ser incompatibles con las
disposiciones superiores tanto de 1886 como de 1991, asi lo ha entendido la jurisprudencia
del Consejo de Estado, cuando sefial6 que:

“..Esa inaplicabilidad es simple aplicacion del precepto constitucional, segiin el cual, la
Constituciéon es norma de normas y que, en todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u otra norma juridica, como sucede con las resoluciones mencionadas,
se aplicaran las disposiciones constitucionales (art. 4o0. C.P.). No es o6bice a esta
inaplicabilidad la circunstancia de que la ley marco a la cual debe sujetarse el Gobierno
Nacional para regular los cambios internacionales hubiese sido expedida con anterioridad a
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la entrada en vigencia de la actual Constitucion, pues como se ha sefialado, conforme a los
articulos 150 numeral 19 literal b, 171 y 17 de la Constitucidn Politica corresponde a la Junta
Directiva del Banco de la Republica sefialar el régimen de cambios internacionales y, en esas
condiciones, aunque la nueva Constitucién no deroga per se las leyes dictadas con
anterioridad a su vigencia, cuando exista incompatibilidad entre una disposicion
constitucional y una legal preferira aquélla (art. 5. ley 57 de 1887)2...”

Ademas de lo anterior, es importante sefialar, que la reliquidacion de la prestacién
incluyendo el FACTOR DE PRIMA CLIMA Y LA PRIMA O BONIFICACION DE
LICENCIATURA también es contrario a lo indicado en el ordenamiento juridico porque
UNICAMENTE PUEDEN INCLUIRSE LOS FACTORES SALARIALES EMANADOS DE UNA
NORMA DE CARACTER LEGAL, COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA PARA REGLAMENTAR EL REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DE LOS
EMPLEADOS PUBLICOS y para el caso que nos ocupa ni Asamblea Departamental, ni el
Gobernador, tenian competencia para crear emolumentos o factores prestacionales y
salariales, razén por la cual la Resolucion No. 06734 del 15 de marzo de 2007 y Resolucion
UGMO018407 del 25 de noviembre de 2011, también se aparta de lo establecido en el
ordenamiento juridico Colombiano.

Asimismo, es importante indicar que en el reconocimiento de la pension de sobreviviente que
se le hizo a la sefiora LUZ MARY GONZALEZ ARIZA en calidad de compafiera permanente,
mediante la Resolucion No. RDP 017080 de 06 de julio de 2022, igualmente se aparta de lo
establecido en el ordenamiento juridico, toda vez que dicho acto administrativo se sustituyé
en el 100% de la ultima cuantia devengada por el causante.

Con fundamento en lo expuesto, es que difiero de la decisién adoptada por el despacho, y, en
consecuencia, me permito formular la siguiente:

II1. PETICION.

PRIMERO. - Sefor juez sirvase revocar la providencia objeto de reposicion, esto es Auto
Interlocutorio No. 904 del dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés 2022,
notificado por correo electronico el dia veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds
2022,y en su lugar procédase a dictar auto por medio del cual se decrete la medida cautelar
materia de analisis teniendo en consideracion que segun el certificado emitido por el FOPEP
y que obra en el expediente el acto acusado es el que se encuentra vigente, previo al decreto
de pruebas solicitadas.

SEGUNDO. - Sirvase sefiores magistrados conceder el recurso de Reposicidn, y en subsidio el
de Apelacion ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

TERCERO. - Sirvase remitir el presente asunto ante el en Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, en caso de no revocar la decisién adoptada por el ilustre despacho.

CUARTO. - Honorables magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA, admitir el presente recurso de apelacion y en consecuencia REVOCAR, la
providencia distinguida como Auto Interlocutorio No. 904 del dieciséis (16) de noviembre
de dos mil veintidés 2022, notificado por correo electronico el dia veintiuno (21) de
noviembre de dos mil veintidés 2022, adoptada por el ilustre JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA, y, en su lugar,
sirvanse decretar la solicitud de medida cautelar.

2 Cfr: Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera Consejero ponente: Juan Alberto Polo Figueroa.
Sentencia del 8 de octubre de 1998. Radicacién numero: 5015.
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Atentamente,

EDINSON TOBAR VALLE]O.
CCNo 10.292.754 de Popayan
T.P No.161.779 del C. S. .
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