Constancia Secretarial. 15 de agosto de 2023. Al Despacho de la sefiora Juez
el presente proceso informando que el Auto Interlocutorio No. 00112 del 03 de
febrero de 2023, fue notificado mediante Estado Electronico No. 37 del 15 de
marzo de 2023, por lo que el término de cinco (5) dias concedido al Alcalde
Distrital de Buenaventura para que acreditara el cumplimiento de lo ordenado
mediante providencia No. 225 del 19 de abril de 2022, transcurrié durante los
dias 16, 17, 21, 22 y 23 de marzo de 2023.

Dentro de dicho interregno el funcionario guardé silencio.

Sirvase proveer

CARLOS ANDRES GONZALEZ RESTREPO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA
Carrera 3 No. 3 — 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 01294

PROCESO: 76-109-33-33-001-2006-00001-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: ALBA PATRICIA REVELO

DEMANDADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA, SOCIEDAD DE

ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BUENAVENTURA S.A. E HIDROPACIFICO S.A.
E.S.P.

Buenaventura D.E., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

l. ASUNTO:
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de aperturar incidente de
desacato en contra del Alcalde Distrital de Buenaventura.
. ANTECEDENTES:

Mediante auto No. 00112 del 3 de febrero de 2023 (secuencia 41) este Despacho
ordeno requerir al Alcalde Distrital de Buenaventura, a fin de que dentro del

término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacién de dicha
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providencia, se sirviera acreditar el cumplimiento de lo ordenado en el Auto 225
dictado en la audiencia llevada a cabo el 19 de abril de 2022.

De la revision del expediente se establece que la entidad accionada guardo

silencio dentro del término otorgado.

Asi las cosas, esta instancia estudiara si en el presente asunto se hace necesario

aperturar incidente de desacato, lo cual hara previa las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998, dispone:

“ARTICULO 41. DESACATO. La persona que incumpliere una orden judicial
proferida por la autoridad competente en los procesos que se adelanten por
acciones populares, incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancidn sera impuesta por la misma autoridad que profiri6 la orden judicial,
mediante tramite incidental y sera consultada al superior jerarquico, quien
decidird en el término de tres (3) dias si debe revocarse o no la sancién. La
consulta se hara en efecto devolutivo.”

Conforme a lo anterior, es claro que el desacato se concibe como el ejercicio del
poder disciplinario frente al incumplimiento de una orden proferida por la autoridad
competente en curso del trdmite de la accion popular.

Al respecto el H. Consejo de Estado en providencia del 20 de febrero de 20201,

preciso:

“... la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que el desacato “[...]
busca establecer la responsabilidad subjetiva del funcionario o funcionarios por
cuya culpa se ha omitido el cumplimiento de la sentencia. Asi si juegan un papel
importante todos los elementos propios de un régimen sancionatorio, verbi
gratia, los grados y modalidades de culpa o negligencia con que haya actuado
el funcionario, las posibles circunstancias de justificacion, agravacion o
atenuacion de la conducta, etc. [...]”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el presente asunto se requirié bajo los
apremios al Alcalde Distrital de Buenaventura para que se sirviera “acreditar el

cumplimiento de lo ordenado mediane Auto No. 225 dictado en audiencia celebrada el 19

IH. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera, C.P. Dr. Hernando Sanchez
Sanchez, radicacion: 85001-23-33-000-2015-00323-05(AP), actor: Defensoria del Pueblo Regional Casanare,
demandado: CVC y otros.
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de abril de 2022, allegado prueba de ello, de lo contrario, debera manifestar las razones
de la renuencia, so pena de iniciar el trdamite sancionatorio...” y que el funcionario hizo
caso omiso a la orden impartida, no le queda otro camino a esta juzgadora que
aperturar en su contra incidente de desacato de que trata el articulo 41 de la Ley
472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto de

Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la apertura del INCIDENTE DE DESACATO de que trata el
articulo 41 de la Ley 472 de 1998, en contra del Dr. VICTOR HUGO VIDAL
PIEDRAHITA en su condicion de ALCALDE del DISTRITO DE BUENAVENTURA
0 quien haga sus veces, a quien se le notificara personalmente la presente

providencia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO por el término de tres (3) dias, contados a
partir de la notificacién personal del presente proveido al Dr. VICTOR HUGO VIDAL
PIEDRAHITA en su condiciéon de ALCALDE del DISTRITO DE BUENAVENTURA
0 quien haga sus veces, a fin de que indigue las razones por las cuales no ha dado
cumplimiento a la orden impartida mediante Auto No. 225 dictado en la audiencia
celebrada el dia 19 de abril de 2022.

TERCERO: INFORMAR al respectivo funcionario, que dentro del término sefialado
podra contestar el incidente de desacato y pedir las pruebas que pretenda hacer

valer, asi como allegar los documentos y pruebas que se encuentren en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

RMM.
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Constancia Secretarial. 16 de agosto de 2023. Al Despacho de la sefiora Juez
el presente proceso informando que el Auto Interlocutorio No. 00711 del 25 de
abril de 2023, fue notificado mediante Estado Electronico No. 57 del 05 de mayo
de 2023, por lo que el término de diez (10) dias concedido al Alcalde Distrital de
Buenaventura y a la Gerente de la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo
de Buenaventura, para que allegaran prueba fehaciente que diera cuenta del
cabal cumplimiento de la Sentencia No. 104 del 14 de noviembre de 2007,
transcurrio durante los dias 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18 y 19 de 2023.

Dentro de dicho interregno los funcionarios guardaron silencio.
Sirvase proveer

CARLOS ANDRES GONZALEZ RESTREPO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA
Carrera 3 No. 3 — 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
Correo Electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 01296

PROCESO: 76-109-33-33-001-2007-00018-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: AMALIA MARIA LOZANO ANGULO

DEMANDADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA, SOCIEDAD DE

ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BUENAVENTURA S.A. E HIDROPACIFICO S.A.
E.S.P.

Distrito de Buenaventura, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

l. ASUNTO:

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de aperturar incidente de
desacato en contra del Alcalde Distrital de Buenaventura y de la doctora ENNA
RUTH CRUZ MONTANO, en su calidad de Gerente y Representante Legal de la
Sociedad de Acueducto y Alcantarillado y Aseo de Buenaventura SAAAB SA ESP.

Il. ANTECEDENTES:
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Mediante auto No. 00711 del 25 de abril de 2023 (secuencia 29) este Despacho
ordend requerir bajo los apremios de Ley al doctor VICTOR HUGO VIDAL
PIEDRAHITA, en su condicion de Alcalde Distrital de Buenaventura, o quien haga
sus veces, y a la doctora ENNA RUTH CRUZ MONTANO, en su calidad de
Gerente y Representante Legal de la Sociedad de Acueducto y Alcantarillado y
Aseo de Buenaventura SAAAB SA ESP, para que dentro del término de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de dicho proveido, se sirvieran acreditar a esta
instancia con prueba fehaciente que de cuenta del cabal cumplimiento de la
sentencia No. 104 del 14 de noviembre de 2007.

De la revision del expediente se establece que el referido término vencio en

silencio.

Asi las cosas, esta instancia estudiara si en el presente asunto se hace necesario

aperturar incidente de desacato, lo cual hara previa las siguientes,

1. CONSIDERACIONES

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998, dispone:

‘ARTICULO 41. DESACATO. La persona que incumpliere una orden judicial
proferida por la autoridad competente en los procesos que se adelanten por
acciones populares, incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial,
mediante trAmite incidental y_sera consultada al superior jerarquico, quien
decidird en el término de tres (3) dias si debe revocarse o no la sancion. La
consulta se hara en efecto devolutivo.”

Conforme a lo anterior, es claro que el desacato se concibe como el ejercicio del
poder disciplinario frente al incumplimiento de una orden proferida por la autoridad

competente en curso del tramite de la accion popular.

Al respecto el H. Consejo de Estado en providencia del 20 de febrero de 2020%,

preciso:

“... la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que el desacato ‘[...]

busca establecer la responsabilidad subjetiva del funcionario o funcionarios por

IH. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera, C.P. Dr. Hernando Sanchez
Sanchez, radicacion: 85001-23-33-000-2015-00323-05(AP), actor: Defensoria del Pueblo Regional Casanare,
demandado: CVC y otros.
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cuya culpa se ha omitido el cumplimiento de la sentencia. Asi si juegan un papel
importante todos los elementos propios de un régimen sancionatorio, verbi
gratia, los grados y modalidades de culpa o negligencia con que haya actuado
el funcionario, las posibles circunstancias de justificacion, agravacion o

atenuacion de la conducta, etc. [...]”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el presente asunto se requirié bajo los
apremios al Alcalde Distrital de Buenaventura y a la Gerente de la Sociedad de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Buenaventura para que se sirvieran “allegar a
este despacho prueba fehaciente que dé cuenta del cabal cumplimiento de la sentencia
No. 104 del 14 de noviembre de 2007, so pena de dar apertura al tramite sancionatorio
contemplado en el articulo 41 de la ley 472 de 1998.”y que a la fecha los funcionarios
hicieron caso omiso a la orden impartida, no le queda otro camino a esta juzgadora
gue aperturar en su contra incidente de desacato de que trata el articulo 41 de la
Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto de

Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la apertura del INCIDENTE DE DESACATO de que trata el
articulo 41 de la Ley 472 de 1998, en contra del Dr. VICTOR HUGO VIDAL
PIEDRAHITA en su condiciéon de ALCALDE del DISTRITO DE BUENAVENTURA,
0 quien haga sus veces y la Dra. ENNA RUTH CRUZ MONTANO, en calidad de
GERENTE Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BUENAVENTURA SAAAB S.A. E.S.P., o quien

haga sus veces, a quienes se les notificara personalmente la presente providencia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO por el término de tres (3) dias, contados a
partir de la notificacién personal del presente proveido al Dr. VICTOR HUGO VIDAL
PIEDRAHITA, en su condicién de ALCALDE del DISTRITO DE BUENAVENTURA,
o quien haga sus veces y a la Dra. ENNA RUTH CRUZ MONTANO, en calidad de
GERENTE Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BUENAVENTURA SAAAB S.A. E.S.P., o quien
haga sus veces, a fin de que indiquen las razones por las cuales no han dado
cumplimiento a la orden impartida mediante Auto Interlocutorio No. 00711 del 25 de
abril de 2023.
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TERCERO: INFORMAR a los respectivos funcionarios, que dentro del término
sefialado podran contestar el incidente de desacato y pedir las pruebas que
pretenda hacer valer, asi como allegar los documentos y pruebas que se

encuentren en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

RMM.
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Buenaventura - Valle Del Cauca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1304

RADICACION: 76-109-33-33-001-2019-00137-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: RUBY MARITZA CARVAJAL RUA

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL VALLE

VINCULADO: FUNDACION UNIVERSIDAD DEL VALLE -

SEDE PACIFICO

ASUNTO: FIJA FECHA A.l
Distrito de Buenaventura, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con la constancia secretarial obrante en el indice 13 del
expediente digital, se tiene que, la entidad vinculada FUNDACION UNIVERSIDAD
DEL VALLE - SEDE PACIFICO dentro del término dispuesto para la contestacion
de la demanda, guardo silencio. Por su parte, el extremo activo solicito la practica
de pruebas.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el art. 180 del C.P.A.C.A., la cual en virtud de lo
dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021, se realizard de manera virtual, a través de la plataforma
Life Size o cualquier otro medio dispuesto por la rama judicial.

En ese sentido, se advierte a los apoderados que la comparecencia a esta audiencia
es de caracter obligatorio y la inasistencia sin justa causa da lugar a la imposicion
de multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, tal como lo prevé
los numerales 2 y 4 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Para el adecuado desarrollo de la diligencia, a través del presente proveido se
autorizara al empleado que colaborara en la audiencia, para que pueda
comunicarse previamente con los sujetos procesales.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia diecinueve (19) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), a las diez vy treinta (10:30) a.m. la cual se realizara a través de
la plataforma Life Size o cualquier otro medio dispuesto por la rama judicial.

SEGUNDO: Autorizar al empleado que colaborara en la audiencia, para que previo
al desarrollo de la diligencia, pueda comunicarse con los sujetos procesales de
conformidad con el art. 7 inciso segundo Ley 2213 de 2022.


mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Para garantizar el adecuado desarrollo de la mencionada audiencia, se
imparte las siguientes instrucciones:

a. Por Secretaria del Despacho, previo a la realizacion de la diligencia, se debera
remitir el link a los correos electrénicos suministrados por las partes, apoderados,
Ministerio Publico, entre otros, el expediente digitalizado, para que accedan al
mismo y se surta el traslado de las pruebas que estan glosadas en el plenario.

b. Cada uno de los comparecientes a la diligencia est4 obligado a suministrar
previamente el correo electronico a través del cual asistira a la audiencia virtual y
un nimero de celular que tenga instalada la aplicacion de WhatsApp, a fin de que
el empleado judicial autorizado pueda mantener la comunicacion necesaria para el
correcto desarrollo de la audiencia. Por tal motivo los apoderados deberan indicar
el correo personal del testigo, no pudiendo indicar el de un tercero, pues este
correspondera a la firma electronica y al conectarse desde este, se presumira su
autenticidad.

Los apoderados y las partes que carezca de un correo electronico o tenga
limitaciones tecnoldgicas deberan informarlo al Despacho con minimo 5 dias habiles
anteriores a la fecha programada para la realizacion de la audiencia, a fin de que el
Juzgado pueda realizar los tramites pertinentes ante la Oficina de Apoyo Judicial de
Buenaventura para garantizar su asistencia.

c. Al inicio de la diligencia los comparecientes, deberdn encontrarse en un lugar
estable y adecuado en aras de evitar traumatismos e interferencias en imagen
y sonido para el desarrollo de la audiencia y ademas tener disponible el
documento de identidad y tarjeta profesional, para el caso de abogados.

d. Las partes, apoderados y Ministerio publico que deseen compartir documentos
durante la audiencia deberan remitirlos, previamente, al correo institucional del
Despacho (j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co), e informar de ello para
verificar su contenido, correr trasladado, e incorporarlos al expediente.

e. Los intervinientes deberan ingresar a través de los correos suministrados por
medio de un solo dispositivo (computador, tabletas o teléfonos moviles, por ejemplo)
a Life Size 30 minutos antes de la diligencia, con el fin de hacer prueba de
conectividad. En caso de presentarse inconvenientes deberan comunicarse con el
Despacho al celular nimero 3154731363.

f. Cualquier modificacion de los correos electronicos suministrados por las partes
en la demanda y su contestacion deberan informarlo al Despacho previamente a la
diligencia.

g. En caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan ser allegados al
correo electronico del Despacho, previa realizacion de la diligencia, con sus
respectivos anexos, a efectos de agilizar el tramite de la misma.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados judiciales de las partes que la inasistencia
a la referida audiencia, sin justa causa, les acarreara la multa contenida en el
numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

QUINTO: COMUNICAR a las partes, que de conformidad con lo establecido en el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los canales
digitales o correos electronicos los demas sujetos procesales, simultaneamente con
copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Despacho judicial a traves
del correo electronico.

SEXTO: HORARIO DEL DESPACHO. Se recuerda a las partes que el horario
laboral y de atencion al publico de los despachos judiciales y dependencias
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administrativas de la Rama Judicial con sede en el departamento del Valle del
Cauca y San José del Palmar en el Departamento del Choco, fue establecido de
lunes a viernes de 8:00 am. a 12:00 del mediodia, y de 1:00 pm. a 5:00 pm., de
conformidad con lo ordenado por el H. Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, a traves del acuerdo No. CSJVAA21-74 del 07 de septiembre de 2021;
por ello, toda comunicacion recibida después de las 05:00 p.m., se entiende recibida
al dia habil siguiente.

SEPTIMO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley
2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales digitales
del Despacho de la siguiente manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Teléfono Celular: 315 473 13 63

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

D.Y.N

Firmado Por:
Sara Helen Palacios
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Buenaventura - Valle Del Cauca
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1310

RADICACION: 76-109-33-33-001-2023-00157-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: JOHN EDISSON DELGADO LEAL

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

ARMADA NACIONAL
Distrito de Buenaventura, veintiddés (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo
2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a pronunciarse
frente a las excepciones formuladas por la entidad demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL, con la contestacion de la
demanda visible en la secuencia 11 del expediente digital.

Il ANTECEDENTES

Atendiendo lo informado en la constancia secretarial obrante en la secuencia 12 y
la contestacion de la demanda, se advierte que la entidad NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL, propuso las siguientes excepciones:

- Legalidad del acto administrativo demandado

- El actor nunca fue beneficiario del subsidio familiar conforme al articulo 11
del Decreto 1794 de 2000

- Al actor le fue reconocido el subsidio familiar conforme al decreto 1161 de
2014.

De las cuales se corri6 traslado en debida forma, al enviarse simultaneamente al
Despacho y a la parte demandante la contestacion de la demanda conforme lo
establecido en el articulo 51 de la ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 201A a
la Ley 1437 de 2011, tal como se indica en la constancia secretarial obrante en el
indice 12 del expediente digital.

Asi las cosas, pasa el Despacho a resolver previa las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

En vigencia de la Ley 2080 de 2021, por la cual se modificé la Ley 1437 de 2011,
las excepciones se tramitaran de conformidad con el articulo 38 de la aludida Ley,
que a la letra dispone:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:
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Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas.

En relacion con las demdas excepciones podra también solicitar pruebas. Las
excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
0 magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”.

Como puede observarse, con la reforma introducida al CPACA, las excepciones
previas que no requieran la practica de pruebas se tramitaran y decidiran antes de
la audiencia inicial, a excepcion de las enlistadas en el inciso final del articulo 38
referido; esto es “Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva”, las cuales de
advertirse su prosperidad se declararan fundadas mediante sentencia anticipada.

Ahora, como excepciones previas habra de considerarse las enlistadas en el articulo
100 del Cédigo General del Proceso, veamos:

“Articulo 100. Excepciones previas

Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.



11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la” que fue demandada.”

En cuanto a las excepciones denominadas: “Legalidad del acto administrativo
demandado, El actor nunca fue beneficiario del subsidio familiar conforme al articulo
11 del Decreto 1794 de 2000, Al actor le fue reconocido el subsidio familiar conforme
al decreto 1161 de 2014, no es necesario hacer un pronunciamiento previo en esta
oportunidad procesal, por cuanto no se encuentran enlistadas en el articulo 100 del
Caodigo General del Proceso.

Ahora bien, atendiendo que la entidad demanda allegé los antecedentes
administrativos que dieron lugar al acto acusado, considera el Despacho que en el
presente asunto se puede dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial,
al darse los presupuestos del literal b) del numeral 1 del articulo 182A de Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Lo anterior, teniendo en cuenta, que las pruebas aportadas por las partes resultan
suficientes para resolver el fondo del asunto.

Consecuentemente, en aplicacién de los principios de publicidad y contradiccion;
previo a continuar con el tramite respectivo se correra traslado por el término de tres
(3) dias habiles, a la parte demandante de los antecedentes administrativos
allegados por la entidad demandada (indice 13 del expediente digital), para que si
a bien lo tiene se manifieste al respecto; término que se empezara a contar a partir
de la notificacion de esta providencia.

Una vez vencido el mismo en silencio, se dara aplicacion al articulo 173 del C.G.P,
de conformidad con lo dispuesto en articulo 42 de Ley 2080 de 2021, esto es, admitir
e incorporar las pruebas allegadas al plenario y se ordenara la presentacion por
escrito de los alegatos de conclusién, dentro del término de 10 dias habiles
siguientes, dentro de la misma oportunidad podra el Ministerio Publico emitir su
concepto, si a bien lo tiene.

En concordancia con lo expuesto, el Despacho determina que en el presente asunto
el problema juridico se circunscribe en determinar si le asiste derecho a la parte
actora a que a entidad demandada le reconozca y pague el subsidio familiar en un
porcentaje del 4% del salario basico mas la prima de antigiedad, conforme al
articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

Asi las cosas, cumplido en su integridad lo dispuesto en el literal b) numeral 1 del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a la parte demandante, de los documentos allegados
por la entidad demandada en el indice 13 del expediente digital (Antecedentes
Administrativos), por el término de tres (3) dias habiles, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para que si a bien lo tiene se manifieste al
respecto.

SEGUNDO: Vencido en silencio el término antes otorgado, ADMITIR e
INCORPORAR la totalidad de las pruebas aportadas por la parte demandada y que
fueron objeto de traslado, dando aplicacion al articulo 173 del C.G.P, de
conformidad con lo dispuesto en articulo 42 de Ley 2080 de 2021, el valor probatorio
guedara supeditado en su momento procesal pertinente, esto es, en la sentencia.



TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos indicados en esta providencia.

CUARTO: CORRER traslado comun a las partes por el término de 10 dias habiles
siguientes a la notificacion del presente auto, para que formulen sus alegatos de
conclusion por escrito y al Ministerio Publico, si a bien lo tiene, rinda el concepto
correspondiente, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Dicho término empezaré a correr a partir del dia siguiente al vencimiento de los tres
(03) dias habiles de traslado de las pruebas allegadas, indicado en el numeral
primero del presente proveido.

La sentencia se dictara por escrito dentro del término de 20 dias habiles siguientes
al vencimiento del traslado ordenado en el numeral primero de este proveido.

QUINTO: Por Secretaria del Despacho REMITIR a los correos electronicos
aportados por las partes y el Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el expediente digitalizado.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. LAURA VALENTINA SOLARTE
MORENO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.113.643.028 y tarjeta
profesional vigente No. 247.743 del C.S. de la Judicatura (indice 14), como
apoderada especial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL, de conformidad con el poder visible en los folios 2 y ss. de la secuencia
13 del expediente digital.

SEPTIMO: ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de conformidad con
lo establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los
canales digitales o correos electrénicos de los demas sujetos procesales,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este
Despacho judicial a través del correo electrénico del Despacho.

OCTAVO: HORARIO DEL DESPACHO. Se recuerda a las partes que el horario
laboral y de atencién al publico de los despachos judiciales y dependencias
administrativas de la Rama Judicial con sede en el departamento del Valle del
Cauca y San José del Palmar en el Departamento del Chocé, fue establecido de
lunes a viernes de 8:00 am. a 12:00 del mediodia, y de 1:.00 pm. a 5:00 pm., de
conformidad con lo ordenado por el H. Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, a través del acuerdo No. CSJVAA21-74 del 07 de septiembre de 2021;
por ello, toda comunicacién recibida después de las 05:00 p.m., se entiende recibida
al dia habil siguiente.

NOVENO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8°y s.s. de la Ley
2080 de 2021, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente
manera:

Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono Celular: 315 473 13 63

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
D.Y.N
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1298

RADICACION: 76-109-33-33-001-2023-00173-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: EPIFANIA ESTUPINAN CUERO

DEMANDADO: HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA PLATA
E.S.E

Distrito de Buenaventura, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo
2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a pronunciarse
frente a las excepciones formuladas por la entidad demandada, con la contestacion
de la demanda, visible en la secuencia 09 del expediente digital.

Il ANTECEDENTES

Atendiendo lo informado en la constancia secretarial obrante en la secuencia 10 y
la contestacién de la demanda, se advierte que la entidad demandada propuso las
siguientes excepciones:

- Prescripcion
- Enriguecimiento sin causa
- Innominada o genérica

De las excepciones propuestas, se corrid traslado en debida forma al enviarse
simultaneamente al Despacho y a la parte demandante la contestacion de la
demanda conforme lo establecido en el articulo 51 de la ley 2080 de 2021 que
adiciono el articulo 201A a la Ley 1437 de 2011, tal como se indica en la constancia
secretarial obrante en el indice 10 del expediente digital.

Asi las cosas, pasa el Despacho a resolver, previa las siguientes,

. CONSIDERACIONES

En vigencia de la Ley 2080 de 2021, por la cual se modificé la Ley 1437 de 2011,
las excepciones se tramitaran de conformidad con el articulo 38 de la aludida Ley,
gue a la letra dispone:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
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demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas.

En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las
excepciones previas se formularan y decidirAdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez
0 magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”.

Como puede observarse, con la reforma introducida al CPACA, las excepciones
previas que no requieran la practica de pruebas se tramitaran y decidiran antes de
la audiencia inicial, a excepcion de las enlistadas en el inciso final del articulo 38
referido; esto es “Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva”, las cuales de
advertirse su prosperidad se declararan fundadas mediante sentencia anticipada.

Ahora, como excepciones previas habra de considerarse las enlistadas en el articulo
100 del Cédigo General del Proceso, veamos:

“Articulo 100. Excepciones previas

Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.



11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la” que fue demandada.”

En cuanto a las excepciones denominadas: “Prescripcion, enriquecimiento sin
causa e innominada o genérica”, no es necesario hacer un pronunciamiento previo
en esta oportunidad procesal, por cuanto no se encuentran enlistadas en el articulo
100 del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, atendiendo a que la entidad demandada allegd los antecedentes
administrativos que dieron lugar al acto acusado, considera el Despacho que en el
presente asunto se puede dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial,
al darse los presupuestos del literal b) del numeral 1 del articulo 182A de Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Lo anterior, teniendo en cuenta, que las pruebas aportadas por las partes resultan
suficientes para resolver el fondo del asunto.

Consecuentemente, en aplicacion de los principios de publicidad y contradiccion;
previo a continuar con el trAmite respectivo se correra traslado por el término de tres
(3) dias habiles, a la parte demandante de los antecedentes administrativos
allegados por la entidad demandada (indice 09 del expediente digital), para que si
a bien lo tiene se manifieste al respecto; término que se empezara a contar a partir
de la notificacion de esta providencia.

Una vez vencido el mismo en silencio, se dara aplicacion al articulo 173 del C.G.P,
de conformidad con lo dispuesto en articulo 42 de Ley 2080 de 2021, esto es, admitir
e incorporar las pruebas allegadas al plenario y se ordenara la presentacién por
escrito de los alegatos de conclusion, dentro del término de 10 dias habiles
siguientes, dentro de la misma oportunidad podra el Ministerio Puablico emitir su
concepto, si a bien lo tiene.

En concordancia con lo expuesto, el Despacho determina que el problema juridico
a resolver se circunscribe a determinar la legalidad del acto administrativo contenido
en el Oficio S/N de fecha 02 de marzo de 2023, por medio del cual se neg6 el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales definitivas y la sancién
moratoria por el no pago oportuno de las mismas, correspondiente al periodo
laborado a partir del 01 de julio de 2017 hasta el 30 de septiembre de 2020.

Asi las cosas, cumplido en su integridad lo dispuesto en el literal b) numeral 1 del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a la parte demandante, de los documentos allegados
por la entidad demandada en el indice 09 del expediente digital (Antecedentes
Administrativos), por el término de tres (3) dias habiles, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para que si a bien lo tiene se manifieste al
respecto.

SEGUNDO: Vencido en silencio el término antes otorgado, ADMITIR e
INCORPORAR la totalidad de las pruebas aportadas por la parte demandada y que
fueron objeto de traslado, dando aplicacion al articulo 173 del C.G.P, de
conformidad con lo dispuesto en articulo 42 de Ley 2080 de 2021, el valor probatorio
guedara supeditado en su momento procesal pertinente, esto es, en la sentencia.

L Folios 34 y ss. de la secuencia 01 del expediente digital



TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos indicados en esta providencia.

CUARTO: CORRER traslado comun a las partes por el término de 10 dias habiles
siguientes a la notificacion del presente auto, para que formulen sus alegatos de
conclusion por escrito y al Ministerio Publico, si a bien lo tiene, rinda el concepto
correspondiente, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Dicho término empezaré a correr a partir del dia siguiente al vencimiento de los tres
(03) dias habiles de traslado de las pruebas allegadas, indicado en el numeral
primero del presente proveido.

La sentencia se dictara por escrito dentro del término de 20 dias habiles siguientes
al vencimiento del traslado ordenado en el numeral primero de este proveido.

QUINTO: Por Secretaria del Despacho REMITIR a los correos electronicos
aportados por las partes y el Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el expediente digitalizado.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al Doctor ROBERTO LOZANO GARCIA,
identificado con cedula de ciudadania No. 16.739.978 y T.P Vigente No. 91.256
expedida por el C.S.J (indice 11), como apoderado judicial de la entidad
demandada HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA PLATA E.S.E, de conformidad y
para los efectos del poder y anexos obrantes en el indice 08 del expediente digital.

SEPTIMO: ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de conformidad con
lo establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los
canales digitales o correos electrénicos de los demas sujetos procesales,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este
Despacho judicial a través del correo electronico del Despacho.

OCTAVO: HORARIO DEL DESPACHO. Se recuerda a las partes que el horario
laboral y de atencién al publico de los despachos judiciales y dependencias
administrativas de la Rama Judicial con sede en el departamento del Valle del
Cauca y San José del Palmar en el Departamento del Chocé, fue establecido de
lunes a viernes de 8:00 am. a 12:00 del mediodia, y de 1:.00 pm. a 5:00 pm., de
conformidad con lo ordenado por el H. Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, a través del acuerdo No. CSJVAA21-74 del 07 de septiembre de 2021;
por ello, toda comunicacién recibida después de las 05:00 p.m., se entiende recibida
al dia habil siguiente.

NOVENO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8°y s.s. de la Ley
2080 de 2021, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente
manera:

Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono Celular: 315 473 13 63

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
D.Y.N
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1311

RADICACION: 76-109-33-33-001-2023-00174-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL con pretensiones de
REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BRAYAN ANDRES PAVA ARANDA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
ARMADA NACIONAL

Distrito de Buenaventura, veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

l. ASUNTO:

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo
2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a pronunciarse
frente a las excepciones formuladas por la entidad demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL, con la contestacion de la
demanda visible en la secuencia 11 del expediente digital.

Il ANTECEDENTES:

Atendiendo lo informado en la constancia secretarial obrante en la secuencia 12 y
la contestacién de la demanda, se advierte que la entidad NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL, propuso las siguientes excepciones:

- Inexistencia del derecho alegado — facultad discrecional
- Legalidad de los actos administrativos demandados

De las cuales se corri6 traslado en debida forma, al enviarse simultdneamente al
Despacho y a la parte demandante la contestacion de la demanda conforme lo
establecido en el articulo 51 de la ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 201A a
la Ley 1437 de 2011, tal como se indica en la constancia secretarial obrante en el
indice 12 del expediente digital.

Asi las cosas, pasa el Despacho a resolver previa las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES:

En vigencia de la Ley 2080 de 2021, por la cual se modificé la Ley 1437 de 2011,
las excepciones se tramitaran de conformidad con el articulo 38 de la aludida Ley,
que a la letra dispone:


mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas.

En relacion con las demdas excepciones podra también solicitar pruebas. Las
excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarar4d la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”.

Como puede observarse, con la reforma introducida al CPACA, las excepciones
previas que no requieran la practica de pruebas se tramitaran y decidiran antes de
la audiencia inicial, a excepcion de las enlistadas en el inciso final del articulo 38
referido; esto es “Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva”, las cuales de
advertirse su prosperidad se declararan fundadas mediante sentencia anticipada.

Ahora, como excepciones previas habra de considerarse las enlistadas en el articulo
100 del Cédigo General del Proceso, veamos:

“Articulo 100. Excepciones previas

Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone



citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la” que fue demandada.”

“I

En cuanto a las excepciones denominadas: ‘Inexistencia del derecho alegado —
facultad discrecional y Legalidad de los actos administrativos demandados”, no es
necesario hacer un pronunciamiento previo en esta oportunidad procesal, por
cuanto no se encuentran enlistadas en el articulo 100 del Cddigo General del
Proceso.

Ahora bien, atendiendo que la entidad demanda allegé los antecedentes
administrativos que dieron lugar al acto acusado, considera el Despacho que en el
presente asunto se puede dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial,
al darse los presupuestos del literal b) del numeral 1 del articulo 182A de Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Lo anterior, teniendo en cuenta, que si bien la parte actora solicitd el decreto de
pruebas, las mismas hacen parte de los antecedentes administrativos, por lo que
en el caso bajo estudio las aportadas por las partes resultan suficientes para
resolver el fondo del asunto.

Consecuentemente, en aplicacién de los principios de publicidad y contradiccion;
previo a continuar con el tramite respectivo se correra traslado por el término de tres
(3) dias habiles, a la parte demandante de los antecedentes administrativos
allegados por la entidad demandada (indice 13 del expediente digital), para que si
a bien lo tiene se manifieste al respecto; término que se empezara a contar a partir
de la notificacion de esta providencia.

Una vez vencido el mismo en silencio, se dara aplicacion al articulo 173 del C.G.P,
de conformidad con lo dispuesto en articulo 42 de Ley 2080 de 2021, esto es, admitir
e incorporar las pruebas allegadas al plenario y se ordenara la presentacion por
escrito de los alegatos de conclusién, dentro del término de 10 dias habiles
siguientes, dentro de la misma oportunidad podra el Ministerio Publico emitir su
concepto, si a bien lo tiene.

En concordancia con lo expuesto, el Despacho determina que en el presente asunto
el problema juridico a resolver se circunscribe a determinar la legalidad del acto
administrativo acusado contenido en el Acta No. 11 /MDN-COGFM-COARC-
SECAR-JEDHU-JUCLA-2.25 del 11 de febrero de 2021%, por medio del cual se
negod el ascenso de Marinero Segundo a Marinero Primero, teniendo en cuenta lo
sefialado en el Decreto 1790 de 2000, articulo 522.

Y en caso afirmativo debera establecerse, si le asiste derecho al extremo activo al
restablecimiento del derecho deprecado en este medio de control.

Asi las cosas, cumplido en su integridad lo dispuesto en el literal b) numeral 1 del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a la parte demandante, de los documentos allegados
por la entidad demandada en el indice 13 del expediente digital (Antecedentes

L Folios 6y ss. de la secuencia 13 del expediente digital
2 Folios 62 y 63 de la secuencia 13 del expediente digital



Administrativos), por el término de tres (3) dias habiles, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para que si a bien lo tiene se manifieste al
respecto.

SEGUNDO: Vencido en silencio el término antes otorgado, ADMITIR e
INCORPORAR la totalidad de las pruebas aportadas por la parte demandada y que
fueron objeto de traslado, dando aplicacion al articulo 173 del C.G.P, de
conformidad con lo dispuesto en articulo 42 de Ley 2080 de 2021, el valor probatorio
quedara supeditado en su momento procesal pertinente, esto es, en la sentencia.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos indicados en esta providencia.

CUARTO: CORRER traslado comun a las partes por el término de 10 dias habiles
siguientes a la notificacion del presente auto, para que formulen sus alegatos de
conclusion por escrito y al Ministerio Publico, si a bien lo tiene, rinda el concepto
correspondiente, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Dicho término empezaré a correr a partir del dia siguiente al vencimiento de los tres
(03) dias habiles de traslado de las pruebas allegadas, indicado en el numeral
primero del presente proveido.

La sentencia se dictara por escrito dentro del término de 20 dias habiles siguientes
al vencimiento del traslado ordenado en el numeral primero de este proveido.

QUINTO: Por Secretaria del Despacho REMITIR a los correos electronicos
aportados por las partes y el Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el expediente digitalizado.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. LAURA VALENTINA SOLARTE
MORENO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.113.643.028 y tarjeta
profesional vigente No. 247.743 del C.S. de la Judicatura (indice 14), como
apoderada especial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL, de conformidad con el poder visible en los folios 2 y ss. de la secuencia
13 del expediente digital.

SEPTIMO: ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de conformidad con
lo establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los
canales digitales o correos electrénicos de los demas sujetos procesales,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este
Despacho judicial a través del correo electronico del Despacho.

OCTAVO: HORARIO DEL DESPACHO. Se recuerda a las partes que el horario
laboral y de atencion al publico de los despachos judiciales y dependencias
administrativas de la Rama Judicial con sede en el departamento del Valle del
Cauca y San José del Palmar en el Departamento del Choco, fue establecido de
lunes a viernes de 8:00 am. a 12:00 del mediodia, y de 1:.00 pm. a 5:00 pm., de
conformidad con lo ordenado por el H. Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, a través del acuerdo No. CSJVAA21-74 del 07 de septiembre de 2021;
por ello, toda comunicacion recibida después de las 05:00 p.m., se entiende recibida
al dia habil siguiente.

NOVENO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8°y s.s. de la Ley
2080 de 2021, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente
manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 1245

RADICACION: 76-109-33-33-002-2022-00123-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

DEMANDADOS: CAROLINA DAMIAN RECAMAN

SANDRA VIVIANA CADENA MARTINEZ
JOAQUIN OROBIO BASTIDAS

LLAMADO EN GARANTIA: QBE SEGUROS S.A Y/O ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A

ASUNTO: Admite Llamamiento
Distrito de Buenaventura, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia
realizado por la demandada CAROLINA DAMIAN RECAMAN con la contestacion
de la demanda. (secuencia 016)

Il ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la demandada CAROLINA DAMIAN RECAMAN, solicita se
llame en garantia a QBE SEGUROS S.A y/o ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A,
identificado con NIT 860.002.534-0, por haberse suscrito la Poéliza de
Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 000706541035 del 26 de abril de
2018, amparando a los servidores y funcionarios publicos de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A - FIDUPREVISORA, con cobertura para los perjuicios o
detrimentos patrimoniales causados a dicha entidad y/o al estado como
consecuencia de actos de gestién incorrectos de sus servidores, dentro de la
vigencia del 05 de abril de 2018 al 04 de abril de 2019.

Para que en el evento de determinarse alguna condena en su contra concurra al
pago de las indemnizaciones reclamadas por la parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES

Respecto a la figura del llamamiento en garantia, dispone el articulo 225 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

‘LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer



como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en
el mismo proceso se resuelva sobre la relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
[lamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deber& contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere
el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que
se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
gue se invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas
de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Al respecto, H. Consejo de Estado en providencia del 14 de enero de 2020,
concluyé?:

“Asi, el lamamiento en garantia basicamente opera con las formalidades de
cualquier demanda, de modo que la peticion contiene afirmaciones del
derecho que el llamante pretende hacer valer (la relacién legal o
contractual de garantia con el llamado) y, segun sea el caso, incluye
proposiciones de medios de prueba. De igual forma, al llamante le es
exigible, entre otras cosas, anexar las pruebas extraprocesales y los
documentos que tenga en su poder para demostrar los fundamentos del
llamamiento, como ocurre en la generalidad de las demandas (articulo 84
numeral 3 del CGP).”

Ahora bien, conforme las normas en cita, se tiene que quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio
que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, puede exigir su llamamiento, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

Asi pues, el llamamiento se fundamenta en la existencia de un derecho legal o
contractual, que vincula al llamante y al llamado con el propdsito de traerlo como
tercero al proceso, a fin de exigirle a aquél que responda por la obligacion que surja
en virtud de una eventual condena en contra del llamante.

1 ver pronunciamiento del 14/01/2020, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —

SECCION TERCERA — SUBSECCION C CONSEJERO PONENTE: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, radicado 2500-
23-36-000-2017-02361-01 (63373)



La jurisprudencia? ha sido enfatica en establecer, que ademas del cumplimiento de
los requisitos formales, para la procedencia del llamamiento en garantia es
indispensable cumplir con la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del
derecho legal o contractual en que se apoya la vinculacién de un tercero al
proceso, dado que implica la extension de los efectos de la sentencia judicial a éste,
causandole una eventual afectacion patrimonial.

De lo anterior, puede concluirse que el llamamiento en garantia procede cuando
entre el llamado y llamante existe una relacion legal o contractual, de la cual surge
una obligacion para resarcir un perjuicio o efectuar un pago que pudiera ser
impuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso. En este sentido, debe
entenderse que el llamamiento en garantia esta supeditado a la existencia de un
derecho legal o contractual que ampara a un sujeto procesal frente al tercero a quien
se procura sea vinculado a la controversia, en orden a que asuma, de manera
total o parcial, las condenas que se impongan en la hipotética sentencia
desfavorable.

En el sub-lite, en virtud de las disposiciones referidas anteriormente y los
fundamentos de hecho y de derecho que invoca el apoderado judicial de la
demandada, se advierte el cumplimiento de los requisitos para que proceda el
llamamiento en garantia de QBE SEGUROS S.A y/o ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A, por haberse suscrito la Péliza de Responsabilidad Civil Servidores
Publicos No. 000706541035 del 26 de abril de 2018 identificado con NIT
860.002.534-0, por el término comprendido entre el 05 de abril de 2018 al 04 de
abril de 2019, vigente para la fecha de los hechos presuntamente negligentes de la
demandada en los cuales la parte actora sustenta el presente medio de control, esto
es, enero y febrero de 2019, cuya cobertura es para los perjuicios o detrimentos
patrimoniales causados a la entidad y /o al Estado como consecuencia de los actos
de gestidn incorrectos por sus servidores.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la demandada CAROLINA DAMIAN RECAMAN
labor6 en la entidad FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A — FIDUPREVISORA
(asegurado) desde el 05 de marzo de 2018 hasta el 01 de febrero de 2019,
ocupando el cargo de Directora de Prestaciones Econémicas del grupo de trabajo
Gestion de Prestaciones Econdémicas de la dependencia Vicepresidencia Fondo de
Prestaciones®, es claro que entre la llamante y el llamado existe un vinculo
contractual, y de exigirse a la llamante en garantia, que responda por la obligacién
gue surja en virtud de una eventual condena, la misma tendra que hacerse acorde
al acuerdo suscrito por las partes, de ahi la necesidad de su vinculacion al presente
tramite.

Por lo enunciado, se admitira el llamamiento al cumplir la solicitud con los requisitos
consagrados en el articulo 225 del C.P.A.C.A.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la
demandada CAROLINA DAMIAN RECAMAN, frente a QBE SEGUROS S.A y/o
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A, por lo enunciado en la parte motiva de esta
providencia.

2 Ver pronunciamiento del 8/06/2011, CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —
SECCION TERCERA — SUBSECCION C CONSEJERA PONENTE: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicado 25000-23-
26-000-1993-09895-01 (18901)

3 FI. 9, secuencia 16.01LlamamientoEnGarantia del expediente digital



SEGUNDO: Notifiquese al llamado en garantia QBE SEGUROS S.A y/o ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
de 2011, modificado por el articulo 489 de la Ley 2080 de 2021. Adjuntando copia
de la presente providencia, auto admisorio, escrito del llamamiento, demanda y
anexos.

TERCERO: CORRER TRASLADO al llamado en garantia QBE SEGUROS S.A y/o
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A, por el término de quince (15) dias para que
intervenga en el proceso, conforme lo establece el articulo 225 del CPACA. Los
cuales empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del
llamamiento en garantia, la cual se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, de conformidad con el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

Se le recuerda a la parte llamada que durante el mencionado traslado puede
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar y aportar pruebas, y
presentar demanda de reconvencion. Dicho escrito debera ser enviado de manera
digital al correo electrénico del Juzgado.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. HAIVER ALEJANDRO LOPEZ
LOPEZ identificado con cedula de ciudadania No. 79.944.877 y T.P Vigente No.
137.114 expedida por el C.S.J (indice 23), como apoderado especial de la sefiora
CAROLINA DAMIAN RECAMAN, de conformidad y para los efectos del poder y
anexos obrantes en el los folios 125 y ss. de la secuencia 013 del expediente digital.

QUINTO: ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de conformidad con
lo establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los
canales digitales o correos electrénicos de los demas sujetos procesales,
simultAneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este
Despacho judicial a través del correo electrénico del Despacho.

SEXTO: HORARIO DEL DESPACHO. Se recuerda a las partes que el horario
laboral y de atencion al publico de los despachos judiciales y dependencias
administrativas de la Rama Judicial con sede en el departamento del Valle del
Cauca y San José del Palmar en el Departamento del Choco, fue establecido de
lunes a viernes de 8:00 am. a 12:00 del mediodia, y de 1:00 pm. a 5:00 pm., de
conformidad con lo ordenado por el H. Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, a través del acuerdo No. CSJVAA21-74 del 07 de septiembre de 2021;
por ello, toda comunicacién recibida después de las 05:00 p.m., se entiende recibida
al dia habil siguiente.

SEPTIMO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley
2080 de 2021, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente
manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Teléfono Celular; 315473 13 63

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
D.YN
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