Constancia Secretarial. Distrito de Buenaventura, diecinueve (19) de septiembre
de dos mil veintitrés (2023). A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso
informando que el Auto Interlocutorio No. 1057 del 04 de julio de 2023 (indice 39),
fue notificado a través del Estado Electronico No. 83 del 05 de julio de 2023 (indice
40) por lo que el término de ejecutoria transcurrié durante los dias 6, 7 y 10 de julio
de 2023.

Dentro de dicho interregno, esto es, el 05 de julio de 2023, la apoderada de |a parte
vinculada interpuso y sustenté recurso de reposicion en subsidio de apelacion, del
cual, se corrid traslado en debida forma al enviarse simultaneamente al Despacho
y a las partes conforme lo establecido en el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213
de 2022, el cual se entendera realizado el 7 de julio de 2023, por lo que el término
de traslado transcurrid durante los dias 10, 11 y 12 de julio de 2023, sin que las
demas partes se hayan pronunciado al respecto. Sirvase proveer.

CARLOS ANDRES GONZALEZ RESTREPO
Secretario
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: IVONNE CAMPAZ OBANDO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR ,

VINCULADOS: INDIANA ALEGRIA OROBIO (QUIEN ACTUA

EN NOMBRE PROPIO Y REPRESENTACION
DEL MENOR MIGUEL ANGEL ORDONEZ
ALEGRIA); Y LINA DANIELA ORDONEZ
FUENTES

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION

Distrito de Buenaventura, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

l. ASUNTO:

Procede el Despacho a pronunciarse, sobre el recurso de reposicion en subsidio de
apelacion, interpuesto por la apoderada de la parte vinculada (indice 41), contra el
auto interlocutorio 1057 del 04 de julio de 2023 (indice 39), mediante el cual se dejo
sin efectos el auto 306 del 07 de marzo de 2023 y el auto No. 931 del 29 de mayo
de 2023, por los cuales se fij6 fecha de audiencia inicial y se reprogramé la misma




y ademas, se rechazo6 por extemporanea la demanda de reconvencion propuesta
por la parte vinculada.

. ANTECEDENTES:

En el presente asunto mediante Auto Interlocutorio No. 1057 del 04 de julio de 2023
(indice 39), el Despacho resolvio:

‘PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto 306 del 07 de marzo de 2023,
por medio del cual se fijjo fecha para la audiencia inicial y el auto 931 del 29
de mayo de 2023, por medio del cual se reprogramo la misma, por los
motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEA Ila demanda de
reconvencion propuesta por la apoderada de la parte vinculada INDIANA
ALEGRIA OROBIO, en nombre propio y en representacion del menor
MIGUEL ANGEL ORDONEZ ALEGRIA, conforme a lo considerado en este
proveido.

(st

A su vez, en la parte considerativa de la referida providencia se concluyo:

“...En este caso en particular, se observa que la demanda le fue
notificada a la vinculada el dia 21de junio de 2021, tal como lo indica la
constancia secretarial del 30 de enero de 2023 (indice 30), motivo por el
cual el término con el que contaba la parte vinculada para impetrar la
demanda de reconvencion transcurrio entre el 24 de junio de 2021 y el 6
de agosto del mismo afio, sin embargo la demanda fue radicada el dia
13 de enero de 2022, esto es, fuera del término del que habla el articulo
177 de la ley 1437 de 2011...”

Inconforme con la decision, dentro del término legal establecido para tal efecto, la
apoderada de la parte vinculada interpuso recurso de reposicion en subsidio de
apelacion, manifestando su oposicién; aduciendo lo siguiente:

“...no es cierto que se haya presentado demanda en reconvencién alguna
por parte de INDIANA ALEGRIA OROBIO y MIGUEL ANGEL ORDONEZ
ALEGRIA, la lectura que hace el despacho del escrito propuesto por esta
parte es en consecuencia equivocado.

La figura procesal de la demanda excluyente es sustancialmente diferente a
la demanda en reconvencion, pues en la demanda en reconvencion,
contiene pretensiones en contra de la parte demandante inicial para este
caso IVONNE CAMPAZ OBANDO, situacién que no es el caso que nos
ocupa; de la lectura de las pretensiones de la demanda propuesta como
intervinientes por INDIANA ALEGRIA OROBIO y su hijo MIEGUEL ANGEL
ORDONEZ ALEGRIA, se evidencia que ellas son declarativas y de condena
frente a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR. (...)

2.2 Lo que se presentd por la sefiora INDIANA ALEGRIA OROBIO vy
MIEGUEL ANGEL ORDONEZ ALEGRIA ha sido una demanda como
interviniente excluyente y se presenté antes de que se fijase fecha para
audiencia inicial conforme al 224 del CPACA..."

Conforme lo anterior, solicita que se revoque la providencia objeto del recurso y en
su lugar se proceda a dar tramite a la demanda propuesta como intervinientes
excluyentes en el presente proceso, o en su defecto, se conceda el recurso de
apelacion ante el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.



lll. CONSIDERACIONES:

PROCEDENCIA, OPORTUNIDAD Y TRAMITE DEL RECURSO:

Procedencia de los recursos:

Frente al recurso de reposicion: El recurso de reposicion interpuesto por la parte
actora es procedente de conformidad con lo establecido en el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, que sefiala que
el recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario.

En cuanto al recurso de apelacion: De igual manera, es procedente de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, numeral 6: “El que niegue la intervencion de
terceros...”, el cual de concederse se hara en efecto devolutivo, segun lo previsto en
el paragrafo 1 del articulo mencionado.

Oportunidad y Tramite:

Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse y sustentarse por
escrito ante la autoridad que profirid el auto dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion cuando ésta se hace por estado (articulos 318 del CGP y numeral 3
del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080
de 2021)1.

De igual manera, se debe precisar que estos recursos se resolveran previo traslado
a la parte contraria por el término de tres (03) dias cuando la notificacion del auto
se hace por estado (articulos 319 del CGP e inciso segundo del numeral tercero del
articulo 244 del CPACA).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se corrid traslado del
recurso impetrado en debida forma al enviarse simultaneamente al Despacho y a
las partes conforme lo establecido en el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de
2022, el cual se entendio realizado el 7 de julio de 2023 y el término de traslado
transcurrio durante los dias 10, 11 y 12 de julio de 2023, dentro de dicho interregno,
las demas partes guardaron silencio.

IV. Del caso sub-judice

El Despacho debera determinar si se debe o no reponer para revocar el auto
interlocutorio 1057 del 04 de julio de 2023 (indice 39), mediante el cual se dejo sin
efectos el auto 306 del 07 de marzo de 2023 y el auto No. 931 del 29 de mayo de
2023, por los cuales se fijo fecha de audiencia inicial y se reprogramé la misma y
ademas, se rechazo por extemporanea la demanda de reconvencién propuesta por
la parte vinculada, pues dicho extremo considera que presentod de forma oportuna
la demanda, esto es, antes de la audiencia inicial segun lo establecido en el articulo
224 del CPACA, teniendo en cuenta que no obedece a una demanda de
reconvencioén si no a una demanda como interviniente excluyente.

Para proveer sobre el particular, es necesario recordar que el articulo 224 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagra las figuras de “Coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencion ad
excludendum en los procesos que se tramitan con ocasion de pretensiones de nulidad y



restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa” (Negrilla del
Despacho), que a su tenor literal reza:
“Desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto
que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial, en los procesos con
ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que tenga interés
directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvante o impugnadora,
litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliquen
disposicion del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que
la formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado
lugar a la acumulacion de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum,
se dara traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172
de este Codigo.”

Po su parte, es menester indicar que esta clase de intervencion procesal, en la cual
se da una acumulacion de acciones, se busca entonces, que en la misma sentencia
se resuelva sobre quién es el real titular del derecho o la cosa en disputa, puesto
que en principio el demandante eleva una pretension frente al demandado, pero el
interviniente ad-excludendum irrumpe en el proceso alegando que tal pretensiéon no
es procedente, por cuanto es él quien tiene mejor derecho sobre lo controvertido,
debiendo recaer sus pretensiones sobre el mismo objeto que las del demandante
inicial.

La norma exige que la demanda presentada por el interviniente ad excludendum
cumpla con todos los requisitos legales, lo cual significa que debe ser tal, que de
haberla presentado en forma independiente, habria sido admitida por llenar todas
las exigencias que a ese tipo de demanda hace la ley procesal.’

Conforme a lo anterior, se extracta que:

e El proceso adelantado sea de nulidad y restablecimiento del derecho,
controversias contractuales o reparacion directa; limitando de esta manera
los medios de control que regula el articulo en comento.

* La solicitud debe ser presentada entre la admisién de la demanda y el auto
que fija fecha y hora para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA.

e Quien presenta la solicitud debe tener un interés directo en el resultado del
proceso.

* No ha debido operar la caducidad de las pretensiones para quien solicita la
intervencion.

» Las pretensiones formuladas en la solicitud deben permitir la acumulacion de
procesos en caso de presentarse en una demanda separada.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra,
diez (10) de junio de dos mil cuatro (2004), Radicacion numero: 25000-23-26-000-1999-01657-01(25238), Actor: Sociedad
Ingetec S.A., Demandado: Empresa Colombiana de Vias Férreas, Referencia: Apelacion Auto; Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera ponente: Myriam Guerrero de Escobar, enero treinta y uno (31)
de dos mil ocho (2008), Radicacion nuimero: 25000-23-26-000-2005-02144-01(33796), Actor: Sociedad Serna Melo y Cia S.
en C., Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- Casur y la del diez (10) de abril de dos mil ocho (2008)



Con base en lo expuesto, el Despacho procedera a verificar el cumplimiento de cada
uno de los requisitos exigidos por el articulo 224 del CPACA.

1. Que el proceso sea de nulidad y restablecimiento del derecho,
controversias contractuales o reparacion directa.

Este requisito se cumple. La demanda y la solicitud de intervencion ad excludendum
fueron presentadas en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

2. Que la solicitud sea presentada entre la admision de la demanda y el auto
que fija fecha y hora para celebrar audiencia inicial.

Lo anterior también se satisface porque fue presentada el dia 13 de enero de 2022
(indice 19), antes de que fuera fijada la fecha para celebrar la audiencia inicial.

3. Quien presente la solicitud debe tener interés directo en las resultas del
proceso.

Se cumple con este requisito puesto que la sefiora INDIANA ALEGRIA OROBIO en
nombre propio y en representacion del menor MIGUEL ANGEL ORDONEZ
ALEGRIA tienen interés directo en la posible declaratoria de nulidad de los actos
acusados, en la medida que en via administrativa ella en calidad de companiera
permanente del sefior JORGE ELIECER ORDONEZ ANGULO también solicit6 el
reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente.

4. Que no haya operado la caducidad de las pretensiones de quien solicita la
intervencion.

Este ultimo requisito también se satisface, toda vez que en el presente asunto se
debate una pension la cual es una prestacion periédica y en los términos del articulo
164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011, se puede demandar en cualquier
tiempo.?

En este orden de ideas, se concluye que no oper¢ el fendomeno de la caducidad
frente a las pretensiones formuladas por la sefiora INDIANA ALEGRIA OROBIO en
nombre propio y en representaciéon del menor MIGUEL ANGEL ORDONEZ
ALEGRIA.

5. Que la formulacién de las pretensiones en una demanda independiente
hubiera dado lugar a la acumulacién de procesos.

En cuanto a este requisito, se pone de presente que el CPACA no reguld la
acumulacion de procesos, por lo que son aplicables los requisitos establecidos en
el articulo 148 del CGP?, estos son:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccién "A", Consejero ponente:
GUSTAVO Eduardo Gémez Aranguren, dos (2) de octubre de dos mil ocho (2008), Radicacion nimero: 25000-23-25-000-
2002-06050-01(0363-08), Actor: Maria Araminta Mufioz de Lugue, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
34ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS DECLARATIVOS. Para la acumulacién de
procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticién de parte podran acumularse dos (2) 0 mas procesos que se encuentren
en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el
mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

2 Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la demanda, podran formularse nuevas
demandas declarativas en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.




e Que no haya sido notificado el auto que fija fecha y hora para audiencia
inicial.

Requisito cumplido porque el proceso aln esta en etapa de integracion de la
litis, motivo por el cual no se ha fijado fecha y hora para celebrar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

¢ Que ambos procesos estén en la misma instancia, aunque no haya sido
notificado el auto admisorio de la demanda.

Debido a que la sefiora INDIANA ALEGRIA OROBIO y MIGUEL ANGEL
ORDONEZ ALEGRIA solicitaron el reconocimiento de su intervencion ad
excludendum en el proceso de la referencia se tiene por cumplido este
requisito.

e Que los procesos deban tramitarse por el mismo procedimiento.

Tanto la demanda presentada por la sefiora IVONNE CAMPAZ OBANDO
como el memorial de intervencién de la sefiora INDIANA ALEGRIA OROBIO
y MIGUEL ANGEL ORDONEZ ALEGRIA fueron presentadas en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que tienen
un tramite idéntico.

e Siempre que se cumpla uno de tres supuestos: (i) que las pretensiones se
pudieron acumular en una misma demanda, (ii) que las pretensiones son
conexas y las partes son demandantes y demandados reciprocos o (iii) que
el demandado sea el mismo en los procesos y las excepciones de mérito se
fundamenten en los mismos hechos.

Las pretensiones formuladas por la sefiora IVONNE CAMPAZ OBANDO
como el memorial de intervencion de la sefiora INDIANA ALEGRIA OROBIO
y MIGUEL ANGEL ORDONEZ ALEGRIA pudieron ser presentadas en la
misma demanda por cumplir los requisitos de acumulacién de pretensiones
previsto en el articulo 165 del CPACA*. Esto quiere decir que este Despacho
es competente para conocer de todas ellas, no se excluyen entre si, no ha
operado la caducidad y se tramitan por el mismo procedimiento.

Como consecuencia de lo anterior, se tienen por cumplidos todos los requisitos
legales para reconocer a la sefiora INDIANA ALEGRIA OROBIO en nombre propio
y en representacion del menor MIGUEL ANGEL ORDONEZ como intervinientes ad
excludendum.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederéan hasta antes de sefialarse fecha y
hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la demanda, al decretarse la
acumulacion de procesos se dispondra la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.
De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda acumulada, cuando el demandado ya esté notificado
en el proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccion de la demanda y de sus
anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término de ejecutoria y el de traslado
de la demanda que estaba pendiente de notificacion al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los procesos, se aplicaran las reglas generales.
La acumulacién de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo dispuesto en los articulos 463 y 464 de este cadigo’.
* "ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de
nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran
los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con
cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
ha sido causado por la accion u omisién de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”.




Asi las cosas, el Despacho dispondra reponer para revocar el numeral segundo del
auto interlocutorio 1057 del 04 de julio de 2023 (indice 39) y en su lugar aceptara la
intervencion de la sefiora INDIANA ALEGRIA OROBIO actuando en nombre propio
y en representacion del menor MIGUEL ANGEL ORDONEZ, como intervinientes ad
excludendum y dara traslado a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
— CASUR, asi como a la sefiora IVONNE CAMPAZ OBANDO de su demanda.

Por dltimo, en razén a lo anterior, por sustraccion de materia el Despacho no
concedera el recurso de apelacion interpuesto como subsidiario por la parte
vinculada.

De conformidad con lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
de Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARA REVOCAR el numeral segundo del auto interlocutorio
No. 1057 del 04 de julio de 2023 (indice 39), que rechazd por extemporanea la
demanda de reconvencion propuesta por la apoderada de la parte vinculada, y en
su lugar, ACEPTESE la intervencion de la sefiora INDIANA ALEGRIA OROBIO, en
nombre propio y en representacion del menor MIGUEL ANGEL ORDONEZ
ALEGRIA como intervinientes ad excludendum en el presente proceso, por lo
enunciado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de la demanda presentada por la sefiora
INDIANA ALEGRIA OROBIO, en nombre propio y en representacion del menor
MIGUEL ANGEL ORDONEZ a la parte demandada - Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional - CASUR, y a la parte demandante, la sefiora IVONNE CAMPAZ
OBANDO, en los términos previstos en el articulo 172 del CPACA, contabilizados a
partir del dia siguiente de la notificaciéon de esta providencia.

TERCERO: Por sustraccion de materia, NO CONCEDER el recurso de apelacion
interpuesto como subsidiario por la parte vinculada contra del auto interlocutorio No.
1057 del 04 de julio de 2023 (indice 39), de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido

CUARTO: ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de conformidad con
lo establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los
canales digitales o correos electronicos de los demas sujetos procesales,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este
Despacho judicial a través del correo electrénico del Despacho.

QUINTO: HORARIO DEL DESPACHO. Se recuerda a las partes que el horario
laboral y de atencion al publico de los despachos judiciales y dependencias
administrativas de la Rama Judicial con sede en el departamento del Valle del
Cauca y San José del Palmar en el Departamento del Chocd, fue establecido de
lunes a viernes de 8:00 am. a 12:00 del mediodia, y de 1:00 pm. a 5:00 pm., de
conformidad con lo ordenado por el H. Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, a través del acuerdo No. CSJVAA21-74 del 07 de septiembre de 2021;
por ello, toda comunicacion recibida después de las 05:00 p.m., se entiende recibida
al dia habil siguiente

SEXTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley
2080 de 2021, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente
manera:

Correo electronico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co




Teléfono Celular; 315 473 13 63

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE

WAL AU WA

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
SMPZ-DYN
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 1644

RADICACION: 76-109-33-33-001-2021-00093-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: REKITT BENKISER COLOMBIA S.A

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN
Distrito de Buenaventura, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO:

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la omisién del ente demandado del
cumplimiento del deber consagrado en el art. 175 del CPACA.

Il ANTECEDENTES:

Mediante Auto Interlocutorio No. 937 del 05 de junio de 2023 (secuencia 26), este
Despacho admitié la presente demanda, previniendo en el numeral quinto de la
parte resolutiva a la entidad demandada para que al momento de contestar la
demanda diera cumplimiento al paragrafo 1° del art. 175 del CPACA, que sefiala
gue durante el término de traslado para contestar la demanda la entidad publica
demandada o el particular que ejerza funciones administrativas debia allegar los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en la constancia secretarial obrante
en el indice 33 y 39 del expediente digital, se tiene que la entidad demandada
contesto la demanda y su reforma oportunamente sin formular excepciones y sin
allegar los antecedentes administrativos de los actos acusados.

Por lo cual, el Despacho ordenara requerir bajo los apremios de ley al Director de la
Direccion Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, Dr. LUIS CARLOS
REYES HERNANDEZ, o quien haga sus veces, para que en el término de TRES
(03) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LA
PRESENTE PROVIDENCIA, dé cumplimiento a lo dispuesto en la norma en
cita, allegando los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
demandados.

Adviértasele sobre las sanciones legales a que puede hacerse acreedor por
el incumplimiento sin justa causa, a una orden judicial que en ejercicio de sus
funciones imparta el Juez (Art. 44 del C.G.P.).

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura,
RESUELVE:
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PRIMERO: REQUERIR BAJO LOS APREMIOS DE LEY al Director de la Direccion
Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, Dr. LUIS CARLOS REYES
HERNANDEZ, o quien haga sus veces, para que en el término de TRES (03) DIAS
HABILES CONTADOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LA PRESENTE
PROVIDENCIA, allegue los antecedentes administrativos que dieron origen a los
actos demandados.

SEGUNDO: Advertir sobre las sanciones legales a que puede hacerse acreedor por
el incumplimiento sin justa causa, a una orden judicial que en ejercicio de sus
funciones imparta el Juez (Art. 44 del C.G.P.).

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. JENNIFER RUTH JONES
VIVEROS, identificada con cédula de ciudadania No. 31.941.163 y T.P Vigente No.
82.207 expedida por el C.S.J. (secuencia 40), como apoderada especial de la
entidad demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN, de conformidad y para los efectos del poder y anexos obrantes en los folios
35 y anteriores del indice 31 del expediente digital.

CUARTO: COMUNICAR a las partes, que de conformidad con lo establecido en el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los canales
digitales o correos electronicos los demas sujetos procesales, simultaneamente con
copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Despacho judicial a través
del correo electronico.

QUINTO: HORARIO DEL DESPACHO. Se recuerda a las partes que el horario
laboral y de atencion al publico de los despachos judiciales y dependencias
administrativas de la Rama Judicial con sede en el departamento del Valle del
Cauca y San José del Palmar en el Departamento del Choco, fue establecido de
lunes a viernes de 8:00 am. a 12:00 del mediodia, y de 1:00 pm. a 5:00 pm., de
conformidad con lo ordenado por el H. Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, a través del acuerdo No. CSJVAA21-74 del 07 de septiembre de 2021;
por ello, toda comunicacién recibida después de las 05:00 p.m., se entiende recibida
al dia habil siguiente.

SEXTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley
2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales digitales
del Despacho de la siguiente manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono Celular: 315473 13 63

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS

Juez
D.Y.N

Sara Helen Palacios

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Buenaventura - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1687

RADICACION: 76-109-33-33-001-2022-00110-00

MEDIO DE CONTROL.: REPETICION

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DEL PACIFICO
DEMANDADO: OSCAR JEHINY LARRAHONDO RAMOS

Distrito de Buenaventura, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO:

Procede el Despacho a verificar las funciones y facultades del curador Ad Litem
designado en el presente asunto y de conformidad con el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, que modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se
pronunciara también frente a las excepciones formuladas por la parte demandada,
con las contestaciones de la demanda, visibles en las secuencias 33 y 37 del
expediente digital.

Il. ANTECEDENTES:

En el caso en marras, ante la imposibilidad de notificar personalmente a la parte
demandada, previo agotamiento del tramite de rigor mediante auto interlocutorio No.
970 del 09 de junio de 2023 (indice 26), se designdé como curador Ad Litem al Dr.
Eusebio Camacho Hurtado, quien mediante memorial de fecha 02 de agosto de
2023 acepto tal designacion, asi las cosas, este Juzgado procedi6 con la notificacion
personal de la demanda, la cual se llevo a cabo el dia 03 de agosto de 2023.

Ahora bien, atendiendo lo informado en la constancia secretarial obrante en la
secuencia 43, se tiene que, en el transcurso del término otorgado para contestar la
demanda el demandado otorgd poder y contest6 la demanda (secuencia 037), como
también lo hizo el curador Ad Litem de dicho extremo (secuencia 33), formulando
las siguientes excepciones:

e Curador Ad Litem del sefior Oscar Jehiny Larrahondo Ramos
(secuencia 33)

- Inexistencia de responsabilidad
- Culpa exclusiva de la victima

e Apoderada del sefior Oscar Jehiny Larrahondo Ramos (secuencia 37)

- Ausencia de legitimacion en la causa por pasiva de mi representado
OSCAR JEHINNY LARRAHONDO
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- Ausencia de concurrencia de los requisitos legales para la procedencia
de la declaracion de responsabilidad civil del servidor publico, en virtud
de accion de repeticion

- Inexistencia de conducta gravemente culposa o dolosa generadora de
condena judicial en contra de la entidad a la cual prestaba sus servicios
mi prohijado. En la solicitud no se acredita ninguno de los elementos de
responsabilidad de conformidad con el articulo 90 constitucional.

De las excepciones propuestas, se corrid traslado en debida forma de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 175 numeral 7, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011,
segun fijacion en lista del 12 de octubre de 2023 (indice 39 del expediente digital),
dentro de la oportunidad procesal la parte actora descorrio el traslado de dichas
excepciones (secuencias 41y 42)

Asi las cosas, pasa el Despacho a resolver, previa las siguientes,
[l. CONSIDERACIONES:

En lo que atafie a las funciones y facultades del curador Ad Litem, el articulo 56 del
Caodigo General del Proceso, dispuso:

“El curador ad litem actuara en el proceso hasta cuando concurra la
personaaquien representa, o un representante de esta. Dicho curador
esta facultado para realizar todos los actos procesales que no estén
reservados a la parte misma, pero no puede recibir ni disponer del derecho
en litigio.” (Negrillas fuera de texto)

De conformidad con la norma transcrita y atendiendo que en el presente caso la
parte demandada comparecié al proceso a través de apoderada especial, el
Despacho dispondré relevar del cargo de curador Ad Litem al Dr. Eusebio Camacho
Hurtado y en consecuencia, glosard sin consideracién la contestacion de la
demanda allegada por su parte, obrante en la secuencia 33 del expediente digital.

Por su parte, teniendo en cuenta que la contestaciéon de la demanda realizada por
parte de la apoderada del sefior Oscar Jehiny Larrahondo Ramos fue allegada de
forma oportuna, segun consta en la constancia secretarial visible en la secuencia
43 del expediente digital, esta instancia procede a realizar el pronunciamiento
respectivo frente a las excepciones propuestas, por lo cual es necesario traer a
colacion lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley
1437 de 2011, el cual a la luz reza:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas.

En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las
excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
0 magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.



Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”.

Como puede observarse, con la reforma introducida al CPACA, las excepciones
previas que no requieran la practica de pruebas se tramitaran y decidiran antes de
la audiencia inicial, a excepcion de las enlistadas en el inciso final del articulo 38
referido; esto es “Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva”, las cuales de
advertirse su prosperidad se declararan fundadas mediante sentencia anticipada.

Ahora, como excepciones previas habra de considerarse las enlistadas en el articulo
100 del Cdédigo General del Proceso, veamos:

“Articulo 100. Excepciones previas

Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la” que fue demandada.”

En cuanto a las excepciones propuestas, no es necesario hacer un pronunciamiento
previo en esta oportunidad procesal, por cuanto no se encuentran enlistadas en el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, atendiendo que la parte demandada solicité la practica de pruebas se
procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el art. 180
del C.P.A.C.A,, la cual en virtud de lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se realizara de manera



virtual, a través de la plataforma Life Size o cualquier otro medio dispuesto por la
rama judicial.

En ese sentido, se advierte a los apoderados que la comparecencia a esta audiencia
es de caracter obligatorio y la inasistencia sin justa causa da lugar a la imposicion
de multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, tal como lo prevé
los numerales 2 y 4 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Para el adecuado desarrollo de la diligencia, a través del presente proveido
se autorizard al empleado que colaborard en la audiencia, para que
pueda comunicarse previamente con los sujetos procesales.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curador Ad Litem al Dr. Eusebio Camacho
Hurtado, identificado con cédula de ciudadania No. 16.466.386 y T.P No. 47.815 del
C.S. de la Judicatura, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente providencia y en consecuencia, GLOSAR SIN CONSIDERACION la
contestacion de la demanda allegada por su parte, visible en el indice 33 del
expediente digital.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia veintidos (22) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024), a las diez (10:00) a.m., la cual se realizar4 a través de la
plataforma Life Size o cualquier otro medio dispuesto por la rama judicial.

SEGUNDO: AUTORIZAR al empleado que colaborara en la audiencia, para que
previo al desarrollo de la diligencia, pueda comunicarse con los sujetos
procesales de conformidad con el art. 7 inciso segundo Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Para garantizar el adecuado desarrollo de la mencionada audiencia, se
imparte las siguientes instrucciones:

a. Por Secretaria del Despacho, previo a la realizacién de la diligencia, se debera
remitir el link a los correos electrénicos suministrados por las partes, apoderados,
Ministerio Publico, entre otros, el expediente digitalizado, para que accedan al
mismo y se surta el traslado de las pruebas que estan glosadas en el plenario.

b. Cada uno de los comparecientes a la diligencia esta obligado a suministrar
previamente el correo electronico a través del cual asistird a la audiencia virtual y
un numero de celular que tenga instalada la aplicacion de WhatsApp, a fin de que
el empleado judicial autorizado pueda mantener la comunicacion necesaria para el
correcto desarrollo de la audiencia. Por tal motivo los apoderados deberan indicar
el correo personal del testigo, no pudiendo indicar el de un tercero, pues
este correspondera a la firma electronica y al conectarse desde este, se
presumira su autenticidad.

Los apoderados y las partes que carezcan de un correo electronico o tengan
limitaciones tecnologicas deberan informarlo al Despacho minimo 15 dias habiles
anteriores a la fecha programada para la realizacion de la audiencia, a fin de que el
Juzgado pueda realizar los tramites pertinentes ante la Oficina de Apoyo Judicial de
Buenaventura para garantizar su asistencia.



c. Al inicio de la diligencia los comparecientes, deberan encontrarse en un lugar
estable y adecuado en aras de evitar traumatismos e interferencias en imagen y
sonido para el desarrollo de la audiencia'y ademas tener disponible el documento
de identidad y tarjeta profesional, para el caso de abogados.

d. Las partes, apoderados y Ministerio publico que deseen compartir documentos
durante la audiencia deberan remitirlos, previamente, al correo institucional del
Despacho (j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co), e informar de ello para
verificar su contenido, correr traslado e incorporarlos al expediente.

e. Los intervinientes deberan ingresar a través de los correos suministrados
por medio de un solo dispositivo (computador, tabletas o teléfonos moviles, por
ejemplo) a Life Size 30 minutos antes de la diligencia, con el fin de hacer
prueba de conectividad. En caso de presentarse inconvenientes deberan
comunicarse con el Despacho al celular nimero 3154731363.

f. Cualquier modificacién de los correos electrénicos suministrados por las partes
en la demanda y su contestacion deberan informarlo al Despacho previamente a la
diligencia.

g. En caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan ser allegados al
correo electronico del Despacho, previa realizacion de la diligencia, con sus
respectivos anexos, a efectos de agilizar el trdmite de la misma.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados judiciales de las partes que la inasistencia
a la referida audiencia, sin justa causa, les acarreara la multa contenida en
el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. MELISSA ARBOLEDA
VALENCIA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.151.968.689 y T.P Vigente
No. 393.770, expedida por el C.S.J (indice 44), como apoderada especial del
demandado OSCAR JEHINY LARRAHONDO RAMOS, de conformidad y para los
efectos del poder obrante en las secuencias 34 y 35 del expediente digital.

SEXTO: COMUNICAR a las partes, que de conformidad con lo establecido en el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar de todos los
memoriales 0 actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los canales
digitales o correos electrénicos los demas sujetos procesales, simultineamente con
copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Despacho judicial a través
del correo electronico.

SEPTIMO: HORARIO DEL DESPACHO. Se recuerda a las partes que el horario
laboral y de atencion al publico de los despachos judiciales y dependencias
administrativas de la Rama Judicial con sede en el departamento del Valle del
Cauca y San José del Palmar en el Departamento del Chocd, fue establecido de
lunes a viernes de 8:00 am. A 12:00 del mediodia, y de 1:00 pm. A 5:00 pm., de
conformidad con lo ordenado por el H. Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, a través del acuerdo No. CSIJVAA21-74 del 07 de septiembre de 2021,
por ello, toda comunicacién recibida después de las 05:00 p.m., se entiende recibida
al dia habil siguiente.

OCTAVO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley
2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales digitales
del Despacho de la siguiente manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono Celular: 315473 13 63
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
D.Y.N

Firmado Por:
Sara Helen Palacios
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Buenaventura - Valle Del Cauca
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1688

RADICACION: 76-109-33-33-001-2022-00111-00

MEDIO DE CONTROL.: REPETICION

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DEL PACIFICO
DEMANDADO: OSCAR JEHINY LARRAHONDO RAMOS

Distrito de Buenaventura, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

Procede el Despacho a verificar las funciones y facultades del curador Ad Litem
designado en el presente asunto y de conformidad con el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, que modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se
pronunciara también frente a las excepciones formuladas por la parte demandada,
con las contestaciones de la demanda, visibles en las secuencias 35 y 37 del
expediente digital.

Il. ANTECEDENTES

En el caso en marras, ante la imposibilidad de notificar personalmente a la parte
demandada, previo agotamiento del tramite de rigor mediante auto interlocutorio No.
971 del 09 de junio de 2023 (indice 28), se designdé como curador Ad Litem al Dr.
Eusebio Camacho Hurtado, quien mediante memorial de fecha 02 de agosto de
2023 acepto tal designacion, asi las cosas, este Juzgado procedi6 con la notificacion
personal de la demanda, la cual se llevo a cabo el dia 03 de agosto de 2023.

Ahora bien, atendiendo lo informado en la constancia secretarial obrante en la
secuencia 44, se tiene que, en el transcurso del término otorgado para contestar la
demanda el demandado otorgd poder y contest6 la demanda (secuencia 037), como
también lo hizo el curador Ad Litem de dicho extremo (secuencia 35), formulando
las siguientes excepciones:

Asi las cosas, se advierte que la parte demandada contesto la demanda de forma
oportuna, formulando las siguientes excepciones:

e Curador Ad Litem del seiior Oscar Jehiny Larrahondo Ramos
(secuencia 35)

- Inexistencia de responsabilidad
- Culpa exclusiva de la victima

e Apoderada del sefior Oscar Jehiny Larrahondo Ramos (secuencia 37)

- Ausencia de legitimacion en la causa por pasiva de mi representado
OSCAR JEHINNY LARRAHONDO
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- Ausencia de concurrencia de los requisitos legales para la procedencia
de la declaracion de responsabilidad civil del servidor publico, en virtud
de accion de repeticion

- Inexistencia de conducta gravemente culposa o dolosa generadora de
condena judicial en contra de la entidad a la cual prestaba sus servicios
mi prohijado.

De las excepciones propuestas, se corrid traslado en debida forma de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 175 numeral 7, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011,
segun fijacion en lista del 12 de octubre de 2023 (indice 40 del expediente digital),
dentro de la oportunidad procesal la parte actora descorrio el traslado de dichas
excepciones (secuencias 42 y 43)

Asi las cosas, pasa el Despacho a resolver, previa las siguientes,
. CONSIDERACIONES

Con respecto a las funciones y facultades del curador Ad Litem, el articulo 56 del
Caodigo General del Proceso, dispuso:

“El curador ad litem actuara en el proceso hasta cuando concurra la
personaaquien representa, o un representante de esta. Dicho curador
esta facultado para realizar todos los actos procesales que no estén
reservados a la parte misma, pero no puede recibir ni disponer del derecho
en litigio.” (Negrillas fuera de texto)

De conformidad con la norma transcrita y atendiendo que en el presente caso la
parte demandada comparecié al proceso a través de apoderada especial, el
Despacho dispondré relevar del cargo de curador Ad Litem al Dr. Eusebio Camacho
Hurtado y en consecuencia, glosarad sin consideracién la contestacion de la
demanda allegada por su parte, obrante en la secuencia 35 del expediente digital.

Por su parte, teniendo en cuenta que la contestacion de la demanda realizada por
la apoderada del sefior Oscar Jehiny Larrahondo Ramos fue allegada de forma
oportuna, segun consta en la constancia secretarial visible en la secuencia 44 del
expediente digital, esta instancia procede a realizar el pronunciamiento respectivo
frente a las excepciones propuestas, por lo cual es necesario traer a colacién lo
dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé la Ley 1437 de
2011, el cual a la luz reza:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas.

En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las
excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
0 magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan



fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”.

Como puede observarse, con la reforma introducida al CPACA, las excepciones
previas que no requieran la practica de pruebas se tramitaran y decidiran antes de
la audiencia inicial, a excepcion de las enlistadas en el inciso final del articulo 38
referido; esto es “Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva”, las cuales de
advertirse su prosperidad se declararan fundadas mediante sentencia anticipada.

Ahora, como excepciones previas habra de considerarse las enlistadas en el articulo
100 del Cédigo General del Proceso, veamos:

“Articulo 100. Excepciones previas

Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la” que fue demandada.”

En cuanto a las excepciones propuestas, no es necesario hacer un pronunciamiento
previo en esta oportunidad procesal, por cuanto no se encuentran enlistadas en el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, atendiendo que la parte demandada solicité la practica de pruebas se
procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el art. 180
del C.P.A.C.A,, la cual en virtud de lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se realizara de manera
virtual, a través de la plataforma Life Size o cualquier otro medio dispuesto por la
rama judicial.

En ese sentido, se advierte a los apoderados que la comparecencia a esta audiencia
es de caracter obligatorio y la inasistencia sin justa causa da lugar a la imposicion
de multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, tal como lo prevé



los numerales 2 y 4 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Para el adecuado desarrollo de la diligencia, a través del presente proveido
se autorizard al empleado que colaborard en la audiencia, para que
pueda comunicarse previamente con los sujetos procesales.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curador Ad Litem al Dr. Eusebio Camacho
Hurtado, identificado con cédula de ciudadania No. 16.466.386 y T.P No. 47.815 del
C.S. de la Judicatura, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente providencia y en consecuencia, GLOSAR SIN CONSIDERACION la
contestacion de la demanda allegada por su parte, visible en el indice 35 del
expediente digital.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia veintidés (22) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024), a las diez (10:00) a.m., la cual se realizara a través de la
plataforma Life Size o cualquier otro medio dispuesto por la rama judicial.

SEGUNDO: AUTORIZAR al empleado que colaborara en la audiencia, para que
previo al desarrollo de la diligencia, pueda comunicarse con los sujetos
procesales de conformidad con el art. 7 inciso segundo Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Para garantizar el adecuado desarrollo de la mencionada audiencia, se
imparte las siguientes instrucciones:

a. Por Secretaria del Despacho, previo a la realizacidon de la diligencia, se debera
remitir el link a los correos electrénicos suministrados por las partes, apoderados,
Ministerio Publico, entre otros, el expediente digitalizado, para que accedan al
mismo y se surta el traslado de las pruebas que estan glosadas en el plenario.

b. Cada uno de los comparecientes a la diligencia esta obligado a suministrar
previamente el correo electronico a través del cual asistird a la audiencia virtual y
un numero de celular que tenga instalada la aplicacion de WhatsApp, a fin de que
el empleado judicial autorizado pueda mantener la comunicacion necesaria para el
correcto desarrollo de la audiencia. Por tal motivo los apoderados deberan indicar
el correo personal del testigo, no pudiendo indicar el de un tercero, pues
este corresponderd a la firma electronica y al conectarse desde este, se
presumira su autenticidad.

Los apoderados y las partes que carezcan de un correo electronico o tengan
limitaciones tecnoldgicas deberan informarlo al Despacho minimo 15 dias habiles
anteriores a la fecha programada para la realizacion de la audiencia, a fin de que el
Juzgado pueda realizar los tramites pertinentes ante la Oficina de Apoyo Judicial de
Buenaventura para garantizar su asistencia.

c. Al inicio de la diligencia los comparecientes, deberan encontrarse en un lugar
estable y adecuado en aras de evitar traumatismos e interferencias en imagen y
sonido para el desarrollo de la audiencia'y ademas tener disponible el documento
de identidad y tarjeta profesional, para el caso de abogados.

d. Las partes, apoderados y Ministerio publico que deseen compartir documentos
durante la audiencia deberan remitirlos, previamente, al correo institucional del



Despacho (j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co), e informar de ello para
verificar su contenido, correr traslado e incorporarlos al expediente.

e. Los intervinientes deberan ingresar a través de los correos suministrados
por medio de un solo dispositivo (computador, tabletas o teléfonos mdviles, por
ejemplo) a Life Size 30 minutos antes de la diligencia, con el fin de hacer
prueba de conectividad. En caso de presentarse inconvenientes deberan
comunicarse con el Despacho al celular nUmero 3154731363.

f. Cualquier modificacién de los correos electrénicos suministrados por las partes
en la demanda y su contestacion deberan informarlo al Despacho previamente a la
diligencia.

g. En caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan ser allegados al
correo electronico del Despacho, previa realizacion de la diligencia, con sus
respectivos anexos, a efectos de agilizar el tramite de la misma.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados judiciales de las partes que la inasistencia
a la referida audiencia, sin justa causa, les acarreard la multa contenida en
el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. MELISSA ARBOLEDA
VALENCIA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.151.968.689 y T.P Vigente
No. 393.770, expedida por el C.S.J (indice 45), como apoderada especial del
demandado OSCAR JEHINY LARRAHONDO RAMOS, de conformidad y para los
efectos del poder obrante en los folios 263 y ss. De la secuencia 37 del expediente
digital.

SEXTO: COMUNICAR a las partes, que de conformidad con lo establecido en el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar de todos los
memoriales o0 actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los canales
digitales o correos electronicos los demas sujetos procesales, simultAineamente con
copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Despacho judicial a través
del correo electronico.

SEPTIMO: HORARIO DEL DESPACHO. Se recuerda a las partes que el horario
laboral y de atencion al publico de los despachos judiciales y dependencias
administrativas de la Rama Judicial con sede en el departamento del Valle del
Cauca y San José del Palmar en el Departamento del Chocé, fue establecido de
lunes a viernes de 8:00 am. A 12:00 del mediodia, y de 1:00 pm. A 5:00 pm., de
conformidad con lo ordenado por el H. Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, a través del acuerdo No. CSJVAA21-74 del 07 de septiembre de 2021;
por ello, toda comunicacién recibida después de las 05:00 p.m., se entiende recibida
al dia habil siguiente.

OCTAVO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley
2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales digitales
del Despacho de la siguiente manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Teléfono Celular: 315473 13 63
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1785

RADICACION: 76-109-33-33-001-2022-00147-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUZ AYDA LARGACHA CAICEDO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

VINCULADA: JESUS TERESA BUENAVENTURA LOPEZ

Distrito de Buenaventura, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

l. ASUNTO:

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo
2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a pronunciarse
frente a las excepciones formuladas por la parte demandada, con la contestacion
de la demanda, visible en la secuencia 08 del expediente digital y asi mismo, se
pronunciara respecto de si acepta 0 no la contestacién de la demanda efectuada
por la sefiora JESUS TERESA BUENAVENTURA LOPEZ, en su calidad de
vinculada, habida cuenta que con el escrito no se aporté memorial poder que
acredite el derecho de postulacion de su apoderado, concluyéndose que actda en
causa propia.

Il. ANTECEDENTES:

Atendiendo lo informado en la constancia secretarial obrante en la secuencia 09 y
la contestacion de la demanda, se advierte que la parte demandada, propuso las
siguientes excepciones:

- Caducidad

- Falta de legitimacion en la causa por activa

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva

- Culpa exclusiva y concurrente de la victima

- No existe falla en el servicio, sea por error judicial o defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia

- Inexistencia de perjuicios ocasionados

- Enriquecimiento sin justa causa a su favor

- Innominada

De las excepciones propuestas, se corrid traslado en debida forma al enviarse
simultdneamente al Despacho y a la parte demandante la contestacion de la
demanda conforme lo establecido en el articulo 51 de la ley 2080 de 2021 que
adicioné el articulo 201A a la Ley 1437 de 2011, tal como se indica en la constancia
secretarial obrante en el indice 09 del expediente digital.
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Asi las cosas, pasa el Despacho a resolver, previa las siguientes,

1. CONSIDERACIONES:

En vigencia de la Ley 2080 de 2021, por la cual se modificé la Ley 1437 de 2011,
las excepciones se tramitaran de conformidad con el articulo 38 de la aludida Ley,
que a la letra dispone:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas.

En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las
excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”.

Como puede observarse, con la reforma introducida al CPACA, las excepciones
previas que no requieran la practica de pruebas se tramitaran y decidiran antes de
la audiencia inicial, a excepcion de las enlistadas en el inciso final del articulo 38
referido; esto es “Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva”, las cuales de
advertirse su prosperidad se declararan fundadas mediante sentencia anticipada.

Ahora, como excepciones previas habra de considerarse las enlistadas en el articulo
100 del Cédigo General del Proceso, veamos:

“Articulo 100. Excepciones previas

Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.



6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la” que fue demandada.”

En cuanto a las excepciones propuestas, no es necesario hacer un pronunciamiento
previo en esta oportunidad procesal, por cuanto no se encuentran enlistadas en el
articulo 100 del Codigo General del Proceso.

Respecto al Derecho de Postulacion, el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011,
dispone que:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas
en los procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en
la forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular efectuada en
el acto administrativo”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso, consagré el derecho de postulacion
en el articulo 73, basicamente en igual sentido, seguidamente se refiri6 a los
poderes, la designacion y sustitucién de apoderados y la terminacién del poder, en
sus articulos 74, 75y 76.

Asi las cosas, el Despacho advierte que quien pretenda acudir a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa es imperativo hacerlo a través de apoderado judicial, lo
que de la revision integral del plenario no se evidencia en el caso concreto respecto
de la parte vinculada.

Por lo anteriormente expuesto, al no resultar acreditado el derecho de postulaciéon
se tendra por no contestada la demanda en relacion a la parte vinculada. No
obstante en aras de garantizar el derecho al acceso a la administracion de justicia
se exhortara a la sefiora JESUS TERESA BUENAVENTURA LOPEZ, quien actia
como vinculada en el presente medio de control, para que en lo sucesivo actie a
través de apoderado judicial.

Ahora bien, atendiendo que la parte actora solicito la practica de pruebas se
procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el art. 180
del C.P.A.C.A,, la cual en virtud de lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se realizard de manera
virtual, a través de la plataforma Life Size o cualquier otro medio dispuesto por la
rama judicial.



En ese sentido, se advierte a los apoderados que la comparecencia a esta audiencia
es de caracter obligatorio y la inasistencia sin justa causa da lugar a la imposicion
de multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, tal como lo prevé
los numerales 2 y 4 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Para el adecuado desarrollo de la diligencia, a través del presente proveido
se autorizara al empleado que colaborarda en la audiencia, para que
pueda comunicarse previamente con los sujetos procesales.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por la parte vinculada
JESUS TERESA BUENAVENTURA LOPEZ, conforme con las manifestaciones
realizadas en esta providencia

SEGUNDO: EXHORTAR a la parte vinculada JESUS TERESA BUENAVENTURA
LOPEZ, para que en lo sucesivo actie en este medio de control a través de
apoderado judicial.

TERCERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia veintitrés (23) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024), a las diez y treinta (10:30) a.m., la cual se realizara a través
de la plataforma Life Size o cualquier otro medio dispuesto por la rama judicial.

CUARTO: AUTORIZAR al empleado que colaborara en la audiencia, para que
previo al desarrollo de la diligencia, pueda comunicarse con los sujetos
procesales de conformidad con el art. 7 inciso segundo Ley 2213 de 2022.

QUINTO: Para garantizar el adecuado desarrollo de la mencionada audiencia, se
imparte las siguientes instrucciones:

a. Por Secretaria del Despacho, previo a la realizaciéon de la diligencia, se debera
remitir el link a los correos electrénicos suministrados por las partes, apoderados,
Ministerio Publico, entre otros, el expediente digitalizado, para que accedan al
mismo y se surta el traslado de las pruebas que estan glosadas en el plenario.

b. Cada uno de los comparecientes a la diligencia esta obligado a suministrar
previamente el correo electronico a través del cual asistira a la audiencia virtual y
un numero de celular que tenga instalada la aplicacion de WhatsApp, a fin de que
el empleado judicial autorizado pueda mantener la comunicacion necesaria para el
correcto desarrollo de la audiencia. Por tal motivo los apoderados deberan indicar
el correo personal del testigo, no pudiendo indicar el de un tercero, pues
este corresponderd a la firma electronica y al conectarse desde este, se
presumira su autenticidad.

Los apoderados y las partes que carezcan de un correo electronico o tengan
limitaciones tecnoldgicas deberan informarlo al Despacho minimo 15 dias habiles
anteriores a la fecha programada para la realizacion de la audiencia, a fin de que el
Juzgado pueda realizar los tramites pertinentes ante la Oficina de Apoyo Judicial de
Buenaventura para garantizar su asistencia.

c. Al inicio de la diligencia los comparecientes, deberan encontrarse en un lugar
estable y adecuado en aras de evitar traumatismos e interferencias en imagen y



sonido para el desarrollo de la audiencia'y ademas tener disponible el documento
de identidad y tarjeta profesional, para el caso de abogados.

d. Las partes, apoderados y Ministerio publico que deseen compartir documentos
durante la audiencia deberan remitirlos, previamente, al correo institucional del
Despacho (j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co), e informar de ello para
verificar su contenido, correr traslado e incorporarlos al expediente.

e. Los intervinientes deberdn ingresar a través de los correos suministrados
por medio de un solo dispositivo (computador, tabletas o teléfonos moviles, por
ejemplo) a Life Size 30 minutos antes de la diligencia, con el fin de hacer
prueba de conectividad. En caso de presentarse inconvenientes deberan
comunicarse con el Despacho al celular nimero 3154731363.

f. Cualquier modificacién de los correos electrénicos suministrados por las partes
en la demanda y su contestacion deberan informarlo al Despacho previamente a la
diligencia.

g. En caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan ser allegados al
correo electronico del Despacho, previa realizacion de la diligencia, con sus
respectivos anexos, a efectos de agilizar el trdmite de la misma.

SEXTO: ADVERTIR a los apoderados judiciales de las partes que la inasistencia a
la referida audiencia, sin justa causa, les acarreard la multa contenida en el
numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. VIVIANA NOVOA VALLEJO,
identificada con cédula de ciudadania No. 29.180.437 y T.P Vigente No. 162.969,
expedida por el C.S.J (indice 20), como apoderada especial de la entidad
demandada NACION — RAMA JUDICIAL, de conformidad y para los efectos del
poder y anexos obrantes en el folio 17 de la secuencia 08 del expediente digital.

OCTAVO: COMUNICAR a las partes, que de conformidad con lo establecido en el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar de todos los
memoriales 0 actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los canales
digitales o correos electrénicos los demas sujetos procesales, simultineamente con
copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Despacho judicial a través
del correo electronico.

NOVENO: HORARIO DEL DESPACHO. Se recuerda a las partes que el horario
laboral y de atencion al publico de los despachos judiciales y dependencias
administrativas de la Rama Judicial con sede en el departamento del Valle del
Cauca y San José del Palmar en el Departamento del Chocé, fue establecido de
lunes a viernes de 8:00 am. A 12:00 del mediodia, y de 1:00 pm. A 5:00 pm., de
conformidad con lo ordenado por el H. Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, a través del acuerdo No. CSIJVAA21-74 del 07 de septiembre de 2021;
por ello, toda comunicacién recibida después de las 05:00 p.m., se entiende recibida
al dia habil siguiente.

DECIMO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley
2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales digitales
del Despacho de la siguiente manera:



Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono Celular: 315473 13 63

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
D.Y.N

Firmado Por:
Sara Helen Palacios
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Buenaventura - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a35dabdd319e7e7cc0de07d6b646cf85247e5e16f536185441323e377dc0ce2f
Documento generado en 31/10/2023 05:37:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1795

RADICACION: 76-109-33-33-001-2023-00039-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ADERSON ALEXIMANDRO GUZMAN CHAVEZ

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

VINCULADA: MARIA ELENA GARCIA TRILLOS

Distrito de Buenaventura, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

l. ASUNTO:

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo
2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a pronunciarse
frente a las excepciones formuladas por la entidad demandada PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, con la contestacion de la demanda, visible en la
secuencia 07 del expediente digital.

Il. ANTECEDENTES:

Atendiendo lo informado en la constancia secretarial obrante en la secuencia 23 y
la contestacion de la demanda, se advierte que la entidad PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, propuso las siguientes excepciones:

- Ineptitud de la demanda en tratandose de la pretension de nulidad de la
respuesta del 26 de mayo de 2022 por no atacar un acto administrativo
definitivo, sino una respuesta de tramite que reitera lo ya decidido.

- Conformidad de la respuesta reiterada en la comunicacion del 26 de mayo
de 2020 con la normatividad vigente aplicable en tratandose de la facultad
discrecional del Procurador General de la Nacién para otorgar o no traslados.

- Conformidad del Decreto 633 del 31/05/2022 (numeral 442) con la
normatividad vigente aplicable en tratdndose de la facultad discrecional del
Procurador General de la Nacion para proveer cargos en provisionalidad.

- Innominada o genérica

De las excepciones propuestas se corri6 traslado en debida forma de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 175 numeral 7, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011,
segun fijacion en lista del 30 de mayo de 2023 (indice 24 del expediente digital).

Asi las cosas, pasa el Despacho a resolver, previa las siguientes,

. CONSIDERACIONES:
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En vigencia de la Ley 2080 de 2021, por la cual se modificé la Ley 1437 de 2011,
las excepciones se tramitaran de conformidad con el articulo 38 de la aludida Ley,
que a la letra dispone:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas.

En relacion con las demdas excepciones podra también solicitar pruebas. Las
excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”.

Como puede observarse, con la reforma introducida al CPACA, las excepciones
previas que no requieran la practica de pruebas se tramitaran y decidiran antes de
la audiencia inicial, a excepcion de las enlistadas en el inciso final del articulo 38
referido; esto es “Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva”, las cuales de
advertirse su prosperidad se declararan fundadas mediante sentencia anticipada.

Ahora, como excepciones previas habra de considerarse las enlistadas en el articulo
100 del Cédigo General del Proceso, veamos:

“Articulo 100. Excepciones previas

Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.



8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la” que fue demandada.”

En cuanto a las excepciones propuestas, no es necesario hacer un pronunciamiento
previo en esta oportunidad procesal, por cuanto no se encuentran enlistadas en el
articulo 100 del Cdodigo General del Proceso, sin embargo y como quiera que la
excepcion denominada “Ineptitud de la demanda en tratandose de la pretensién
de nulidad de la respuesta del 26 de mayo de 2022 por no atacar un acto
administrativo definitivo, sino una respuesta de tramite que reitera lo ya
decidido”, presuntamente puede ser enmarcada en la contenida en el numeral 5°
del articulo 100 del Cddigo General del Proceso, se procedera con su estudio.

El apoderado de la entidad demandada, sustenta la excepcidon propuesta,
sefialando lo siguiente:

“...el acto administrativo definitivo que resolvié desde un primer momento y
de fondo la peticién del ciudadano fue el Oficio del 20 de diciembre de 2020
a pesar del cual, el sefior GUZMAN CHAVEZ presenté nuevamente varias
reiteraciones en el mismo sentido (traslado a la ciudad de Cali en el cargo
de Procurador Judicial | en la Procuraduria 45 Judicial | de Restitucion de
Tierras), mismas que fueron respondidas reiteradamente también por la
PGN, verbi gratia, entre otras, con el mensaje electrénico del 26/05/2022
gue no hizo méas que repetir y/o reiterar lo que desde mucho antes (2020) ya
le habia sido negado.

En este orden, deviene claro que la parte demandante realizé la primera y
original solicitud el 05/11/2021, misma que fue resuelta el 20/12/2021 sin
que se hubiera controvertido la decisibn y, por tanto, cualesquiera
posteriores respuestas (entre ellas la acA demandada) no tienen la
virtualidad de ser enjuiciables ni de revivir los términos que el interesado
dejo fenecer en silencio.”

Frente a lo manifestado, el Despacho advierte que so6lo es viable proponer y declarar
préspera la excepcion previa de «ineptitud de la demanda por la falta de cualquiera
de los requisitos formales» 0 «por la indebida acumulacion de pretensiones», lo cual
no ocurre en el caso bajo estudio, puesto que los cargos alegados atacan
directamente el acto administrativo acusado, en el entendido de enmarcarlo como
no susceptible de control judicial por no ser a juicio de la entidad demandada, un
acto definitivo.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado® en providencia de fecha 01 de febrero
de 2015, establecio:

“Los actos administrativos objeto de control de legalidad por la via
jurisdiccional son aquellos que ponen término a un procedimiento
administrativo. En ese sentido, el articulo 50 del Cdédigo Contencioso
Administrativo sefiala que son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion,
es decir, aquellos que producen efectos juridicos al crear, reconocer,
modificar o extinguir situaciones juridicas.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccién A. C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Rad.
No. 250002325000201201393 01 (2370-2015).



Por su parte, los actos de tramite o preparatorios son aquellos que dicta la
administracién para decidir posteriormente el fondo del asunto, los cudles
en principio no son objeto de control judicial, salvo que hagan imposible la
continuacién del procedimiento administrativo.

Finalmente, los actos de ejecucién se limitan a dar cumplimiento a una
decision judicial o administrativa, sin que pueda afirmarse que de ellos surjan
situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado.
Empero, sobre este punto es importante sefialar que la jurisprudencia ha
dicho que es procedente el estudio de los actos de ejecucion de sentencias
de forma excepcional cuando: i) la decision de la administracién va mas alla
de lo ordenado por el juez, y ii) crea, modifica o extingue una determinada
relacion juridica entre el Estado y el particular que no fue objeto de debate
judicial.

De lo anterior se colige que son objeto de control judicial: 1) los actos
administrativos definitivos, es decir, aquellos que crean, modifican o
extinguen una situacion juridica determinada, 2) aquellos actos
administrativos que sin ser definitivos hacen imposible continuar con la
actuacion y 3) los actos administrativos de ejecucién cuando se cumpla con
los requisitos sefialados anteriormente.”

Ahora bien, en el caso en marras se tiene que el acto acusado al que hace alusion
la parte demandada obedece al Oficio de fecha 20 de diciembre de 20212, suscrito
por el Jefe de la Divisidbn de Gestion Humana, por el cual la entidad demandada le
nego el traslado al actor a la ciudad de Cali, es decir, que por medio de este acto
definio su situacion particular y concreta frente al derecho reclamado, lo que implica
que se trata de un acto administrativo susceptible de control de legalidad ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

A su vez, el acto administrativo demandado contenido en el Oficio de fecha 26 de
mayo de 20223, sin exponer razonamientos adicionales en relacion con el mismo
asunto, se remitio a la respuesta otorgada anteriormente. Asi las cosas, es evidente
que también denego6 el reconocimiento del traslado reclamado, por lo que se
concluye que también puede ser controvertido en sede judicial, de tal manera que
no se configura la excepcion propuesta.

Asi las cosas, esta instancia dispondra declarar no probada la excepcion
denominada: “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones”, tal como quedara sentado en la parte
resolutiva de esta providencia.

Por otra parte, atendiendo que la parte actora solicitdé la practica de pruebas se
procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el art. 180
del C.P.A.C.A,, la cual en virtud de lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se realizara de manera
virtual, a través de la plataforma Life Size o cualquier otro medio dispuesto por la
rama judicial.

En ese sentido, se advierte a los apoderados que la comparecencia a esta audiencia
es de caracter obligatorio y la inasistencia sin justa causa da lugar a la imposicién
de multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, tal como lo prevé
los numerales 2 y 4 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

2 Secuencia 18 de la carpeta 03Anexos del expediente digital.
3 Secuencia 20 de la carpeta 03Anexos del expediente digital.



Para el adecuado desarrollo de la diligencia, a través del presente proveido
se autorizara al empleado que colaborarda en la audiencia, para que
pueda comunicarse previamente con los sujetos procesales.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBABA a excepcién previa denominada: “/neptitud
de la demanda por falta de requisitos formales o por indebida acumulaciéon de
pretensiones”, por lo enunciado en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia veintitrés (23) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024), alas dos y treinta (2:30) p.m., la cual se realizara a través de
la plataforma Life Size o cualquier otro medio dispuesto por la rama judicial.

TERCERO: AUTORIZAR al empleado que colaborara en la audiencia, para que
previo al desarrollo de la diligencia, pueda comunicarse con los sujetos
procesales de conformidad con el art. 7 inciso segundo Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Para garantizar el adecuado desarrollo de la mencionada audiencia, se
imparte las siguientes instrucciones:

a. Por Secretaria del Despacho, previo a la realizacién de la diligencia, se debera
remitir el link a los correos electrénicos suministrados por las partes, apoderados,
Ministerio Publico, entre otros, el expediente digitalizado, para que accedan al
mismo y se surta el traslado de las pruebas que estan glosadas en el plenario.

b. Cada uno de los comparecientes a la diligencia esta obligado a suministrar
previamente el correo electronico a través del cual asistird a la audiencia virtual y
un namero de celular que tenga instalada la aplicaciéon de WhatsApp, a fin de que
el empleado judicial autorizado pueda mantener la comunicacion necesaria para el
correcto desarrollo de la audiencia. Por tal motivo los apoderados deberan indicar
el correo personal del testigo, no pudiendo indicar el de un tercero, pues
este correspondera a la firma electrénica y al conectarse desde este, se
presumira su autenticidad.

Los apoderados y las partes que carezcan de un correo electronico o tengan
limitaciones tecnolégicas deberan informarlo al Despacho minimo 15 dias habiles
anteriores a la fecha programada para la realizacion de la audiencia, a fin de que el
Juzgado pueda realizar los tramites pertinentes ante la Oficina de Apoyo Judicial de
Buenaventura para garantizar su asistencia.

c. Al inicio de la diligencia los comparecientes, deberan encontrarse en un lugar
estable y adecuado en aras de evitar traumatismos e interferencias en imagen y
sonido para el desarrollo de la audiencia'y ademas tener disponible el documento
de identidad y tarjeta profesional, para el caso de abogados.

d. Las partes, apoderados y Ministerio publico que deseen compartir documentos
durante la audiencia deberan remitirlos, previamente, al correo institucional del
Despacho (j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co), e informar de ello para
verificar su contenido, correr traslado e incorporarlos al expediente.

e. Los intervinientes deberan ingresar a través de los correos suministrados
por medio de un solo dispositivo (computador, tabletas o teléfonos moviles, por
ejemplo) a Life Size 30 minutos antes de la diligencia, con el fin de hacer



prueba de conectividad. En caso de presentarse inconvenientes deberan
comunicarse con el Despacho al celular nUmero 3154731363.

f. Cualquier modificacién de los correos electrénicos suministrados por las partes
en la demanda y su contestacion deberan informarlo al Despacho previamente a la
diligencia.

g. En caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan ser allegados al
correo electronico del Despacho, previa realizacion de la diligencia, con sus
respectivos anexos, a efectos de agilizar el tramite de la misma.

QUINTO: ADVERTIR a los apoderados judiciales de las partes que la inasistencia
a la referida audiencia, sin justa causa, les acarreara la multa contenida en
el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

SEXTO: COMUNICAR a las partes, que de conformidad con lo establecido en el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar de todos los
memoriales o0 actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los canales
digitales o correos electrénicos los demas sujetos procesales, simultineamente con
copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Despacho judicial a través
del correo electronico.

SEPTIMO: HORARIO DEL DESPACHO. Se recuerda a las partes que el horario
laboral y de atencion al publico de los despachos judiciales y dependencias
administrativas de la Rama Judicial con sede en el departamento del Valle del
Cauca y San José del Palmar en el Departamento del Choco, fue establecido de
lunes a viernes de 8:00 am. A 12:00 del mediodia, y de 1:00 pm. A 5:00 pm., de
conformidad con lo ordenado por el H. Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, a traves del acuerdo No. CSJVAA21-74 del 07 de septiembre de 2021;
por ello, toda comunicacién recibida después de las 05:00 p.m., se entiende recibida
al dia habil siguiente.

OCTAVO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley
2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales digitales
del Despacho de la siguiente manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono Celular: 315 473 13 63

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
D.Y.N

Firmado Por:


mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sara Helen Palacios
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Buenaventura - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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"

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto interlocutorio No. 1649

RADICACION: 76-109-33-33-001-2023-00006-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JHON ALEX MONDRAGON ANGULO Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA PLATA E.S.E

LA PREVISORA S.A
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

LLAMADA EN GARANTIA: LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO POR
EL HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA PLATA:
- A LA PREVISORA S.A

Distrito de Buenaventura, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO:

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de la solicitud de adicién del auto
interlocutorio No. 1573 del 26 de septiembre de 2023, impetrada por la apoderada de la
entidad demandada y llamada en garantia LA PREVISORA S A (secuencia 32) y de la
solicitud impetrada por la Procuradora delegada ante esta instancia, vista en la secuencia
33 del expediente digital.

ANTECEDENTES:

Mediante auto interlocutorio No. 1573 del 26 de septiembre de 2023', el cual fue
notificado el 28 de septiembre de 2023, entre otras cosas se resolvid declarar no probada
la excepcion denominada “Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado” formulada por la entidad demandada NACION — DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESDENCIA DE LA REPUBLICA y se ordené fijar fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
para el dia primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), a las 02:30 p.m. Al
momento de notificar el presente auto, no se remitié el link del expediente actualizado.

Luego, la apoderada de la entidad demandada y llamada en garantia LA PREVISORA
S.A, el dia 02 de octubre de 2023 solicitd se aclare el referido proveido (secuencia 32),
toda vez que a su juicio se omitié realizar el respectivo pronunciamiento frente a las
excepciones propuestas por dicha entidad tanto con la contestacion de la demanda como
del llamamiento en garantia formulado en su contra por el Hospital Luis Ablanque de la
Plata E.S.E.

! Visible en la secuencia 30 del expediente digital



Previo a resolver la peticién incoada, se realizan las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indico en
su articulo 306 que en aquellos aspectos no regulados se seguiran las disposiciones del
Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, por tanto, es pertinente
traer a colacion lo sefalado en el articulo 287 de dicha normativa sobre adicion de auto,
gue en su tenor literal dispone:

“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado, pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, 0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

Descendiendo al caso Sub — examine, observa el Despacho que la entidad demandada
y llamada en garantia LA PREVISORA S.A, dentro de la oportunidad procesal
correspondiente impetré solicitud de adicion del auto interlocutorio No. 1573 del 26 de
septiembre de 2023, con el fin de que se realice el pronunciamiento respectivo frente a
las excepciones propuestas tanto en la contestacion de la demanda como del
llamamiento en garantia formulado en su contra por el Hospital Luis Ablanque de la Plata
E:S.E

En principio, el Despacho debe precisar lo siguiente:

-De la revisién del expediente digital se establece que la entidad demandada la
PREVISORA S.A,, no contesté la demanda y su reforma dentro de la oportunidad
procesal correspondiente.

- En cuanto a la notificacion del auto Interlocutorio No. 1235 del 2 de agosto de 2023, por
medio del cual esta instancia admitid el llamamiento en garantia formulado por el
Hospital Luis Ablanque de la Plata E.S.E. contra la PREVISORA S.A, se debe entender
surtido mediante Estado Electrénico No. 108 del 17 de agosto de 2023, de conformidad
con lo establecido en el paragrafo del articulo 66 del CGP., y tal como se indica en la
constancia secretarial vista en la secuencia 09.01 -LlamamientoGarantiaPrevisoraSA,
indice 8, por lo que se dispondra dejar sin efectos legales la notificacion personal surtida
el dia 30 de agosto de 2023, vista en la secuencia 04 del expediente.

- De conformidad con la constancia secretarial que obra en la secuencia 09.01 -
LlamamientoGarantiaPrevisoraSA, indice 8, la PREVISORA SA, contesté de manera
extemporanea el llamamiento en garantia, el dia 15 de septiembre de 2023.

Asi las cosas, considera esta instancia que no se hace necesario adicionar el auto
interlocutorio No. 1573 del 26 de septiembre de 2023, tal como lo pretende la demandada
y llamada en garantia — PREVISORA SA, en el escrito visto en la secuencia 32, por lo




que se dispondra negar dicha solicitud, tal como quedara plasmado en la parte resolutiva
de este auto.

Por otro lado, el Despacho encuentra que la Procuradora delegada ante esta instancia
solicitd reprogramar la presente audiencia, debido a la jornada de escrutinios para las
elecciones territoriales afo 2023 (secuencia 33), por lo que se accedera a tal pedimento,
tal como quedara en la parte resolutiva de este proveido.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efectos legales la notificacion personal del auto Interlocutorio No.
1235 del 2 de agosto de 2023, surtida el dia 30 de agosto de 2023, de conformidad con
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de adicion del auto interlocutorio No. No. 1573 del 26 de
septiembre de 2023, impetrada por la apoderada de la entidad demandada y llamada en
garantia LA PREVISORA S A, conforme con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: REPROGRAMAR la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA, para
el dia nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), a las 10:30 a.m., la cual
se realizara a traves de la plataforma Life Size o cualquier otro medio dispuesto por la
Rama Judicial.

CUARTO: Por Secretaria del Despacho REMITIR a los canales digitales de los de los
extremos en este medio de control (parte actora, demandada, llamada en garantia,
Ministerio Publico y Agencia de Defensa Juridica del Estado), el link del expediente
digital, para los fines pertinentes.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES FELIPE PINZON GUERRERO,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.020.831.843 y T.P Vigente No. 384.152
expedida por el C.S.J (secuencia 35), como apoderado sustituto de la entidad
demandada NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA, de conformidad y para los efectos del poder de sustituciéon otorgado
por la apoderada principal Dra. MARIA JULIANA OBANDO ASAF, visible en la secuencia
34 del expediente digital.

SEXTO: HORARIO DEL DESPACHO. Se recuerda a las partes que el horario laboral y
de atencion al publico de los despachos judiciales y dependencias administrativas de la
Rama Judicial con sede en el departamento del Valle del Cauca y San José del Palmar
en el Departamento del Choco, fue establecido de lunes a viernes de 8:00 am. A 12:00
del mediodia, y de 1:00 pm. A 5:00 pm., de conformidad con lo ordenado por el H.
Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, a través del acuerdo No.
CSJVAA21-74 del 07 de septiembre de 2021; por ello, toda comunicacion recibida
después de las 05:00 p.m., se entiende recibida al dia habil siguiente.

SEPTIMO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley 2080

de 2021, que modificd la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales digitales del
Despacho de la siguiente manera:

Correo electronico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co




Teléfono Celular;: 315 473 13 63

NOTIFIQUESE 'Y\C\UMPLASE,
L RERNT NG AR ,,f,\l_ 1

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ ,

D.Y.N



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1766

RADICACION: 76-109-33-33-001-2023-00079-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: MIRIAN ARBOLEDA PERLAZA

DEMANDADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, veintiseis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la omision del ente demandado del
cumplimiento del deber consagrado en el art. 175 del CPACA.

Il. ANTECEDENTES

Mediante Auto Interlocutorio No. 222 del 22 de febrero de 2023 (secuencia 05),
este Despacho admitié la presente demanda, previniendo en el numeral cuarto de
la parte resolutiva a la entidad demandada para que al momento de contestar la
demanda diera cumplimiento al paragrafo 1° del art. 175 del CPACA, que sefiala
gue durante el término de traslado para contestar la demanda la entidad publica
demandada o el particular que ejerza funciones administrativas debia allegar los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado.

De conformidad con la constancia secretarial que obra en el indice 08 del
expediente digital la entidad demandada guardoé silencio dentro de la oportunidad
procesal pertinente.

Por lo cual, el Despacho ordenara requerir bajo los apremios de ley al Alcalde del
Distrito de Buenaventura, Dr. VICTOR HUGO VIDAL PIEDRAHITA, o quien haga
sus veces, para que en el término de TRES (03) DIAS HABILES CONTADOS A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LA PRESENTE PROVIDENCIA, dé
cumplimiento a lo dispuesto en la norma en cita, allegando los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto demandado.

Adviértasele sobre las sanciones legales a que puede hacerse acreedor por
el incumplimiento sin justa causa, a una orden judicial que en ejercicio de sus
funciones imparta el Juez (Art. 44 del C.G.P.).

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR BAJO LOS APREMIOS DE LEY al Alcalde del Distrito de
Buenaventura, Dr. VICTOR HUGO VIDAL PIEDRAHITA, o quien haga sus veces,
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para que en el término de TRES (03) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DE
LA NOTIFICACION DE LA PRESENTE PROVIDENCIA, allegue los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto demandado.

SEGUNDO: Se advierte sobre las sanciones legales a que puede hacerse acreedor
por el incumplimiento sin justa causa, a una orden judicial que en ejercicio de sus
funciones imparta el Juez (Art. 44 del C.G.P.).

TERCERO: COMUNICAR a las partes, que de conformidad con lo establecido en
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los canales
digitales o correos electronicos los demas sujetos procesales, simultAineamente con
copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Despacho judicial a través
del correo electronico.

CUARTO: HORARIO DEL DESPACHO. Se recuerda a las partes que el horario
laboral y de atencién al publico de los despachos judiciales y dependencias
administrativas de la Rama Judicial con sede en el departamento del Valle del
Cauca y San José del Palmar en el Departamento del Chocé, fue establecido de
lunes a viernes de 8:00 am. a 12:00 del mediodia, y de 1:.00 pm. a 5:00 pm., de
conformidad con lo ordenado por el H. Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, a través del acuerdo No. CSJVAA21-74 del 07 de septiembre de 2021;
por ello, toda comunicacion recibida después de las 05:00 p.m., se entiende recibida
al dia habil siguiente.

QUINTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley
2080 de 2021, que modificéd la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales digitales
del Despacho de la siguiente manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono Celular: 315 473 13 63

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS

Juez
D.Y.N

Firmado Por:
Sara Helen Palacios
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Buenaventura - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1639

RADICACION: 76-109-33-33-001-2023-00178-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: KELY SANCHEZ QUESADA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL, ARMADA NACIONAL,
POLICIA  NACIONAL Y DISTRITO DE
BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO:

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo
2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a pronunciarse
frente a las excepciones formuladas por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL y ARMADA NACIONAL, con las contestaciones de la
demanda, visibles en las secuencias 11 y 12 del expediente digital.

Il. ANTECEDENTES:

Atendiendo lo informado en la constancia secretarial obrante en la secuencia 17 y
las contestaciones de la demanda, se advierte que la parte demandada, propuso
las siguientes excepciones:

e NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL (secuencia
11)

- Culpa exclusiva y determinante de un tercero
- El dafio es requisito necesario mas no suficiente para que se declare la
responsabilidad

e NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL (secuencia
12)

- Falta de legitimacion material en la causa por pasiva

- Hecho de un tercero

- Inexistencia de las obligaciones a indemnizar

- Inexistencia de elementos necesarios para estructurar la
responsabilidad

De las excepciones propuestas, se corrio traslado en debida forma de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 175 numeral 7, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011,
segun fijacion en lista del 26 de septiembre de 2023 (indice 18 del expediente
digital).
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Asi las cosas, pasa el Despacho a resolver, previa las siguientes,

1. CONSIDERACIONES:

En vigencia de la Ley 2080 de 2021, por la cual se modificé la Ley 1437 de 2011,
las excepciones se tramitaran de conformidad con el articulo 38 de la aludida Ley,
que a la letra dispone:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas.

En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las
excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez
0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A”.

Como puede observarse, con la reforma introducida al CPACA, las excepciones
previas que no requieran la practica de pruebas se tramitaran y decidiran antes de
la audiencia inicial, a excepcion de las enlistadas en el inciso final del articulo 38
referido; esto es “Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva”, las cuales de
advertirse su prosperidad se declararan fundadas mediante sentencia anticipada.

Ahora, como excepciones previas habra de considerarse las enlistadas en el articulo
100 del Cédigo General del Proceso, veamos:

“Articulo 100. Excepciones previas

Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.



6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la” que fue demandada.”

En cuanto a las excepciones propuestas, no es necesario hacer un pronunciamiento
previo en esta oportunidad procesal, por cuanto no se encuentran enlistadas en el
articulo 100 del Codigo General del Proceso.

Por su parte, el apoderado de la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a traves de memorial visible en la secuencia 16
del expediente digital pretende que en el presente medio de control se dicte
sentencia anticipada por haber operado el fenédmeno de la caducidad de la accion,
no obstante advierte el Despacho que el mismo fue allegado por fuera de la
oportunidad procesal pertinente, esto es, después del término otorgado para
contestar la demanda; no obstante, para un mejor proveer el Despacho de oficio
procedera a pronunciarse frente a la caducidad alegada, en el sentido de indicar
que a través de auto interlocutorio No. 724 del 26 de abril de 2023 (secuencia 05)
se realizé el respectivo estudio, encontrando que si bien el proceso se repartio el
dia 24 de abril de 2023, lo cierto es que la parte actora lo presento el dia 21 de abril
de la misma anualidad, por lo cual la demanda fue presentada oportunamente.

Ahora bien, atendiendo que las partes solicitaron la practica de pruebas se
procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el art. 180
del C.P.A.C.A., la cual en virtud de lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se realizard de manera
virtual, a través de la plataforma Life Size o cualquier otro medio dispuesto por la
rama judicial.

En ese sentido, se advierte a los apoderados que la comparecencia a esta audiencia
es de caracter obligatorio y la inasistencia sin justa causa da lugar a la imposicion
de multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, tal como lo prevé
los numerales 2 y 4 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Para el adecuado desarrollo de la diligencia, a través del presente proveido
se autorizara al empleado que colaborara en la audiencia, para que
pueda comunicarse previamente con los sujetos procesales.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia siete (07) de febrero de dos mil



veinticuatro (2024), a las dos (02:00) p.m., la cual se realizara a través de la
plataforma Life Size o cualquier otro medio dispuesto por la rama judicial.

SEGUNDO: AUTORIZAR al empleado que colaborara en la audiencia, para que
previo al desarrollo de la diligencia, pueda comunicarse con los sujetos
procesales de conformidad con el art. 7 inciso segundo Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Para garantizar el adecuado desarrollo de la mencionada audiencia, se
imparte las siguientes instrucciones:

a. Por Secretaria del Despacho, previo a la realizacion de la diligencia, se debera
remitir el link a los correos electrénicos suministrados por las partes, apoderados,
Ministerio Publico, entre otros, el expediente digitalizado, para que accedan al
mismo y se surta el traslado de las pruebas que estan glosadas en el plenario.

b. Cada uno de los comparecientes a la diligencia estd obligado a suministrar
previamente el correo electronico a través del cual asistird a la audiencia virtual y
un nimero de celular que tenga instalada la aplicacion de WhatsApp, a fin de que
el empleado judicial autorizado pueda mantener la comunicacion necesaria para el
correcto desarrollo de la audiencia. Por tal motivo los apoderados deberan indicar
el correo personal del testigo, no pudiendo indicar el de un tercero, pues
este correspondera a la firma electrénica y al conectarse desde este, se
presumira su autenticidad.

Los apoderados y las partes que carezcan de un correo electronico o tengan
limitaciones tecnoldgicas deberan informarlo al Despacho minimo 15 dias habiles
anteriores a la fecha programada para la realizacion de la audiencia, a fin de que el
Juzgado pueda realizar los tramites pertinentes ante la Oficina de Apoyo Judicial de
Buenaventura para garantizar su asistencia.

c. Al inicio de la diligencia los comparecientes, deberan encontrarse en un lugar
estable y adecuado en aras de evitar traumatismos e interferencias en imagen y
sonido para el desarrollo de la audienciay ademas tener disponible el documento
de identidad y tarjeta profesional, para el caso de abogados.

d. Las partes, apoderados y Ministerio publico que deseen compartir documentos
durante la audiencia deberan remitirlos, previamente, al correo institucional del
Despacho (j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co), e informar de ello para
verificar su contenido, correr traslado e incorporarlos al expediente.

e. Los intervinientes deberan ingresar a través de los correos suministrados
por medio de un solo dispositivo (computador, tabletas o teléfonos mdéviles, por
ejemplo) a Life Size 30 minutos antes de la diligencia, con el fin de hacer
prueba de conectividad. En caso de presentarse inconvenientes deberan
comunicarse con el Despacho al celular nUmero 3154731363.

f. Cualquier modificacién de los correos electrénicos suministrados por las partes
en la demanda y su contestacion deberan informarlo al Despacho previamente a la
diligencia.

g. En caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan ser allegados al
correo electronico del Despacho, previa realizacion de la diligencia, con sus
respectivos anexos, a efectos de agilizar el tramite de la misma.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados judiciales de las partes que la inasistencia
a la referida audiencia, sin justa causa, les acarreara la multa contenida en
el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.



QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. LUIS CARLOS HERNANDEZ
GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 85.153.486 y T.P Vigente No.
345.514, expedida por el C.S.J (indice 23), como apoderado especial de la
entidad demandada NACION - MINISTERIA DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, de conformidad y para los efectos del poder y anexos obrantes en los
folios 14 y ss. de la secuencia 11 del expediente digital.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. LAURA VALENTINA SOLARTE
MORENO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.113.643.028 y T.P Vigente
No. 247.743, expedida por el C.S.J (indice 24), como apoderada especial de la
entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL, de conformidad y para los efectos del poder obrante en la secuencia
13 del expediente digital.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. LUZ STELLA CASTRO
MURILLO, identificada con cédula de ciudadania No. 31.940.373 y T.P Vigente No.
57.503, expedida por el C.S.J (indice 25), como apoderada especial de la entidad
demandada DISTRITO DE BUENAVENTURA, de conformidad y para los efectos
del poder obrante en la secuencia 20 del expediente digital.

OCTAVO: COMUNICAR a las partes, que de conformidad con lo establecido en el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar de todos los
memoriales 0 actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los canales
digitales o correos electrénicos los demas sujetos procesales, simultineamente con
copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Despacho judicial a través
del correo electronico.

NOVENO: HORARIO DEL DESPACHO. Se recuerda a las partes que el horario
laboral y de atencion al publico de los despachos judiciales y dependencias
administrativas de la Rama Judicial con sede en el departamento del Valle del
Cauca y San José del Palmar en el Departamento del Chocd, fue establecido de
lunes a viernes de 8:00 am. A 12:00 del mediodia, y de 1:00 pm. A 5:00 pm., de
conformidad con lo ordenado por el H. Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, a través del acuerdo No. CSJVAA21-74 del 07 de septiembre de 2021;
por ello, toda comunicacién recibida después de las 05:00 p.m., se entiende recibida
al dia habil siguiente.

DECIMO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley
2080 de 2021, que modificéd la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales digitales
del Despacho de la siguiente manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono Celular; 315473 13 63

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
D.Y.N
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Constancia Secretarial. Distrito de Buenaventura, veintisiete (27) de septiembre
de dos mil veintitrés (2023). A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso
informando que se encuentra pendiente de resolver solicitud de conciliacion
extrajudicial visible en la secuencia 01y ss del expediente digital.

Sirvase proveer.
CARLOS ANDRES GONZALEZ RESTREPO

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 1580

RADICACION: 76-109-33-33-001-2023-00221-00
REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: JORGE ELIECER CARDENAS PALACIOS
CONVOCADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

I. ASUNTO:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley 2220 de 2022, procede
este Despacho a decidir de plano si le imparte o no aprobacién a la conciliacion
extrajudicial, celebrada ante la Procuraduria 18 Judicial Il para asuntos
Administrativos de Cali, el dia 17 de abril de 2023', y presentada en este Juzgado
el 20 de junio de 20232.

Il. ANTECEDENTES:

La solicitud de conciliacion extrajudicial fue impetrada por el apoderado judicial del
sefior JORGE ELIECER CARDENAS PALACIOS, ante la Procuraduria 18 Judicial
Il para Asuntos Administrativos de Santiago de Cali, el dia 17 de enero de 2023,
segun radicado E-2023-017360 Interno 009, con el propésito de convocar al

1 Folio 41 y ss. de la sec. 03 del expediente digital.
2 Sec. 05 del expediente digital.



DISTRITO DE BUENAVENTURA, para que se declare la nulidad del acto ficto
presunto, configurado por el silencio administrativo de la entidad frente a la solicitud
efectuada por el convocante el dia 05 de octubre de 2022, ente el Distrital de
Buenaventura, por medio del cual se solicitd el reconocimiento y pago de una
sancion moratoria por el retardo en el pago oportuno de las cesantias parciales a
que tenia derecho el sefior JORGE ELIECER CARDENAS PALACIOS.

La Procuraduria 18 Judicial || para Asuntos Administrativos de Cali, el dia 21 de
marzo de 2023% inici6 una audiencia de conciliacion extrajudicial la cual por
solicitud de la parte convocada fue suspendida y se retom¢ el dia 17 de abril de
20234, donde finalmente se propuso formula conciliatoria por parte de la entidad
convocada DISTRITO DE BUENAVENTURA, la cual fue aceptada por la parte

convocante llegando al siguiente acuerdo:

“...De conformidad con la decision aprobada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Alcaldia Distrital de Buenaventura, en sesion
extraordinaria del catorce (14) de abril de 2023, y teniendo en cuenta los
argumentos expuestos por la apoderada del caso objeto de estudio, decide
proponer formula conciliatoria, dentro del proceso donde obra como
convacante el sefior JORGE CARDENAS PALACIOS contra DISTRITO DE
BUENAVENTURA, a través del medio de nulidad y restablecimiento del
derecho y con radicacion E — 2023 — 017360 DE 18 DE ENERO DE 2023. Lo
anterior, de conformidad con el acta No. 17 del 14 de abril de 2023, en donde
quedo asentada la posicion del Comité de la siguiente manera: El Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Distrito de Buenaventura, por decision
unanime de sus miembros decide PROPONER FORMULA CONCILIATORIA.
En este sentido, el Distrito de Buenaventura se compromete a pagar a favor del
convocante la suma de CUARENTA MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y
DOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE
($40.262.892 M/CTE), por concepto del reconocimiento del 60% del monto de
la sancion mora por el pago tardio de las cesantias, los cuales se pagaran al
31 de mayo de 2023.”

Ante la propuesta y aceptacion de esta por parte de la convocante en los términos

antes senalados, el sefior Agente del Ministerio Publico, considero:

“...El Procurador Judicial, considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar
de su cumplimiento y retine los siguientes requisitos: (i) el eventual medio
de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre sobre conflictos de carécter particular y derechos
disponibles por las partes (iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar de
conformidad con las atribuciones conferidas en los poderes que reposan en
el expediente y que fueron incorporados en audiencia; (iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, y (v) en criterio
de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es
violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico. En
consecuencia, se dispondré el envio de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, a la Contraloria General de la Republica para los
fines del articulo 113 de la Ley 2220 de 2022 y al Juzgado Administrativo de

®Fl. 36 y ss. de la secuencia 03 del expediente digital.
4 Fl 41 y ss. de la secuencia 03 del expediente digital.
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Oralidad del Circuito Judicial de Cali, para efectos de control de legalidad,
advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio junto con la
presente acta del acuerdo, prestaran mérito ejecutivo, y tendrén efecto de
cosa juzgada, razon por la cual no son procedentes nuevas peticiones
conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo por las mismas causas....”

La conciliacién extrajudicial correspondio a este Despacho, segun acta de reparto
No. 063 del 20 de junio de 2023, (secuencia 05), luego mediante Auto de
Sustanciacion No. 502 del 20 de junio de 2023 (secuencia 06), se dispuso a informar
a la Contraloria General de la Republica y la Contraloria Distrital de Buenaventura
de la existencia de la presente solicitud de conciliacion extrajudicial, dando

cumplimiento a lo establecido en la ley 2220 de 2022.

Asi las cosas, conforme al acuerdo llegado entre las partes, procede el Despacho a

aprobar o improbar la conciliacién extrajudicial, previas las siguientes,

lll. CONSIDERACIONES:

La conciliacion en derecho administrativo es un mecanismo importante para la
composicion de los litigios que se ventilan ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa a través de los medios de control consagrados en los articulo 138
(nulidad y restablecimiento del derecho), 140 (reparacion directa) y 141
(controversias contractuales) del CPACA y en ese orden es una herramienta eficaz
para la descongestion de los despachos judiciales con el fin de asegurar el acceso
a la Administracion de Justicia, tal y como lo sefiala el Preambulo y los articulos 2 y

229 de la Constitucion Politica.

De conformidad con el articulo 3 de la Ley 2220 de 2022, la Conciliacion es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a traveés del cual, dos o0 mas personas
gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado, denominado conciliador, quien, ademas de proponer formulas
de arreglo, da fe de la decision de acuerdo, la cual es obligatoria y definitiva para

las partes que concilian.”

Por su parte el articulo 89 ibidem, sefiala que:

“En materia de lo contencioso administrativo seran conciliables todos los
conflictos que puedan ser conocidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, siempre gue la conciliacion no esté expresamente prohibida
por la ley.

(%]




Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades ptblicas y las personas
privadas que desemperfian funciones propias de los distintos 6rganos del
Estado, por conducto de apoderado.

Podra acudirse a la conciliacion extrajudicial sin que medie una intencion de
demanda y podra ser presentada de comun acuerdo por las partes de un
eventual conflicto.

Para la procedencia de la conciliacion no sera necesaria la renuncia de
derechos.

En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podréa conciliarse si
con el acuerdo no se afectan derechos ciertos e indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de caracter particular, podra conciliarse
sobre los efectos econémicos del mismo si se da alguna de las causales del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, evento en el cual, una vez aprobado el
acuerdo por el juez contencioso administrativo, se entendera revocado 0
modificado el acto y sustituido por el acuerdo.”

Aunado a lo anterior, correspondera al Juez administrativo la valoracion sobre la
existencia y validez del acuerdo conciliatorio celebrado por las partes, a fin de
impartir la correspondiente aprobacion si constata el cumplimiento de las exigencias
contenidas en la Ley 2220 de 2022, “Por medio de la cual se expide el estatuto de
conciliacion y se dictan otras disposiciones’, de la cual puede inferir que los
requisitos o pautas para que proceda la conciliacion, los deberes que tienen las
partes de aportar elementos legales de conviccion que soporten su reclamo y los
presupuestos en los que debe someterse la conciliacion para su aprobacion, son

los siguientes:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan

capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos
disponibles por los litigantes (articulo 89 de la Ley 2220 de 2022).

3.- Que la accidn no haya caducado (art. 90 ibidem).
4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es decir, que
respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo (art. 107 y el numeral 1 del

articulo 91 ibidem)

5.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio
publico.



Ademas, ha reiterado la jurisprudencia que las controversias sobre pretensiones
econdémicas son conciliables, mientras que los conflictos en torno a derechos ciertos

e indiscutibles no son susceptibles de conciliacién.

De igual manera, es pertinente precisar que de conformidad con lo sefialado en el
articulo 90 de la Ley 2220 de 2022, no son susceptibles de conciliacion extrajudicial
en asuntos de lo contencioso administrativo, los siguientes: (i) Los que versen sobre
conflictos de caracter tributario, (ii) aquellos que deban ventilarse a través de los
procesos ejecutivos de los contratos estatales, (iii) cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, y aun procedan recursos en el procedimiento
administrativo o este no estuviera debidamente agotado, (iv) cuando la
Administraciébn cuente con elementos de juicio para considerar que el acto
administrativo ocurrid por medios fraudulentos y tal como se indicé con antelacion

(v) cuando haya caducado la accion.

Por ultimo, es importante tener en cuenta que no resulta juridicamente para el Juez
Administrativo hacer aprobaciones parciales de un acuerdo conciliatorio, salvo
aceptacion expresa de las partes (articulo 113 de la citada ley), por lo que debera

decidir si lo aprueba o imprueba en su integridad.

Competencia

El articulo 113 de la Ley 2220 de 2022, sefiala que el “agente del Ministerio Publico
remitira, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente
audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de conciliacion, junto con el respectivo
expediente al juez o corporacion competente para su aprobacion y a la
Contraloria General de la Republica para que conceptue ante el juez de
conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no el patrimonio publico, para
lo cual tendra un término de 30 dias contados a partir de la recepcion del
acuerdo conciliatorio. (...) El juez competente al asumir el conocimiento del
tramite conciliatorio informara a la Contraloria respectiva sobre el despacho judicial

a cargo del tramite. (...)”

Por otro lado, el articulo 156 del CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley
2080 de 2021, sefala que en los asuntos de caracter laboral se determinara por el

ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. (...)
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Asi las cosas, como quiera que el sefior JORGE ELIECER CARDENAS PALACIOS,
para la fecha de la solicitud se encontraba vinculado a la Alcaldia Distrital de
Buenaventura en el cargo de agente de transito, tal como consta en la certificacion
allegada por la parte convocante visible en el folio 13 de secuencia 03 del
expediente digital, esta instancia es competente para emitir pronunciamiento de

rigor.

1.- Capacidad de las partes para conciliar.

En el presente asunto, evidencia el Despacho que el apoderado de la parte actora
Dr. WILMAR SHAMIR SUAREZ CONGO, se encuentra facultado para conciliar, tal
como se observa en el poder a el conferido por el sefior JORGE ELIECER ELICER
CARDENAS PALACIQOS, visible en la secuencia 03 folio 06 del expediente digital.

De igual manera, la apoderada de la parte convocada, Dra. SONIA ENERAY
MOSQUERA MOSQUERA, se encuentra facultada para conciliar, tal como se
observa en el poder de sustitucion® a ella conferido por el Dr. ORLEY MAURICIO
AGUIRRE OBANDO y asi mismo, este ultimo se encuentra facultado para conciliar
segln el poder general conferido mediante escritura publica No. 113 del 05 de
febrero de 2020 por el Dr. VICTOR HUGO VIDAL PIEDRAHITA - Alcalde del Distrito
de Buenaventura, visible en los folios 23 y ss. de la secuencia 03 del expediente
digital®.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos

disponibles por los litigantes.

En el caso bajo estudio, se tiene que los derechos conciliados entre el sefior JORGE
ELIECER CARDENAS PALACIOS y el DISTRITO DE BUENAVENTURA, son de
caracter econémico y particular, toda vez que lo que se persigue es el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria causada por la consignacion tardia
de las cesantias parciales reconocidas por la entidad convocada mediante
Resolucion No. 0714 del 29 de diciembre de 20217, suscrita por el Dr. Lino

Herminsul Tobar Otero - Director Administrativo de Recursos Humanos y Recursos

5 Visible en el folio 35 de la secuencia 03 del expediente digital

6 Literal V. que dice: “Conciliar sin previa autorizacion del Sefior Alcalde en los asuntos judiciales que asi o exijan y
someter a ratificacion del comité de conciliacion dicha conciliacion que de ser probada sera remitida el ata respectiva para
que la autoridad judicial decida lo pertinente.”

7 Fls. 14 y ss. de la secuencia 03 del expediente digital



Basicos, de ahi que la conciliacion es procedente, asi lo ha manifestado el H.
Consejo de Estado en-pronunciamiento reciente®.
“En atencion los anteriores planteamientos, como el propdsito de la sancion
moratoria es procurar el pago oportuno de la prestacion social y bajo esa
optica, no ostenta raigambre de derecho cierto e indiscutible en los términos
del articulo 53 de la Constitucion Politica;, lo que permite afirmar que

entratandose de asuntos como la sancion moratoria, al no ser derechos
laborales minimos, si pueden ser objeto de conciliacion.”

Por lo tanto, es factible para el Despacho concluir que el acuerdo realizado entre las
partes no lesiona los derechos ciertos e indiscutibles del sefior JORGE ELIECER
CARDENAS PALACIOS, pues no se encuentra en discusion el reconocimiento y
pago de sus cesantias parciales, sino de la sancion moratoria derivada por el pago
tardio de las mismas, emolumento que no se constituye en una prestacién social,
sino que es considerado como una penalidad de caracter econémico que sanciona

la negligencia del empleador.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye que la conciliacién

celebrada entre las partes cumple con el requisito bajo estudio.

3.- Caducidad del medio de control.

Del relato de los hechos de la solicitud de conciliacion extrajudicial se desprende
que, en el evento de una conciliacion fallida el medio de control a ejercer
corresponderia al de una nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,

contemplado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Respecto a la oportunidad para presentar la demanda, el articulo 164 de la Ley 1437

de 2011, en su numeral 1, literal d), consagra:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(.-

1. En cualquier tiempo, cuando;

ke

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

(o)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que lo que se reclama es la nulidad del acto ficto

negativo, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo, por lo cual el

8 Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente William Hernandez Gémez,
Sentencia dictada del 26 de agosto de 2019, dentro del proceso radicado con el No. 68001-23-33-000-2016-00406-01(1728-
2018).
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presente asunto no esta sujeto a los términos de caducidad dispuestos en el articulo

referido con anterioridad.

4.- Pruebas que respaldan el acuerdo conciliatorio.

-. Reclamacién administrativa de fecha 06 de octubre de 2022, realizada por el
convocante ante el DISTRITO DE BUENAVENTURA, con la finalidad de que se
reconozca, liquide y pague una sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias
parciales reconocidas mediante Resolucion No. 0714 del 29 de diciembre de 2021.
(Fls. 8 a 11, sec. 03)

-. Peticion de fecha 25 de febrero de 2021, elevada por el sefior JORGE ELIECER

_CARDENAS PALACIOS al Jefe de Recursos Humanos de la Alcaldia Distrital de

Buenaventura, por la cual solicita el retiro parcial de las cesantias por un valor de
cien millones de pesos ($100.000.000) m/cte. (FI. 12, sec. 03)

-. Certificacion laboral No. 0314-242-2021 del 15 de abril de 2021, expedida por la
Direccién Administrativa de Recursos Humanos y Servicios Basicos de la Alcaldia
del Distrito de Buenaventura, donde consta que el convocante labora como agente
de transito adscrito a la Secretaria de Transito y Transporte del Distrito de

Buenaventura desde el 30 de mayo de 1989 a la fecha. (FI. 13, sec. 03)

-. Resolucion 0714 del 29 de diciembre de 2021, mediante la cual la entidad
convocada reconoce y ordena el pago de unas cesantias parciales a favor del sefior
JORGE ELIECER CARDENAS PALACIOS, por un valor de cien millones de pesos
($100.000.000) m/cte. (Fl. 14y 15, sec. 03).

-. Certificacién de fecha 14 de abril de 2023, suscrita por el Presidente y Secretario
Técnico del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Alcaldia Distrital de
Buenaventura, de la cual se extrae: “...El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Distrito de Buenaventura, por decisién unanime de sus miembros decide PROPONER
FORMULA CONCILIATORIA. En este sentido, el Distrito de Buenaventura se compromete
a pagar a favor del convocante la suma de 'CUARENTA MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE
($40.262.892 M/CTE), por concepto del reconocimiento del 60% del monto de la sancion
mora por el pago tardio de las cesantias, los cuales se pagaran al 31 de mayo de 2023.”
(FI. 22, sec. 03)

5.-Del Certificado de Disponibilidad Presupuestal




El paragrafo segundo del articulo 115 de la Ley 2220 de 2022, a su tenor literal reza:

“Articulo 115. Campo de aplicacién. Las normas sobre Comités de
Conciliacion contenidas en la presente ley son de obligatorio cumplimiento
para las entidades de derecho publico, los organismos ptblicos del orden
nacional, departamental, distrital, los municipios que sean capital de
departamento y los entes descentralizados de estos mismos niveles.

(...)

Paragrafo 2._La decision del Comité de Conciliacion _acerca de la
viabilidad de conciliar no requiere disponibilidad presupuestal ni
constituye ordenacion de gasto.”

En el presente asunto no se allego el Certificado de Disponibilidad Presupuestal,
pese a que el Despacho lo requirié mediante auto interlocutorio No. 1507 del 12 de

septiembre de 2023 (secuencia 14).

6.-Del concepto emitido por la Contraloria:

De la revision del expediente se establece que la Contraloria General de la Nacion,
no emitio concepto frente a la solicitud de conciliacién extrajudicial presentada por
el sefior JORGE ELIECER CARDENAS PALACIOS.

7.- El Acuerdo Conciliatorio no debe ser lesivo al patrimonio publico.

Para efectos de impartir aprobacion a la conciliacion extrajudicial lograda, no es
suficiente con el cumplimiento de los requisitos de orden legal, de tal manera que
adicionalmente a ello, es indispensable verificar que el acuerdo no lesione los

intereses patrimoniales de la administracion.

En este punto debe precisar el Despacho que, si bien a la luz del articulo 53 de la
Constitucion Politica las prestaciones sociales derivadas de la vinculacién laboral
son derechos ciertos e indiscutibles, no susceptibles de ser negociados, en el caso
que ocupa la atencion de esta instancia la conciliacién no versa sobre el valor de
las cesantias parciales reconocidas al sefior JORGE ELIECER CARDENAS
PALACIOS mediante Resolucién No. 0714 del 29 de diciembre de 2022, sino en el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria causada por el pago tardio de las

mismas.

Ahora bien, precisado lo anterior es necesario traer a colacion lo establecido en la
Ley 244 de 1995, por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias
para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras

disposiciones, la cual en su articulo 1 sefal6 el término de 15 dias para que la
9




entidad patronal expida la resolucion que resuelva la solicitud de la liquidacion de
cesantias definitivas de los servidores publicos de todos los ordenes y en el articulo
2 estipul6 el plazo maximo de 45 dias, a partir de la fecha en que quede en firme el

acto administrativo, para que la Entidad cancele dicha prestacion.

Posteriormente, con la expedicién de la Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se
adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas
o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos
para su cancelacion.”, tales disposiciones se subrogaron, ampliandose el derecho
de los trabajadores a obtener la indemnizacion moratoria también en los eventos de
retiro parcial. Dicha norma tiene por objeto ‘reglamentar el reconocimiento de
cesantias definitivas o parciales a los trabajadores y servidores del Estado, as/

como su oportuna cancelacion.”

Asi mismo, en el articulo 2°, de la citada normativa se establecio de manera clara
que es aplicable a los miembros de las corporaciones publicas y en general a todos

los empleados y trabajadores del Estado de todos sus érdenes.

Sobre los términos para el pago de las cesantias por parte de las Entidades
Publicas y la sancion por la mora en el pago de las mismas, se dijo en los articulos

4y 5, lo siguiente:

“Articulo 4°. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a
la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la
ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esté
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este
articulo.

Articulo 5°. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede
en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el



funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.” (Negrillas fuera de texto)

De acuerdo con el marco normativo traido a colacién se establece que las citadas
Leyes se aplican a los servidores publicos y trabajadores del Estado de todos los
ordenes, como también que en caso de mora en el pago de dicha prestacién bien
sea definitivas o parciales, incurre en sancién a cargo del empleador moroso y a
favor del servidor publico, correspondiente a un dia de salario por cada dia de

retardo, que se hara efectivo acreditando la no cancelacion de la prestacion en los

términos del articulo 5° ibidem.

Respecto del momento a partir del cual se hace exigible la sancién moratoria, el H.
Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SI1-(012-2018) del 18 de

julio de 2018°, realizé el estudio de diversas hipotesis y trazo las reglas respectivas,

resumiéndolas en el siguiente cuadro:

PETICION SIN

10 dias, epes 7

5 dias i

RESPUESTA No aplica cumpli_dos 15 para ppsteriores ala posteyipres a
expedir el acto ejecutoria la peticion
Aplica pero no 45 dias 70 dias
ACTO ESCRITO se tiene en - , posteriores ala | posteriores a
EXTEMPORANEO |cuenta parael | 0 d‘alfj' defsp“es de | gjecutoria la peticion
(después de 15 computo del ;gmeﬁjlirgfactc?ara
dias) término de P
pago
: . 45 dias 56 dias
Eﬁ—l'—l‘cl)ElrE\ﬂSPCngo Personal Loncgﬁﬁéé);g;enores q posteriores ala | posteriores a
ejecutoria la notificacion
10 dias, posteriores a | 45 dias 55 dias
EETT(I)EEJISPC(? e Electronica certificacion de ppsteriores ala posteriores a
acceso al acto gjecutoria la notificacién
ACTO ESCRITO 2 ot o STt :gsc’:ci;isores ala 2gs(jtl.-arfores a
EN TIEMPO AU sguiente de entreg? | ejecutoria la entrega del
el aviso )
aviso
; ; - - 67 dias
Sin notificar o 10 dias, posteriores al ; :
ACTO ESCRITO : ] . : 45 dias posteriores a
EN TIEMPO ggt![g:amciisofuera mé?: ;?1 :leionohﬁcamén posteriores ala | la expedicion
P ejecutoria del acto
45 dias
45 dias después |desde la
ACTO ESCRITO Renuncié Renuncid de la renuncia renuncia
Adquirida, después 45 dias, a partir | 46 dias
de notificado el acto | del siguiente a la | desde la
Interpuso que lo resuelve ejecutoria notificacion
ABICIESCRITO recurso del acto que
resuelve
recurso
ACTO ESCRITO, Interpuso Adquirida, después 45 di‘as..a partir |61 dias
RECURSO SIN tacrsh de 15 dias de del siguiente a la |desde la
RESOLVER interpuesto el recurso | ejecutoria

 Rad. 73001-23-33-000-2014- 00580-01 NI: 4961-2015.

0 Se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segtn los cuales, la entidad tuvo 5 dias para citar al
peticionario a recibir notificacion personal, 5 dias mas para que comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, y 1 dia para

perfeccionar la notificacién por este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.




interposicion
del recurso

Respecto a la base para liquidar la sancién por mora en el reconocimiento y pago
tardio de las cesantias, el H. Consejo de Estado en Sentencia de Unificacién CE-
SUJ2 004 de 2016, fij6 como regla que para los empleados publicos del nivel
territorial beneficiarios del sistema de liquidacion anualizado, el salario base para
liquidar la sancién moratoria en cuestion, seria el devengado al momento en que se
produce el retardo, criterio que se mantuvo y se hizo extensivo para el caso de la
penalidad originada en el pago tardio de las cesantias parciales y en cuanto a la
relacionada con las cesantias definitivas sefialé que lo constituye el devengado en

la fecha de finalizacién de la relacién laboral o el vinculo contractual, asi concluyo:

“En suma, la Sala puede recoger lo antes explicado asi:

Vig

e al momento d Asignacion basica de
Anualizado la mora cada afio
Vigente al retiro del Asignacion béasica
Definitivo servicio invariable
Vigente al momento de Asignacion basica
Parciales la mora invariable”

En asunto de marras se tiene que al no haberse proferido el acto administrativo que
reconocio las cesantias parciales dentro de término legal, la sancion moratoria

empezo a correr tal y como se puede detallar en el siguiente cuadro:

25 de febrero

Reclamacion de las cesantias de 2021

En el caso concreto no se expidid
acto administrativo de
reconocimiento de cesantias dentro
18 de marzo |del término legalmente establecido,

de 2021 |pues tan solo lo hizo a través de|

\ Resolucion No. 0714 del 29 de
diciembre de 2021 (secuencia 03,
folios 14 y 15).

\VVencimiento del término para proferir el
acto administrativo de reconocimiento -
15 dias (art. 4 Ley 1071 de 2006).

Vencimiento del término de ejecutoria {06 de abril de
10 dias (Art. 76 y 87 CPACA) 2021

vencimiento del término para el pago 4| 10 de junio [Hasta esta fecha transcurrieron los
45 dias (Art. 5 Ley 1071 de 2006) de 2021 |70 dias posteriores a la peticion.

11 de junio

Exigibilidad de la sancién moratoria de 2021




e configuré una mora por el
periodo transcurrido entre el 11 de

Depésito de las cesantias definitivas, junio de 2021 hasta el dia anterior
por parte de la demandada en la n que la entidad realice el pago
entidad bancaria ; espectivo, lo cual no ha sucedido

n el presente asunto, o no se
probd tal acontecer

Por lo tanto, se reitera que el término de exigibilidad de la sancién moratoria empezé
a correr desde el 11 de junio de 2021, hasta el dia anterior en que la Entidad realice
el pago de las cesantias, habiéndose generado una mora, tal como lo indica el

convocante en el presente asunto.

Prescripcion.

En torno al tépico de la prescripcion en materia de sancion moratoria, originada en
el pago tardio del auxilio de cesantias, el Honorable Consejo de Estado ha

expresado?®:

‘i) Prescripcion de los salarios moratorios

Como se sefiald en forma previa, los salarios moratorios, que estan a
cargo del empleador que incumpla su obligacién de consignar las
cesantias en el termino que la ley concede, no son accesorios’® a la
prestacion “cesantias”. (...)

Como hacen parte del derecho sancionador’®y a pesar de que las
disposiciones que introdujeron esa sancion en el ordenamiento
juridico, no consagran un término de prescripcién, no puede
considerarse un derecho imprescriptible, pues bien es sabido que una
de las caracteristicas del derecho sancionador es que no pueden
existir sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han
aplicado la prescripcion trienal en asuntos relativos a sancién
moratoria, se considera que no _hay controversia alquna sobre
ese particular; no obstante, si es del caso precisar que la norma
que se ha de invocar para ese efecto, es la consagrada en el
Cadigo de Procedimiento Laboral, articulo 151(...).” (Negrilla fuera
de texto)

En este caso, se encuentra probado que en efecto se causé la mora en el pago de
las cesantias solicitadas por la parte actora, por el periodo transcurrido desde el 11
de junio de 2021, hasta el dia anterior en que la Entidad realice el pago de las
cesantias, lo que significa que era exigible el pago de la sancion durante los tres
afos siguientes al 11 de junio de 2021, es decir hasta el 11 de junio de 2024.
Teniendo en cuenta que la parte interesada presenté derecho de peticion a la
administracion para el pago de la sancién moratoria el dia 06 de octubre de 2022,

se puede concluir que se encuentra dentro del término legal.




En cuanto al salario base para liquidar la sancién por mora en el reconocimiento y
pago tardio de las cesantias es el devengado al momento en que se produce el
retardo, lo cual corresponde en el caso de marras a la suma de $2.990.482.00,
segun certificacion emitida por el Profesional universitario de Némina y Prestaciones
Sociales de la Alcaldia Distrital de Buenaventura de fecha 15 de abril de 2021"", por
lo que el salario diario para la vigencia 2021, en el presente caso corresponde a
$99.682.73, lo que significa que el acuerdo celebrado no resulta lesivo para el
patrimonio publico ni para los intereses del DISTRITO DE BUENAVENTURA  en la
medida en que no deberan reconocerse intereses moratorios, indexacion y demas
emolumentos derivados del incumplimiento del pago del valor desprendido de la
sancién reconocida, maxime que fue pactado en la suma de $40.262.892,

equivalente al 60% del monto total de la sancion.

En virtud de lo anterior, el Despacho concluye que el acuerdo conciliatorio que se
examina no esta viciado de ilegalidad y, por el contrario, goza de respaldo juridico,
circunstancias todas que permiten colegir que el arreglo es favorable para las partes
contendientes, pues al paso que la convocada evitaria una eventual condena
judicial, con el costo de tiempo que implica su tramite, la parte solicitante se
beneficiaria también porque se ahorraria los gastos del proceso y no se expondria

a que su demanda no salga avante.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que se cumplen con todos los requisitos
para impartir aprobacién al acuerdo conciliatorio, y asi quedara sentado en la parte

resolutiva de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Mixto de Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior JORGE
ELIECER CARDENAS PALACIOS y el DISTRITO DE BUENAVENTURA, en los
términos y condiciones plasmados en diligencia de Conciliacién Extrajudicial
celebrada el diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023), ante la Procuradoria
Judicial 18 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Santiago de Cali, por las

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

11 Folio 13, secuencia 03 del expediente digital.



SEGUNDO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo el arreglo

conciliatorio logrado en los términos y plazos estipulados, una vez ejecutoriada esta

providencia.

TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley
2220 de 2022, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y prestan mérito

ejecutivo.

CUARTO: ENVIAR copia de este proveido a la Procuradora 57 Judicial | para

Asuntos Administrativos de Buenaventura.

QUINTO: En firme esta providencia, ARCHIVAR las diligencias, una vez cumplido

lo anterior y previo registro en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i ; , ‘
A AMAUMAA DAL AL LA

SARA HELEN PALACIOS
Juez

C.AG/D.Y.N
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AUTO No. 1802

RADICACION: 76-109-33-33-001-2023-00221-00
REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: JORGE CARDENAS PALACIOS
CONVOCADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse frente al memorial allegado por el apoderado
de la parte convocante visible en la secuencia 17 del expediente digital.

Il. ANTECEDENTES

Mediante memorial visible en la secuencia 17 del expediente digital, el apoderado
de la parte convocante alleg6é renuncia al poder conferido por el sefior JORGE
ELIECER CARDENAS PALACIOS, asi las cosas, atendiendo que la solicitud
cumple con los parametros establecidos en el inciso 4 del articulo 76 del C.G.P, el
Despacho aceptara la renuncia al poder otorgado al Dr. WILMAR SHAMIR
SUAREZ CONGO.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia del poder otorgado por la parte convocante al Dr.
WILMAR SHAMIR SUAREZ CONGO (secuencia 17), por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: HORARIO DEL DESPACHO. Se recuerda a las partes que el horario
laboral y de atencion al publico de los despachos judiciales y dependencias
administrativas de la Rama Judicial con sede en el departamento del Valle del
Cauca y San José del Palmar en el Departamento del Choco, fue establecido de
lunes a viernes de 8:00 am. a 12:00 del mediodia, y de 1:.00 pm. a 5:00 pm., de
conformidad con lo ordenado por el H. Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, a través del acuerdo No. CSJVAA21-74 del 07 de septiembre de 2021;
por ello, toda comunicacion recibida después de las 05:00 p.m., se entiende recibida
al dia habil siguiente

TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales
digitales del Despacho de la siguiente manera:


mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono Celular: 315473 13 63

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS

Juez
D.Y.N
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Sara Helen Palacios
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Buenaventura - Valle Del Cauca
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 1689

RADICACION: 76-109-33-33-001-2023-00243-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - LESIVIDAD

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP

DEMANDADO: MARTHA INES RODRIGUEZ RAMIREZ

Distrito de Buenaventura, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con la constancia secretarial que obra en el indice 30 del
expediente digital, la parte demandada dentro de la oportunidad otorgada para
contestar la demanda guardd silencio, por lo cual, atendiendo que la parte actora
aporté con el escrito demandatorio los antecedentes administrativos que dieron
lugar a los actos administrativos acusados, considera el Despacho que en el
presente asunto se puede dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial,
al darse los presupuestos del literal b) del numeral 1 del articulo 182A de Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Lo anterior, teniendo en cuenta, que las pruebas aportadas por las partes resultan
suficientes para resolver el fondo del asunto.

Por consiguiente, se ordenara la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusién, dentro del término de 10 dias habiles siguientes a la notificacién de este
proveido; dentro de la misma oportunidad podra el Ministerio Publico emitir su
concepto, si a bien lo tiene.

En concordancia con lo expuesto, el Despacho determina que el problema juridico
a resolver se circunscribe a determinar la legalidad de los actos administrativos
relacionados a continuacion:

ACTO FECHA ASUNTO
ADMINISTRATIVO
Resolucién No. | 31/01/2008 | Por la cual la extinta Caja Nacional de Prevision Social EICE
022151 — CAJANAL, reconoci6 y ordend el pago de una pension

gracia, a favor del sefior MARCO ANTONIO DE LA CUESTA
ANDRADE, en cuantia de $633.222.01 M/CTE, efectiva a
partir del 28 de abril de 2004, incluyendo el factor de prima

de clima.
Resolucion No. | 18/01/2023 | Por la cual la entidad demandante reconoci6 y ordend el
RDP 0012912 pago de una pensién de sobrevivientes, en favor de la

sefiora MARTHA INES RODRIGUEZ RAMIREZ, a partir del
7 de octubre de 2021, en un porcentaje del 100%, con
ocasioén del fallecimiento del sefior MARCO ANTONIO DE

! fndice 03 fls. 20 y ss. del expediente digital
2 indice 03 fls. 66 y ss. del expediente digital
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| | [ LA CUESTA ANDRADE. |

Y como problema juridico asociado, el Despacho debera establecer en el evento de
que prospere la nulidad solicitada, si la parte actora tiene derecho al reintegro de
las sumas de dinero pagadas como consecuencia de la expedicion de los actos
administrativos objeto del presente medio de control, debidamente indexadas.

Asi las cosas, cumplido en su integridad lo dispuesto en el literal b) numeral 1 del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado comun a las partes por el término de 10 dias habiles
siguientes a la notificacion del presente auto, para que formulen sus alegatos de
conclusion por escrito y al Ministerio Publico, si a bien lo tiene, rinda el concepto
correspondiente, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

La sentencia se dictara por escrito dentro del término de 20 dias habiles siguientes
al vencimiento del traslado ordenado anteriormente.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho REMITIR a los correos electronicos
aportados por las partes y el Ministerio Publico el expediente digitalizado.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos indicados en esta providencia.

CUARTO: ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de conformidad con
lo establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los
canales digitales o correos electronicos de los demas sujetos procesales,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este
Despacho judicial a través del correo electronico del Despacho.

QUINTO: HORARIO DEL DESPACHO. Se recuerda a las partes que el horario
laboral y de atencién al publico de los despachos judiciales y dependencias
administrativas de la Rama Judicial con sede en el departamento del Valle del
Cauca y San José del Palmar en el Departamento del Chocé, fue establecido de
lunes a viernes de 8:00 am. a 12:00 del mediodia, y de 1:00 pm. a 5:00 pm., de
conformidad con lo ordenado por el H. Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, a través del acuerdo No. CSJVAA21-74 del 07 de septiembre de 2021;
por ello, toda comunicacién recibida después de las 05:00 p.m., se entiende recibida
al dia habil siguiente.

SEXTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8°y s.s. de la Ley
2080 de 2021, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente
manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Teléfono Celular; 315473 13 63

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

D.Y.N
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CONVOCANTE: PAULA TATIANA MOSQUERA MORENO
CONVOCADQO: HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA PLATA E.S.E.
REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL — CUMPLIMIENTO

ARTICULO 113 DE LA LEY 2220 DE 2022.

Distrito de Buenaventura, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

I. ASUNTO:

Teniendo en cuenta que la presente solicitud fue objeto de reparto,
correspondiéndole su conocimiento a este Despacho, procedera esta instancia a
dar cumplimiento a lo sefialado en el articulo 113 de la Ley 2220 de 2022.

[I. CONSIDERACIONES:

El dia 26 de octubre de 2023 se llevé a cabo audiencia de conciliaciéon ante la
Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos, segun acta emitida dentro
del asunto con radicado E- 2023 - 568764 Interno 1329 del 07 de septiembre de
2023.

Teniendo en cuenta el acuerdo conciliatorio llevado entre las partes (convocante y
convocada), la Procuradora Judicial consider6 que el mismo contenia obligaciones
claras, expresas y exigibles, que no era violatorio de la Ley y no resultaba lesivo
para el patrimonio publico, en consecuencia dispuso el envio del acta junto con los
documentos pertinentes a la Contraloria General de la Republica para los fines del
articulo 113 de la Ley 2220 de 2022 y a los Juzgados Administrativos de Oralidad
del Circuito Judicial de Buenaventura, para efectos del control de legalidad.

El presente asunto le correspondio a este Juzgado, segun acta de reparto vista en
la secuencia 02.

Por su parte, el articulo 113 de la Ley 2220 de 2022, “POR MEDIO DE LA CUAL SE
EXPIDE EL ESTATUTO DE CONCILIACION Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”, a su tenor literal reza:

‘ARTICULO 113. APROBACION JUDICIAL. EI agente del
Ministerio Publico remitira, dentro de los tres (3) dias siguientes a
la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de acuerdo
total o parcial de conciliacién, junto con el respectivo expediente al
juez o corporacidn competente para su aprobacion y a la
Contraloria General de la Republica para que conceptie ante el
juez de conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no el
patrimonio publico, para lo cual tendr4 un término de 30 dias
contados a partir de la recepcion del acuerdo conciliatorio.


mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
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El concepto de la Contraloria sera obligatorio en aquellos casos
superiores a 5000 salarios minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del tramite
conciliatorio informara a la Contraloria respectiva sobre despacho
judicial a cargo del tramite.

La decision de aprobacion o improbacion judicial debera ser
adoptada dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha en que
venza el plazo de la Contraloria para conceptuar. El plazo que tiene
el juez para adoptar la decision podré prorrogarse por una unica
vez hasta por dos (2) meses adicionales para la practica de
pruebas, en caso de resultar necesario.

Los términos aqui establecidos son perentorios e improrrogables,
la providencia que decida sobre el acuerdo conciliatorio debera ser
notificada a las partes y al agente del Ministerio Publico que
adelant6é la conciliacion extrajudicial y a la contraloria quienes
podran interponer el recurso de apelacién contra el auto que
apruebe o impruebe la conciliacién.

No podra realizarse aprobacion parcial de los acuerdos
conciliatorios, salvo aceptacion expresa de las partes.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa
juzgada.

El acta de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el
agente del Ministerio Publico y el correspondiente auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendran
efecto de cosa juzgada.

La Contraloria General de la Republica, conformara grupos de
trabajo especializados a través de las delegadas correspondientes
segun el sector, para la atencién oportuna de los traslados en
conciliaciones que se surtan ante esta”.

Asi las cosas, a pesar de que en la secuencia 02 del expediente digital se observa
constancia de la remision a la Contraloria General de la Republica el dia 27 de
octubre de 2023, por parte de la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos
Administrativos, esta instancia dando cumplimiento a la citada disposicién ordenara
que a través de la Secretaria del Despacho se informe a dicha entidad, a través del
correo electronico: conciliaciones cgr@contraloria.gov.co, atendiendo los
parametros trazados en la Resolucion REG-ORG 0059 del 31 de enero de 2023, y
a la Contraloria Distrital de Buenaventura al Correo:
juridicacontraloria@contraloriabuenaventura.gov.co, de la existencia de la
presente solicitud de conciliacion, para los fines pertinentes.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Primero Mixto Administrativo del Circuito

Judicial de Buenaventura,

DISPONE:

PRIMERO: INFORMAR a la Contraloria General de la Republica y a la Contraloria
Distrital de Buenaventura, que este Despacho judicial se encuentra a cargo de
impartir el tramite correspondiente a la presente conciliacién extrajudicial.
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SEGUNDO: TENER PRESENTE los términos perentorios e improrrogables
previstos en el articulo 113 de la Ley 2220 de 2022, para adoptar la decision en el
presente asunto.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la
Ley 2080 de 2021, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente
manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Teléfono Celular: 315 473 13 63.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
CAG.

Firmado Por:
Sara Helen Palacios
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Buenaventura - Valle Del Cauca
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Constancia Secretarial. Distrito de Buenaventura, dieciocho (18) de octubre de
dos mil veintitrés (2023). A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso,
informando que el abogado VICTOR DAVID MANTILLA HURTADO, solicit6 el retiro
de la demanda el dia 06 de octubre de 2023, a través de memorial visible en la
secuencia 22 del expediente judicial. Sirvase proveer.

CARLOS ANDRES GONZALEZ RESTREPO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

> R
el

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 1651

RADICACION: 76109-33-33-002-2022-00039-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: MABEL ALICIA ANGULO ANGULO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, DISTRITO DE BUENAVENTURA -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL vy
FIDUPREVISORA S.A

Distrito de Buenaventura, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de retiro de la demanda,
presentada por el apoderado de la parte demandante. (indice 22 del expediente
electrénico).

CONSIDERACIONES:

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 174, modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, consagra:

“El demandante podré retirar la demanda siempre que no se hubiere
notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera
necesario auto que lo autorice. En este se ordenara el levantamiento de
aquellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo
de las partes. El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se
sujetard a lo previsto en el articulo 193 de este cddigo, y no impedira el retiro
de la demanda”

CASO CONCRETO:
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En el presente caso se surtid la notificacion de la demanda a las entidades
demandadas NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO DE
BUENAVENTURA - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL,
FIDUPREVISORA S.A y al MINISTERIO PUBLICO, el dia 04 de agosto de 2022
(secuencia 008).

Asi las cosas, al amparo de la normatividad transcrita no es procedente la solicitud
de retiro elevada por la parte demandante, por lo tanto se rechazara la misma.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de retiro de la demanda solicitada por el
apoderado de la parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, CONTINUAR con el tramite
correspondiente.

TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8° y s.s. de la
Ley 2080 de 2021, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente

manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono Celular: 315473 13 63

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS

Juez
D.Y.N

Firmado Por:
Sara Helen Palacios
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Buenaventura - Valle Del Cauca
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