Constancia secretarial: Distrito de Buenaventura, 27 de noviembre de 2023. A
. Despacho de la sefiora Juez el presente proceso informando que el traslado de Ia
~ liquidacién del crédito presentada por la entidad ejecutada se surtié durante los dias
- 27 de septiembre de 2023 al 29 del mismo mes y afio (secuencia 12) y que en dicho
interregno la parte ejecutante guardo silencio. Sirvase Proveer. :

CARLOS ANDRES GONZALEZ RESTREPO
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL ©
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3% No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: i01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 1982

RADICACION: ,76-109-33-33-001-2017-00044-01

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EJECUTANTE: IVELYCE BANGUERA RIOS

EJECUTADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Distrito de Buenaventura, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

Encontrandose el asunto pendiente de decidir sobre la liquidacion. del crédito
presentada pé)r la Entidad ejecutada (secuencia 10), de la cual se corri6 traslado por
la Secretaria del Juzgado por el término de tres (3) dias (secuencia 12), interregno
en ef que la barte gjecutante guardo silencio, segun se hizo saber en la constancia

secretarial que antecede, se procedera a proveer de la misma, previo las siguientes,
ll. CONSIDERACIONES

- En el asunto de marras, mediante Sentencia de primera instancia No. 069 del 6 de
junio de 2014." el Juzgado nego las pretensiones de la demanda dentro de la accion
de reparacion directa identificada con radicado No. 76-109-33-31-002-2012-00077-
00, impetrado 'pqr la seriora IVELICE BANGUERA RIOS y- MIGUEL ANGEL
VALENCIA contra la NACION —FISCALIA GENERAL y la POLICIA NACIONAL.

Et H. Tribuna!.Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante Sentencia .

de segunda instancia del 26 de enero de 20152,' resolvié revocar-la sentencia
proferida por este Despacho, para en su lugar negar las pretensiones de la demanda

1 Secuencia 01, folios 11y ss.
2 Ibi, folios 36.




" frente a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, por félta
de legitimacién en la causa material por hasiva, negar las préfensiones de la
demanda del sefior MIGUEL_ ANGEL VALENCIA MOSQUERA, por falta de
Jegitimacién en la causa material por activa y, declarar administrativamente
responsable a la FISCALIA GENERAL DE NACION por el dafio soportado por la
sefiora IVELYCE BANGUERA en los hechos sucedidos el 24 de marzo de 2010 en
BuenaventUra condenando a la Entidad a pagar el equivalente a diez (10} salarios
, mlnlmos legales mensuales vigentes, por concepto de perjuicios morales y
ordenando su cumplimiento conforme lo dispuesto en los artlculos 176, 177 y 178

del Codigo Contencioso Administrativo.

A través de Auto Interfocutorio No. 284 del 7 de julio de 20177, ‘el Juzgado libré
mandamiento de pago en favor de la sefiora IVELYCE BANGUERA RIOS en contra
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los siguientes conceptos:

“1.1 Capital $4. 443.500 equivalente a 10 S.M.L.V. teniendo en cuenta
que la fecha de ejecutoria de la sentencia fue ef 6 de febrero de 2015,
segtin constancia vista a folio numero 8.

1.2.1 Los intereses moratorios causados desde la gfecutoria de fa
sentencia base de la presente ejecucion hasta que se realice el pago
de la misma. :

1.3 Costas y Costos del proceso que seran tasados en la oportunidad
procesal correspondiente.” :

Lu_ego, mediante Sentencia No. 101 del 19 de julio de 2019 (secuencia 02), proferida

en Audiencia inicial de este proceso ejecutivo, el Despacho declard no probadas las
excepciones de “COBRQO INDEBIDO DE INTERESES Y DOBLE COBRO,
' propuestas por la Entldad ejecutada y ordend entré otros, segwr adelante la

ejecucion tal y como lo dlspuso en el Auto que libré mandamlento de pago.

Y con Sentencia del 9 dé marzo de 20234, el H. Tribunal Contencioso Administrativo

del Valle del Cauca, al resolver el recurso de apelacion contra la Sentencia No. 101

del 19 de julio de 2019, considerd y resolvio que:

“En el presente asunto, fa parte actora solicitoé se librara mandamiento
de pago en favor de la ejecutante y a cargo de la FISCALIA por el vafor
de la obligacion contenida en la sentencia de segunda instancia de
fecha 26 de enero de 2015, proferida por esta Corporacion, incluidos
los respectivos intereses moratorios.

- En efecto, el a quo libr6 mandamiento de pago por la suma de
$4.443.500 correspondiente al capital adeudado a la actora y por los
intereses moratorios causados en los términos de los articulos 176 a

3 Ibi, folios 71y ss.
4 Secuencia 3.
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178 del C.C.A.; comoquiera que, el proceso en el cual se profirio la
aludida sentencia, 'surti6 su tramite en vigencia del C.C.A.

Sobre el aspecto de los intereses moratorios, la entidad propuso fa
excepcion que denomind “cobro indebido de intereses” en Ia que
explicé que, en este asunto los intereses moratorios se encuentran
regulados por lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA y ro por lo
dispuesto en el C.C.A. ya que el cobro y la ejecucion de la sentencia se
surtieron en vigencia de aquella norma y debe entenderse que el
proceso ejecutivo emerge como un trémite auténomo que debe regirse
por la normatividad vigente. ' '

Por su parte, el a quo al proferir la sentencia recurrida, descarté el
estudio de la mencionada excepcion, al considerar que en virtud de fo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P. este fipo de
excepciones no podian ser propuestas en los procesos ejecutivo.
Finalmente, el apoderado de la FISCALIA apel6 Ia referida sentencia
refterando la prosperidad de la excepcién y solicitando se revoque
parcialmente la misma en lo que atafie a la forma en que fueron
reconocidos los intereses moratorios, por no tenerse en cuenta ningun
periodo de cesacién. :

FPara empezat, dird la Sala que, efectivamente como lo propuso ef a
quo, el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P. precisa .con claridad que
en los procesos ejecutivos que versen sobre el cobro de obligaciones
“contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion aprobada por:
una autoridad judicial, solo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, * confusién, novacién, - remision, prescripcion  y
transaccion; siempre que se basen en hechos posteriores a /a
respectiva providencia; luego entonces, en principio, la excepcion de
‘cobro indebido de intereses” propuesta por la efecutada, no seria de
aquellas que pueda proponerse en este tipo de procesos.

Sin embargo, la Sala no puede pasar por alto que el contenido de la-
excepcion propuesta por la ejecutada y por supuesto del recurso
formulado, corresponde a una solicitud de regulacion de intereses que
en los términos del articulo 425 del C.G.P. debe ser resuelta en la
sentencia junto con las excepciones propuestas a pesar de no ser un .
medio exceptivo; precisamente, en un caso de contornos similares, ef
Consejo de Estado concluyd que, en virtud del precepto normativo en
cita, este tipo de solicitudes deben ser resueltas de fondo a fravés de
sentencia junto con las excepciones que sean propuestas o en trémite
incidental si estas no se proponen. ' : '

Aclarado elfo, para la Sala, el a quo debié resolver de fondo la
mencionada solicifud entendiendo que se trata de una peticion de
regulacion de intereses y por ello se procederé en tal sentido, teniendo
en cuenta que el recurso de apelacion formulado por la ejecutada
plantea los mismos argumentos. : _

En ese orden de ideas, atendiendo el precedente jurisprudencial que

fue explicado en la parte considerativa de esta providencia; comoquiera

gue, en el presente caso la providencia base de recaudo quedé

ejecutoriada el 6 de febrero de 2015, esto es, en vigencia del CPACA,

los intereses de mora se deben liquidar de acuerdo con una formula

variable, esto es, a una tasa DTF por los primeros 10 meses v,
finalizado dicho termino, a una tasa comercial.

Ademas, para establecer el periodo de causacion de los mismos debe
aplicarse la regla del articulo 192 del CPACA consistente en que
cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una concifiacion,




sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable
para hacerla efecliva, cesara la causacion de mtereses desde entonces
hasta cuando se presente la. sohcrtud :

En este caso; comoquiera que, la parte ejecutante inicialmente

presenté ante la FISCALIA solicitud de cumplimiento de la providencia

objeto de ejecucion el 8 de septiembre de 2015, es decir, pasados mas
de 3 meses desde el dia siguiente a su ejecutoria, la cual ocurrio el 6
de febrero de 2015, ceso la acusacion de intereses desde el 7 de mayo
de 2015, hasta el 7 de septiembre de 2015, generandose entonces los
respectivos intereses desde el 7 de febrero de 2015 hasta el 6 de mayo
de 2015 y reanudando la causacion de los mismos a partir del 8 de
septiembre de 2015 hasta la fecha en que se verifique el pago fotal de
la obligacion. .

Conviene precisar que los interese moratorios causados desde el 7'de
febrero de 2015 hasta el 6 de mayo de 2015 y desde el 8 de
septiembre de 2015 hasta el 7 de diciembre de ese mismo afio — 10
primeros meses con su respectiva cesacion- habran de liquidarse con
la tasa equivalente al DTF vigente para la fecha de causacion, mientras
que los intereses moratorios causados a partir de 8 de diciembre de
2015 deberan de liquidarse con la tasa de tnteres moratorio comercial
(1.5. def interés bancano)

En conclusion, bajo los parametros que vienen de explicarse, sera
MODIFICADA [a sentencia de primera instancia, por cuanto los
intereses moratorios en el presente asunto deben ser liquidados con
base en lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA, fo cual
genera la cesacion de infereses antes descrita, siendo por ello
procedente la solicitud de regulacion de intereses, mal formulada por la
FISCALIA a titulo de excepcién, pero en todo caso interpuesta
oportunamente y reiterada a través del recurso de alzada. -

(--)
FALLA:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva de
la Sentencia No. 101 de fecha 19 de juho de 2019, (...) ef cual quedara
asi:

"“SEGUNDO: Ordenar seguir adelante la ejecucibn por el valor del
capital dispuesto en el mandamiento de pago y por intereses
moratorios que deberan ser liquidados en Ios términos de los articulos
192 y 195 del CPACA asi:

- Intereses moratorios sobre el capital adeudado a la tasa def DTF
desde el 7 de febrero de 2015, hasta el 6 de mayo de 2015 y desde ef
8 de septiembre de 2015 hasta el 7 de diciembre de 2015; pues
durante el periodo comprendido entre el 7 de mayo de 2015 y el 7
de septiembre de 2015 se declara la_ cesacion de intereses seqgun
lo expuesto.

- Intereses moraton’os sobre el capital adeudado a la tasa de inferés
moratorio comercial (1.5. del interés bancario) desde el 8 de diciembre
de 2015 hasta que se realice el pago total de la obligacién.”

: : \
SEGUNDO. - CONFIRMAR en lo demas la sentencia apefada.

TERCERO.- No hay lugar a-condenar en costas en esta instancia.
{...)" Negnta y subrayado del texto original.
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- Con Auto de Sustanciacion No. 415 del 26 de abril de 20235, el Juzgado ordené
" obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso Admlnlstratwo del valle
del Cauca. :

. En escrito allegado el 6 de julio de 2023 (secuencia 7), el apoderado de ia parte
ejecutahte, 'soli_ciié se realice el pago del depdsito constifuido en la cuenta del
Juzgado, ahexando pa}a ello certificacién bancaria, ademas ajunto las Resoluciones
que Ordenarqn' el pago y solicité que se realizara la correspondiente actualizacion

monetaria, liquidacion del crédito y el calculo de costas y agencias en derecho.

* Con Auto Interlocutorid No. 1193 del 25 de julio de 2023 (seéuencia 8), el Despacho
- puso en conocimiento de las partes el Deposito Judicial No. 46960000695258 por la
suma de $17.698.718 y requiri6 a las partes para que dentro del termlno de diez (10)
dias habiles S|gwentes a la notificacién de fa providencia presentaran la liquidacion
del crédito, imputando abonos o pagos parcna_les tealizados hasta la fecha.

Finalmente, mediante escrito arrimado el 11 de ~agosto de-2023 (secuencia 10)-

entidad ejecutada, dando cumplimiento a lo ordenadd en el auto anterior, aporto
| copia de Ia Resolucién No. 2867 del 17 de Jumo de 2022 expedida por el Dlrector de
Asuntos Juridlcos con Asignaciéon de Funmones del Despacho de la Direccién
E;ecut:va de la Fiscalia General de Ila Nacnon donde establecio Ios montos y
beneficiarios finales de las providencias sobre las cuales no se suscribié acuerdo de
pago, éeﬁalando para la sefiora IVELYCE BANGUERA RIOS la suma a pagar de
$18.554.‘626 y la Resolucién No. 1984 del 28 de julio de 2022, ‘que reconocio la
- deuda publica de la Nacion en virtud de lo establecido en el articulo 53 de la Ley
1955 de 2019 y, se ordéné‘ el pago de las obligéciones de pago originadas en las
providencias a cargo de la Fiscalia General de la Nacional, anexando la siguiente

liquidacién:

Resolucién 1984 del 28 de jalio de 2022

Por Iz cuat so reconoce como deuda poblica de la Nacion en winud de jo estahlecids en el artfeulo 53 de |a Ley 1955 da 2019 ¥ s@
ordena el pago de las obligaciones de pagoe originadas en las providencias a cargo de ta Fiscalfa Genaral de i Nacion
discriminadas mediante Resolucion 2867 del 17 de junio de 2022 medifleada por Iz Resolucion 3673 del 25 dejuﬂnde 2022y la
Resolucion 3813 del 25 de julio de 2022,
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Se extrae entonces _de. la I'iquidacién realizada por la Entidad Ejecutada que se
reconocid a junio de 2022 la suma de $18.554.626, por capital ¢ intereses y que
obrando como agente retenedor extrajo por retefuente- rendimientos financieros la

suma de $847.779_, por lo qué consigno el 12 de agosto de 2022 a la cuenta del -

- Despacho, la suma'de-$17.706.847, a la que finalmente redujo por costo de la
oﬁeracic’m la suma de $6.831 e IVA de transaccién por $1.298, para un valor de
$17.698.718. '

-

De la liquidacion del crédito se corri6 traslado a la parte ejecutante, fijandose en Iista
el proceso el 26 de septiembre de 2023, sin que la parte interesada hiciera

pronunciamiento alguno, segun da cuenta la constancia secretarial que antecede. -



IIi. LIQUIDACION DEL CREDITO

Siguiendo los lineamientos de las providencias en cita, se realizara la liquidacion de
credito, teniendo'en-CUenta que por cabitél se tomara 'el salario minimo mensual
vigente al afio de ejecutoria de la sentencia -6 de febrero de 2015, esto corresponde
a $6‘44,350, que multiplicado por los diez (10) SMMLV de cpndena,: equivalen a la
suma de $6.443.500, péra luego, aplicar los intereses moratorios a la tasa DTF

desde el 7 de febrero de 2015 hasta el 6 de mayo de 2015, dada la cesacién de

intereses, y retomando el pago a la tasa de interés moratorio desde el 8 de
diciembre de 2015 hasta que se realice el pago total de la obligacion.




e
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ejecutante a través de las resoluciones sefialadas en ia parte ‘motiva de este
proveido.

En consecuencia, establecer que la suma adeudada por concepto de CAPITAL e -

INTERESES 4 la parte actora corresponde a la suma de $17 813 107, con corte a
12 de agosto de 2022.

SEGUNDO: POSPONER la resolucion de las peticiones presentadas por las partes,
qué tienen que ver con el pago del deposito consignado y [a terminacion del proceso
por pago, luego de transcurrido el término de ejecutoria de este auto.
s )
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De conformidad con la liquidacion que antecede el Despacho MODIFICARA la
liquidacién del crédito consignada en la Resolucion No. 2867 del 17 de junio de
2022, expedida por el Director de Asuntos Juridicos con Asignécién de Funciones
del Despacho de la Direccion Ejécutiva de la Fiscalia General de la Nacion, donde
establecié los montos y beneficiarios finales de las providénci'as sobre las cuales no
se suscribié acuerdo de pago, seﬁalando‘para la sefiora IVELYCE BANGUERA
RIOS la suma a pagar de $18.554.626 y la Resolucion No.. 1984 del 28 de julid de
2022; que reconocio la'deuda publica de ta Nacién en virtud de lo establecido en el

articulo 53 de la Ley 1955 de 2019 y, se ordend el pago de las obligaciones de pago

originadas en las providencias a cargo de la Fiscalia General de la Nacional.

Por Gltimo, el Despacho se referira ‘enr auto posterior sobre la viabilidad de declarar la
terminacion del proceso por pago, solicitado por la entidad ejecutada y sobre el pagb
del depdsito peticionado por el extremo ejecutante, pues esto Ultimo depende-de la

ejecutoria del presente auto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de

Buenaventura,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacién del crédito bresentada por la parte ejecutada

y para. todos los efectos legales imputar ia suma de $18.554.626, reconocidos a la




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO RATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3% No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electronico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

'Auto Interlocutorio No. 1932

s

RADICACION: 76-109-33-33-001-2020-00152-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO o
EJECUTANTE: ANA SAMARI RIVAS LOPEZ

EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA
Distrito de Buenaventura, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse de la actualizacién de la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante en el proceso ejecutivo de la referencia, visible en la
secuencia 88. '

~ Para tales efectos, se emiten las siguientes;

[I. CONSIDERACIONES:
En el presente asunto mediante Auto Interlocutorio No. 179 del 29 de marzo de 2022
(secuencia 66), el Despacho résolvié modificar la liquidacion del crédito presentado por
la parte ejecutante estableciendo para todos los efectos legales que la parte ejecutada
DISTRITO DE BUENAVENTURA adeudaba al 31 de;agosto de 2022, la suma de

$41.412.421 por capital y por intereses causados desde el 19 de septiembre de 2019 al

31 de marzo de 2022 el valor de $17.946.307, para un total de $59.358.727, por ambos
' conceptos. Asi mismo, da cuenta la providencia en mencioén que por aporte a pension el
e'mplead'or debia consignar al respectivo Fondo de Pensiones por el periodo
comprendido entre el 1 de sebtiembre de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2015,

considerando cada uno de los contratos e interrupciones la suma de $8.479.466.

Ahora bien, se advierte de la actualizacion del crédito allegada por el extremo
ejecuténte (secuencia 88) que se tom6 el valor total de $59.358.727 como capital y se
computd con la tasa efectiva anual desde el 1 de abril de 2022 hasta el 31 de mayo de
2023, arrojando la suma de $22.526.636,91 por intereses moratorios que sumados con
el valor inicial arrojan un gran total de $81.885.363,91. '




De la actualizacion del créditd “realizadé por la pafte ejecutante, se cormid traslado por
intermedio de la Secretaria del Juzgadd, tal como consta en la secuencia 83, sin que la
parte ejecutada hiciera manifestacion _algUna, segun se observa de las secuencias
subsiguientes en el expediehte. o

De lo anterior, es evidente que para la actualizacion del crédito debio tomarsé el solo el
valor establecido por capital de $41.412.421 y no la suma total de capital e intereses
como lo hizo la parte ejécutante, dado que ello implicaria_Lin doble pago por intereses,
de tal manera que hay lugar a modificar la actualizacion del crédito por el Despacho en

la siguiente forma:

Hl. ACTUALIZACION DE LA LIQUIDACION CREDITO

BANCO DE LA REPUBLICA / LIQUIDACION INTERESES DE MORA CAPITAL
SUPERFINANCIERA DE
COLOMBIA $41.412.421

A | B c a) E F .| G H I J K
RE | | o | oeg | Tasa Rkl CAPITAL . INTERES
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En resumen la actualizacion del crédito es la siguiente:

INTERESES LIQUIDADOS AL 31 DE MARZO DE 2022 POR VALOR DE § 17.946.307

CAPITAL A 25 DE NOVIEMBRE DE 2023 $41.412.421




INTERESES MORATORIOS DESDE EL 1 DE ABRIL DE 2022 AL 25 DE NOVIEMBRE DE 2023, $22.642 465

SALDO ADEUDADO POR CAPITAL E INTERESES DESDE EL 1 DE ABRIL DE 2022 AL 25 DE | $64.054.386
NOVIEMBRE DE 2023 _ .054.

TOTAL ADEUDADO ‘ $86.697.351

-En ese orden, por capital e intereses al 25 de noviembre de 2023, se adeuda Ia
suma de $86.697.351, por lo cual se procedera a MODIFICAR LA ACTUAL[ZACION _
DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO, presentada por el apoderado de la parte
- ejecutante, \)isible en la secuencia 88 del expediente digital. 4

En mérito de lo expuesto el-Juzgado Primero Adminisfrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR LA ACTUALIZACION DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO,
presentada por la parte ejecutante y para todos los efectos legales que haya lugar’
indicar que el CAPITAL E INTERESES adeudados por-la Entidad Ejecutada ~
DISTRITO DE BUENAVENTURA al 25 DE NOVIEMBRE DE 2023, es de $86.697.351, |
- conforme lo analizado en la parte motiva de este proveido. -

SEGUNDQO: En cuanto al valor que debe consignar la ejecutada al respectivo fbndo de
Seguridad Social donde el ejecutante se encuentre afiliado por concepto de
PENSIONES, por el periodo comprendldo entre el 1 de septiembre de 2012 hasta el 31
de diciembre de 2015, considerando cada uno de los contratos €. mterrupcmnes
corresponden a la suma de $8.479. 466

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE .
&mﬂymﬂmwmémwwwwk——/
'SARA HELEN PALACIOS

/ JUEZ
AMD
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 1915

RADICACION: 76-109-33-33-002-2022-00132-00
EJECUTANTE: ALFREDO CASTRO HURTADO
EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Distrito de Buenaventura, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

I. ASUNTO:

Una vez surtida la notificacion en debida forma ordenada en el Auto No. 0120 del 13 de
febrero de 2023, mediante el cual se dispuso librar mandamiento de pago contra el
DISTRITO DE BUENAVENTURA (secuencia 04) y vencido el término legal para pagar
la obligacion y/o proponer excepciones sin que la ejecutada haya hecho
pronunciamiento alguno, segun se desprende de la constancia secretarial de término
visible en la secuencia 011 del expediente, procede el Despacho a decidir si hay lugar
a ordenar seguir adelante la ejecucion de conformidad con lo preceptuado en el inciso
2 del articulo 440 de la normatividad en cita.

[Il. ANTECEDENTES:

En el presente asunto, mediante Auto No. 0120 del 13 de febrero de 2023, este
Despacho libr6 mandamiento de pago (secuencia 04 expediente digital), contra el
DISTRITO DE BUENAVENTURA y en favor del sefior ALFREDO CASTRO
HURTADO, en los términos de la Sentencia de primera instancia No. 084 del 31 de
julio de 2014, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Buenaventura y la Sentencia de segunda instancia No. 307 del 31 de octubre de 2019,
proferida por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con radicado No. 76-109-33-33-
002-2013-00153-00. Asi mismo, se requiri6 a la parte ejecutante que aportara la
documentacion pertinente a efectos de los intereses moratorios, por lo cual fue

allegada cuenta de cobro de fecha 6 de agosto de 2021 (secuencia 008).


mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

El dia 16 de mayo de 2023 (secuencia 009), se notific6 de manera personal a la
Entidad ejecutada, de conformidad con lo ordenado en el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, que subrog6 el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, sin que la parte ejecutada
interpusiera recurso de reposicion, formulara excepciones o pagara la obligacion dentro
del término concedido para ello, segun la constancia secretarial de término visible en la

secuencia 011 del expediente digital.

1. CONSIDERACIONES

Por remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, es dable proceder conforme lo dispone el articulo 440 de la
Ley 1564 de 2012, que respecto del cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucion y

condena en costas, sefiala en su inciso segundo que:

“...)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avallio de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, 0 seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado’.

En consecuencia, es preciso analizar los siguientes items:

1. PRESUPUESTOS PROCESALES Y MATERIALES

En el caso sub - judice se evidencia la presencia de los presupuestos necesarios para
la conformacion de la relacién juridica procesal, asi como para la decision de fondo por
cuanto la demanda con la que se ha activado el proceso se atempera a los
lineamientos previstos en los articulos 162 y 297 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi mismo, se ajusta a lo dispuesto
en los articulos 305, 306 y 440 inciso segundo del Cédigo General del Proceso, por
remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

1.2 CAPACIDAD PARA ACTUAR Y CAPACIDAD PARA COMPARECER AL
PROCESO

Toda vez que la parte demandante la constituye una persona natural, con capacidad

para contraer obligaciones y la Entidad accionada es una persona Juridica publica, con



facultades de adquirir derechos y contraer obligaciones, capacidad de goce y ejercicio
y, Se encuentra representada a través de apoderada judicial, en el caso de la

accionante, podemos concluir que cumplen con este presupuesto.

1.3 COMPETENCIA

Atendiendo a que en el asunto se pretende ejecutar lo resuelto en la Sentencia de
primera instancia No. 084 del 31 de julio de 2014, proferida por el extinto Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura y la Sentencia de segunda
instancia No. 307 del 31 de octubre de 2019, dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con radicado No. 76-109-33-33-002-2013-00153-00, se
atempera a lo establecido en el numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, que
seflala que son de conocimiento de la jurisdiccidbn contenciosa administrativa los
procesos de ejecucién derivados de condenas judiciales y conciliaciones aprobadas por

esta jurisdiccion.

1.4 LEGITIMACION EN LA CAUSA

Las partes estan facultadas como parte activa y pasiva, materializada en el ejercicio de
la accidén derivada del titulo ejecutivo, en los que se incorpora el derecho que se
persigue, titulo con el que se ha obligado a la entidad demandada para con el
demandante; esto es que la parte demandante se encontraba habilitada para instaurar
la demanda y ella se dirigié contra quien debia y podia ser demandado.

1.5 TITULO EJECUTIVO

El articulo 297 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que constituyen titulo ejecutivo, entre otras, las: “sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de

sumas dinerarias”.

En el presente asunto obra como titulo ejecutivo, los siguientes documentos:

-. Sentencia de primera instancia No. 084 del 31 de julio de 2014%, proferida por el

extinto Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, dentro del

L Fol. 5y ss, secuencia 002.



medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con radicado No. 76-109-
33-33-002-2013-00153-00, resolvio:

“l..)
PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones No. 025 del 25 de

Enero de 2012, por medio del cual el Alcalde Distrital de Buenaventura
reconocio el derecho pensional del sefior ALFREDO CASTRO HURTADO; y
No. 559 del 29 de marzo del mismo afo, por la cual negd el recurso de
reposicion contra el acto anterior.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de
establecimiento del derecho, ORDENASE a la ALCALDIA DISTRITAL DE
BUENAVENTURA a reliquidar la pension del sefior CASTRO HURTADO, (...)
con el equivalente al 75% del salario promedio que sirvié de base para los
aportes durante el ultimo afio de servicio, esto es, entre el 1° de junio de 1997
y el 1° de junio de 1998.

TERCERO: Dichas sumas devengaran intereses moratorios, de conformidad
con el inciso final del articulo 192 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Condénese en costas a la entidad demandada, Alcaldia Distrital de
Buenaventura, de conformidad con las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil, tal como lo estipula el articulo 188 del CPACA.; para este efecto, se fijan
las agencias en derecho en cinco millones de pesos ($5.000.000) Moneda
Corriente, teniendo en cuenta el sueldo devengado por el demandante y el
tiempo que lleva retirado del servicio. Liquidese por Secretaria una vez quede
ejecutoriada...

(...).

-. Sentencia de segunda instancia No. 307 del 31 de octubre de 20192, proferida por el
H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante la cual modifico

el numeral segundo de la sentencia de primera instancia, en el siguiente orden:

“SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento  del derecho, ORDENASE al DISTRITO DE
BUENAVENTURA reliquidar la pensién de jubilacion del sefior ALFREDO
CASTRO HURTADO (....), con el equivalente al 75% del promedio de lo
devengado durante los ultimos 10 afios de servicios, incluyendo solo los
factores salariales sobre los cuales se hubiere efectuado los descuentos
respectivos.

Se declaran prescritas las mesadas pensionales causadas con anterioridad al
12 de enero de 2008”

SEGUNDO: Confirmar en todo lo demas la sentencia recurrida.
TERCERO: CONDENAR en costas, conforme a lo indicado en precedencia.

(..)"

-. La sentencia de segunda instancia quedd debidamente ejecutoriada el 12 de
febrero de 2020, segun se advierte de la constancia secretarial obrante en la

secuencia 002, folio 33.

2 Fol. 23y ss, ibi.



De los anteriores documentos, se evidencia debidamente ajustado el titulo ejecutivo, a
los requisitos exigidos en los articulos 430 y 431 del Cddigo General del Proceso, de
los cuales se deriva la existencia de la obligacion de pagar cantidades liquidas de
dinero a cargo de la entidad demandada y a favor de la demandante; la cual contiene

una orden judicial que se encuentra debidamente ejecutoriada.

1.5. INTERESES MORATORIOS

Al respecto debe precisar el Despacho que en la Sentencia de primera instancia No.
084 del 31 de julio de 2014, se hizo alusion al cumplimiento de la misma con
fundamento en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo. Igualmente, se tiene que la cuenta de cobro fue
presentada ante la ejecutada el 6 de agosto de 2021 (secuencia 008) y la sentencia de
segunda instancia, qued6 debidamente ejecutoriada el 12 de febrero de 2020.

En ese orden, los intereses moratorios se reconoceran y devengaran a partir del 6 de
agosto de 2021 y hasta cuando se cubra el total de la obligacion, toda vez, que la
solicitud de cobro se presenté de manera posterior a los tres (3) meses siguientes a la

ejecutoria de la sentencia, atendiendo lo preceptuado en el articulo 192 del CPACA.

1.6. AGENCIAS EN DERECHO?

Se ordenara su pago de conformidad con las tarifas estipuladas en el acuerdo
PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 del H. Consejo Superior de la Judicatura, el

cual en el literal a del numeral 4 del articulo 5 preceptua:

“Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 5% y el
15% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo
quinto del articulo tercero de este acuerdo.

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado,
entre el 5% y el 15% del valor total que se ordend pagar en el mandamiento
de pago.”

En atencion a la actividad desplegada por la parte demandante, la cual no fue exigida
al maximo, no se propusieron excepciones ni apelaciones, se fijjan como agencias en

derecho el cinco por ciento (5%) del valor de lo ordenado en esta sentencia. Sumas

3 Art. 392 numeral 1y 2 ( reformado articulo 19 ley 1395 de 2010)



gue se concretaran una vez liquidados los créditos perseguidos, requisito esencial dado

que el porcentaje en mencién se aplicara sobre las sumas finales.

En estas condiciones, constituye suficiente sustento para el ejercicio de la accidn
ejecutiva, de conformidad con lo establecido en los articulos 422 y 431 del Cdédigo
General del Proceso.

En virtud de lo anteriormente expuesto el Juzgado Primero Administrativo Mixto del

Circuito Judicial de Buenaventura, Valle del Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor del sefior
ALFREDO CASTRO HURTADQO, y en contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA, en
los términos de la Sentencia de primera instancia No. 084 del 31 de julio de 2014,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura y la
Sentencia de segunda instancia No. 307 del 31 de octubre de 2019, proferida por el H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, dentro del proceso de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho con radicado No. 76-109-33-33-002-2013-00153-00,
consistente en la Reliquidacion de la pensién de jubilacién con el equivalente al 75%
del promedio de lo devengado durante los ultimos 10 afios de servicios, incluyendo solo
los factores salariales sobre los cuales hubiere efectuado los descuentos respectivos,

aplicAndose la prescripcion de las mesadas con anterioridad al 12 de enero de 2008.

Advertir que las sumas resultantes quedaran debidamente determinadas con la

correspondiente liquidacion del crédito.

-. Por los intereses moratorios sobre las sumas resultantes desde el 6 de agosto de
2021 y hasta cuando se cubra el total de la obligacion, liguidados conforme el
articulo 192 del C.P.A.C.A.

-. Por las costas y agencias en derecho reconocidas en las sentencias proferidas en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en la suma de $5.089.607,
4, M/cte.

-. Por las costas y agencias en derecho que se causen dentro del presente proceso

ejecutivo.



SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacion del crédito de conformidad con lo previsto en el
articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: FIJAR como agencias en Derecho para el presente asunto, el 5 % de los
valores ordenados en pago inherentes a la presente decision, conforme lo indica el
articulo 365 del Cédigo General del Proceso, valor que deberd ser incluido en la
respectiva liquidacion de costas.

CUARTO: PAGAR con los dineros que se recaudaren, al acreedor ejecutante, una vez en
firme la liquidacion del crédito, asi como sus costas, hasta la concurrencia de estas.
Cualquier excedente, entréguesele al ejecutado si no hubiere embargo de remanentes
perfeccionado por este, u otro Despacho Judicial.

QUINTO: LIQUIDAR por secretaria las costas y gastos del proceso.

SEXTO: ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar de todos
los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los canales
digitales o correos electrénicos de los demas sujetos procesales, simultaneamente con
copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Despacho judicial a través del

correo electrénico del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

AMD
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 1916

RADICACION: 76-109-33-33-002-2022-00211-00
EJECUTANTE: KEVIN ALEJANDRO VALENCIA LARGACHA
EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Distrito de Buenaventura, veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

. ASUNTO

Una vez surtida la notificacion en debida forma ordenada en el Auto Interlocutorio No.
1326 del 24 de agosto de 2023, mediante el cual se dispuso librar mandamiento de
pago contra el DISTRITO DE BUENAVENTURA (secuencia 09 y 11) y vencido el
término legal para pagar la obligacion y/o proponer excepciones sin que la ejecutada
haya hecho pronunciamiento alguno, segun se desprende de la constancia secretarial
de término visible en la secuencia 15 del expediente, procede el Despacho a decidir si
hay lugar a ordenar seguir adelante la ejecucion de conformidad con lo preceptuado en
el inciso 2 del articulo 440 de la normatividad en cita.

[I. ANTECEDENTES

En el presente asunto, mediante Auto Interlocutorio No. 1326 del 24 de agosto de
2023, este Despacho libr6 mandamiento de pago (indice 09 expediente digital), contra
el DISTRITO DE BUENAVENTURA y en favor del sefior KEVIN ALEJANDRO
VALENCIA LARGACHA, en los términos de la Sentencia No. 078 del 25 de junio de
2019, proferida por el extinto Juzgado Segundo Administrativo Oral de Buenaventura,
dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con radicado
No. 76-109-33-33-002-2017-00181-00, concretamente por la suma de $5.441.135, por
concepto de primas de servicios, por valor de $5.441.135, por cesantias, por $649.818
de intereses a las cesantias, por la suma $5.239.088, por vacaciones, los intereses
moratorios desde el 11 de octubre de 2011 y hasta cuando se cubra el total de la
obligacion, por las costas y agencias en derecho que se causen en el proceso
ejecutivo, y, por los porcentajes de cotizacion en pension y salud, los cuales
dependeran de la liquidacion que se haga sobre el particular y consignados en los

respectivos Fondos donde se encuentre afiliado el actor.
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El dia 4 de septiembre de 2023 (secuencia 11), se notificé de manera personal a la
Entidad ejecutada, de conformidad con lo ordenado en el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, que subrog6 el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, sin que la parte ejecutada
interpusiera recurso de reposicion, formulara excepciones o pagara la obligacion dentro
del término concedido para ello, segun la constancia secretarial de término visible en la

secuencia 015 del expediente digital.

1. CONSIDERACIONES

Por remision del articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, es dable proceder conforme lo dispone el articulo 440 de la
Ley 1564 de 2012, que respecto del cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucion y

condena en costas, sefiala en su inciso segundo que:

“...)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avallio de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, 0 seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado’.

En consecuencia, es preciso analizar los siguientes items:

1. PRESUPUESTOS PROCESALES Y MATERIALES

En el caso sub - judice se evidencia la presencia de los presupuestos necesarios para
la conformacion de la relacién juridica procesal, asi como para la decision de fondo por
cuanto la demanda con la que se ha activado el proceso se atempera a los
lineamientos previstos en los articulos 162 y 297 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi mismo, se ajusta a lo dispuesto
en los articulos 305, 306 y 440 inciso segundo del Cédigo General del Proceso, por
remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

1.2 CAPACIDAD PARA ACTUAR Y CAPACIDAD PARA COMPARECER AL
PROCESO

Toda vez que la parte demandante la constituye una persona natural, con capacidad
para contraer obligaciones y la Entidad accionada es una persona Juridica publica, con
facultades de adquirir derechos y contraer obligaciones, capacidad de goce y ejercicio
y, Se encuentra representada a través de apoderada judicial, en el caso de la

accionante, podemos concluir que cumplen con este presupuesto.

1.3 COMPETENCIA



Atendiendo a que en el asunto se pretende ejecutar lo resuelto en la Sentencia No. 78
del 25 de junio de 2019, (secuencia 3, proceso ordinario), proferida dentro del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral con radicado No.
76109333300220170018100, se atempera a lo establecido en el numeral 6 del articulo
104 de la Ley 1437 de 2011, que sefala que son de conocimiento de la jurisdiccidon
contenciosa administrativa los procesos de ejecucion derivados de condenas judiciales

y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion.

1.4 LEGITIMACION EN LA CAUSA

Las partes estan facultadas como parte activa y pasiva, materializada en el ejercicio de
la accion derivada del titulo ejecutivo, en los que se incorpora el derecho que se
persigue, titulo con el que se ha obligado a la entidad demandada para con el
demandante; esto es que la parte demandante se encontraba habilitada para instaurar

la demanda y ella se dirigié contra quien debia y podia ser demandado.

1.5 TITULO EJECUTIVO

El articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que constituyen titulo ejecutivo, entre otras, las: “sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de

sumas dinerarias”.

En el presente asunto se tiene como titulo ejecutivo, los siguientes documentos:

-. Sentencia No. 078 del 25 de junio de 2019, proferida dentro del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral con radicado No.
76109333300220170018100, el extinto Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

Buenaventura resolvio:

1.- DECLARASE LA NULIDAD del Acto Administrative contenido en el Oficio
SRCTTD-04800-060-2017 del 5 de julio de 2017, suserito por la Secretaria de
Transito y Transporte Distrital de Buenaventura, mediante el cual negd unas
acreencias laborales.

2.- Como restablecimiento del derecho, ORDENESE al DISTRITO DE
BUENAVENTURA reconocer y pagar a favor del sefor KEVIN ALEJANDRO
WALEMCIA LARGACHA, las prestaciones sociales corespondientes al periodo en
el cual se demostrd la existancia de la relacion laboral, es decir entre el 2 de mayo
de 2013 hasta el 31 de octubre de 2014, sumas gue seran ajustadas conforme
gquadd expuesto en la parte motiva de la presente providencia.



3.- Asimismo, ORDENESE payar al demandante los d=scuentos que se le hubieren
realizads por concepto de retencion en la fuente, los porcentajes de cotizacion
correspondientas a pension y salud que debid trasladar a los Fondos respectivos,
durante el periodo acreditaan en que prestd sus senvicios. En su defecto, la Entidad
efectuara las cotizaciones a nue haya lugar, conforme s2 expuso en la parte motiva
de esta providencia.

4.- DECLARASE que el tiempo laborado bajo la modalidad de los contratos de

prestacion de servicios, se Jeben computar para efectas pensionales.

5.- INDEXESE LA CONDENA, en los términos consignados en la parte motiva de
esta sentencia.

6.- NIEGUENSE las demas sdplicas de la demanda.

7.- EXHORTAR al DISTR/TO DE BUENAVENTURA para que en el fuluro se
abstenga de recurrir a la practica de vincular per:onal bajo la modalidad de
prestacion de servicios paa el gjercicio o cumplimiento de las funciones piblicas

permanentes propias de la administracion, entre ofros, pues con dicha conducta la
Entidad estd desconociendo los articulos 122, 123, 124 y 125 disposiciones
constitucionales referentes a la funcién poblica; fomenta la vulneracion de los
derechos de los frabajadores, y el régimen laboral vinculando servidores publicos
con desconocimiento del régimen de ingreso a la funcion piblica; causa un grave
detrimento patrimonial de lo pablico al promover demandas en su contra que le

significan el pago cuantiosas condenas.

8.- CONMINAR a la Entidad para en virtud del mejoramiento del gjercicio de
funciones de caracter permanente en la administracion plblica cree los empleos
requeridos en concordancia con la Ley 909 del 23 de septiembre de 2004, *Por la
cual se expiden normas gue regulan el empleo pablico, la carrera administrativa,
gerencia plblica y se dictan otras disposiciones”, 2o pena de continuar incurriendo
en la falta gravisima establecida en el numeral 29 del articulo 48 de la Ley 734 del
05 de febrero de 2002, "Por la cual se expide el Cadigo Disciplinario Unico”.

9.- DESE cumplimiento a ésta sentencia en los términes y condiciones establecidas
en los articulos 187 y 192 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo

10.-. DEVUELVASE por Secretaria los gastos procesales.

-. Auto sin nimero del 25 de febrero de 2021%, proferido por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, Magistrada Ponente Dra. Patricia Feuillet
Palomares, en el cual resolvié rechazar el recurso de apelacion interpuesto por
abogada Indira Nathaly Gamboa y en consecuencia declar6 ejecutoriada la sentencia
No. 78 del 25 de junio de 2019.

! Secuencia 5, expediente ordinario.



-. Auto Interlocutorio No. 549 del 24 de agosto de 20212, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Buenaventura, mediante el cual dispuso

obedecer y cumplir lo resuelto por H. Tribunal, antes citado.

-. Obra constancia donde se indica que la sentencia No. 078 del 25 de junio de 2019,
quedé debidamente notificada y ejecutoriada el 02 de marzo de 2021 a las 5 pm?3.

De los documentos aportados, se evidencia debidamente ajustado el titulo ejecutivo, a
los requisitos exigidos en los articulos 430 y 431 del Codigo General del Proceso, de
los cuales se deriva la existencia de la obligacion de pagar cantidades liquidas de
dinero a cargo de la entidad demandada y a favor de la demandante; la cual contiene

una orden judicial que se encuentra debidamente ejecutoriada.

1.5. INTERESES MORATORIOS

Al respecto debe precisar el Despacho que en la Sentencia No. 0063 del 17 de mayo
de 2019, proferida por este Despacho, se hizo alusion al cumplimiento de la misma con
los articulos 187 y 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo.

En ese orden, los intereses moratorios se reconoceran y devengaran desde el 11 de
octubre de 2021 (secuencia 2) y hasta cuando se cubra el total de la obligacién,
toda vez, que la sentencia qued6 debidamente ejecutoriada el 02 de marzo de 2021 y
la solicitud de cobro se present6 el 11 de octubre de 2021, esto es, por fuera de los
tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, segun lo preceptuado en el
articulo 192 del CPACA.

1.6. AGENCIAS EN DERECHO*

Se ordenard su pago de conformidad con las tarifas estipuladas en el acuerdo
PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 del H. Consejo Superior de la Judicatura, el
cual en el literal a del numeral 4 del articulo 5 preceptua:

“Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 5% vy el
15% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo
quinto del articulo tercero de este acuerdo.

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado,
entre el 5% y el 15% del valor total que se ordend pagar en el mandamiento
de pago.”

2 secuencia 06, expediente ordinario.
% Secuencia 7, ibi.
4 Art. 392 numeral 1y 2 ( reformado articulo 19 ley 1395 de 2010)



En atencion a la actividad desplegada por la parte demandante, la cual no fue exigida
al maximo, no se propusieron excepciones ni apelaciones, se fijan como agencias en
derecho el cinco por ciento (5%) del valor de lo ordenado en esta sentencia. Sumas
gue se concretaran una vez liquidados los créditos perseguidos, requisito esencial dado

que el porcentaje en mencidn se aplicara sobre las sumas finales.

En estas condiciones, constituye suficiente sustento para el ejercicio de la accién
ejecutiva, de conformidad con lo establecido en los articulos 422 y 431 del Cdadigo

General del Proceso.

En virtud de lo anteriormente expuesto el Juzgado Primero Administrativo Mixto del

Circuito Judicial de Buenaventura, Valle del Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor del sefior KEVIN
ALEJANDRO VALENCIA LARGACHA, y en contra del DISTRITO DE
BUENAVENTURA, por las siguientes cantidades de dinero:

1.1 Por la suma de $5.441.135, por concepto de primas de servicios.

1.2 Por la suma de $5.441.135, por concepto de cesantias.

1.3 Por la suma de $649.818, por concepto de intereses a las cesantias.

1.4 Por la suma de $5.239.088, por concepto de vacaciones.

1.5 Por los intereses moratorios desde el 11 de octubre de 2021, hasta cuando se
cubra el total de la obligacion.

1.6 Las costas y agencias en derecho que se causen en el presente proceso ejecutivo.

Los porcentajes de cotizacion en pensioén y salud, dependeran de la liquidacion que se
haga sobre el particular, las cuales se ordenaran que sean consignados en los

respetivos Fondos donde se encuentre afiliado el actor.

Advertir que las sumas sefialadas quedaran debidamente determinadas con la

correspondiente liquidacién del crédito.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacioén del crédito de conformidad con lo previsto en el

articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: FIJAR como agencias en Derecho para el presente asunto, el 5 % de los
valores ordenados en pago inherentes a la presente decision, conforme lo indica el
articulo 365 del Cddigo General del Proceso, valor que deberd ser incluido en la

respectiva liquidacion de costas.



CUARTO: PAGAR con los dineros que se recaudaren, al acreedor ejecutante, una vez en
firme la liquidacion del crédito, asi como sus costas, hasta la concurrencia de estas.
Cualquier excedente, entréguesele al ejecutado si no hubiere embargo de remanentes

perfeccionado por este, u otro Despacho Judicial.

QUINTO: LIQUIDAR por secretaria las costas y gastos del proceso.

SEXTO: ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar de todos
los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los canales
digitales o correos electronicos de los demas sujetos procesales, simultaneamente con
copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Despacho judicial a través del

correo electroénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

AMD
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