REPUBLICA DE COLOMBIA

e 4

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA
Carrera 3 No. 3 — 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
Correo Electrénico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 00728

PROCESO: 76-109-33-33-001-2011-00022-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: HAROLD WALTER PALACIOS GARCIA

DEMANDADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA, SOCIEDAD DE

ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BUENAVENTURA S.A. E HIDROPACIFICO S.A.
E.S.P.

Buenaventura D.E., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).
CONSIDERACIONES

En la audiencia de verificacion de sentencia celebrada el dia 18 de abril de 2022,
luego de constatar que a la fecha no se habia dado cumplimiento a la Sentencia
No. 126 del 27 de noviembre de 2014, el Despacho profirio el Auto Interlocutorio

No. 218, a través del cual resolvio:

“PRIMERO: REQUERIR al Comité de Verificacion integrado por los
Representantes Legales de la Sociedad de Acueducto y Alcantarillado S.A.
E.S.P., Hidropacifico S.A. E.S.P., del Distrito de Buenaventura; el Ministerio
Publico, el actor popular Harold Walter Palacios y el Defensor Regional de
Pueblo, para que en lo sucesivo se sirva dar cumplimiento al numeral quinto de
la Sentencia No. 126 del 27 de noviembre de 2014, so pena de iniciar en tramite
sancionatorio previsto en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998.

SEGUNDO: REQUERIR BAJO LOS APREMIOS DE LEY a la Dra. LUZ
AMANDA PULIDO, en su condicion de COORDINADORA EJECUTIVADE LA
UNIDAD NACIONAL DE GESTION DE RIESGO, oquien haga sus veces, para
que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la recepcion del
respectivo oficio, se sirva dar cumplimiento a lo solicitado por este Despacho
mediante oficio No. 786 del 02 de octubre e 2019, so pena de dar apertura al
tramite sancionatorio de que trata el articulo 44 y siguientes del Codigo General
del Proceso.

TERCERO: ORDENAR que el sefior Alcalde del Distrito de Buenaventura
convoque cada tres (3) meses a los integrantes del comité de verificacion del
cumplimiento de esta sentencia. Para tales fines debera:

a. Informar a este Despacho el nombre completo, cargo, direccion fisicay canal
digital de cada una de las personas que lo conforman.
b. Allegar copia de la citacion, con constancia y/o acuse de recibido de ésta.
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c. E informar al Despacho la fecha y hora para llevar a cabo la reunion.

d. Remitir copia del acta respectiva a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
Siguientes a su celebracion, so pena de iniciar el tramite sancionatorio
previsto en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998.”

El Distrito de Buenaventura, mediante memorial del 1 de mayo de 2022, allegé el
Acta No. 1 del 26 de abril de 2022 del Comité de Verificacion de Senfencias de
Acciones Populares’,en lacual para el caso concreto se adquirieron los siguientes

compromisos respecto de los numerales tercero y cuarto de la sentencia:

&

48) Compromisos adquiridos:

Se pronuncia la juridica de la SAAAB frente a esta orden, indicando que
Hidropacifico en su momento envio al juzgado una relacion de informes no en
el tiempo como lo requirié el juzgado pero se comprobé en ese ejercicio que
fueron soportados 15 meses de obras egjecutadas de redes de acueducto en
los lugares donde no existia, manifiesta que ahora lo puntual y necesario es
evidenciar lo siguiente, que la SAAAB se compromete a realizar un analisis y
busqueda donde se adquieran los resultados de ofros meses de obras
ejecutadas, donde no existan redes de acueducto, que rendiran un informe
completo senalandole todo lo expuesto al juzgado, documentacion que se
allegara a la oficina asesora juridica el dia viernes 29 de abril de 2022.”

Por su parte, la Gerente de la SAAAB S.A. E.S.P., el dia 03 de mayo de 20222,
aport6 informe sobre el cumplimiento de la sentenciaNo. 126 del 27 de noviembre
de 2014, en el cual, informé sobre el comité de verificacién de sentencias llevado
a cabo el dia 26 de abril de 2022.

A su vez el actor popular, solicité tener en cuenta su calidad dentro del proceso y
que, en ese sentido, no se le impusiera sancion alguna por obligaciones que son

propias de la parte demandada3.

Respecto del requerimiento realizado a la Dra. LUZ AMANDA PULIDO, en su
condicion de COORDINADORA EJECUTIVA DE LA UNIDAD NACIONAL DE
GESTION DE RIESGO, se advierte que en la secuencia 39 del expediente digital,

obra informe suscrito por la funcionaria, del cual se extrae:

“... a la fecha del presente informe, a través de los recursos asignados del
FTSP para el componente de Acueducto, se han suscrito un total de doce (12)
contratos, que han buscado contribuir a dar solucién a la probleméatica que se
presenta en el sistema de acueducto de la ciudad de Buenaventura, Valle del
Cauca. De este numero de contratos, cuatro (4) son contratos de obra, seis (6)
de consultoria de estudios y disefios y dos (2) de suministro. Adicionalmente a
los doce (12) contratos suscritos, se encuentra un tramite de contratacion una
(1) consultoria de estudios y disefios para este mismo sector. A continuacion,
se presenta el detalle de cada contrato y consultoria en contratacion:

! Secuencia 36 del expediente digital.
2 Secuencia 37 del expediente digital.
3 Secuencia 38.
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...1.- CONTRATO DE OBRA No. 57833-PTSP-045-2021

OBJETO: Realizar el ajuste y complementacion al disefio, la construccion de
obras, la puesta en marcha y el acompanamiento en la operacion inicial al
operador; de las obras de Optimizacion sobre el sistema de Captacion,
Aduccién y Desarenacion en el sector de Escalerete, del sistema de acueducto
del Distrito Especial de Buenaventura, Departamento del Valle del Cauca

CONTRATISTAS: CONSORCIO BOCATOMA SAN CIPRIANO

VALOR: $16.197.006.580

ESTADO: En ejecucion

PLAZO: 22 meses

FECHA DE INICIO:  07/julio/2021

TERMINACION: 06/may0/2023

AVANCE: ETAPA 1: 75% (Corte a 15 de abril de 2022)

2.- CONTRATO DE OBRA No. 57833-PTSP-084-2019

OBJETO: Construccion y puesta en marcha de las obras requeridas para la
rehabilitacion de la linea de conduccion de 27 pulgadas, revision y ajuste a los
disefnos existentes, disefio de obras complementarias, ubicada desde la PTAP
Escalerete, hasta las redes de distribucion del Distrito de Buenaventura
(kilometro 15)

CONTRATISTAS: CONSORCIO MARIO GERMAN GARCIA GARCIA -

OINCO SAS

VALOR: $22.236.908:371
ESTADO: En ejecucion
PLAZO: 23.5 meses
FECHA DE INICIO:  16/junio/2020
TERMINACION: 30/may0/2023

AVANCE: 84% (con corte a 30 de abril de 2022)

3.- CONTRATO DE OBRA No. 57833-PTSP-058-2020

OBJETO: Prestar asistencia técnica y ejecutar los recursos del proyecto
Construccion linea eléctrica de media tension desde nodo existente 416407
(San Cipriano) hasta la bocatoma de acueducto de Buenaventura (Rio
Escalerete) y construccion de subestacion en la Planta de Tratamiento de Agua
Potable (PTAP) en Escalerete, municipio de Buenaventura departamento del
Valle del Cauca.

Este proyecto es financiado a través del componente de Energizacion Rural
Sostenible del préstamo BID 3610/0C-CO.

CONTRATISTAS: CELSIA S.A. ES.P.

VALOR: $2.942.472.195

ESTADO: En ejecucion

PLAZO: 20 meses

FECHA DE INICIO:  12/febrero/2021

TERMINACION: 11/octubre/2022

AVANCE: 27% (con corte a 15 de abril de 2022)

ALCANCE: Con este proyecto se garantizara redundancia

energética para la planta de tratamiento de agua potable, lo cual beneficiara a
toda la poblacion de Buenaventura.

4.- CONTRATO OBRA No. 57833-PTSP-006-2018
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OBJETO: Construccion de dos tanques de almacenamiento de agua potable
en el sector de Loma Alta, Distrito de Buenaventura

CONTRATISTAS: CONSORCIO LOMA ALTA

VALOR: $40.415.847.923
ESTADO: Finalizado
AVANCE: 100%

5.- CONTRATO DE CONSULTORIA No. 57833-PTSP-007-2020

OBJETO: Consultoria— Proyecto “Elaborar los Estudios y Disefios del Proyecto
de Optimizacion Hidraulica del Sistema de Distribucion del Acueducto de
Buenaventura”

CONTRATISTAS: CONTELAC S.A.S.

VALOR: $4.997.922.650
ESTADO: En ejecucion
PLAZO: 25,5 meses
FECHA DE INICIO:  10/junio/2020
TERMINACION: 26/julio/2022

AVANCE: 99% (con corte a 30 de abril de 2022)

6.- CONTRATO DE CONSULTORIA No. 57833-PTSP-070-2019

OBJETO: Diagnostico, analisis y propuesta de solucion para la seguridad
estructural de 4 tanques elevados Nayita, Centro, Pilota I y Pilota Il.

CONTRATISTAS: UNION TEMPORAL 4T

VALOR: $388.251.066
ESTADO: Finalizado
AVANCE: 100%

7.- CONTRATO DE CONSULTORIA No. 57833-PTSP-069-2019

OBJETO: Estudios y disefios a nivel de detalle del sistema de tratamiento de
lodos para la Planta de Tratamiento de Agua Potable PTAP Escalerete

CONTRATISTAS: HYTSA ESTUDIOS Y PROYECTOS S.A. SUCURSAL

COLOMBIA

VALOR: $404.957.000
ESTADO: Finalizado
AVANCE: 100%

8.- CONTRATO DE CONSULTORIA No. 57833-PTSP-082-2018

OBJETO: Prestar asesoria Técnica al Equipo Ejecutor del Fondo para el
Desarrollo del Plan Todos Somos Pazcifico en el proceso de egjecucion de las
obras de los tanques de Loma Alta, Distrito de Buenaventura

-

CONTRATISTAS: MYR INGENIERIA S.A.S.

VALOR: $332.392.780
ESTADO: Finalizado

AVANCE: 100%
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9.- CONTRATO DE CONSULTORIA No. 57833-PTSP-058-2018

OBJETO: Elaborar e Plan Estratégico de Gestion por Demanda para el Distrito
de Buenaventura, asi como la realizacion de los términos de referencia
necesarios para la contratacion de las consultorias que permitan la

implementacion del plan estratégico, de acuerdo con los alcances definidos en
el mismo.

CONTRATISTAS: JUAN CAMILO GIL JARAMILLO

VALOR: $109.518.080
ESTADO: Finalizado
AVANCE: 100%

10.- CONTRATO DE CONSULTORIA No. 57833-PTSP-059-2018

OBJETO: Apoyar la elaboracion del Plan Estratégico de Gestion por Demanda
para el Distrito de Buenaventura, aportando con la informacion de los
componentes comercial e institucional que permitan la implementacion del plan
estratégico, de acuerdo con los alcances definidos en el mismo y los
lineamientos del Especialista en gestion por Demanda

CONTRATISTAS: GLORIA STELLA MORALES PUERTA

VALOR: $18.916.134

ESTADO: Finalizado

AVANCE: 100%

ALCANCE: El alcance de esta consultoria, fue apoyar la

elaboracion del Plan Estratégico de Gestion por Demanda del sistema de
acueducto descrito en el numeral 10 arriba en esta comunicacion.

11.- CONTRATO DE SUMINISTRO No. 57833-PTSP-109-2020

OBJETO: Adquirir tanques para el almacenamiento de agua, paralos sistemas
transitorios de provision de agua potable en el Distrito de Buenaventura, en
atencion de la emergencia por COVID-19

CONTRATISTAS: FERRETERIA Y ELECTRICOS SAS. -
FERRELECTRO S.A.S.

VALOR: $110.590.455
ESTADO: Finalizado
AVANCE: 100%

12.- CONTRATO DE SUMINISTRO No. 57833-PTSP-108-2020

OBJETO: Adquirir tres (3) carros cisterna para el transporte y suministro de
agua, como medio transitorio de provisionamiento de agua potable en el distrito
de Buenaventura durante la emergencia por COVID-19

CONTRATISTAS: 7M GROUP S.A.

VALOR: $1.190.000.000
ESTADO: Finalizado
AVANCE: 100%

13.- CONSULTARIA DE ESTUDIOS Y DISENOS LINEA DE 39”

OBJETO: Estudios y Disefios Optimizacion Linea 39" - viaducto
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CONTRATISTAS: En evaluacion de propuesta firma consultora Gémez

Cajiao
VALOR: $1.018.000.000 (Estimado)
ESTADO: En contratacion

17
.

Asi las cosas, advierte el Despacho, que si bien las entidades accionadas el dia
26 de abril de 2022, en Comite de Verificacion de Sentencias de Acciones
Populares dejaron estipulados ciertos compromisos y que en virtud de ello se
realizaron una serie de actividades, lo cierto es que, habiendo transcurrido mas
de un (1) ano, no advierte esta juzgadora que se haya dado cumplimiento a la
sentencia No. 126 del 27 de noviembre de 2014, razon por la cual, se procedera
a requerir bajo los apremios de ley al Alcalde Distrital y a la Gerente de la SAAAB
S.A. ES.P., para que se sirvan proceder de conformidad; y a la sefiora Luz
Amanda Pulido en su calidad de Directora Ejecutiva — Coordinadora General del
Fondo para el Desarrollo del Plan Todos Somos PAZcifico — FTSP, para que
remita a este Despacho nuevo informe sobre los contratos suscritos para dar
solucion ala problematica que se presenta en el sistema de acueducto del Distrito
de Buenaventura,habidacuentaquea lafechase encuentravencido el plazo para

Su ejecucion.

Lo anterior, so pena de aperturar en su contra el tramite sancionatorio previsto en
el articulo 41 de la Ley 472 de 1998.

Finalmente, respecto de la solicitud de desvinculaciéon incoada por el
Representante Legal de HIDROPACIFICO S.A. E.S.P., vista en la secuencia 28
del expediente digital, habra de accederse a la misma, toda vez que, la entidad
tuvo a cargo la Operacion, Administracion y Mantenimiento de los Sistemas de
Acueductoy Alcantarillado del Distrito de Buenaventura desde el 1 de enero de
2002 al 31 de diciembre de 2021, segun da cuenta el Acta de Entrega y Recibo
vista en la secuencia 35 del expediente digital, y lo manifestado por la Gerente de
la Sociedad de Acueducto y Alcantarillado de Buenaventura S.A. ES.P., en la
audiencia de verificacién de cumplimiento de sentencia celebrada el dia 18 de
abril de 2022, en la cual informé sobre la terminacién del contrato de
HIDROPACIFICO y que dicha obligacion quedaria a cargo de la entidad que

representa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto de

Buenaventura,

)



76-109-33-33-001-2011-00022-00

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR BAJO LOS APREMIOS DE LEY al Dr. VICTOR HUGO
VIDAL PIEDRAHITA en su condicién del Alcalde del Distrito Especial de
Buenaventura o quien haga sus veces y la Dra. ENNA RUTH CRUZ MONTANO
en calidad de Gerente y Representante legal de la Sociedad de Acueducto,
Alcantarilladoy Aseo de BuenaventuraSAAABS.A.E.S.P. o quien hagasusveces,
para que dentro del termino de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion

del presente proveido, se sirvan allegar a esta despacho prueba fehaciente que dé
cuenta del cabal cumplimiento de la sentencia No. 126 del 27 de noviembre de
2014, so pena de dar apertura al tramite sancionatorio contemplado en el articulo
41 de laLey 472 de 1998.

SEGUNDO: REQUERIR BAJO LOS APREMIOS DE LEY a la DRA. LUZ
AMANDA PULIDO en su calidad de DIRECTORA EJECUTIVA -
COORDINADORA GENERAL DEL FONDO PARA EL DESARROLLODEL PLAN
TODOS SOMOS PAZCIFICO — FTSP, para que dentro del término de diez (10)
dias, contados a partir del recibo del respectivo oficio, se sirva remitir a este
Despacho nuevo informe sobre los contratos suscritos para dar solucion a la
problematica que se presenta en el sistema de acueducto del Distrito de
Buenaventura, habida cuenta que a la fecha se encuentra vencido el plazo para su
ejecucion, so pena de dar apertura al tramite sancionatorio contemplado en el
articulo 41 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: DESVINCULAR del presente medio de control a HIDROPACIFICO

S.A. E.S.P., conforme a las razones expuestas en la parte motiva del presente

proveido.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE
\h;,_t[‘ § DAL UAL L ULAMAAA S~
SARA HELEN PALACIOS
JUEZ
RMM.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA
Carrera 3 No. 3 — 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
Correo Electrénico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 00738

PROCESO: 76-109-33-33-001-2011-00129-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
DEMANDANTE: MARIA LUCINDA BRAVO YELA

DEMANDADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA, SOCIEDAD DE
' ACUEDUCTO 'Y ALCANTARILLADO DE
BUENAVENTURA SAAAB S.A.E.S.P.

Buenaventura D.E., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023).
CONSIDERACIONES

En la audiencia de verificacion de sentencia celebrada el dia 19 de abril de 2022,
luego de constatar que a la fecha no se habia dado cumpiimiento a la Sentencia
No. 085 del 21 de julio de 2014, el Despacho profirid el Auto Interlocutorio No. 226,

a través del cual resolvid:

“‘PRIMERO: REQUERIR al Comité de Verificacion integrado _por el
Representante Legal de la SAAB S.A. E.S.P., el Alcalde Distrital de
Buenaventura, el Ministerio Publico y la actora popular, para que se reuna
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a fa celebracién de esta
audiencia, a fin de que se traten punto & punto los ordenamientos de la
sentencia, debiendo allegar al Despacho el acta respectiva dentro de los tres
(3) dias siguientes a su celebracion, para determinar si hay lugar a dar-
~ aplicacion al articufo 41 de Ia Ley 472 de 1998.

SEGUNDO: ORDENAR que ef sefior Alcalde del Distrito de Buenaventura
convoque al comité de verificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
presente diligencia, y en lo sucesivo, cada cuatro (4) meses a los integrantes
del comité de verificacion del cumplimiento de esta sentencia. Para tales fines
debera: .

a. Informar a esté Despacho el nombre completo, cargo, direccion fisica y canal
digital de cada una de las personas que lo conforman.

b. Allegar copia de la citacion, con constancia y/o acuse de recibido de ésta.

¢. E informar al Despacho la fecha y hora para lfevar a cabo la reunion.

d. Remitir copia del acta respectiva a més tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes a su celebracién, so pena de iniciar el tramite sancionatorio
previsto en ef articulo 41 de la Ley 472 de 1998.”

N
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-

El Dlstrlto de Buenaventura mediante memonal del 2 de mayo de 2022, aliego el
Acta 'No. 1 del 26 de abril de 2022 del Comlte de Verificacién de Sentencias de
Acciones Populares’, en la cual para el caso concreto se adquirieron los siguientes

‘compromisos respecto de los numerales tercero y cuarto de la sentencia: - .

I3

4 4) Compromlsos adquiridos:

Manifiesta la jundrca de la SAAAB, que les tocara revisar de fondo lo que hIZO
Hidropacifico en su tiempo, asi como revisar las obras dentro de la estructura -
del pfan tarifario para ver si alguna de ellas encuadra o tienen que ver con las
calfes referidas, adquiere el compromiso de realizar un plan diagnéstico para
saber que se requiere‘para que el Distrito realice dicho proyecto.

Solicita, ademas, un tiempo considerable debido a que esta accién popular no
reposa el expedrente en dicha oficina como prioridad, entonces para priorizar y
entregar todo el informe completo el dia martes 03 de mayo de los corrientes,

a la oficina asesora juridica para que la apoderada def distrito corra traslado al
despacho.”

Por su parte, la Gerente de ia SAAAB S.A E.S.P., el dia 04 de mayo de 20222,
- aporto informe sobre el cumphmlento de la sentencua No. 085 del 21 de julio de
2014, en el cual, ademas de informar sobre el comlte de verlflcacwn de sentenmas
llevado a cabo el dia 26 de abril de 2022, allegd el Informe Técnico de los
COMpromisos pactédos-éobre el desarrollo del plan maestro de alcantarillado pé,ra
- el Distrito de Byenaventura; y el Plan de Accion para 2022 de la SAAAB S.A. ESP,

tal como se observa en la secuencia 28 del expediente digital.

-

Asi las cosas, advierte el Despacho, que si bien las entidades accionadas el dia
26 de abral de 2022, en Comité de Verificacion de Sentencias de Acciones
Populares dejaron estipulados ciertos compromisos y que-en virtud de ello se

realizaron una serie de actividades, lo cierto es que, habiendo transcurrido mas
deun (1) afio, no-advierte esta juzgadora que se haya dado cabal curﬁpli‘rhienm a
Ja sentencia No. 085 del 21 de julio de 2014, razon por la cual, se probederé a
requerir bajo los apremios de ley al Alcalde Distrital y a la Gerente de'la SAAAB
S.A. E.S.P., para que se sirvan pfoceder de conformidad, so pena de aperturar en
su contra el tramite sancionatorio previsto en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998.
Asi mismos, para que den cabal cumplimiento a lo ordenado a través del Auto No.
217 del 18 de abril de 2022. ) -

il

Finalmen-te, ,'resbécto de la solicitud de- désvinculacién incoada por el
Representante Legal de HIDROPA(}iFICO S.A. E.S.P., vista en la secuencia 28

! Secuencia 27 del expediente digital.
? Secuencia 28 del expediente digital.
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~ del expediente digital, habra de accederse a ia misma, toda vez que, la entidad

‘tuVo_ a cargg la Operacién, Administracion y Mantenimiento de los Sistemas de

Acueducto y Alcantarillado del Distrito de Buenaventura desde e-I'1 de enero de

2002 al 31 de diciembre de 2021 segun da cuenta el Acta de Entrega y Recibo

vista en la secuencia 35 del expedlente digital, y lo manifestado por la Gerente de .

la Sociedad de Acueducto-y Alcantanllado de Buenaventura S.A. E.S.P,, en la

"audiencia de verificacion de cumplimiento de sentencia celebrada el.dia 18 de

abril de 2022, en la cual informé Sbbre' la terminacién del contrato de
HIDROPACIFICO y-que dicha obllgacmn quedarla a cargo de Ia entidad que

‘ representa

Vo

| ) . - _ | \.
En mérito) de lo expuesto eI Juzgado Prlmero Admlnrstratwo Mixto de

" RESUELVE: -

I

PRIMERO: REQUERIR BAJO LOS APREMIOS DE LEY al Dr. ViCTOR HUGO

VIDAL PIEDRAHITA en su condicién del Alcalde del Distrito Especnal de

Buenaventura o qu:en haga sus veces y la Dra. ENNA RUTH CRUZ MONTANO

en calidad de Gerente y Representante legal de Ia Sociedad de Acueducto'
Alcantarillado y Aseo de Buenaventura SAAAB S A.E.S.P. oquien haga sus veces

para.que dentro del término de diez (10) dias, contados a part|r de la notif cacnon

del presente proveldo se sirvan allegar a-esta despacho prueba fehaciente que dé
cuenta del cabal cumplimiento de la sentencua No. 085 del 21 de julio de 2014, so

pena de dar apertura al tramlte sanmonatono contemplado en eI artlculo 41 de la

. Ley 472 de 1998.

SEGUNDO DESVINCULAR del presente medio de control a HIDROPACIFICO

~ S.A.ES. P., conforme a las razones expuestas en la parte motlva del presente

proveido. | C o . D

SARA HELEN PALACIOS
 JUEZ

—1

RMM.
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BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA
Carrera 3 No. 3 — 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
Correo Electronico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 00746

PROCESO: 76-109-33-31-001-2016-00039-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTES: LUIS ARTEMIO DIUZA NARANJO Y FERNANDO
ESTIPINAN

COADYUVANTE: PROCURADURIA 21 JUDICIAL I AMBIENTAL Y
AGRARIA DEL VALLE DEL CAUCA

DEMANDADOS: DISTRITO DE BUENAVENTURA, SOCIEDAD DE

ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BUENAVENTURA S.A. E HIDROPACIFICO S.A.
E.S.P.

Buenaventura D.E., dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
CONSIDERACIONES

En |la audiencia de verificacion de sentencia celebrada el dia 18 de abril de 2022,
luego de constatar que a la fecha no se habia dado cumplimiento a la Sentencia
No. 053 del 22 de junio de 2017, el Despacho profirié el Auto Interlocutorio No.

223, a través del cual resolvio:

“PRIMERO: REQUERIR al Comité de Verificacion integrado por la parte actora,
la parte demandada (SAAB S.A. y DISTRITO DE BUENAVENTURA ), el
Ministerio Publico, la Procuradora Judicial Il Ambiental y Agraria para el Valle
del Cauca y la Personeria Distrital de Buenaventura, para que dentro del
término de tres (3) dias, contados a partir de la presente diligencia, se sirvan
determinar e informar al Despacho quiénes son los propietarios de los predios
identificado con las secuencias 095-1530; 095-1510; 095-1480 y 095-1460.

SEGUNDO: ORDENAR al precitado comité que dentro del término de diez (10)
dias, contados a parir de la presente diligencia, se haga una convocatoria por
parte del sefior ALCALDE DISTRITAL DE BUENAVENTURA, a fin de: (i)
verificar lo ordenado en a sentencia No. 053 del 22 de junio de 2017; (ii) realizar
una visita técnica a través de los delegados que se dispongan en el comité, a
fin de verificar cudles son las condiciones en las cuales se conectaron los
predios antes referidos, para asi determinar si las obras que realizaron de
manera particular estan acordes con los parametros establecidos para este tipo
de labores; y (iii) silas accionadas han realizado tramites legales tendientes al
cumplimiento de la sentencia, en cuanto al valor que debia ser pagado por cada
uno de los propietarios para que se realizaran las conexiones desde la matriz
de la red de alcantarillado a las redes domiciliaras.”
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El Distrito de Buenaventura, mediante memorial del 2 de mayo de 2022, allego el
Acta NO. 1 del 26 de abril de 2022 del Comité de Verificacion de Sentencias de
Acciones Populares’,en lacual para el caso concreto se adquirieron los siguientes

compromisos respecto de los numerales tercero y cuarto de la sentencia:

&“

41) Compromisos adquiridos:

La juridica delegada de la SAAAB, hace la claridad que en el momento de lo
ordenado mediante providencia la dependencia no estaba vinculada, era
hidropacifico, pero debido a que en estos momentos tienen a cargo la
operacion, asumiran la responsabilidad, ademas manifiesta que la conexion
cometidas a la red matriz, lo cual tiene un paso a paso, primero los usuarios
debian remitirse a las instalaciones de hidropacifico a realizar el tramite, una
vez revisado el expediente se logra constatar que los usuarios indicaron no
realizar este requisito, ademas que los usuarios incurrieron en un delito, porque
para conectar las acometidas a la red matriz los usuarios deben de pagar,
situacion que se ha realizado de manera ilegal.

Por otra parte, manifiesta que realizaran visita técnica para mirar en qué
condiciones estan los usuarios conectados a la red matriz y hacer el analisis de
qué medidas se toman al respeto debido a que se pasaron el conducto y no
cumplieron con lo ordenado en la sentencia.

Adquieren el compromiso de entregar un informe detallado y un cronograma de
fecha estipulado por el ente operador donde se realizara la visita técnica a la
calle la victoria, el cual se allegaré el dia viernes 29 de abril, a la oficina asesora
juridica.”

Por su parte, la Gerente de la SAAAB S.A. E.S.P., el dia 03 de mayo de 20222,
aporto informe sobre el cumplimientode la sentenciaNo. 126 del 27 de noviembre
de 2014; contrato de condiciones uniformes de la prestacion del servicio de la
SAAAB SA ESP; facturas de cobro del servicio de alcantarillado de las viviendas

afectadas; e informe técnico de los compromisos pactados en la sentencia No.

053 del 22 de junio de 2017, este ultimo del cual se destaca:

“

Los usuarios referidos en la presente providencia tienen continua y efectiva
prestacion del servicio, puesto que como se demuestra en las facturas anexas
a este informe (ANEXO 2) se les cobra el servicio de alcantarillado y, por ende,
estan obligadas a cumplir con lo establecido en el Decreto 1077 de 2015 y en
el Contrato de Condiciones Uniformes de la SAAAB SA ESP (ANEXO 1).

En conclusion, respecto a lo ordenado por el sefior juez en este numeral,
encontramos que, de acuerdo con el contrato de condiciones uniformes y las
normas citadas anteriormente, la obligacion de los usuarios era cumplir con lo
ordenado por el serior juez y acercarse a las instalaciones del antiguo operador
para cumplir con los requisitos necesarios de realizar las conexiones de la red
matriz, ahora bien, como estos incumplieron con su obligacién y se conectaron
a la red de manera fraudulenta, mediante manipulaciéon de redes, la norma

I Secuencia 01.32 del expediente digital.
2 Secuencia 01.33 del expediente digital.
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faculta a este sociedad para desconectar dichos usuarios, generando la pérdida
de sus derechos y la reclamacion de estos.

En razon a lo mencionado anteriormente en este informe y encontramos que
los usuarios incumplieron con lo establecido en el numeral TERCERO de esta
sentencia, asi como con lo contenido en el contrato de condiciones uniformes
de la SAAAB SA ESP y en el decreto 1077 de 26 de mayo de 2015, puesto que
sus conductas corresponden a actos de manipulacién no autorizada de las
redes de alcantarillado, lo cual esta tipificado en el articulo 256 del codigo penal
como defraudacion de fluidos.”

Asi mismo, respecto de lo ordenado en el numeral tercero de la sentenciade la

cual se persigue su cumplimiento, sefialé:

“Esta orden judicial no pudo ser cumplida por el antiguo operador Hidropacifico
S.A. y actualmente no ha podido seracatada porla SAAAB SA ESP, por cuanto
va en contra de lo establecido por el MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO a través del DECRETO NUMERO 1077 del 26 de MAYO DE
2015 (Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Vivienda, Ciudad y Territorio), en el que se estipula que el costo de reposicion
e instalacion de las acometidas estara a cargo de los suscriptores o usuarios.

Sin embargo, pese a que la conexion fue realizada por los usuarios de manera
fraudulenta e incurrieron en los delitos de conexion fraudulenta y defraudacion
de fluidos (articulo 256 del cédigo penal), dentro de los registros de facturacion
de nuestra entidad, encontramos que en antiguo operador Hidropacifico SAS
subsant dichas conexiones realizadas por los usuarios y procedio a facturar el
servicio de alcantarillado, por lo que, el servicio esta siendo prestado y
facturado al momento en las viviendas en cuestion (Anexo 2).

Aport6 facturas del servicio de acueducto y alcantarillado expedido por a SAAAB
S.A. ES.P., de la cual se extrae que la secuencia 095-1480, corresponde al
suscriptor Eliceo Salazar con direccion carrera 11 No. 5A 043; la secuencia 095-
1510, a la sefiora Cecilia Carballo con direccion carrera 11 No. 5A 124 y la

secuencia 095-1530 al sefior Augusto Bernando Torres con direccion carrera 11

No. 5A — 22.

Conforme a lo anterior, vale la pena traer a colacién la parte resolutiva de la

Sentencia No. 053 del 22 de junio de 2017, en la cual se ordend:

“SEGUNDO: AMPARAR los derechos colectivos al goce de un ambiente sano,
de conformidad con lo establecido en la Constitucion, la ley y las disposiciones
reglamentarias (literal a del articulo 4 de la Ley 472 de 1998), accesoa una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica (literal h del
articulo 4 ibidem), acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea
eficiente y oportuna (literal j ibidem), de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

} Secuencia 01.33 folio 60.
4 Secuencia 01.33 folio 61.
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TERCERO: ORDENAR a la Sociedad Hidropacifico S.A. E.S.P., operadora del
sistema de acueducto y alcantarillado, que dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente sentencia, inicie las obras en la carrera
11 entre calles 5% y 62 Calle la Victoria del Distrito de Buenaventura,
relacionadas con las conexiones desde las redes domiciliarias de alcantarillado
a la nueva red matriz de cada uno de los predios de los demandantes, sefiores
LUIS ARTEMIO DIUZA NARANJO y FERNANDO ESTUPINAN ESTACIO y

demas personas interesadas residentes en ese lugar.

CUARTO: ORDENAR a los accionantes y demas personas afectadas con la
falta de conectividad entre las redes domiciliarias de sus inmuebles ubicados
en la carrera 11 entre calle 5% y 62 Calle la Vitoria del Distrito de Buenaventura
en la red matriz nueva de alcantarillado, presentar dentro del término de 10 dias
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia los documentos requeridos por el
operador Hidropacifico para realizar las referidas conexiones y cancelar o
suscribir acuerdo de pago dentro de dicho término por el valor liquidado a cada
uno de los usuarios y/o propietario de cada predio, en la forma indicada por
dicha entidad.

bE
.

Por lo anterior y, teniendo en cuenta lo manifestado por la Gerente de la SAAAB
S.A. E.S.P., considera el Despacho que se encuentra cumplida la obligacion
contenidaen laSentenciaNo.053 del 22 de juniode 2017, pues segin dan cuenta
las pruebas allegadas al plenario, los inmuebles ubicados en la carrera 11 entre
calles 5% y 6%, se encuentran conectados a la nueva matriz, y si bien es cierto
inicialmente lo hicieron de manera fraudulenta, también lo es que dicha anomalia
fue subsanada por Hidropacifico y en la actualidad el servicio de acueducto y
alcantarillado esta siendo prestado y facturado a los habitantes del sector, razon
por la cual, se declarara el cumplimiento de la sentenciay se ordenara el archivo

del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto de
Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR el cumplimiento de la Sentencia No. No. 053 del 22 de
junio de 2017, proferida por este Despacho.

SEGUNDO: ARCHIVAR el presente proceso previas las anotaciones de rigor.
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TERCERO: DESVINCULAR del presente medio de control a HIDROPACIFICO

S.A. E.S.P., conforme a las razones expuestas en la parte motiva del presente

proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N\, o~
\ \ <
VLiousani .';;M..._,_\l....gw,w{, Al
SARA HELEN PALACIOS
JUEZ
RMM.




Constancia Secretarial. Distrito de Buenaventura, quince (15) de marzo de

dos mil veintitrés (2023). A Despacho de la sefiora juez, informando que el
| Auto de Sustanciacion No. 703 del 5 de diciembre de 2022, por el cual se pone
en conocimiento de la incidentalista las comunicaciones de las demandadas,
fue debidamente notificado el 9 de diciembre de 2022, por lo que, el término
concedido de tres (3) dias para pronunciarse por parte de la accionante
transcurrio. Dentro de dicho término, la parte se pronuncio solicitando el
cumplimiento del fallo o la imposicién de sancién, tal como se observa en la
secuencia 19 de la carpeta de Incidente de Desacato del expediente digital.

CARLOS ANDRES GONZALEZ RESTREPO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA
Carrera 3 No. 3 — 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
Correo Electrénico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 00370

PROCESO: 76-109-33-31-001-2018-00098-00

MEDIO DE CONTROL: POPULAR

DEMANDANTE: EDIFICIO ALTOS DE LA BAHIA \
DEMANDADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA — NACION -

MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL Y OTROS

Buenaventura D.E., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el incidente de desacato de que trata el
articulo 41 de la Ley 472 de 1998, aperturado al sefior Victor Hugo Vidal
Piedrahita, en su condicién de alcalde del Distrito Especial de Buenaventura; al
Teniente Coronel sefior Edgar Andrés Correa Tobén, comandante del Distrito
Especial de Policia de Buenaventura y al sefior José Absalon Suarez Solis,

director del Establecimiento Publico Ambiental - EPA.

Il. ANTECEDENTES

El Despacho, por Auto Interlocutorio No. 872 del 15 de noviembre de 2022', y
previa solicitud de la parte accionante?, decidié aperturar Incidente de Desacato

teniendo en cuenta que las entidades relacionadas supra, no habian dado

! Carpeta incidente desacato, secuencia 08 del expediente digital.
2 Carpeta incidente desacato, secuencia 01 del expediente digital.
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cumplimiento a las obligaciones contenidas en la sentencia 097 del 8 de diciembre

de 2020, consistentes en:

NO.

ORDENAMIENTO

RESPONSABLE

1

A los establecimientos de comercio
VIDEO BAR CLUB COLOMBIA (Antigua
Embajada Vallenata), DISCOTECA
SALAMANDRA VIP y DISCOTECA
MARTIN SON, que en el término de 04
meses procedan a efectuar las
adecuaciones pertinentes, en aras de
cumplir con los requisitos necesarios
para su funcionamiento, establecidos en
el articulo 87 de la Ley 1801 de 2016, en
especial lo que respecta a los niveles de
intensidad auditiva ajustandolos a lo
dispuesto tanto en el Decreto Distrital
361 de 2008, como la Resolucion No.
627 del 07 de abril de 2006.

Distrito Especial de Buenaventura.

Nacion - Ministerio de Defensa — Policia

Nacional.

Establecimiento Publico Ambiental- EPA.

Al Distrito de Buenaventura, a la Nacién
Ministerio de Defensa Policia Nacional y
al Establecimiento Publico Ambiental
Distrito de Buenaventura — EPA, que
dentro de los 04 meses posteriores al
fallo, procedan a vigilar el cumplimiento
de lo estipulado en el numeral anterior,
adelantando los operativos a que haya
lugar, remitiendo  los informes
respectivos a este Despacho vy
aplicando los correctivos a que hubiere
lugar.

Distrito Especial de Buenaventura.

Nacion - Ministerio de Defensa — Palicia

Nacional.

Establecimiento Publico Ambiental- EPA|

Al Distrito de Buenaventura, a la Nacion
Ministerio de Defensa Policia Nacional y
al Establecimiento Publico Ambiental
Distrito de Buenaventura — EPA, que
dentro de sus competencias, realicen
las gestiones pertinentes para prevenir
situaciones y comportamientos que
pongan en riesgo la convivencia pacifica
y afecten el medio ambiente, ejerciendo
los controles y vigilancia necesarios en
los alrededores del edificio Altos de la
Bahia, conforme a la normatividad en
cita.

Distrito Especial de Buenaventura.

Nacion - Ministerio de Defensa — Policia

Nacional.

Establecimiento Publico Ambiental- EPA |

Para efectos de verificacion de
acatamiento del fallo, conférmese un
comité integrado por los accionantes, el
agente del ministerio publico, un
delegado de cada uno de los delegados
gue conforman la parte demandada y el
Defensor del Pueblo, comité que al
vencimiento del plazo fijado debera
rendir un informe completo y
pormenorizado de su gestion ante este
despacho judicial, de manera escrita.

Distrito Especial de Buenaventura.

Nacion - Ministerio de Defensa — Policia

Nacional.

Establecimiento Publico Ambiental- EPA.
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El Auto Interlocutorio No. 872 del 15 de noviembre de 2022, fue notificado en
debida forma y, del mismo, se corrié traslado por el término de tres (3) dias a fin
de que las entidades obligadas indicaran las razones por las cuales no habian
dado cumplimiento a la sentencia No. 097 del 8 de diciembre de 2020 y al auto
No. 227 del 19 de abril de 20223,

Conforme a la orden impartida, las entidades accionadas allegaron prueba del
tramite adelantado en aras de dar cabal cumplimiento a la sentencia en cuestion,

tal como se advierte en las secuencias 10 a 14 del expediente digital.

lll. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998, la
persona que incumpla una orden judicial proferida por la autoridad competente en
los procesos que se adelantan por acciones populares, incurrirda en multa hasta
de cincuenta (50) salarios minimos mensuales con destino al fondo para la
defensa de los derechos e intereses colectivos, conmutables en arresto hasta de

seis (6) meses.

3 Mediante el auto 227 del 19 de abril de 2022, se resolvio:

“PRIMERO: REQUERIR a cada una de las entidades accionadas, esto es, al DISTRITO DE
BUENAVENTURA, a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONA (sic) y al
ESTABLECIMIENTO PUBLICO AMBIENTA — EPA, para que alleguen al Despacho una certificacion
detallada y soportada con las pruebas pertinentes, que dé cuenta de cudntos eventos se han realizado
después de la ejecutoria de la sentencia proferida dentro del presente asunto. Asi mismo, deberan informar
cusles han sido los seguimientos realizados para determinar si se han cumplido los niveles de decibeles;
asi como todas las gestiones realizadas.

SEGUNDO: REQUERIR al ESTABLECIMIENTO PUBLICO AMBIENTA - EPA, para que se sirva allegar
la documentacion respectiva, en la que se indiquen los tramites adelantados para la consecucion del
sondémetro que se requiere para establecer los niveles de intensidad auditiva en los eventos realizados en
el lugar donde funcionaban los establecimientos que da cuenta esta accion popular.

TERCERO: REQUERIR al Comité de Verificacion integrado por la parte actora, el Ministerio Publico, el
Distrito de Buenaventura, la Defensoria del Pueblo, la Nacion — Ministerio — Policia Nacional, el
Establecimiento Publico Ambienta (sic), para que se reunan dentro del término de cinco (5) dias, siguientes
a la celebracién de esta audiencia, a fin de que determinen punfo a punto los ordenamientos de la
sentencia, indicando si se requieren visita, para cuénto (sic) se llevaran a cabo las mismas, debiendo
allegar al Despacho el acta respectiva con todos sus soportes, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
celebracion, para determinar si hay lugar a dar aplicacion al articulo 41 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: ORDENAR que el sefior ALCALDE DEL DISTRITO DE BUENAVENTURA convoque al
Comité de Verificacion dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la celebracién de esta audiencia a
fin de dar cumplimiento al numeral anterior, y en lo sucesivo, cada cuatro (4) meses a los integrantes del
comité de verificacion del cumplimiento de esta sentencia. Para tales fines debera:

a. Informar a este Despacho el nombre completo, cargo, direccion fisica y canal digital de cada una de las
personas que lo conforman. a. Allegar copia de la citacion, con constancia y/o acuse de recibido de ésta.
a. E informar al Despacho la fecha y hora para llevar a cabo la reunién. a. Remitir copia del acta respectiva
a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes a su celebracion, so pena de iniciar el tramite
sancionatorio previsto en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998."
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Respecto a la finalidad del desacato, el H. Consejo de Estado en providencia del
20 de febrero de 20204, preciso:

“... lajurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que el desacato [...]
busca establecer la responsabilidad subjetiva del funcionario o
funcionarios por cuya culpa se ha omitido el cumplimiento de la
sentencia. Asi si juegan papel importante todos los elementos propios de un
régimen sancionatorio, verbi gratia, los grados y modalidad de culpa o
negligencia con que haya actuado el funcionario, las posibles circunstancias
de justificacién, agravacién o atenuacion de conducta, etc. [...]”

18. En tal sentido, el desacato tiene como finalidad lograr el acatamiento de
la orden impartida por el juez constitucional, para lo cual cuenta con la
posibilidad de sancionar al responsable o responsables de ese
incumplimiento, teniendo en consideracion el elemento subjetivo de la
responsabilidad, en razon a que resulta necesario determinar el grado de tal
responsabilidad, a titulo de culpa o dolo, de la persona o personas que
estaban obligadas a actuar en pro del cumplimiento de la sentencia; ademas
de demostrar la inobservancia de la orden.

19. No es suficiente para sancionar, entonces, que se haya inobservado el
plazo concedido para la atencion de la orden impartida (elemento objetivo de
la responsabilidad), sino que debe probarse a renuencia, negligencia o
desidia en acatarla por parte de la persona encargada de su cumplimiento
(elemento subjetivo).

En cuanto a la responsabilidad subjetiva, reiterando lo expuesto en providencia
del 08 de octubre de 2015°, sefalo:

‘[...] De la lectura del articulo 41 de la Ley 472 de 1998, la Sala encuentra que
el incidente de desacato en acciones populares tiene doble finalidad: /)
conminatoria respecto de quien tiene la posibilidad de cumplir una orden
Jjudicial; y Il) sancionatoria respecto de quien haya incumplido una orden
Jjudicial.

De lo anterior se desprende que pueden existir dos clases de sujetos pasivos
dentro del tramite de un incidente de desacato:

e FEl que desatienda una orden proferida por autoridad competente, y tenga
dentro de su competencia la posibilidad de dar cumplimiento, respecto de
esta persona el Juez tiene los dos (2) poderes: I) el conminatorio que busca
que en el trémite del incidente de desacato, entre el traslado de apertura

[ del incidente y hasta antes de la decision que ponga fin a este, de

T cumplimiento a la orden judicial que busca la proteccién de derechos

colectivos, finalidad del incidente de desacato; y Il) el sancionatorio que
tiene como finalidad la imposicién de una multa, conmutable en arresto,

* H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera, C.P. Dr. Hernando Sanchez,
radicado numero: 85001-23-33-000-2015-00323-05 (AP) A; actor: Defensoria del Pueblo Regional Casanare,
demandado: Corporacién Auténoma Regional de la Orinoquia — Corporinoguia — y Municipio de Yopal — Secretaria
de Obras Publicas — Oficina Asesora de Planeacion.

% H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera, auto del 8 de octubre de 2015,
radicado 68001-23-31-000-2001-00572-01, C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala.
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respecto de la persona que incumpla la orden judicial proferida en el
tramite de una accion popular y desatienda la finalidad del incidente.

» La persona a quien, en razon de su cargo, le fue impartida orden por el
Jjuez de accion popular y no dio cumplimiento a este mientras ostentaba el
cargo que lo habilitaba a garantizar los derechos colectivos amenazados;
respecto de esta persona el juez del incidente de desacato tendra
unicamente el poder sancionatorio. Al respecto debe sefialarse que al
vincularse al incidente de desacato deberd garantizarsele e debido
proceso, esto es, el derecho de audiencia y defensa para evaluar su
conducta.

Asi pues, objetivamente el desacato se entiende como una conducta que
evidencia el incumplimiento de una orden impartida dentro de la accion
popular, cuando se han superado los términos concedidos para su
gjecucion sin proceder a atenderla; y desde un punto de vista subjetivo se
tiene como un comportamiento negligente frente a lo ordenado, lo que
excluye de plano la declaratoria de responsabilidad por el simple
incumplimiento.

No es, entonces, suficiente para sancionar que se haya inobservado el
plazo concedido para la atencién de la orden impartida, sino que debe
probarse la renuencia, negligencia o capricho en acatarla por parte de la
persona encargada de su cumplimiento.”

25. De la anterior cita jurisprudencial, la Sala resalta que la sancion por
desacato a una orden judicial se enmarca en el régimen sancionatorio y, en
consecuencia, el tramite debe garantizar al incidentado sus derechos de
contradiccion y de defensa.

”

Caso concreto.

Con todo lo anterior, el Despacho procedera a realizar un analisis subjetivo del
incumplimiento alegado, esto es, si se comprobé la renuencia, negligencia y/o
capricho de los funcionarios contra los cuales se aperturé el incidente, a fin de
determinar si resulta procedente o no sancionar por desacato de la Sentencia
No. 0097 del 18 de diciembre de 2020.

Ahora bien, de la revisién del expediente, se advierte que las entidades

accionadas se pronunciaron de la siguiente manera:

a. El Distrito Especial de Buenaventura®, a través de apoderada judicial, manifestd
que: “La Alcaldia...ha realizado las acciones pertinentes...tal como se pudo evidenciar
en el Acta No. 03 del cuatro (4) de noviembre del...dos mil veintidés del comité de

verificacion de cumplimiento de sentencia...comité...en la que estuvo presente la

6 Secuencia 11, folios 4 y 5 de la carpeta incidental.
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administradora del Edifico Altos de la Bahia, en la que manifesto estar de acuerdo con

las gestiones realizadas y los compromisos adquiridos por las entidades presentes...”.

Ademas, adjunt6é informe del 10 de noviembre de 20227, sobre las acciones
realizadas en la calle primera en el marco de la accién popular sub-examine,

donde se consigna: “La oficina de control y vigilancia...ha adelantado operativos en
conjunto con la Policia Nacional en la calle primera conforme a lo establecido en el art 87

de la ley 1801 de 2016...se han ejecutado los siguientes operativos:

27 y 28 de mayo

03,04 y 05 de Junio

15,16 y 17 de julio

22, 23 y 24 de julio

05,06 y 07 de agosto
12,13 y 14 de agosto

02, 03 y 04 de septiembre
16,17 y 18 de septiembre
07,08 y 09 de octubre

14, 15, 16 y 17 de octubre
21,22 y 23 de octubre
29,30 y 31 de octubre

El objetivo...es poder controlar el orden publico y la verificacion documental de los
establecimientos para su funcionamiento:

» Matricula Mercantil Vigente
* Industria y Comercio
e Uso de suelo...

Se evidencio que las actividades que se desarrollan en la calle primera...se encuentran
dentro de los parametros establecidos...Ahora bien...las actividades econdmicas y el

objeto social del establecimiento La Playa Licores...son:
e Actividad principal Cédigo CIIU: 15630
e Actividades secundaria Codigo CIIU: G4711...

Por lo anterior...La Playa Licores Zomac cumple con lo establecido para su

funcionamiento”.

7 Carpeta incidente desacato, secuencia 11, folios 43 — 52.
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Fotografia No. 1 Lugar: CAZ Nésfor Urbano Tenorio Fotografia No. 2 Lugar: VIP Bar 7peca2

fotografia No. 8 Lugar: La Nocka Cisco Chub

fotografia No, 7 Lugar: La Playa Ucores tolografia No. 8 Lugar: Biblictecs Repibiice De Colombia
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Al mismo tiempo, anexa el acta No. 3 del 4 de noviembre de 20228, del Comité de
Verificacion de Cumplimiento de Acciones Populares, suscrita por los sefiores
Orley Mauricio Aguirre Obando, Jefe de la Oficina Juridica con Funciones de
Alcalde Encargado; Maria Mufoz, Abogada del EPA; Edison Jiménez,
Coordinador de la Oficina de Control y Vigilancia; y Tatiana Alomia Hurtado,
Representante Legal de Alto de |la Bahia, en la cual, entre otras, se consigno: (...)
“La juridica delegada del EPA...manifiesta que se realizaron los controles de ruido
mediante operativos llevados a cabo el dia 29 de abril, 26 de junio, 03 de junio y
10 de junio de la presente anualidad...que dichas visitas se realizaron con el
sondémetro, finalmente indica que en el informe No. 2022133 del 26 de junio del
2022, deja...recomendacion la insonorizacion del sitio, debido a que llega al
maximo de lo permitido del ruido”.

(...)

“la parte actora...solicita que se convoque a las proximas reuniones del Comité a
la Policia Nacional, igualmente que se requiera a la Secretaria de Transito...para
que trabaje de manera articulada en los operativos que realiza la Secretaria de
Gobierno...”.

Asi mismo, se fijaron los siguientes compromisos:

e “El EPA, emitir acto administrativo, basado en el informe No. 2022133 del 26 de junio
del 2022, donde se recomienda que el Establecimiento la Playa debe insonoriza,
notificar a la Alcaldia Distrital — Secretaria de Gobierno y el Establecimiento la Playa;
asi mismo enviar los informes para poner en conocimiento a la juez. (Fecha
establecida, 08 de noviembre de 2022)

* Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Distrital, Oficina de Control y Vigilancia, teniendo
en cuenta el compromiso del EPA, de notificar el dia 08 de noviembre del acto
administrativo, el dia siguiente, es decir el 09 de noviembre, la Secretaria de Gobierno
realizara el requerimiento de insonorizacion al Establecimiento la Playa, igualmente,
allegaran los informes de todos los operativos que se estén y estaran realizando en la
Zona rosa de la ciudad.

» Por otra parte, se comprende hacer un seguimiento estricto al cumplimiento del
requerimiento de insonorizacion cuando sea notificado al Establecimiento la Playa,
para que de cumplimiento del mismo en la fecha que estipule el EPA, para que den
cumplimiento del mismo en la fecha que estipule el EPA, de no ser asi, procederan a
realizar las sanciones conforme a la Ley 1801.

» Oficina Asesora Juridica de la Alcaldia Distrital, se comprometen a realizar los oficios
de requerimiento a la Secretaria de Transito, para que de manera articulada trabaje
con la Secretaria de Gobierno en los operativos que realizan en compariia de la Policia
Nacional.

8 Carpeta incidente desacato, secuencia 11, folios 85 — 89.
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Igualmente, convocar a la Policia Nacional a las demas reuniones del comité de
verificacion de cumplimiento de las acciones populares.

Finalmente, se establece el cronograma de fechas de las siguientes reuniones del comité,
cada 4 meses segun el requerimiento del Juzgado, discriminado de la siguiente manera:

e (6 de marzo de 2023
e (04 de julio de 2023
e (06 de noviembre de 2023

»

b. El Establecimiento Publico Ambiental — EPA, por escrito visible en |la secuencias
06 y 13, folios 2 - 4 de la carpeta incidental, manifest6 que: “...dando cumplimiento
al numeral cuarto y quinto de la sentencia No. 097 , es importante indicar que,
durante los meses de abril y junio del afio 2022, se realizaron diferentes operativos
con el fin de sensibilizar acerca de los niveles de ruido y evitar que se excedan los
mismos dirigidos a los establecimientos...nocturno que hoy en dia operan en la
calle 1, mas precisamente frente al edificio altos de la bahia...el dia 03 de junio de
2022, se realizo operativo de control...y se efectud prueba de medicion de ruido
realizada con sonometro a los establecimientos...CLUB DISCOTECA KYSTAL y
LA PLAYA LICORES ZOMAC...arrojé el siguiente resultado:

o e | . NS ‘ y = "Am1 -m-.“;.. 2
(o1 [ Cp——" e, [ o o :

Que...se realizé6 operativo en el establecimiento...LA PLAYA...arrojando los

siguientes resultados:
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Es decir...de los resultados arrojados...estos se mantienen dentro del 55 Db
exigidos por la normatividad...el establecimiento CUMPLE con el nivel maximo
permisible para la emision del ruido...esta Autoridad Ambiental en cumplimiento a
la orden judicial...ha adelantado las acciones pertinentes con el fin de vigilar
por...los niveles de intensidad auditiva en los establecimientos que actualmente

se encuentran operando en la zona céntrica (calle 1)...".

c. La Naciéon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, present6 memorial
observable en la secuencia 14, folios 3 - 13 de la carpeta incidental, informando
que: (...)"...las actividades realizadas por parte de los miembros de la Policia
Nacional en aras de mantener la sana convivencia y seguridad ciudadana se han
venido realizando acciones por parte de las patrullas del Modelo Nacional de
Vigilancia Comunitarias por Cuadrantes, donde se han logrado realizar 16
capturas por diferentes delitos en el sector de la calle 1 con carrera 5 — 6 y

alrededores...de la siguiente manera.

T A TARICORO oo B LA s i of ) £ IGANTADADY,
Art. 27, Comportamientos que ponen en riesgo la vida y la integridad. 30
- Art. 35; Comportamientos que afecten el comportamiento entre las personas
_Y las autoridades. 4

"Art. 38; Comportamientos que afectan la integridad de nifios, nifas y
_adclecentes

"Art. 92; Comportamientos relacionados con el cumplimiento de fa actividad

_que afectan la actividad econdémica. 1

Art. 111; comportamientos contrarios a la limpieza y recoleccion de residuos,

—escombros y malas précticas habitacionales. 1

Art. 140; Portar sustancias prohibidas en el espacio publico. 11
Total 48

Asi mismo...los establecimientos referidos en Ia sentencia...ya no
funcionan...inclusive algunos cambiaron...Video Bar Club Colombiana (antigua

Embajada Vallenata;, en la actualidad funciona...Sala de Eventos Maira

10
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Ponce...Discoteca Salamandra VIP, en la actualidad esta fuera de servicio y se
encuentra en remodelacion...y Discoteca Martin SON, en la actualidad funciona

establecimiento Deli Broaster Buenaventura...”.
Pronunciamiento de la incidentalista:

Por su parte, la incidentalista al discurrir el traslado dado de la respuesta de los
demandados, se pronuncié informando que®, el 3 de noviembre de 2022 se realiz6
reunion del comité de verificacion de cumplimiento de Acciones Populares
precedido por la alcaldia Distrital de Buenaventura, el EPA y el representante legal
del Edificio Altos de la Bahia. Que de dicha reunibn se generaron unos
compromisos que, a la fecha, no se han cumplido; por tal razén, solicita el

cumplimiento del fallo o la imposicion de sancion.

Al respecto debe precisar el Despacho que el propésito del presente incidente de
desacato no es la sancion en si misma, sino el cumplimiento de la Sentencia No.
0097 del 18 de diciembre de 2020, en el sentido de que los establecimientos de
comercio aledafos al Edificio Altos de la Bahia, cumplan con los requisitos
necesarios para su funcionamiento, especialmente en lo que respecta a los
niveles de intensidad auditiva; razén por la cual teniendo en cuenta que al plenario
fueron allegadas pruebas que dan cuenta de que las entidades accionadas han
adelantado campafas de sensibilizacién para la disminucion del ruido, esta
judicatura se abstendra de imponer sancién por desacato, maxime cuando no se
encuentra probada la renuencia, negligencia o capricho de la parte accionada para

dar cabal cumplimiento a la providencia de la cual se persigue su ejecucion.

No obstante lo anterior, se requerira al Alcalde Distrital de Buenaventura, al
Comandante del Distrito Especial de Policia de Buenaventura y al Director del
Establecimiento Publico Ambiental -EPA, para que en lo sucesivo den
cumplimiento a los compromisos adquiridos en el Comité de Verificacion de
Cumplimiento de Acciones Populares llevado a cabo el dia 04 de noviembre de
2022, y realicen todas las gestiones necesarias para que cese la vulneracion de
los derechos invocados por la accionante, debiendo allegar al Despacho pruebas

que den cuenta de ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto de
Buenaventura,

» Secuencia 19 de la carpeta del incidente.

11
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RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sancién por desacato, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR al Alcalde Distrital de Buenaventura, al Comandante del
Distrito Especial de Policia de Buenaventura y al Director del Establecimiento
Publico Ambiental -EPA, para que en lo sucesivo den cumplimiento a los
compromisos adquiridos en el Comité de Verificacion de Cumplimiento de
Acciones Populares llevado a cabo el dia 04 de noviembre de 2022, y realicen
todas las gestiones necesarias para que cese la vulneracion de los derechos
invocados por la accionante, debiendo allegar al Despacho pruebas que den

cuenta de ello.

TERCERO: Dar por terminada la presente actuacion y proceder con el archivo

definitivo del incidente de desacato que nos ocupa.

-
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Constancia Secretarial. Distrito de Buenaventura, nueve (09) de mayo de dos mil

veintitrés (2023). A Despacho de la sefiora juez informandole, que, ante la apertura

del incidente sancionatorio, la entidad demandada no allegé los antecedentes

administrativos solicitados mediante auto interlocutorio No. 300 del 06 de marzo de
2023 (indice 30). Sirvase proveer

CARLOS ANDRES GONZALEZ RESTREPO
- Secretario ‘

REPUBLICA DE COLOMBIA -
RAMA JUDICIAL DER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO STRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3?2 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electronico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 779

RADICACION: | 76-109-33-33-001-2022-00039-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL -
DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: ' " ALBERTO BRETTNER OLAYA ANGULO Y
| OTROS

DEMANDADO: ' ‘ DISTRITO D_E BUENAVENTURA
- Distrito de Buehaventura, nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
L ASUNTO:

Vista la constancia seclretarial que antecede, se hace necesario estudiar sobre la
viabilidad de imponer sancién por desacato contra el sefior MARLON ALEXIS

POSSO VARELA, en calidad de Secretario de Educacion Distrital de Buenaventura '

¥y hacer los demés ordenamientos pertinentes.
. ANTECEDENTES:

Mediante auto interlocutorio No. 300 del 06 de marzo de 2023 (secuencia 30), se
ordené aperturar incidente de imposicién correccional, prevista en el articulo 44 del
Cédigo General del Proceso, en contra del sefior MARLON ALEXiIS POSSO
VARELA, en calidad de Secretario de Educacion Distrital de Buenaventura, o quien
haga sus veces, por la reiterada negativa a dar cumplimiento a lo solicitado.

Ante el auto referido, la parte demandada no allego en debida forma los _

antecedentes admlnlstratlvos

De la revisién del proceso considera esta instancia que previo a emitir un
pronunciamiento que en derecho corresponda, se hace necesario realizar el
saneamiento respectivo, previa las siguientes,



1. CONSIDERACIONES
El articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, a su tenor literal reza:

"ARTICULO 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los
vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se lrate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las elapas siguientes.”

Sobre los poderes correccionales del Juez el articulo 44 del Cédigo Gene_ral del
" Proceso, dispone:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin
perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendré los
siguientes poderes correccionales:

(-+)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10} salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demaés
empleados puablicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de sus
funciones o demoren su ejecucion.

(...

- PARAGRAFOQ. Para la imposicién de las sanciones previstas en
los cinco primeros numerales, el juez sequira el procedimiento
previsto _en el articulo 59. de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

!

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondré
por medio de incidente que se tramitaréa en forma mdependlente de la
actuac.'on principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso. de
reposicion, que se resolvera de plano.” (Negrilla y subraya fuera de
texto).

De manera concordante la Ley 270 de 1996, en sus articulos 58, 59 y 60
refiere lo siguiente:

“ARTiCULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados,
los Fiscales y los Jueces tienen Ia facultad correccional, en virtud
de Ia cual pueden sancionar a los particulares, en Ios siguientes
casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio 0 _
. por razdn de sus aclos oficiales o desobedezca 6rdenes impartidas -
por ellos en ejercicio de sus atribuciones legales.

()

PARAGRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este
articulo, no excluyen la investigacion, juzgamiento e imposicién de
- sanciones penales a que los mismos hechos pudieren dar origen.




ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. EI magistrado o juez harg saber.
 al infractor que su conducta acarrea la correspondiente 'sancion y de
- inmediato oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su

defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefialar la
sancion en resolucion motivada contra la cual solamente procede
el recurso de reposicion interpuesto en el momento de Ia
notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para
sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la
sancién correccional consistird, segun la gravedad de la faita, en
multa hasta de diez salarios minimos mensuales

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de
reposicion, que se resolvera de plano”

De la revision del expediente digital, se establece que mediante memorial visible al
indice 21, la entldad demandada allegd 27 folios, relacionados asi:

DEMANDANTE DOCUMENTOS APORTADOS

ALBERTO BRETTNER OLAYA | Resolucién de nombramiento y acta de
ANGULO posesion. (fls. 15 a 17 indice 21)
CARLOS AUGUSTO BEDOYA | No se aportd documentos.

PALOMEQUE ‘

DIANA  MARCELA  CAICEDO | No se aportd documentos.

VALENCIA :

HENRY GRANJA MURILLO .+ No se aporté documentos.

JADER BARAHONA GAMBOA ‘Resolucion de nombramiento y acta de

‘ _ posesion. (fls. 21 a 23 indice 21)

JESSICA JOHANA VIVAS PAYAN | Resolucién de nombramiento y acta de

_ posesion. (fls. 12 a 14 indice 21) .

MARCIAL RIASCOS TOBAR Resolucién de nombramiento y acta de

: posesion. (fls. 3 a 5 indice 21)

RODRIGO MORAN REBOLLEDO No se aporté documentos.. :

RUBEN DAVID CAICEDO | Resolucién de nombramiento y acta de

RESTREPO posesién. (fls. 6 a 8.indice 21)

SANDRA LUZ BRAVO DELGADO | Resolucién de nombramiento y acta de
posesion. (fls. 24 a 26 indice 21) '

YESID ALEGRIA ESTUPINAN Resolucidon de nombramiento y acta de:
. ___| posesion. (fls. 18 a 20 indice 21)

ROBINSON - RIASCOS | Resolucion de nombramiento y acta de

MONDRAGON , posesion. (fls. 9 a 11 indice 21)

*Sin embargo, los mismos se aportaron de forma incompleta, por lo cual, el
Despacho mediante auto interlocutorio No. 859 del-09 de noviembre de 2022
(secuencia 26), dispuso:

" “PRIMERO: Previo a iniciar trémite sancionatorio, REQUERIR POR
ULTIMA VEZ al sefior MARLON POSSO VARELA, en su calidad de
SECRETARIO DE EDUCACION | DISTRITAL DE BUENAVENTURA,
0 gquien haga sus veces, para-que en el término perentorio de cinco
(5) dias, contados a partir del recibo de la comunicacién respectiva,




aﬂegue los antecedentes administrativos solicitados mediante auto _
mten‘ocutono No. 737 del 06 de octubre de 2022 (indice 22).

SEGUNDO: Se advierte sobre las sanciones legales a que puede
hacerse acreedor por el incumplimiento sin justa causa, a una orden
judicial que en ejercicio de sus funciones imparta el Juez (Art. 44 del
C.GPR)..~

Ante la negati\}a de la entidad, a través de auto interlocutorio No. 300 del 06 de
marzo de 2023 (secuencia 30) se ordend la apertura. del tramite sancionatorio

previsto en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso, en armonia con la Ley
270 de 1996, en contra del Dr. MARLON ALEXIS POSSO VARELA, en calidad de

Secretario de Educacion del Distrito de Buenaventura, o quien haga sus veces y se
corrié traslado por el término de 03 dias habiles a fin de que indique las razones
por las cuales no ha dado cumplimiento a la orden impartida en el Auto Interlocutorio
No. 859 del 09 de noviembre de 2022 {indice 26). '

Ahora bien, una vez surtido el tramite anterior, avizora el Despacho que en los autos
interlocutorios No. 859 del 09 de noviembre de 2022 (secuencia 26) y 300 del 06 de

- marzo de 2023 (secuencia 30), se cometid un error ‘involuntario por cuanto se

requirieron. equivocamente los antecedentes administrativos de los actos
demandados al sefior MARLON ALEXIS POSSO VARELA, en calidad de Secretario
de Educacién Distrital de Buenaventura, o quien haga sus veces, cuando del escrito
demandatorio y las pruebas aliegadas al plenario tanto de la parte actora como de
la entidad demandada, se logra visualizar que los demandantes no se vincularon a
dicha dependencia, si no que los cargos de los cuales se derivan las pretensiones

de la demanda hacen parte de la planta global de la AIcaIdla Distrital de.

Buenaventura

De conformidad con las normas transcritas y los hechos relatados en la presente

providencia, considera este Despacho que en el presente asunto se hace necesario |

realizar el saneamiento del proceso, por lo cual se dispondra dejar sin efectos lo
dispuesto en los autos interlocutorios No. 859 del 08 de noviembre de 2022
(secuencia 26) y 300 del 06 de marzo de 2023 {secuencia 30) y en consecuencia,

se ordenara el cierre del tramite sancionatorio aperturado contra el sefior MARLON .

ALEXIS POSSO VARELA, en calidad de Secretario de Educacién Distrital de
Buenaventura.

No obstante, atendiendo la necesidad del recaudo de los expedientes

administrativos completos, se requerira bajo los apremios de ley al Alcalde del

Distrito de Buenaventura — Dr. Victor Hugo Vidal Piedrahita, o quien haga sus
veces, para que en el término de CINCO (05) DiAS HABILES CONTADOS A
PARTIR DE LA NOTIFICACION. DE LA PRESENTE PROVIDENCIA, dé
cumplimiento-en debida forma a 1o dispuesto el articulo 175 del CPACA, allegando
los antecedentes admlnlstratlvos que dieron origen al acto demandado,
incluyendo: :

- Copia de la Resolucion de nombramiento y acta de posesion del sefior
RODRIGO MORAN REBOLLEDO.
- Derecho de peticion' por medio del cual el sefior. HENRY GRANJA

MURILLO solicita el reconocimiento y pago de las cesantias

proporcionadas anualizadas 'y sus respectivos intereses del periodo
comprendido entre el 01 de enero de 2020 y el 15 de enero de 2020, este
debidamente radicado ante la entidad demandada.

- Respuesta otorgada al derecho de peticidén radicado por el sefior HENRY -

GRANJA MURILLO, sila hubiere.




Lo anterior, teniendo en cuenta que los documentos descritos anteriormente son los
unicos que hacen falta para continuar el tramite respectivo de la presente demanda.

Asi las cosas, cumplido en su integridad lo dispuesto en el literal b) numeral 1 del |

articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: CERRAR el presente tramite sancionatorio aperturado contra el sefior
MARLON ALEXIS POSSO VARELA, en calidad de Secretario de Educacion Distrital
de Buenaventura, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.. :

SEGUNDO: REQUERIR BAJO LOS APREMIOS DE LEY al Alcalde del Distrito de
Buenaventura — Dr. VICTOR HUGO VIDAL PIEDRAHITA, o quien haga sus veces,
para que en el término de CINCO (05) DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DE
LA NOTIFICACION DE LA PRESENTE PROVIDENCIA alleqgue los
antecedentes administrativos que dieron orlgen a los actos demandados,
incluyendo: (i) Copia de la Resolucion de nombramiento y acta de posesion del
sefior RODRIGO MORAN REBOLLEDO, (ii) Derecho de peticién por medio del cual
el _sefior HENRY GRANJA MURILLO solicita el reconocimiento y pago de las
cesantias proporcionadas anualizadas y sus respectivos intereses del periodo
comprendido entre el 01 de enero de 2020 y el 15 de enero de 2020, este
debidamente radicado ante la entidad demandada vy (iii) Respuesta otorgada al
derecho de peticion radicado por el sefior HENRY GRANJA MURILLO, si la hubiere.

TERCERO: Se advierte sobre las sancionés legales a que puede hacerse acreedor

por el incumplimiento sin justa causa, a una orden judicial que en ejercicio de sus -

funciones imparta el Juez (Art. 44 del C.G.P).

CUARTO: AVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los
canales digitales o correos electronicos de los demas sujetos procesales,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje 'de datos enviado a este
Despacho judicial a través del correo electronico del Despacho.’

QUINTO: HORARIO DEL DESPACHO. Se recuerda a las partes que el horario
laboral y de atenci6n al publico de los despachos judiciales y dependencias
administrativas de la Rama Judicial con sede en el departamento del Valle del

Cauca y San José del Palmar en el Departamento del Chocd, fue establecido de -

lunes a viernes de 8:00 am. a 12:00 del mediodia, y de 1:00 pm. a 5:00 pm., de

conformidad con lo ordenado por el H. Consejo Seccional de la Judlcatura del Valle

del Cauca, a través del acuerdo No. CSJVAA21-74 del 07 de septlembre de 2021;
por ello; toda comunicacion recibida después de las 05:00 p.m., se entiende recibida
al dia habil siguiente.

SEXTO: Teniendo_en cuenta el deber conségrado en el articulo 8°y ss.dela Ley
2080 de 2021, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente
manera; _
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Constancia Secretarial. Distrito de Buenaventura, 16 de mayo de 2023. A Despacho de
la sefiora Juez, el presente proceso informando que el Auto Interlocutorio No. 973 del 06

- de diciembre de 2022, mediante el cual se le concedio a la parte ejecutante el término de
. cinco (5) dias para que allegara todos los documentos que integran el titulo ejecutivo

complejo en copia auténtica, asi como poder debidamente conferido, fue notificado
mediante Estado Electrénico No. 6 del 24 de enero de 2023, por lo que dicho término
transcurrié durante los dias 25, 26, 27, 30 y 31 de enero de 2023.°

Dentro de dicho interregno, esto es, el 31 de enero de 2023 el apoderado de la parte
ejecutante allegé memoriales los cuales obran en las secuencias 09 y 10 del expediente

- digital.

Slrvase proveer,

CARLOS ANDRES GONZALEZ RESTREPO
Secretario

. REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO A \ RATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753 .
Correo Electronico: j01admbtura@cendoj. rama;udpnal gov.co

Auto Interlocutorio No. 872

RADICACION: . 76-109-33-33-001-2022-00172-00

EJECUTANTE: LISANDRO ROLDAN GONZALEZ
EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO_ CONTRACTUAL
Distrito de Buenaventura, dieciséis (16) de mayo de dos mif veintitrés (2023)
I ASUNTO

Vista la constancia secretarial que antecede, corresponde al Despacho pronunciarse

sobre el mémorial allegado por la parte ejecutante.
Il. ANTECEDENTES

El sefior LISANDRO ROLDAN GONZALEZ por mtermedlo de apoderado judicial,
presento proceso ejecutivo contractual, para gue previo cumphmlento de los reqmsutos

legales, se libre mandamiento ejecutivo. en los 3|gwentes termlnos

“1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO Por la cantidad de CUARENTA Y
UN MILLONES DE PESOS ($40.000.000.00) M/Cte. (sic), derivada del
Contrato N° 15BB1125 de junio de 2015, suscrito entre las partes de este
proceso. ‘

2. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO Por los intereses moratorios -
generados desde el dia 18 de diciembre de 2015, fecha siquiente al dia de
la Certificacién del Recibido a Sattsfacc:on del Servicio Contratado, por



parte de.la Supervisora del Contrato, hasta el momento en que se realice |
el pago total dé |a obligacion, los cuales se liquidaran en la forma y en los
términos prewstos en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de
1993

3 Condenar al demandado en Agencias en Derecho

4. Por las Costas del proceso, conforme se disponga en la sentencia.”

- Apuntala las anteriores pretensicnes en los siguientes HECHOS:

Que Ae-l dia 24 de junio de 2015, suscribié el contrato No. 15881125‘, con la Alcaldia
Distrital de Buenaventura, con el objeto de “PRESTACION DE SERVICIO PARA LA
REALIZACION DEL DIPLOMADO EN HACIENDA PUBLICA DIRIGIDO A
FUNCIONARIOS DE LOS ENTES TERRITORIALES?”, por valor de cuarenta millones de
pesos ($40.000.000).

Que el plazo para el cumplimiento del contrato, conforme a la clausula segunda, seria de

‘cuatro (4) meses, contados a partirdel acta de inicio de la labor contratada.

-Que el dia 24 de junio de 2015, se SLISCI‘Ib]O Acta de Suspensién del Contrato No. 001-
2015-, con €l S|gwente argumento

“Que a la fecha se han presentado dificultades presupuestales importantes
que han impedido que se cuente con el PAC (Programa Anual Mensualizado
de Caja} disponible que permita que se cuente con los recursos econémicos
que garanticen atender las obligaciones que del presente proceso de

- capacitacion se deriven, lo que impide que se pueda expedir el Registro
Presupuestal (RP) Correspondiente. La Secretarfa de Hacienda establece
gue una vez se cuenta con el PAC procedera a expedir dicho registro
presupuestal, lo que se proyecta se realice iniciando el mes de Octubre,
permitiendo de esta manera que el término de ejecucion del contrato de
cuatro (4) mese equivalente al 60 horas del diplomado se mantenga Y que
ello no implica realizar prorrogas ni de tiempo m de valor.” -

Que el dia 09 de octubre de 2015, suscribié con la Supervisora del contrato, Dra. Lourdes
Concepcion Cifuentes Arias, acta de reinicio del contrato No. 004-2015, la cual precisaba:
“En consecuencia, se procede a reiniciar la ejecucion del contrato del
término de ejecucion pactado inicialmente de cuatro (4) meses equivalentes

a 60 horas de diplomado en ef contrato de prestacion de servicios, todo effo
de conformidad con lo establecido en el manual de contratacion vigente.”

Que el servicio contratado fue cumplido.-a cabalidad por parte del contratista, quien

ejecutd dentro del término acordado del 14 al 31 de octubre de 2015, la realizacion del

DIPLOMADO EN HACIENDA PUBLICA DIR!GIDOSV A FUNCIONARIOS DE LOS
ENTES TERRITORIALES._

- Que como quiera que el servicio pactado fue entregado a satisfaccion por parte del

contratista, cumpliendo con todas las obligaciones que el mismo indicaba, la Jefe de la
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Direccion Financiera, Dra. Lourdes Concepcién Cifuentes Arias, quien también fdngi’a
como Supervisora del contrato, suscribié constancia el dia 18 de diciembre de 2015,

indicado que:

“La Directora de la direccién de administracion y gestién financiera certifica
que recibe a satisfaccion del sefior LIZANDRO ROLDAN GONZALEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.197.487 de Bugalagrande, LA
PRESTACION DE SERVICIOS Y DE DIPLOMADO EN HACIENDA ©
PUBLICA DIRIGIDA A FUNCIONARIOS DE LOS ENTES
TERRITORIALES.” :

Que, respecto a la forma de pago, en la clausula No. 3 del contrato, se precisé:

“El Distrito pagara el equivalente 100% del valor del convenio una vez se
firme el contrato, aprobacion de las pdlizas, acta' de inicio, registro
presupuestal’ y visto bueno -del interventor, a la entregard (sic) previa
presentacion de los informes técnicos y financieros junto con el informe final
de todas las actividades y el recibo a satisfaccion ~por parte del
SUPERVISOR”.

Que, habiéndose prestado el servicio a satisfaccion, no se ha generado pago alguno.

" Previo a resolver sobre la solicitud de librar mandamiento de pago, el Despacho mediante
Auto Interlocutorio No. 846 del 04 de noviembre de 2022, dispuso requerir al abogado
Victor Andrés Angulo Tobar, para que allegara en debida forma: (i) el poder que lo faculta
para en representacion del sefior Lisandro Roldan Gonzaélez; .y (ii) copia legible del
Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 20152425 del 24 de julio de 2015,
aportado con el escrito de demanda. |

Posteribrmente, mediante Auto Interlocutorio No. 973 del 06 de diciembre dé 2022, el

despacho resolvié:

- “PRIMERO: CONCEDER a Ia parte ejecutante, el término improrrogable de cinco(5)

d:as contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que allegue

todos los documentos que integran el titulo ejecutivo comglgo en_ copta
~ auténtica, so pena de negar el mandam.rento de pago.

SEGUNDO: REQUERIR al abogado VICTOR ANDRES ANGULO TOBAR, para que
-en el termino improrrogable de cinco (5) dias, contados a partir de fa notificacion.del
presente proveido, se sirva allegar en debida forma el poder que lo faculta para actuar
‘en representacion del sefior LISANDRO ROLDAN GONZALEZ, so pena de negar el
mandamiento de pago.”

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se advierte que el apoderado

de la parte ejecutante allegd memorial en el cual indica:

“1... el despacho, por medio de Auto Interfocutorio N° 846 del 04 de noviembre de
2022 notificado el dia 21 de noviembre de 2022, me requirié con el fin de allegar el
poder en debida forma y para que remitiese la copia legible del CDP N°
201524225. :

2. En efecto, el dia 28 de noviembre de 2022 remiti al correo electronico al e-mail del
despacho en el cual adjuntaba:
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- Poder para actuar, remitido por el sefior LISANDRO GONZALEZ de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 y,

- Cemﬁcado de Disponibilidad Presu,ouesz‘eur N° 20152455 correspondiente al Contrato
N° 16BB1125, legible.

3. En ese orden de ideas, se tenian por subsanados los yerros que consideraba ef

despacho impedian librar mandamiento de pago, sin embargo y extrafiamente, el -
-despacho el dia 06 de diciembre de 2022, nuevamente decide proferir Auto
Interlocutorio N° 973 , requiriendo nuevamente el poder diligenciado en debida

forma y aparte de eﬂo todos los documeéntos que integran el titulo ‘efecutivo
complejo en copia auténtica, exigencia que de acuerdo a nuestra actual legislacion
y a los abundantes pronunciamientos proferidos por las altas cortes del pais, la copia
simple de cualquier documento se presume auténtica al tenor de lo dispuesto en el

- 244 del CGP, que precisa:

‘Como podemos notar, el citado articulo expresa claramente su intencion de otorgarle

valor probatorio al nivel de auténtico a las copias simples aportadas dentro de un
proceso, pues se presumen auténticas de ipso iure, haciendo la salvedad que asi
serd mientras no hayan sido tachados de falsos, situacion que hasta el momento
no se ha dado pues no se ha presentado siquiera la notificacién a la demandada.

Y por ditimo, precisa que lo dispuesto en este articulo aplica en todos los procesos
de todas las jurisdicciones, lo que en suma sugiere que es totalmente aplicable
al sub examine.

4. En ese mismo sentido, el articulo 246 del CGP, indica:

“ARTICULO 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el
mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea
necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

. Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parfe contra la cual se aduzca copia

de un documento podra solicitar su cotejo con el original, o a falta de este con una
copia expedida con anterioridad a aqueﬂa El cotejo se efectuara mediante exhibicion
dentro de la audiencia correspondiente.”

.Como se aprecia, este articulo mantiene la linea de otorgarife valor probatorio de

auténticas a las copias presentadas dentro de un proceso, a excepcion que exista
disposicion legal que manifieste sea necesaria su presentacion, verbigracia lo anterior
son los titulos valores, definidos en el articulo 619 del Cédigo de Comercio, el cual
precisa de forma expresa ser aqueﬂos documentos -necesarios para legitimar el
gjercicio literal u auténomo que en ellos se incorpora, lo que indica que para ser
gjecutados se requiere su presentacion en original, contrario sensu lo que sucede con

los documentos que prestan mérito ejecutivo (titulo ejecutivo), como es el caso’

que nos ocupa, pues estos se encuentran definidos en el articulo 422 del CGP y
particularmente el articulo 297 del CPACA, fijgmonos en ambos.

'Si nos fijamos en esta articulado, podemos apreciar que tampoco exige que deban

ser presentados en copia auténtica los titulos ejecutivos derivados de actividades
confractuales, como en el sub examine, quiza el despacho se fijé en el numeral 4° de
mismo articulo que le sigue, el cual en este caso si indica de manera expresa, que
para los actos administrativos en los cuales conste el reconocimiento de un
derecho o la existencia de una obligacién se requeriran las copias auténticas,
sin embargo para el presente este numeral no aplica.

5. Las anteriofes circunstancias, podn’arf afectar el derecho fundamental al debido

" proceso, contenido en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, pues como lo ha

indicado la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, la violacién a este
derecho se puede presenta de distintas maneras entre las cuales y para el que nos
ocupa se podrian presentar un exceso ritual manifiesto por requerir mas exigencias
de las que dispone la Ley y en un defecto sustantivo por darle una lnterpretac:on
indebida a la norma en comento, ambos yerros presentados y derivados.de una
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| accion al darle una interpretacion inadecuada al articulado que.rodea la presuncion
de autenticidad de los documentos presentados en copias y la ausencia de exigencias
- de copias auténticas para la ex:g:bmdad del titulo ejecutivo.

No puedo dejar de mencionar que este proceso fue presentado el 17 de diciembre de
2020, y solo 2 afios después de su presentacion en noviembre de 2022, posterior a
un requerimiento que presentara al despacho, se me solicitara subsanar a fin de emitir
fa orden de pago, y ahora, después de haber subsanado dicho yerro por medio de
correo electronico el dia 28 de noviembre de 2022, se me requiera lo mismo y
adicionalmente haciendo una exigencia que no prevé la ley, lo que también
constituye una violacion al acceso a la administracién de justicia de mi
prohijado, pues su proceso ha sido dilatado sin decisién de fondo y sujeto a
exigencias extralegales de acuerdo a la naturaleza del titulo.

Dicho todo lo anterior su Sefioria, bajo el entendido que i) los documentos

presentados en copia se presumen auténticos, Ii) no existe exigencia legal que

indique que los conltratos para efecutarse deban presentarse en copia auténtica y, iii)

ya se habia presentado el poder en debida forma, solicito de manera respetuosa,
- seguia adefante el proceso y librar mandamiento de pago.”

Asi mismo, en la secuencia 09 del expediente dlgltal, obra poder allegado por el

apoderado ejecutante.

lIl.CONSIDERACIONES

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA EJECUTIVA.

1. Jurisdiccién': Revisada la demanda se tiene que esta jurisdiccién es competente
para conocer del asunto, como quiera que el proceso ejecutivo se deriva de un contrato

- de prestacion de servicios suscrito con una-entidad publica.

2. Competencia®: Igualmente, se considera que este Juzgado es competente' dado que
la cuantia no supera los 1.500 salarios mlnlmos legales mensuales wgentes y el

contrato se ejecutéd en el Distrito de Buenaventura.

3. Caducidad?: Para efectos de este fenomeno el Despacho tendra como presentada la

demanda el dia 18 de diciembre de 2020 (como quiera que el 17 diciembre de 2020,
correspondia al dia de la Rama J'udicia-l,’ el cual no se contabiliza en los términos), a
consideracion que fue en esa fecha que el abogade remitié correo electrénico con
demanda ejecutiva indicando primeramente la solicitud de acumulacién con el proceso
identificado con radicado No. 76109333360‘120200010900. '

En ese orden, al verificarse los documentos aportados se extrae que no se cuenta con
- la fecha de recibo a satisfaccion de la labor ejecutada, pero, del contrato de prestacion
~ de servicios de apoyo ala gestidn para la realizacion del diplomado en hacienda

publica, se advierte que fue ejecutado por parte del sefior Lisandro Roldan Gonzalez

2 Articulo 155 numeral 7° y 156 numeral 4° del CPACA
3 Articulo 164 numeral 2° literal k) del C.P.A.CA.



déll 14 al 31 de octubre de 2015, por‘lo gue, si se tiene en cuenta esta ultima fecha, el
actor tenia hasta el 01 de noviembre de 2020 para preséntar la demanda, sin embargo,
el Gobierno Nacional mediante el Decreto Legislativo No. 565 del 15 de abril de 2020,
determiné qué los términos de gfescripcién y caducidad se encontraban suspendidos
desde el 16 de marzo de 2020 y hasta que el H. Consejo Superidr de la Judicatura
dispusiera la reanudacion de los mismos, lo cual acontecié el' 01 de julio de 2020; es
“decir, que el término para presentar la demanda se extendio hasta el dia 15 de febrero

de 2021, lo que implica que el proceso ejecutivo fue presentado en tierhpo.

Conviene reiterar y aclarar que mediante auto 794 del 24 de octubre de 2022, proferido
" dentro del proceso ejecutivo el radicado No. 76109333300120200010900, visto en la
secuencia 57, el Despacho si resolvio.la solicitud del escrito de demanda gjecutiva y
acumulacion del crédito aqui pretendido, ordenando negar la acumulacion deprecada
| y remitir a la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura el referido documento,
correspondiéndole a esté Juzgado su conocimiento mediante Acta secuencia 3741 del
2 de noviembre de 2022. - =

Otros requisitos formales de la demanda®*:

» Lademanda cumple con la designacién de las partes y sus representantes.

» Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

» Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan la

demanda (determlnados clasificados y numerados). _
+ Se establecié en debida forma el lugar y direccion donde la parte ejecutada yla. -

ejecutante recibiran notlflcamones

REQUISITOS DEL TiTULO EJECUTIVO COMO BASE DE COBRO JUDICIAL.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso,
‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan 'plena prueba contra
el, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de Cualquier
Jurisdiccion, o de ofra providénpia judicial, o de las providencias que en procesos de policia -
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de Ja justicia,. y los demas
documentos que sefiale la ley...". '

En ese sentido, para que proceda una demanda ejecutiva, el documento base de recaudo
debe contener una obllgamon clara, expresa y- actuaimente exigible; al respecto el H.

Consejo de Estado® ha considerado que:

* Art. 162 modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 2021, concerdantes con ef articulo 166 de [a Ley 1437 de 2011.
S H-Consgjo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, providencia del 23 de marzo de 2017, proferida dentro del
expediente; 68001-23-33-000-2014-00652-01 (53819).




“... la doctrina ha sefalado que por expresa debe entenderse que la obligacién
aparezca manifiesta de la redaccién misma del titulo; es decir, en el documento que

" la contiene debe estar expresamente declarada debe estar nitido el crédito - deuda
que alli aparece.

La obligacién es clara cuando ademas de expresa, aparece determinada en el titulo,
de modo que sea facilmente inteligible y se entienda en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse su cumphm:ento por no estar

pendiente el agotamiento de un plazo o de condicién. Dicho de otro modo, la

exigibilidad de 1a obligacién se manifiesta en que debia cumplirse dentro de cierfo

término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o para la cual no

se sefialé término, pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo

que ya transcurrié.”
En el mismo sentldo tenemos que el titulo ejecutivo bien puede ser singular cuando esta
contenido o constltmdo en un solo documento como por ejemplo un titulo valor, una letra
de cambio, un cheque, o un pagaré; o puede ser _compiejo, cuando se encuentra
integrado por un conjunto de documentos, como es el caso de un proceso ejecutivo
derivado de la actividad contractual, en el cual ademas del respectivo contrato, se
reqweren Ias constancia de cumplimiento o recnbo de las obras, servicios 0 bienes
contratados reconocimiento del contratante del precio pendiente de pago, eI acta de

liquidacién, presentacion de la cuenta de cobro, entre otros.

Aunado a lo anterior, el H. Consejo de Estado en providencia del 08 de junio de 20228,
reiterando los pronunciamient_bs emitidos mediante autos del 3 de julib, 23 de octubre y
20 de noviembre de 2020, preciso que con base en lo previsto en el articulo 422 del
Codlgo General del Proceso, los tltulos ejecutivos ademas de ser simples o complejos

deben gozar de unas condiciones formales y sustanciales:

i) las primeras se refieren a que los documentos en los que consta la obligacién
deben ser auténticos y emanar del deudor o de su causante, de una decisién
condenatoria proferida por un juez o un tribunal u otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva;

i) _ii) las segundas se fraducen en que las obligaciones a favor del ejecutante o de su
causante y a cargo del ejecutado o de su causante deben ser claras, expresas y
exigibles. '

esta Corporacién’ ha sefialado que todos los documentos que constituyan
el titulo ejecutivo deben ser aportados en original o en copia auténtica, de
acuerdo con lo previsto en el inciso 2° del articulo 215° del CPACA, el cual

2 Secuencia 01, folios 88 a 117 del expediente digifal.

® H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativos — Seccuon Tercera — Subseccién A; C.P. Dra. Martha Nubia
Veldsquez Rico, radicacion ndmero: 25000-23-36-000-2015-01521-01(56907), ejecutante: Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota S.A. E.S.P. - ETB S.A. ES.P., ejecutado: Superintendencia de Notariado y Registro — SNR.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, auto de 18 de mayo de 2017, expediente
53.240, C.P. Danilo Rojas Betancourth. Criterio reiterado recientemente por la Subseccion A en auto de 19 de marzo de 2021,
expediente 66.285.

8 “ARTICULO 215. VALOR PROBA TORIO DE LAS COPIAS. Se presumird, salvo prueba en contrario, que las copias tendrdn’
el mismo valor del original cuando no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecfo sequird el framite dispuesto en el

Codigo de Procedimiento Civil. La regla prevista en el inciso anterior no se aplicaréd cuando se trate de titules efecutivos, caso en
’ ) ~ 7
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precisa que la valoracién de las copias simples no se aplicara cuando se trate
de titulos ejecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan
deberan cumplir los requisitos exigidos en Ia ley.

Adicionalmente, resulta oportuno traer a colacién la sentencia de 28 de agosto de

2013°, proferida por la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado™,

por medio de la cual se unificé el criterio de reconocerle valor probatorio a los

documentos aportados en copia simple en los procesos ordinarios, salvo en lo que

conciermne a los procesos ejecutivos, cuyo respectivo titulo base de recaudo, bien
- sea simple o complejo, deberd allegarse en original o en copia auténtica.

En esa misma linea, esta Subseccion se refirio al alcance de dicha providencia de
unificacion, en los siquientes términos:

Para la Sala resulta pertinente realizar una precision en cuanto al alcance
de la sentencia de unificacion jurisprudencial cuyos apartes se vienen de
transcribir, puesto que si bien se establecié en ella que en tratandose de
procesos ejeciutivos el titulo_de recaudo que soporte la obligacién debe
obrar en original o en copia auténtica en los eventos autorizados por la
" ley, no es menos cierto que dicha restriccién al &mbito de aplicacion de la
jurisprudencia transcrita solo _opera para aquellos procesos gue se
framiten de esa forma, esto es para los denominados procesos ejecutivos,

excluyéndose por lo tanto de tal carga a los procesos ordinarios (...)"".

En ese contexto, la parte ejecutante debia aportar en original o en copia auténtica
el contrato No. 654 de 2013, asi como los demas documentos que o conformaban
‘contemplados en la clausula vigésima sexta™, que constituian para este caso el
titulo ejecutivo complejo, fo cual no ocurrié, por lo que, bajo esta consideracion, se
concluye que no se encuentra debidamente integrado el fitulo base de efecucion.

Conforme a lo anterior, si bien las copias tendran el mismo valor probatorio del original
cuando no hayan sido tachas de falsas, lo ciefto es que, en virtud de o previsto en el
inciso 2° del articulo 215 del CPACA, no ocurre lo miémo,cuando se frata de procesos
ejecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan deberan cumplir los
requisitos exigidos en la Ley. o

Asi las cosas; es del caso realizar la verificacién de los documentos que acompafian la
presente demanda, teniendo en cuenta que el titulo que se pretende ejecutar es

propiamente el contrato de prestacion de servicios y de apoyo No. 15BB1125 del 24 de

‘ef cual los documentos que los confengarn deberdn cumplir los requisitos exigidos en la ley” (ef inciso 1 de esta norma que se resalté
fue derogado por el articulo 626 del CGF)”,

® Expediente 25.022, C.P. Enrique Gil Botero. .

0 Esto se-expuso en la aludida sentencia de unificacion: “No quiere s:gmf‘car en modo alguno, que la Sala desconozca la
existencia de procesos on los cuales, para su admision y tramite, es fotalmente pertinente el original o la copia auténtica
del documento respectivo piiblico o privado. En efecto, existiran escenarios -como los procesos ejecutivos en Jos cuales
serd indispensable gue el demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley {ver el original de
la factura comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacion bilateral, ef titulo valor, etc.). Por consiguiente, el
criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia, esta relacionado especificamente con los procesos ordinarios contencioso
administrativos (objefivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de la actuacion han aportado documentos en copia simple,
sin que en ningtin momento se haya llegado a su ohjecién en virfud de la tacha de falsedad (ver contractuales, reparacion directa,
nulidad simple, nulidad y restablecimiento def derecho), salvo, se itera, que exista una disposicion en confrario que haga exigible el
requisito de las copias auténticas como por efemplo el articulo 141 del C.C.A., norma repraoducida en el articulo 167 de la ley 1437
de 2011 -nuevo Caddigo de Procedimionto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” (énfasis fuera del fexto).

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admmlstratlvo Seccion Tercera, Subseccién A, sentencia de 24 de febrero de 2018,
expediente 41.310.

.12 A saber; "DOCUMENTOS DEL CONTRATO: Forman parte integrante del presente contrato los sngwentes documentos: A) Los

Estudios y documentos previos. B) La propuesta presentada por el contratista. C) El Anexo Técnico. D) Los Anexos Técnicos del 1 al
14. E) La propuesta economica. F) El Anexo que justifica el pago del anticipo. G) Las Actas v deméas documentos gue se suscriban
para el correctos y oportuno cumplimiento del mismo”. -




junio de 2015, en tanto de no advertirse alguno de los elementos nécesarios para librar

mandamiento de pago, se ocasiona la negativa del mismo.

' CASO CONCRETO.

Documentos aportados con la demanda:

Con la demanda se acompanaron los siguientes documentos:

) Copié .simple del contrato de prestacion de servicios y de apoyo No. 15BB1125 del 24
de junio de 2015, suscrito entre el sefior Lisandro Roldan Gonzalez como; contratlsta y
la Direccién Financiera de la Alcaldia Distrital de Buenaventura, cuyo objeto era fa
prestac:on de serv.-cros y de apoyo a fa gestion para la_ realizacién del diplomado en hacienda
pablica.dirigida a funcionarios de fos entes territoriales”, por valof de cuarenta millones de

: pesbs ($40.000.000), con una duracién estipulada de cuatro (4) meses, indicandose
en la clausula quinta que la orden cué_nta con el Certificado de Disponibilidad
Presupuestal No. 20152455 de fecha 24 de junio de 2015, por valor de cuarenta
millones de pesos ($40.000'.000)_13.

 Copia simple de la Resolucién No. 284-3 del 24 de junio de 2015 ‘por medio de la cual
se aprueba una garantia”, a través de la cual el Jefe de la Oficina Juridica de la Alcaldia i

_ Distfifal de Buenaventura, aprueba la p6|iza No. 420-47994000027850 del 24 _dé junio

de 2015, que amipara el contrato de prestacion de servicios y aboyo No. 15BB1125,

suscrito entre el sefior Lisandro Roldan Gonzalez y la Alcaldia Distrital'+.

o Copia simple-'de Ié Péliza de garantia Unica de cumplimiento en favor de entidades
estatales No. 420-47-994000027850, expedida por la Aseguradora. Solidaria de
Colombia, en la cual se indica como suma asegurada el valor de ocho miI-Iones de
pesos ($8.000.000). | | '

» Copia simple del Acta de Suspension de Contrato No. 001-2015 del 24 de junio de
2015, en la cual se indica que a partlr de la fecha se suspende el contrato No.
15BB1125, debido a que: '

. @ la fecha se han presentado dificultades presupuestales importantes que han -
' rmpedrdo que se cuente con el PAC (Programa Anual Mensualizado de Caja)
disponible que permita que se cuente con los recursos economicos que garanticen
atender las obligaciones que del presente proceso de capacitacion se deriven: fo que
impide que se pueda expedir el Registro Presupuestal (RP) correspondiente. La
Secretaria de Hacienda establece que una vez se cuente con el PAC proceders a
expedir dicho registro presupuestal, lo que se proyecta se realice iniciando el mes de
Octubre, permitiendo de esta manera que el término de ejecucion del contrato de

1% Secuencia 01 folios 11 a 13.
# Secuencia 01 folio 14.

™
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cuatro (4) meses equrvalente a 60 horas del diplomado se mantenga y que ello no

implica realizar prorrogas ni de tiempo. ni de valor.
”15

+ Copia simple del Acta de Reinicio de Contrato No. 004-2015 del 09 de octubre de

2015 en la cual se indica:

“Que a la fecha se ha restablecido las dificultades presupuestales. que habian
impedido que contara con el PAC (Programa Anual Mensualizado de Caja) disponible
que permitiera qye se contara con los recursos econémicos que garahticen atender
Ias obligaciones que del presente proceso de capacitacion se derivara, fo que impedia
que se pudiera expedir el Registro Presupuestal (RP) correspondiente. La Secretaria

de Hacienda informa que ya se cuenta con el PAC para proceder a expedir el registro .

presupuestal correspondiente, por lo que se da reinicio a la gjecucién del contrato hoy
09 de Octubre, permitiendo de esta manera que el término de ejecucion del contrato
de cuatro (4) meses equivalente a 60 horas del diplomado se pueda cumplir.

Ei Dr. Lisandro Roldén Gonzélez en su calfidad de coniratista expresa poder ejecutar
el contrato y reiniciarlo ya que las condiciones financieras lo permiten, aclarando que
el proceso de capacitacion se llevara a cargo a partir def 14 de Octubre de 2015,
dentro del término y plazo de ejecucion del contrato, la péliza garantiza los cuatro (4)
meses pactados en el contrato para su cabal gjecucion.

En consecuencia, se procede a reiniciar la efecucion del contrato, dentro del término

de efecucion pactado inicialmente de cuatro (4) meses equivalentes a 60 horas de
diplomado en el contrato de prestacion de servicios, todo ello de conformidad con lo
establecido en el manual de contratacion vigente.

Las partes acuerdan que el reinicio del contrato rio generara gastos de administracion
adicionales por permanencia en obra o lucro cesante a cargo del MUNJICIPIO.

o Copia simple del Certificado de DiSponibiIidad Presupuestal No. 20152455 del 24 de

julio de 2015, por valor de $40.000.00017, del cual se extrae: -

“Que en el presupuesto de gastos para la vigencia fiscal de 2015 se encuentra (n)
disponibles la (s) siguient (sic)

Fecha Méaxima para su Utilizacion: 31-DIC-2015
_ DESCRIPCION DEL GASTO:
DIPLOMADO EN HACIENDA PUBLICA DIRIGIDA A FUNCIONARIOS DE LOS
ENTES TERRITORIALES ' :

Fecha de Expedicion: 24-JUN-2015 .

 Copia simple del Registro Presupuestal No. 20153300 del 08 de octubre de 2015, por

“valor de $40.000.000, para el diplomado en Hacienda Pblica dirigida a funcionarios

de entidades territoriales’®.

o Informe del Diplomado en Hacienda Publica, elaborado por el sefior Lisandro Roldan

Gonzalez, especialista en Administracion Publica y Maéister en.Politicas Publicas'.

19 secuencia 01 folios 21 a 26.

15 Secuencia 01 folio 16.
16 Secuencia 01 folio 17.

¥ Secuencia 05 folio 5.

18 gacuencia 01 folio 20.
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+ Certificacion eXpedida por la sefiora Lourdes Concepcion Cifuentes Arias, en su
condicién de Directora Financiera de la Alcaldia Distrital de Buenaventura, en la‘cual
hace constancia que recibe a satlsfacc:|on del ejecutante la prestacnon de serv:cms y
de apoyo a la gestion para la realizacion del dlplomado en hacienda publlca dirigidoa

funcionarios de los entes territoriales®.

* Orden de pago No. 250, por la causacion del contrato No. 15BB1125 de junio de 2015,
- en la que se indica un valor neto a pagar de $34.800.0002".

Asi pu'es, revisados los documentos que constituyen el titulo ejecutivo base de recaudo,
se advierte que los mismos fueron apdrtados en copia simple, pese a que el Despacho
en oportunidad previa requiri6 al ejecutante para que aportara al proceso los documentos
necesarios para constituir un titulo ejecutivo en estricto sentido, no obstante dicha carga
no fue cumplida, haciendo entonces inexistente el titulo ejecutivo, conforme las normas |
y la sentencia citada del H. Consejo de Estado, que en un proceso de idénticos contornos
facticos hizo saber que el titulo ejecutivo derivado de un contrato debe aportarse en copia
autentica u original, de manera tal, que se hace imperioso apstenerse de librar el _

mandamiento de pago en este asunto.

Finaimente, se observa que la parte ejecutante en cumplimiento a lo ordenado por este
- Despacho, allegé memorial poder que cumple con lo previsto en el articulo 5° de la Ley
2213 del 2022, toda vez que fue remitido desde el canal digital de ejecutante?®?, raz6n por

la cual se le reconocera personeria al apoderado.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Mixto Administrativo del Circuito

Judicial de Buenaventura,
RESUELVE:

PRIMERO ABSTENERSE DE LIBRAR EL- MANDAMIENTO DE PAGO, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

- SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en representacion de la parte
 ejecutante al abogado VICTOR ANDRES ANGULO TOBAR, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.110.481.722 y portador de la T.P. No. 258.477 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder a él conferido, visto en la secuencia 10 del

expediente digital.

20 gecuencia 01 folio 27.
2! ggcuencia 01 folio 28.
2 Secuencia 09 folio 2.
11
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TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el érticulo 8ys.s. de la Ley 2080
de 2021, que modificd la Ley 1437 de 2011, se comuni¢an los canales digitales del
Despacho de la siguiente manera:

. Correo electrénico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono Celular: 315 473 13 63.

-"/ P @MW\/
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SARA HELEN PALACIOS
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Constancia Secretarial. Distrito de Buenaventura, 16 de mayo de 2023. A Despacho de

la sefiora Juez, el presente proceso informando que el Auto Interlocutorio No. 977 del 06 -

de diciembre de 2022, mediante el cual se le concedid a la parte ejecutante el término de

- cinco (5) dias para gue allegara todos los documentos que integran el titulo ejecutivo
complejo en copia auténtica, asi como poder debidamente conferido, fue notificado

mediante Estado Electronico No. 6 del 24 de enero de 2023, por lo que dicho término

transcurrié durante los dias 25, 26, 27, 30 y 31 de enero de 2023.

-

Dentro de dicho interregno, esto es, el 31 de enero de 2023, el apoderado de la parte

ejecutante allegd memorial el cual obra en la secuencia 09 del expediente digital. Sirvase |
proveer. -

CARLOS ANDRES GONZALEZ RESTREPO

Secretario

, REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIA_LDEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3% No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electronico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 870

RADICACION: 76-109-33-33-001 -2022-00173-00

EJECUTANTE: LISANDRO ROLDAN GONZALEZ
EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO CONTRACTUAL

Distrito de Buenaventura, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
. ASUNTO

Vista la constancia secretarial que antecede, corresponde al Despacho pronunciarse
sobre el memorial allegado por la parte ejecutante, y en ese sentido, estudiar la viabilidad
de librar mandamiento de pago conforme a la demanda ejecutiva promowda por el sefior

Lisandro Roldan Gonzalez contra el Distrito de Buenaventura
L. ANTECEDENTES

El sefior LISANDRO ROLDAN GONZALEZ, por intermedio de apoderado judlcla!
presentd proceso ejecutivo contractual, para que previo cumplimiento de los requisitos
iegales, se libre mandamiento ejecutivo en los siguientes términos:

“1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO Por la cantidad de CUARENTA Y
UN MILLONES DE PESOS ($40.000.000.00) M/Cte. (sic), derivada del
- Contrato N° 15BB1126 de junio de 2015, suscrito entre Ias partes de este
proceso. .
2. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO Por los intereses moratorios
generados desde el dia 18 de diciembre de 2015, fecha siguiente al dia de
fa Certificacion del Recibido a Satisfaccion del Servicio Contratado, por parte
- de la Supervisora del Contrato, hasta el momento en que se realice ef pago
fotal de fa obligacion, los cuales se liquidaran en la forma y en los términos
previstos en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 4 de Ia Ley 80 de 1993.



3. Condenar af demandado en Agencias en Derecho..
4. Por las Costas del proceso, conforme se drsponga enla sentenc:a

_Apunta’[a las anteriores pretensiones‘ en los éiguientes HECHOS:

Que el dia 24 de junio de 201'5 suscribié el cohtfato No. 156BB1126, con la Alcaldia
Distrital de Buenaventura, con el objeto de “PRESTACION DE SERVICIO PARA LA
REALIZACION DEL DIPLOMADO EN PLANEACION ESTRATEGICA Y PROYECTOS
DE INVERSION A FUNCIONARIOS DE LOS ENTES TERRITORIALES”, por valor de
cuarenta millones dé pesos ($40.000.000).

Que el plazo para el cumplimiento del contrato, conforme a la clausula segunda, seria de

cuatro (4) meses, contados a partir del acta de inicio de la labor contratada.

Que el dia 24 de junio de 2015, se suscribid Acta de Suspensién del Contrato No. 002-

2015-, con el siguiente argumento:
“Que a la fecha se han presentado dificuffades presupuestales importantes
que han impedido que se cuente con el PAC (Programa Anual Mensualizado
de Caja) disponible que permita gue se cuente con l0s recursos economicos
que garanticen atender las obligaciones que del presente proceso de
capacitacion se deriven, lo que impide que se pueda expedir el Registro
Presupuestal (RP) Correspondiente. La Secretaria de Hacienda establece
gque una vez se cuenta con el PAC procederd a expedir dicho registro
presupuestal, lo que se proyecta se realice iniciando el mes de Octubre,
permitiendo de esta manera que ef termino de ejecucion del contrato de

cuatro (4) mese equivalente al 60 horas def diplomado se mantenga y que
effo no implica realizar prorrogas ni de tiempo ni de valor.”

Que el dia 09 de octubre de 2015, suscribid con la Supervisoré del contrato, Dra. Lourdes
Concepcion Cifuentes Arias, acta de reinicio del contrato No. 003-2015, la cual precisaba:

"En consecuencia, se procede a reiniciar la efecucion del contrato del
término de ejecucion pactado inicialmente de cuatro (4) meses equivalentes
a 60 horas-de diplomado en el contrato de prestacién de servicios, todo elfo
de conformidad con lo establecido en el manual de contratacion vigente.”

{

Que el servicio contratado fue cumplido a cabalidad por parte del contratista, quien
gjecutd dentro del término acofdado'dél 13 al 28 de octubre de 2015, la realizacién del
DIPLOMADO EN PLANEACION ESTRATEGICA Y PROYECTOS DE INVESION _
DIRIGIDOS A FUNCIONARIOS DE LOS ENTES TERRITORIALES.

Que corho quiera que ‘el servicio pactado fue entregado a satisfaccion por parte del
contratista, cumb!iendo con todas las obligaciones que el mismo indicaba, la Jefe de la
Direccién Financiera, Dra. Lourdt?s Concépbién Cifuentes Arias, quien también fungia
como Supervisora del cdntrato, suscribié constancia el dia 18 de diciembre de 2015,
indicado que: '

“La Directora de la direccion de administracién y gestion financiera certifica
que recibe a satisfaccion del sefior LIZANDRO ROLDAN GONZALEZ,




identificado con cédula de ciudadania No. 6.197.487 de Bugalagrande, LA
PRESTACION DE SERVICIOS Y DE APOYO A LA GESION PARA LA
REALIZACION DEL DIPLOMADO EN PLANEAGCION ESTRATEGICA Y-
PROYECTOS DE INVERSION DIRIGIDO A FUNCIONARIOS DE LOS
ENTES TERRITORIALES.” :

4
Que, respecto a la forma de pago, en la clausula No,'3 del contrato, se precisd:
“El Distrito pagara el equivalente 1 00% del valor del convenio una vez se .
firme el contrato, aprobacion de las pélizas, acta de inicio, registro
presupuestal y visto buenc del interventor, a fa entregarg (sic) previa
presentacion de los informes técnicos y financieros junto con el informe final

de todas las actividades y el rec:bo a satisfaccion por parte del
SUPERVISOR”.

Que, habiéndose prestado el servicio a satisfaccion, no se ha generado pago alguno.

Previo a resolver sobre la solicitud de librar mandamientb. de pago, el Despacho mediante
A_uto Interlocutorio No. 861 del 08 de noviembre de 2022, diépuso requerir al abogado
Victor Andrés Angulo Tobar, para que allegara én_ debida forma: (i) el poder que lo faculta
para en fepresehtacién del sefior Lisandro Roldan Gonzalez; y (ii) copia legible del
Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 20151539 del 28 de abril de 2015,
aportado con el escrito de demanda.

Posteriormente, mediante Auto Interlocutorio No. 977 del 06 de diciembre de 20221, el |

despacho resolvio:

‘PRIMERO: CONCEDER a fa parte ejecutante, el término improrrogable de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido,
para que allegue todos los documentos que integran el titulo ejecutivo
complejo en copia auténtica, so pena de negar el mandamiento de pago.

SEGUNDO: REQUERIR al abogado VICTOR ANDRES ANGULO TOBAR,
para que en el término improrrogable de cinco (5) dias, contados a partir de
la notificacion del presente proveido, se sirva allegar en debida forma el
poder que lo faculta para actuar en representacion del sefior LISANDRO
ROLDAN GONZALEZ, so pena de negar el mandamiento de pago.”

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se advierte que ei apoderado
de la parte ejecutante allegé memorial en el cual indica:

"

1... el despacho, por medio de Auto Interlocutario N° 846 del 04 de
noviembre de 2022, notificado el dfa 21 de noviembre de 2022, me requirid
con el fin de allegar el poder en debida forma y para que remrt:ese la
copia legible del CDP N° 20151539.

2. £n efecto, el dia 28 de noviembre de 2022, remiti al correo electrénico al
e-mail del despacho en el cual adjuntaba:

- Poder para actuar, remitido por ef sefior LISANDRO GONZALEZ de
acuerdo a fo dispuesto en ef articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 y,

- Cert:frcado de Disponibilidad Presupuestal N° 20151539 correspondrente'
al Contrato N° 168B1126, legible.

! Secuencia 07.
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3. En ese orden de ideas, se lenian por subsanados los yerros que
consideraba el despachc impedian librar mandamiento de pago, sin
embargo y extrafiamente, el despacho el dia 06 de diciembre de 2022,
nuevamente decide proferir Auto Interlocutorio N° 977, requiriendo
nuevamente el poder diligenciado en debida forma y aparte de elfo todos
los documentos que integran el titulo ejecutivo complejo en copia
auténtica, exigencia que de acuerdo a nuesfra actual legisfacion y a los
abundantes pronunciamientos proferidos por las altas cortes del pais, la
copia simple de cualquier documento se presume auténtica af tenor de lo
dispuesto en ef 244 del CGP, que precisa:

Como podemos notar, el citadp articulo expresa claramente su intencién de
oforgarle valor probatorio al nivel de auténtico a las copias simples aportadas
dentro de un proceso, pues se presumen auténticas de ipso _iure,
haciendo a salvedad gue asi seréd mientras no hayan sido tachados de
falsos, situacion que hasta el momento no se ha dado pues no se ha
presentado siquiera la notificacién a la demandada.

Y por tltimo, precisa que fo dispuesto en este articulo aplica en todos los
procesos de todas las jurisdicciones, lo que en suma sugfere que es

totalmente aplicable al sub examine. _
4. En ese mismo sentldo el articuto 246 del CGP, indica:

“ARTICULO 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias
tendrén el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por

disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de una

determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncion de aufenticidad, la parte contra la cual se
aduzca copia de un documento podra solicitar su cotejo cori el original, o a
falta de este con una copia-expedida con anterioridad a aquelfa. Ef cotejo se
efectiara mediante exhibicién dentro de la audiencia correspondiente.”

Como se aprecia, este articulo mantiene la linea de otorgarle valor
probatorio de. auténticas & fas copias presentadas dentro de un proceso, a
excepcion que exisla disposicion legal que manifieste sea necesaria st
presentacion, verbigracia lo anterior son los titulos valores, definidos en el
articulo 619 de/ Cédigo de Comercio, el cual precisa de forma expresa ser
aquellos documentos necesarios para legitimar el ejercicio literal u auténomo
que en eflos se incorpora, o que indica que para ser ejecutados se réequiere
su presentacién en original, contraric sensu lo que sucede con los

 documentos que prestan mérito ejecutivo (titulo ejecutivo), como es el

caso que nos ocupa, pues estos se encuentran definidos-en el articulo 422
del CGP y particularmente el articulo 297 del CPACA, fijiémonas en ambos.

Si nos fijamos en esta articulado, podemos apreciar que tampoco exige
que deban ser presentados en copia auténfica los titulos ejecutivos

derivados de actividades contractuales, como en el sub examine, quiza ef

despacho se fij6 en el numeral 4° de mismo articulo que le sigue, el cual en
este caso si indica de manera expresa, que para los aclos
administrativos en los cuales conste el reconocimiento de un derecho

o la existencia de una obligacion se requeriran las copias auténticas, -

sin embargo para el presente este numeral no aplica.

5. Las antericres circunstancias, podrian afectar el derecho fundamental al
debido proceso, contenido en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, pues

como lo ha indicado la Corfe Constitucional en reiterada jurisprudencia, la

violacion a este derecho se puede presenta de distintas maneras entre las

cuales y para el que nos ocupa se podrian presentar un exceso ritual -

manifiesto por requerir mas exigencias de las que dispone la Ley y en un

" defecto sustantivo por darle una interpretacion indebida a la norma en

comento, ambos yerros presentados y derivados de una accion al darle una
inferpretacion inadecuada al articulado que rodea la presuncion de




autenticidad de los. docu'menfos presentados en copias y la ausencia de
exigencias de copias auténticas para la exigibilidad del titulo ejecutivo.

-No puedo dejar de menc.ronar gue este proceso fue presentado el 17 de .
diciembre de 2020, y solo 2 afios después de su presentacion en noviembre : .
de 2022, posterior a un requerimiento que presentara al despacho, se me '
solicitara subsanar a fin de emitir la orden de pago, y ahora, después de

haber subsanado dicho yerro por medio de correo electrénico ef dia 28 de

noviembre de 2022, se me requiera lo mismo y adicionalmente haciendo

una exigencia que no prevé la ley, lo que también constituye una -

violacion al acceso a la administracion de justicia de mi prohijado, pues

su proceso ha sido difatado sin decisién de fondo y sujeto a exrgencras
exfralegales de acuerdo a la naturaleza del titulo.

Dicho todo lo anterior su Sefioria, bajo ef entendido c7ue i) fos documentos .
presentados en copia se presumen aulénticos, i) no existe exigencia legal
' que indique que fos contratos para ejecutarse deban presentarse en copia
auténtica y, iii) ya se habia presentado el poder en debida forma, solicito de
- manera respetuosa, seguia adelante el proceso y librar mandamrento de

pago.”

Il.CONSIDERACIONES

REQUISITOS _FORMALES DE LA DEMANDA EJECUTIVA.

1. Jurisdiccién?: Revisada la demanda se tiene que esta jurisdiccidn es competente N

para conocer del asunto, como quiera que el proceso ejecutivo se deriva de un contrato

de prestacion de servicios suscrito con una entidad publica.

2. Competencia’: Igualmente, se considera que este Juzgado es competente, dado que
la cuantia no supera los 1.500 salarios -minimos legales mensuales vigentes; vy el
contrato se ejecuté en el Distrito de Buenaventura.

3. Caducidad“: Para efectos de este fenémeno el DespaCho tendra como presentadé la

demanda el dia 18 de dicierhbre de 2020 (como quiera que el 17 diciembre de 2020,
correspondia 'al dia de la Rama Judicial, el cual no se contabiliza en los términos), a
consideracion que fue 'en eéa febha que el abogado rerriitié correo electrénic-o' con
demanda ejecutiva indicando pnmeramente la solicitud de acumulacién con el proceso
|dent|f cado con radicado No. 76109333300120200010900.

En ese orden, al verificarse los documentos aportados‘ se extrae que no se cuenta con -

la fecha de recibo a satisfaccion de la labor ejecutada, 'pero, del contrato de prestacion
de servicios de apoyo:a la gestion para la realizacion del diplomado ‘en hacienda
publica, se advierte que fue ejecutado pbr parte del sefior Lisandro Roldan Gonzalez
de_l 13 al 28 de octubre de 2015, por lo que, si se tiene en cuenta esta Gltima fecha, el
actor tenia.hasta el 29 de octubre de 2020 para presentar la demanda, sin embargo,

2 Articulo 104 numeral 6° ¥ 299 del C.P.A.C.A., este dltimo modificado por el articulo 81 de la Ley 2080 de 2021.
3 Articulo 155 numeral 7° y 156 numeral 4° del CP.A.CA.
* Articulo 164 numeral 2° literal k) del C.P.A.C.A.



el Gobierno Nacional media_nte él Decreto Legisla\tivo No. 565 del 15 de abril de 2020,
determiné que los términos de prescripcion y caducidad se encontraban suspendidos
desde el 16 de marzo de 2020 y hasta que el H. Consejo' Superior de la Judicatura ‘
_dispusiera la reanudacién de mismos, lo cual acontecio el 01.de julio de 2020; es decir,
que el término para presentarla demanda. se extendié hasta el dia 13 de febrero de

2021, lo que implica que el proceso ejecutivo fue presentado en tiempo.

'Conv"iene reiterar y aclarar que mediante auto 794 del 24 de octubre de 2022, proferido
dentro del proceso ejecutivo el radicado No. 76109333300120200010900, visto en la
secuencia 57, el Desﬁacho si resolvi6 la solicitud del escrito de demanda ejecutiva y
acumulacion del credito aqui pretéhdido, ordenando negar la acumulacién deprecada
y remitir a.la Oficina de Apoyo Judicial de Buenaventura el referido documento,
correspondiéndole a este Juzgado su conocimiento mediante Acta secuencia 3742 del
2 de noviembre de 2022. | !

Otros requisitos formales de la demanda®:

« La demanda cumple con la designacion de las partes y sus représentantés.
"« Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control. _
« Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan ia
demanda (determinados, clasificados y numerados).
» Se establecié en debida forma eI lugar y direccién donde la parte ejecutada y la

ejecutante remblran notificaciones.

REQUISITOS DEL TiTULO EJECUTIVO COMO BASE DE COBRO JUDICIAL.

De conformidad con Io dispuesto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso,
“Pueden demandarse efecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en. documentos que provengan del deudor o de su causants, y constituyan plena prueba cohtra
él, 0 las que emanen de una sentencia de condena proferrda por Jjuez 0 tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia jud:cral o de las prowdenc:as qué en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honoranos de auxiliares de la justicia, y los demas

documentos que sefiale fa ley...

~Enese sentldo paraque proceda una demanda ejecutlva el documento base de recaudo
debe contener una obligacién clara, expresa y actuaimente eX|g|bIe al respecto el H.

Consejo de Estacl_o6 ha considerado que:

. la doctrina ha sefialado que por expresa debe enfenderse que la
obhgacron aparezca manifiesta de la redaccion misma def titulo; es decir,
en el documento que la contiene debe estar expresamente declarada,

- debe estar nitido el crédito - deuda que alli aparece.

5 Art. 162 modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 2021, concordantes con el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.
® H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, providencia del 23 de marzo de 2017, proferida dentro del :
expediente: 68001-23-33-000-2014-00652-01 (53819).

2 Secuencia 01, folios 88 a 117 del expediente digital.




La obligacion es clara cuando, ademas de expresa, aparece determinada
en ef titulo, de modo que sea facilmente inteligible y se ent:enda en un
solo sentido.

La obligacién es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento,
por no estar pendiente el agotamiento de un plazo o de condicién. Dicho
de otro modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en que debia
cumplirse dentro de cierfo término ya vencido o cuando ocurriera una
condicion ya acontecida o para la-cual no se sefiald término, pero cuyo
cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrié.”

En el mismo sentido, tenemos que el titulo ejecutivo bien puede ser singular cuando esta

contenido o constituido en un solo documento, como por ejemplo un titulo valor, una letra -

de cambio, un cheque, o un pagaré; o puede ser compiejo, cuando se encuentra
integrado por un conjunto de documentos, como es el caso de un proceso ejecutivo
derivado de la actividad contractual, en el cual ademas. del reépectivo contrato, se
requie_ren' las constancia de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes
bontratados, reconocimiento del contratante del precio pendiente de pago, el acta de
liquidacion, presentacion de la cuenta de cobro, entre otros.

Aunado a fo anterior, el H. Consejo de Estado en providencia del 08 de junio de 20227,
reiterando los pronunciamientos emitidos mediante autos del 3 de julio, 23 de octubre y
20 de noviembre de 2020, precisé que con base en lo previsto en el articulo 422 del
Cdodigo General del Proceso, los titulos gjecutivos _ademés' de ser simples 0 'cofhplejos,
deben gozar de unas condiciones formales y sustanciales:

i} las primeras se_refieren a que los documentos en los que

consta la obligacién deben ser auténticos y emanar del deudor o de
. 8su causamnle, de una decisién condenatoria proferida por un juez o un
* tribunat u otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva;

i) i) las segundas se traducen en que las obligaciones a favor del
gjecutante o de su causante y .a cargo del ejecutado o de su causante
deben ser claras, expresas y ex.vgfbles

. esta Corporacion® ha sefialado que todos los documentos que
constituyan el titulo ejecutivo deben ser aportados en original o en
copia auténtica, de acuerdo con lo previsto en el inciso 2° del
articulo 215° del CPACA, el cual precisa gue la valoracién de las
copias simples no se aplicard cuando se trate de titulos elecuf:vos,
caso en el cual los documentos que los contengan deberan cumghr
los reqursrtos ex:qrdos en la Iey

? H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativos — Seccién Tercera — Subseccion A; C.P. Dra. Martha Nubia
Velasquez Rico, radicacion nimero: 25000-23-36-000-2015-01521-01(56907), ¢jecutante: Empresa de Telecomunicaciones de
. Bogota S.A. E.83.P. - ETB S.A. E.S.P,, gjecutado: Superintendencia de Notariado y Registro — SNR.

8 Consejo de Estado, Sala de lo-Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, auto de 18 de mayo de 2017, expediente
53.240, C.P. Danilo Rojas Betancouﬂh Criterio refterado recientemente por la Subseccion A en auto de 19 de marzo de 2021,
expediente 66.285.

? “ARTICUIL O 215. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Se gresumrré, salvo prueba en confrario, que las copias fendrdn
el mismo valor del original cuando no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto sequirs el rimite dispuesto en el

Cédigo de Procedimiento Civil. L a regla prevista en el inciso anterior no se aplicaré cuando se frafe de fifulos efecutivos, caso en
ef cual los documentos que los confengan deberdn cumplir ios reqmsrtos exigidos en fa ley” (el inciso 1° de esta norma que se resalfé
fue derogado por el arficulo 626 del CGF)", .

%



Adicionalmente, resulta oportuno traer a colacion fa sentencia de 28 de
agosto de 2013"°, proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera def
Consejo de Estado’’, por medio de la cual se unificd el criterio de
.reconocerle valor probatorio a los documentos aportados en copia simple
" en los procesos ordinarios, salvo en lo que concierne a fos procesos
efecutivos, cuyo respectivo fitulo base de recaudo, bien sea simple o
complejo, debera aflegarse en original o en copia auténtica.

En esa misma linea, esta Subseccion se refirid al alcance de dicha
providencia de unificacion, en los siguientes términos:

Para la Sala resulta pertinente realizar una precisién en cuanto al
alcance_de la sentencia de unificacion jurisprudencial cuyos
apartes se vienen de transcribir, puesto gue si bien se establecio
en ella que en tratandose de procesos ejecutivos el titulo de
recaudo que soporte la obligacién debe obrar en_original o en
capia_auténtica en los eventos autorizados por la ley, no es
menos cierto que dicha restriccion al ambito de aplicacion de Ia
jurisprudencia transcrita solo opera para aquellos procesos que

se tramiten de esa forma, esto es para los denominados procesos
ejecutivos, excluyéndose por lo tanto de tal carga a los procesos

ordinarios {...)"2.

En ese contexto, la parte ejecutante debia aportar en original o en copia
auténtica el confrato No. 654 de 2013, asi como los demas documentos
que lo conformaban contemplados en la clausula vigésima sexta™, que
constituian para este caso el titulo ejecutivo complejo, lo cual no ocurrio,
por lo que, bajo esta consideracién, se concluye que no se encuentra
debidamente integrado el titulo base de gjecucion.

”

Conforme a lo anterior, SI bien las copias tendran el mismo valor probatorio del original
cuando no hayan sido tachas de falsas, lo cierto es que, en virtud de lo pre’(ti_sto en el
inciso 2° del articulo 215 del CPACA, no ocurre I? mismo cuando se trata de pfoéesos
ejecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan deberan cumplir los
requisitos exigidos en la Ley.

o t o .
Asi las cosas, es del caso realizar la verifi cacién de los documentos gue acompa'ﬁan la

presente demanda teniendo en cuenta que el “titulo que se pretende ejecutar es
propiamente el contrato de prestaCIon de servicios y de apoyo No. 15BB1126 del 24 de
junio de 2015, en tanto de no advertirse alguno de los elementos_necesanos para librar
mandamiento de pago, se ocasiona la negativa del mismo.

10 Expedrenre 25.022, C.P. Enrique Gif Botero.

1 Esto se expuso en la aludida sentencia de unificacion: “No quiere srgmﬁcar en modo alguno, que Ia Sala desconozca Ia
existencla de procesos en los cuales, para su admision y tramite, es fotalmente pertinente el original o Ia copia auténtica
del documento respectivo publico o privado. En efecto, existirdn escenarios -como los procesos ejecutivos en los cuales
serd indispensable gue el demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (ver el original de
la factura comercial, el original o Ja copia auténtica del acia de liguidacion bilateral, el titulo valor; efc.). Por consiguiente, el .
criterio jurisprudencial gue se prohija en esta providencia, esta relacionade especificamente con los procesas ordinarios confencioso
administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuates las partes a lo largo de Ja actuacion han aportado documentos en copia simple,
sin que en ningin momento se haya llegado-a su objecién en virtud de la tacha de falsedad (ver contractuales, reparacion directa,
nufidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo, se itera, que exista una disposicidn en contrario que haga exigible el
requisito de las copias auténticas como por ejemplo ef articulo 141 del C.C.A., norma reproducida en ef articulo 167 de la ley 1437
de 2011 -nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Admrmsfratfvo (eénfasis fuera del fexto).

12 consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 24 de febrero de 2016,
expediente 41.310.

13 A saber: "DOCUMENTOS DEL CONTRATO Forman parte miegrante del presente contrato los siguientes documentos: A) Los
Estudios y documentos previos. B) La propuesta presentada por el contratista. C) El Anexo Técnico. D) Los Anexos Técnicos del 1
al 14. E) La propuesta econémica. ) El Anexo que justrﬁca el page del anticipo. G) Las Actas y demds documentos que se suscriban
para el correctos y oportuno cumplimiento del mismo”. .




~» Copia simple del contrato de prestacion de servicios y de apoyo No. 15BB1126 det 24

CASO CONCRETO.

Documentos aportados con la demanda:

Con la demanda se acompafiaron los siguientes documentos:

~ de junio de 2015, suscrito entre el sefor Lisandro Roldan Gonzalez como contratista y

_la Direccion Financiera de la_Alcaldia Distrital de Buenaventura, cuyo objeto era la
“pfestacién de servicios y de apoyo a la gestion para fa realizacion del diplomado en planeacion
estratégica y proyectos de inversion dirigido a funcionarios de los éntes territoriales”, por valdr
de cuérenta millones de pesos ($40.000.000), con una duracion estipulada de cuatro
(4_) meses, indicandose en la clausula quinta que la orden cuenta con el Certificado de
Disponibilidad Presupuestal No. 20151539 de fecha 23/04/2015, por valor de cuarenta

millones de pesos ($40.000.000)', _

+ Copia simple de la Poliza de garantia Unica de cumplimiento en favor de entidades
estatales No. 420-47-994000027851, expedida' por la Aseguradora Solidaria de
Colombia, en la cual se .indica como suma asegurada el valor de ocho millones de
pesos ($8.000.000)'3.

« Copia simple de la Resolucién No. 284-4 del'24 de junio de 2015 “por medio de la cual
se aprueba una garantia”, a través de la cual el Jefe de la Oficina Juridica de la Alcaldia
Distrital de Buenaventura, aprueba la poliza No. 420-47994000027851 del 24 de junio
de 2015, que ampara el contrato de prestacion de servicios y apoyo No. 15BB1 126,

suscrito entre el sefior Lisandro Roldan Gonzalez y la Alcaldia Distrital®.

» Copia simple del Acta de SUspensién de Contrato No. 002-2015 del 24 de junio de
- 2015, en la cual se indica que a partir de la fecha se suspende el contrato No.
15BB1126, debido a que: '

“

.. a la fecha se han presentado dificultades presupuestales importantes que han
impedido que se cuente con el PAC (Programa Anual Mensualizado de Caja)
disponible que permita que se cuente con los recursos econdmicos que garanticen
atender las obligaciones que del presente proceso de capacitacion se deriven, lo que -
impide que se pueda expedir el Registro Presupuestal (RP) correspondiente. La
Secretaria de Hacienda establece que una vez se cuente con el PAC procederd a
expedir dicho regisfro presupuestal, lo que se proyecta se realice iniciando &l mes de
Octubre, permitiendo de esta manera que el término de ejecucién del contrato de
cuatro (4) meses equivalente a 60 horas del diplomado se mantenga.y que ello no

" -implica realizar prorrogas ni de tiempo ni de valor.
27

14 Secuencia 01 folios 11 a 13.
15 Secuencia 01 folio 14.
16 Secuencia 01 folio 15.
17 ecuencia 01 folio 16.

.



+ Copia simple del Acta de Reinicio de Contrato No. 003-2015 del 09 de octubre de
20158 en la cual se indica:

*Que a la fecha se ha restablecido las dificultades presupuestales que habian
impedido que contara con el PAC (Programa Anual Mensualizado de Caja) disponible
que permitiera qye se conlara con los recursos economicos que garanticen atender
las obligaciones que del presente proceso de capacitacion se derivara, lo que impedia
que se pudiera expedir el Registro Presupuestal (RP} correspondiente. La Secretaria
de Hacienda informa que ya se cuenta con el PAC para proceder a expedir el registro
presupuestal correspondiente, por lo gque se da reinicio a la gjecucion del contrato hoy
089 de Octubre, permitiendo de esta manera que el término de ejecucién del contrato
de cuafro (4) meses equivalente a 60 horas del diplomado se pueda cumplir,

El Dr. Lisandro Roldén Gonzalez en su calidad de contratista expresa poder ejecutar
el contralo y reiniciario ya que las condiciones financieras lo permiten, aclarando que
" el proceso de capacitacién se llevard a cargo a partir del 13 de Octubre de 2015,
dentro del término y plazo de ejecucién del contrato, la péliza garantiza los cuatro (4)
meses pactados en el confrato para su cabal ejecucion. '

En consecuencia, se procede a reiniciar la ejecucién dél contrato, dentro del término -
de ejecucion pactado inicialmente de cuatro (4) meses-equivalentes a 60 horas de
diplomado en ef contrato de prestacién de servicios, todo elfo de conformidad con lo
establecido en el manual de contratacion vigente.

Las partes acuerdan que el reinicio del contréi‘o no generara gastos de administracion
adicionales por permanencia en obra o lucro cesante a cargo def MUNICIPIO.

"« Copia simple del Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 20152455 del 24 de
julio de 2015, por valor de $40.000.000'°, del cual se exirae:

*Que en el presupuesto de gastos para la vigencia fiscal de 2015 se encuentra (n)
disponibles la (s) siguient (sic)
Fecha de Expedicion: 24-JUN-2015
) : Fecha Maxima para su Utilizacion: 31-DIC-2015
« DESCRIPCION DEL GASTO: ' :
DIPLOMADO EN. HACIENDA PUBLICA DIRIGIDA A FUNCIONARIOS DE LOS
ENTES TERRITORIALES

o Copia simple del Registro Presupuestal No. 20153322 del 09 de octubre de 2015, por
valor de $40.000.000, para ‘el diplomado en planeacion estratégica y proyecto de

inversion dirigida a funicionarios de entidades territoriales?C.

e Copia Simple del Informe del Diplomado en Planeacion Estrat_égica y Proyecto de.
Inversién, elaborado por el sefior Lisandro Roldan Gonzalez, especialista en

Adn‘flinistracién Publica y Magister en Politicas PUblicas?".

o Certificacion expedida por la sefiora Lourdes Concepcién Cifuentes Arias, en su
condicion de Directora Financiera de la Alcaldia Distrital de Buenaventura, en la cual

hace constancia que recibe a satisfaccion del ejecutante, la prestacion de servicios y

12 gecuencia 01 folio 17.

12 secuencia 05 folio 5.

0 gecuencia 01 folio 20,

2L gacuencia 01 folios 21 a 27.
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de apoyo a la gestion para la realizacion del dlplomado en planeamon estrateglca y
proyectos de inversion dirigido a funcionarios de los entes territoriales?2.

» Copia simple de la Orden d\e pago No. 250 201510803, por la causacion del contrato
No. 15BB1126 de junio de 2015, en la que se indica un valor neto & pagar de
$34. 800 0002 '

Asi pues, revisados los ddcumentos qﬂe constituyen el titulo ejecutivo base de recaudo,
se advierte que los mismos fueron aportados en copia simple, pese a que el Despacho
en oportunldad previa requirié al e}ecutante para que aportara at proceso [os documentos
necesarios para constituir un titulo ejecutivo en estricto sentido, no obstante dicha carga
no fue cumplida, haciendo entonces inexistente el titulo ejecutivo, conforme las normas
y la sentencia citada del H. Consejo de Estado, que en un proceso de idénticos contornos
facticos hizo saber que el titulo ejecutivo derivado de un contrato debe aportarse en copia

“auténtica u original, de manera tal, que se hace imperioso abstenerse de librar el

mandamiento de pago en este asunto.

Finalmente, se observa que la parte ejecutante en cumplimiento a lo ordenado por este

Despacho, allegé memorial poder que cumple con o previsto en el articulo 5° de la Ley '

2213 del 2022, toda vez que fue remitido desde el canal digital de ejecutante24 razén por
la cual se le reconocera personeria al apoderado

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Mixto Administrativo del Circuito

~ Judicial de Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE LIBRAR EL MANDAMIENTO DE PAGO, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER P_ERSONERiA para actuar en representacién de la parte
ejecutante al abogado VICTOR ANDRES ANGULO TOBAR, identificado con la cédula
de ciudadanié No. 1.110.481.722 y portador de la T.P. No. 258.477 del C.S. de la
Judicatura, en los términos del poder a él conferido, visto en la secuencia 09 folio 2 del
expediente digital.

TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8ys.s.delalLey 2080
de 2021, que modificé la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales dlgltales del
Despacho de la siguiente manera:

22 gacuencia 01 folio 29.
% Secuencia 01 folio 28
24 Secuencia 09 folio 2,
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Constancia Secretarial. Distrito de Buenaventura, 16 de mayo de 2023. Al
Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso informando que de la revision
del expediente se advierte que la secuencia 10 del expediente digital, obra
memorial allegado por la apoderada de la parte ejecutante, a través del cual
solicita medida cautelar de embargo y secuestro de cuentas de la entidad
ejecutada.

Sirvase proveer.

CARLOS ANDRES GONZALEZ RESTREPO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 209 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electronico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto No. 869
RADICACION: 76-109-33-33-001-2022-00193-00
EJECUTANTE: JOSE TITO GRANJA GARCIA
EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA
PROCESO: EJECUTIVO

Buenaventura, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
. ASUNTO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho
a pronunciarse frente a la solicitud de medida cautelar de embargo y secuestro
incoada por la parte ejecutante.

. CONSIDERACIONES

Mediante escrito obrante en el indice 10 del expediente digital la apoderada de la
parte ejecutante solicita se decrete medida cautelar en el sentido de decretar el
embargo y secuestro de las sumas de dinero que posea el DISTRITO DE
BUENAVENTURA, identificado con Nit. 890.399.045-3, en los siguientes bancos:

Banco Agrario de Colombia

Bancoomeva S.A.

Banco BBVA S.A.

Banco de Bogota S.A.

Banco Davivienda S.A.

Instituto Financiero para el Desarrollo del Valle del Cauca.

L
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7. Banco de Occidente

8. Banco Popular S.A.

9. Banco Colpatria Multibanca Colpatria
10.Banco AV Villas

11.Bancolombia

Igualmente, solicita que se decrete el embargo de las acciones y sus
correspondientes dividendos que tiene el DISTRITO DE BUENAVENTURA, como
accionista mayoritario dentro de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE
BUENAVENTURA S A.

Lo anterior, bajo la consideraciéon de que el auto que ordena seguir adelante con
la ejecucién se encuentra debidamente ejecutoriado, de conformidad con el inciso
2 articulo 45 de la Ley 1551 de 2012.

Al respecto debe decir el Despacho que, frente a las medidas cautelares el
articulo 599 del C.G.P., prevé:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la
demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del
gjecutado.

)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario;
el valor de los bienes no podré exceder del doble del crédito cobrado, sus
intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un
solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda* que garanticen aquel
crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o su venalidad.

b

Respecto del tramite para efectuar los embargos, sefiala el art. 593 de la aludida
normatividad:

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:
(..

6. El de acciones en sociedades anénimas o en comandita por acciones,
bonos, certificados nominativos de depdsito, unidades de fondos mutuos,
titulos similares, efectos ptblicos nominativos y en general titulos valores a la
orden, se comunicara al gerente, administrador o liquidador de la respectiva
sociedad o empresa emisora o al representante administrativo de la entidad
publica o a la entidad administradora, segtin sea el caso, para que tome nota
de él, de lo cual deberd dar cuenta al juzgado dentro de los tres (3) dias
siguientes, so pena de incurrir en multa de dos (2) a cinco (5) salarios
minimos legales mensuales. El embargo se considerara perfeccionado desde
la fecha de recibo del oficio y a partir de esta no podra aceptarse ni
autorizarse transferencia ni gravamen alguno.

El de acciones, titulos, bonos y efectos publicos, titulos valores y efectos
negociables a la orden y al portador, se perfeccionara con la entrega del
respectivo titulo al secuestre.

Los embargos previstos en este numeral se extienden a los dividendos,
utilidades, intereses y demas beneficios que al derecho embargado
correspondan, con los cuales debera constituirse certificado de depdsito a
ordenes del juzgado, so pena de hacerse responsable de dichos valores.

(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y

2
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similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el
inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la
medida, que no podré exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (560%). Aquellos deberan constituir certificado del
depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion, con la recepcion del oficio queda consumado el
embargo.”

A su vez, el articulo 594 de la norma en cita, estable que no podran embargarse
los siguientes bienes:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales,
no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general
de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general
de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito,
en el monto sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de
créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando
este se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier
orden, o por medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la
tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total
de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los
bienes destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el
secuestro se practicara como el de empresas industriales.

4. | os recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo
para el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en
desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan
anticipado o deben anticiparse por las entidades de derecho publico a los
contratistas de ellas, mientras no hubiere concluido su construccion, excepto
cuando se trate de obligaciones en favor de los trabajadores de dichas
obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las
leyes respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios y
prestaciones legalmente enajenados.

()"

"En el mismo sentido establece el paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA:

.

|
Paragrafo 2°. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se }
puede trasladar a otros rubros, y en todo caso seran inembargables, asi como |
los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos
recursos sera falta disciplinaria”.
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Al respecto debe precisar el Despacho que el H. Consejo de Estado en
providencia del 28 de abril de 2021', respecto a la inembargabilidad de los
recursos publicos, preciso:

“9. La Corte Constitucional en Sentencia C-354 de 1997, mediante la
cual declaré exequible el articulo 19 del Decreto 111 de 19965, preciso
que el principio de inembargabilidad de los recursos publicos no era
absoluto y estaba sujeto a ciertas excepciones (se trascribe):

‘Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que
incorporé materialmente el art. 6° de la ley 179 de 1994, bajo el
entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben
ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada
y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles,
es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de
sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos”.

10. En el mismo sentido, esta Corporacion mediante providencia de
Sala Plena® reconocié que el principio de inembargabilidad de los
recursos ptiblicos no es absoluto, y establecio como excepcion a la
regla general, entre otras, cuando se soliciten medidas cautelares
dentro de un proceso ejecutivo que tengan como titulo una sentencia
aprobada por esta jurisdiccion.

11. Ahora bien, es oportuno precisar que, si bien el paragrafo segundo
del articulo 195 del CPACA7, establece que son inembargables los
rubros destinados al pago de sentencias, conciliaciones y los recursos
del Fondo de Contingencias, cuando se trate del cumplimiento de una
sentencia judicial, es procedente el embargo de las cuentas corrientes o
de ahorros abiertas por las entidades publicas obligadas a su pago,
cuyos recursos pertenezcan al Presupuesto General de la Nacién,
segun lo dispuesto por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015,
por medio del cual se expidié el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Hacienda y Crédito Publico:

‘ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a
favor de la Nacion. Cuando un embargo de recursos incorporados en
el Presupuesto General de la Nacién sea ordenado con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 192 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sélo se podra
practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos
del presupuesto nacional, abiertas a favor de la entidad u organismo
condenado en la sentencia respectiva.

PARAGRAFO. En ningtn caso procedera el embargo de los recursos
depositados por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a
favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Puablico y Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de
la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito”.

' H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccion B, radicacion:
47001-23-33-000-2019-00069-01 (66.3786), ejecutante: Leila Rocio Rojas Pérez, ejecutado: Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional.

? Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto de 22 de julio de 1997. No. de radicacion:
5-694. Entre otras providencias véase: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion A, Auto del 23 de noviembre de 2017, expediente No. 58.870. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Auto de 14 de marzo de 2019, expediente No. 59.802.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Auto de 3 de julio de
2019, expediente No. 63790. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A, Auto de 2 de abril de 2019, expediente No. 63506, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Auto de 24 de octubre de 2019, expediente No. 62.828.
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12. En definitiva, son inembargables: los rubros del presupuesto
destinados al pago de sentencias, conciliaciones, al Fondo de
Contingencias y las cuentas corrientes o de ahorros abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito
Puablico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico-;
y pueden ser embargables: las cuentas corrientes y de ahorros abiertas
por las entidades publicas cuando reciban recursos del Presupuesto
General de la Nacion y se trate del cobro ejecutivo de sentencias
Judiciales o conciliaciones.”

Posteriormente, el H. Consejo de Estado en reciente providencia del 10 de junio de
20223, senalo:

“2) En esa misma perspectiva, la Corte Constitucional en sentencia C-
1154 de 2008 (MP Clara Inés Vargas Heméandez) indicé que ante la
necesidad de armonizar la regla general de inembargabilidad de los
recursos ptiblicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion
con los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la
Jurisprudencia ha fijado las siguientes reglas de excepcion:

a) La primera excepcion, tiene que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

b) La segunda regla de excepcion, tiene que ver con el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidos en dichas providencias.

c) La tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados
del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

Lo anterior sobre la base de advertir que no se puede perder de vista
que el postulado de la prevalencia del interés general tambien
comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los
derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada.

En ese sentido, la Corte concluyé que las reglas de excepcion descritas
en precedencia, lejos de ser excluyentes, son complementarias, pero,
mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de
recursos del Presupuesto General de la Nacion, ademas, en el caso de
la ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la
administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado
sin éxito el plazo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo o el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.

3) La medida cautelar decretada de embargo y retencion de las sumas
de dinero depositadas en las cuentas bancarias de la entidad ejecutada
es procedente toda vez que se configuré la segunda regla de excepcion
a la inembargabilidad de los recursos publicos pues, se pretende el
pago de las sumas de dinero ordenadas en la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo del Cesar el 1 de noviembre de 2012,
modificada por la sentencia de segunda instancia del Consejo de
Estado del 18 de octubre de 2018, decisiones que se ajustan al
precedente constitucional antes referido en tanto que buscan garantizar
la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos a los

3 H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccion B, M.P. Dr. Fredy
Ibarra Martinez, radicado 20001-23-31-000-2010-00323-02 (66.742), demandante: Elvia Rozo Cuello, demandado:
Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion.
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demandantes en las mencionadas sentencias, lo mismo que Sus
derechos fundamentales a la igualdad y debido proceso.

6) Asi las cosas, como en el presente caso operéo una de las
excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos y que no
son atendibles los argumentos expuestos en el recurso de alzada, se
confirmara el auto del 12 de noviembre de 2020 proferido por el Tribunal
Administrativo del Cesar que decretdé las medidas cautelares de
embargo y retencion de dineros de la Rama Judicial.”

Con todo lo anterior, es claro que si bien el articulo 594 del Cédigo General del
Proceso, reitera la imposibilidad de embargar los recursos incorporados al
Presupuesto General de la Nacion, de la Seguridad Social y las cuentas del Sistema
General de Participacion, lo cieto es que, conforme a los recientes
pronunciamientos del H. Consejo de Estado, dicha prohibicion no es absoluta y debe
ser valorada atendiendo las particularidades del caso, a efectos de determinar si se
configura o no alguna de las excepciones previstas, como es el pago de sentencias
y demas obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de las entidades publicas.

En el caso bajo estudio, se pretende la ejecucion y pago de la sentencia No. 00061
del 30 de junio de 2021, proferida por este Despacho; razén por la cual la medida
cautelar de embargo y retencién de las sumas de dinero depositadas en las cuentas
bancarias de la entidad ejecutada resulta procedente, toda vez que se configura la
segunda regla de excepcion a la inembargabilidad de los recursos publicos.

Asi las cosas, se decretaran las medidas de embargo y secuestro solicitadas. En
ese sentido, teniendo en cuenta que en el presente asunto las pretensiones
ascienden a la suma de VEINTIDOS MILLONES DOCIENTOS CUATRO MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE (22.204.332), el embargo y
retencion de las sumas de dinero se tasara en el valor de CUARENTA Y DOS
MILLONES DE PESOS MICTE (42.000.000.00).

Se debera hacer la precision que sélo podran ser objeto de embargo las cuentas
corrientes y de ahorros abiertas por las entidades publicas obligadas a su pago, asi
reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion, salvo aquellas cuentas
abiertas a favor de la Nacién — Direcciéon General de Crédito Publico y Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o
en cualquier otro establecimiento de crédito, y los rubros del presupuesto destinados
al pago de sentencias, conciliaciones y al Fondo de Contingencias, las cuales son
inembargables conforme a lo previsto en el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de
2015 y el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, respectivamente.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se ordenara el decreto de medidas
de embargo, esta instancia dispondra que una vez obtenidas las respuestas sobre
las mismas se proceda inmediatamente a su recepcion a poner en conocimiento
de la parte actora, a través del canal digital suministrado en este asunto.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECRETAR MEDIDA DE EMBARGO Y SECUESTRO de las sumas
de dinero que posea el DISTRITO DE BUENAVENTURA, identificado con NIT.
890.399.045-3, en las siguientes entidades bancarias:

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
BANCOOMEVA S.A.

BANCO BBVA S.A.

BANCO DE BOGOTA S.A.

BANCO DAVIVIENDA S.A.

INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO DEL VALLE DEL
CAUCA.

BANCO DE OCCIDENTE

BANCO POPULAR S.A.

9. BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA
10.BANCO AV VILLAS

11.BANCOLOMBIA

O O D=

0

SEGUNDO: DECRETAR MEDIDA DE EMBARGO de las acciones, rendimientos
o dividendos que tenga, que llegare a tener o pudiera llegar a recibir como
accionista la entidad ejecutada - DISTRITO DE BUENAVENTURA, identificado
con NIT. 890.399.045-3, de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE
BUENAVENTURA.

TERCERO: LIMITAR las medidas de embargo y retencion ordenadas, en la suma
de CUARENTA Y DOS MILLONES DE PESOS M/CTE (42.000.000.00),
atendiendo las indicaciones del CGP sefaladas en la parte motiva de este
proveido. )

Precisar que solo podran ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros
abiertas por las entidades publicas, asi reciban recursos del Presupuesto General
de la Nacién, salvo aquellas cuentas abiertas a favor de la Nacion — Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito, y
los rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias, conciliaciones y al
Fondo de Contingencias, las cuales son inembargables conforme a lo previsto en el
articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015 y el articulo 195 de la Ley 1437 de
2011, respectivamente.

CUARTO: COMUNICAR al gerente, administrador o liquidador, o quien haga sus
veces, de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA, para
que tome nota de la medida decretada, en los términos del articulo 593 del CGP.

QUINTO: INFORMAR a la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE
BUENAVENTURA y a las entidades bancarias frente a las cuales se decreto las
medidas cautelares, que las mismas deberan hacerse efectivas a la mayor
brevedad, consignando el dinero en la cuenta de depoésitos judiciales No
761092045001 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Primero
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Buenaventura. Debiendo informar a
esta Operadora Judicial el cumplimiento de la misma, dentro de los tres (3) dias
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siguientes al recibo del Oficio que comunica tal determinacion.

SEXTO: LIBRAR por Secretaria las respectivas comunicaciones indicando el
limite de los valores a embargar y retener por cuenta del presente proceso.
IMPONER la carga procesal a la apoderada de la parte ejecutante y para tales
fines remitir al correo electronico para notificaciones de dicho extremo los oficios
correspondientes para su tramite.

SEPTIMO: Allegada respuesta por parte de las entidades bancarias en virtud de
las medidas de embargo decretadas en el presente asunto, por Secretaria del
Despacho REMITIRLA INMEDIATAMENTE al canal digital de la parte.

OCTAVO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la
Ley 2080 DE 2021, se comunican los canales digitales del Despacho de la
siguiente manera:

Correo electrénico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono Celular: 315473 13 63
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REPUBLICA DE COLOMBIA
' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
- Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j01admbtura@cendoj.ramaijudicial.gov.co

AUTO INTERLQCUTORIO No. 785

. RADICACION: 76-1 09-33-33-001’-2023-ﬁ0047-00

- MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
' DERECHO "
DEMANDANTE: NABAT ALEJANDRO ZUBIRIA DIAZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- ARMADA NACIONAL

Distrito de Buenaventura, dlez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
L ASUNTO

Procede el Despacho.a verificar si en el presente asunto el poder allegado cumple
con los requisitos legales para reconocer personeria a ‘quien formuld excepmones
en representacion de la entidad demandada.

Il C_ONSIDE‘RA_CIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011,

- quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado

inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa: y los
abogados vinculados a las’ entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacion general o partlcular efectuada en acto
administrativo.

Sobre el tema precisa el articulo 74 del C.G.P.:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder
especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados. El poder especial puede
conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez de conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberé ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario (...).”

Por su parte el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, dispone:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion
Jjudicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

- kn ef poder se indicara expresamente la direccién de correo electronico
del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados. (...)" Negnﬂas fuera del texto

i



En el presente asunto, la Dra. LAURA VALENTINA SOLARTE MORENO, allegé
escrito formulando excepciones dentro del término de contestacion de la demanda,

-aportando memorial poder obrante a folio 11 y ss. del indice 08 del expediente
digital, con los anexos respectivos acreditando la calidad de quien otorga el mismo,
esto es, por el Dr. HUGO ALEJANDRO MORA TAMAYO como Director de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional, sin embargo, no se advierte el correo
a través del cual se remitié el poder por quien 10 otorga, y ello es indispensable para
dar aplicacion a la exoneracién de autenticacion del mismo.

Asi las cosas, se procedera a requerir al Dr. HUGO ALEJANDRO MORA TAMAYO
como Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional; para que
“aporte al proceso, correo a través del cual otorgd poder a la Dra. LAURA
VALENTINA SOLARTE MORENO para ejercer la representacion judicial de la
entidad demandada; so pena de tener por no contestada la demanda,
concediendosele para ello el término de tres .(3) dias habiles siguientes a Ia
notificacion de este proveido.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Prlmero ‘Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura, :

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Dr. HUGO ALEJANDRO MORA TAMAYO como
Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional; para que aporte al
proceso, correo a través del cual otorgd poder a la Dra. LAURA VALENTINA
SOLARTE MORENO para ejercer la representacion judicial de la entidad
. demandada; so pena de tener por no contestada la demanda, concediéndosele para
ello el término de tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion de este proveido.

SEGUNDO: HORARIO DEL DESPACHO. Se recuerda a las partes que el horario
laboral y de atencién al publico de los despachos judiciales y dependencias
administrativas de la Rama Judicial con sede en el departamento del Valle del
Cauca y San José del Palmar.en el Departamento del Choco, fue establecido de
_lunes a viernes de 8:00 am. A 12:00-del mediodia, y de 1:00 pm. A 5:00 pm., de
conformidad con lo ordenado por el H. Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, a través del acuerdo No. CSJVAA21-74 del 07 de septiembre de 2021;
por ello, toda comunicacioén recibida despues de las 05:00 p.m., se entiende reC|b|da
al dia habil siguiente. .

TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales-
: dlgitales del Despacho de la siguiente manera:

Correo electronlco ;O1admbtura@cend0| ramajudicial. qov. co

Teléfono Celular; 315 473 13 63 °

UMPLASE,

NOTIFIQUI‘% - o

SN\ 3
\WMW_/ -

!“ff%m:,mu%uw i .

SARA HELEN PALACIOS
-/ ez
/ ‘

D.Y.N




Constancia Secretarial. Buenaventura, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés
(2023). A Despacho de la sefora Juez, la presente demanda que correspondié por
reparto.

CARLOS ANDRES GONZALEZ RESTREPO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 209 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electronico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 667

RADICACION: 76-109-33-33-001-2023-00173-00
DEMANDANTE: EPIFANIA ESTUPINAN CUERO
DEMANDADO: HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA PLATA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
LABORAL

Distrito de Buenaventura, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023).

I. ASUNTO

La sefiora EPIFANIA ESTUPINAN CUERO, a través de la presente accion
pretende desvirtuar la legalidad del acto administrativo contenidos en el Oficio
del dia 02 de marzo de 2023, suscrito por el Sr. José Fabio Nazar Ortega, en
calidad de Agente Especial Interventor, por medio del cual el HOSPITAL LUIS
ABLANQUE DE LA PLATA le nego6 el pago de las acreencias laborales
insolutas de la relaciéon laboral entre las partes y la sancion moratoria a Ia
omisién de la cancelacién de las cesantias definitivas al término de la relacién
laboral.

Il. CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion’: Revisada la demanda se tiene que esta jurisdiccion es
competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra
originado en un acto administrativo expedido por una entidad publica.

2. Competencia?: Igualmente, se considera que este juzgado es competente,
dado que se trata de un asunto en el que se controvierten actos

! Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Num. 2, Art. 155 y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 30 y 31 de la Ley 2080 de 2021,
respectivamente.
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administrativos de caracter laboral que no provienen de un contrato de
trabajo, correspondiéndole el conocimiento del presente medio de control a
los Juzgados Administrativo del Circuito de Buenaventura, teniendo en
cuenta que fue el ultimo lugar donde la demandante presto sus servicios.

3. Requisito de procedibilidad®: De conformidad con el inciso 2° numeral 1°
del articulo 161 del C.P.A.C.A., la conciliaciéon extrajudicial como requisito
de procedibilidad, resulta facultativo en los asuntos laborales, sin embargo,
la parte actora remitié la constancia de tramite conciliatorio ante la
Procuraduria 57 Judicial | para asuntos administrativos que se encuentra
visible en la secuencia 01 fl 38 del expediente digital.

4. Caducidad®: La demanda fue presentada dentro del término el dia 12 de
abril de 2023, y repartida a este Juzgado mediante acta N° 4282 del 14 de
abril de 2023. Lo anterior, teniendo en cuenta que el acto administrativo
mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por el no pago oportuno de las cesantias definitivas tiene fecha del 2 de
marzo de 2023 y el término de caducidad de cuatro (4) meses se encuentra
previsto en el articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA, concluye que la
demanda fue presentada sin que se superara el término de caducidad.

5. Requisitos de la demandas:

e La demanda cumple con la designacion de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

e Los actos administrativos demandados fueron individualizados.

e Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

e Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

e Se solicitaron pruebas.

» Se establecio6 la direccion de las partes y del apoderado, cumpliendo asi
lo dispuesto en el articulo 162 numeral 7° del C.P.A.C.A.

6. Anexos: Se presenté con la demanda los anexos en medio electronico los
cuales corresponden a los enunciados y enumerados en la demanda. El
poder para actuar visible a folios folio 36 y 37, secuencia 01 del expediente
digital, que faculta al apoderado, acorde con el objeto con la demanda, y la
tarjeta profesional se encuentra vigente en el Registro Nacional de
Abogados (secuencia 04).

7. Constancia de envio previo: se acreditd la remision de copia de la
demanda con todos sus anexos al ente demandado (folio 43, indice 01
expediente digital).

3 Art. 161, Ley 1437 de 2011.
* Art. 164 numeral 1) literal c), Ley 1437 de 2011.
* Art. 162 conocordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.




Conforme a lo expuesto, teniendo en cuenta que se cumple con los requisitos
para la admision de la demanda, el Despacho admitira la demanda y dispondra
imprimirle el tramite previsto en el articulo 179 y ss. del C.P.A.C.A, modificado
por el articulo 39y s.s. de la Ley 2080 de 2021 y emitir las respectivas 6rdenes
segun el articulo 171 de la Ley 1427 de 2011

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora EPIFANIA
ESTUPINAN CUERO en contra del HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA
PLATA E.S.E.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 adjuntando copia de la presente providencia, a los siguientes:

. Al Agente Especial Interventor del Hospital Luis Ablanque de la Plata, el
Sr. José Fabio Nazar Ortega. (Art.159 C.P.A.C.A), o a quien ésta haya
delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

J Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado
Administrativo, a_quien se le debera remitir, ademas, el escrito de
demanda y anexos.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda a la HOSPITAL LUIS
ABLANQUE DE LA PLATA; y al MINISTERIO PUBLICO.

Se advierte que en razon a la reforma implementada por el articulo 48 inciso
4° de la Ley 2080 de 2021, el término de traslado de treinta (30) dias
consagrado en el articulo 172 del C.P.A.C.A. empezara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacién de la demanda, la cual se entendera realizada
una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje con
el auto admisorio de la demanda.

Se le recuerda a la parte demandada que durante el mencionado traslado
puede contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar y aportar
pruebas, y presentar demanda de reconvencion. Dicho escrito debera ser
enviado de manera digital al correo electronico del Juzgado:
i01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co.




CUARTO: PREVENGASE a la entidad accionada para que con la
contestacion de la demanda dé cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A, y allegue el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO COMPLETO
que contenga los antecedentes de los actos acusados, y las pruebas que se
encuentren en su poder. Se le advierte que la inobservancia de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima.

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez (10) dias, término en el cual podra adicionar, aclarar
o modificar la demanda por una sola vez, de conformidad con el articulo 173
del C.P.A.CA.

SEXTO: GASTOS PROCESALES. Dado que para el tramite de la presente
etapa del proceso no se requieren recursos adicionales el Despacho se
abstiene de finar gastos del proceso; lo anterior, sin perjuicio que al requerirse
de alguna expensa esta se fije en providencia posterior.

SEPTIMO: ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberan enviar ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen
en el curso del proceso, a los canales digitales o correos electronicos de los
demas sujetos procesales, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
de datos enviado a este Despacho judicial a través del correo electrénico del
Despacho.

OCTAVO: Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercion en el
estado, segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y al correo electronico que se registra
en la demanda, en los términos del articulo 205 ibidem, modificado por el
articulo 52 de la referida Ley.

NOVENO: EXHORTAR a la parte demandante para que en lo sucesivo siga
enviado los memoriales al canal de notificaciones judiciales de la entidad
demandada notificaciones judiciales@buenaventura.gov.co.

DECIMO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en representacion de la
parte demandante al Dr. ALDEMAR ORTIZ RIASCOS, identificado con la
cédula de ciudadania No. 16.505.425. y portador de la T.P. No. 332.749 del
C.S. de la Judicatura, en los términos del poder a él conferido, visto en la
secuencia 01 folios 36 y 37 del expediente digital.

DECIMO PRIMERO: INSTAR AL APODERADO DE LA PARTE
DEMANDANTE para que registre en el SIRNA la direccién para notificaciones,
de conformidad al articulo 5° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio
de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de
2020.




DECIMO SEGUNDO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo
8 y s.s. de la Ley 2080 de 2021, se comunican los canales digitales del
Despacho de la siguiente manera:

Correo electrénico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono Celular: 315 473 13 63

NOTIFIQUESE y~CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS
: Juez

SMPZ




Constancia Secretarial: Distrito de Buenaventura, diecinueve (19) de abril de dos
mil veintitrés (2023). A Despacho de la sefiora Juez, la presente demanda que
correspondié por reparto.

CARLOS ANDRES GONZALEZ RESTREPO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753

Correo Electronico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.qov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 668

RADICACION: 76-109-33-33-001-2023-00175-00

DEMANDANTE: ANGEL DE JESUS CARRILLO MORALES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Distrito de Buenaventura, diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023).

I ASUNTO

Procede el Despacho al estudio de la admision de la demanda en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, impetrada por
ANGEL DE JESUS CARRILLO MORALES, a través de apoderada judicial, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL, a fin
de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion 0566
del 17 de junio de 2022, suscrito por el Almirante GABRIEL ALFONSO PEREZ
GARCES - Comandante Armada Nacional, por medio del cual se dispone retirar al
demandante del servicio activo de la Armada Nacional en forma temporal con pase
a la reserva “POR DISMINUCION DE LA CAPACIDAD PSICOFISICA PARA LA
ACTIVIDAD MILITAR".

Por lo anterior, procede el Despacho a determinar sobre su admision de la siguiente
manera:

II. CONSIDERACIONES:

1. Jurisdiccion?: Revisada la demanda se tiene que eésta jurisdiccion es
competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra
originado en un acto administrativo expedido por una entidad publica.

' Visible a folios 48 a 50 de la secuencia 01 del expediente digital.
2 Art. 104, Ley 1437 de 2011.




2. Competencia®: Igualmente, se considera que este Juzgado es competente, dado
que se trata de un asunto de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo, en la cual se controvierte un acto administrativo sin atencion a su cuantia,
y el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios por parte del
demandante corresponde al Distrito de Buenaventura (fls 86 y ss. de la secuencia
01).

3. Requisitos de Procedibilidad*: De conformidad con el inciso 2° numeral 1° del
articulo 161 del C.P.A.C.A., la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad, resulta facultativo en los asuntos laborales, sin embargo, se aporto
acta de audiencia y constancia de tramite conciliatorio adelantado por la
Procuraduria 50 Judicial Il para asuntos administrativos, visible a folios 65 y ss. de
la secuencia 01 del expediente digital.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso obligatorio
frente al acto demandado, el despacho advierte que en contra del mismo no
procedia recurso alguno (fl 50, sec. 01 del expediente digital).

4. Caducidad®: La demanda fue presentada dentro del término el dia 31 de enero
de 20238. Lo anterior, teniendo en cuenta que el acto administrativo demandado fue
notificado el 9 de julio de 20227 y que el término de caducidad de cuatro (4) meses
se encuentra previsto en el articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA,
inicialmente, el demandante tenia hasta el 10 de noviembre de 2022, no obstante,
se interpuso solicitud de conciliacion el 26 de agosto de 2022, ante la Procuraduria
50 Judicial Il para asuntos administrativos y la constancia se expidi6 el dia 25 de
noviembre de 2022, interrumpiendo el término, por lo que finalmente la Gltima fecha
para presentar la demanda correspondi6 al dia 8 de febrero de 2023.

5. Requisitos de la demanda®:

La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.
Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

El acto administrativo demandado fue debidamente individualizado.

Existe una relacién adecuada de los hechos y/o omisiones que fundamentan
la demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacién.

Se solicitaron pruebas.

Se realizd una estimacién razonada de la cuantia.

No se indicaron los canales para notificacion de la parte demandada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado con el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

6. Anexos: Se presentd con la demanda los anexos en medio electronicos, los
cuales corresponden a los enunciados y enumerados en la demanda. El poder para
actuar visible en el folio 42 del indice 01, que faculta al apoderado acorde con el
objeto de la demanda, no cumple con lo establecido en el articulo 5 de la ley 2213
del 2022, pues no se allegdé prueba del envio desde del correo electrénico del
poderdante.

% Articulos 155 num 2 y 156 num 3 de la Ley 1437 de 2011.

* Art. 161 de la ley 1437 de 2011.

® Art. 164 numeral 2) literal d), Ley 1437 de 2011.

© Tal como consta en el fl. 06 de la secuencia 01 del expediente digital.

’ Visible en el inciso 3, folio 36 de la secuencia 01 del expediente digital

® Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163, 165, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011, modificado en su numeral 7° por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que ademas adiciond el numeral 8 a la referida normatividad.



6. Constancia de envio previo®: En este asunto no es necesario agotar este
requisito, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, como quiera que se
solicitaron medidas cautelares previas.

Asi las cosas, en razon a que la demanda no reune los requisitos formales de Ley,
el Despacho procedera a su inadmision, y dispondra imprimirle el tramite previsto
en el articulo 170 y ss. del C.P.A.C.A, esto es, concediendo el término de diez (10)
dias habiles, contados a partir de la notificacion del presente proveido para que
subsane los defectos de los que adolece la demanda.

« Manifestar en debida forma los canales para notificacion de la parte
demandada, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, modificado y adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021.

e Aportar el poder cumpliendo con el requisito establecido en el articulo 5 de
la ley 2213 de 2022, y el articulo 74 del C.G.P.

. En merito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda instaurada por el sefior ANGEL JESUS CARRILLO
MORALES, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, a fin de que se subsanen los
defectos de que adolece la misma. Para ello se le concede el término de diez (10)
dias, so pena de rechazo de la demanda (Art. 170 C.P.A.C.A)).

2. Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley 2080 de
2021, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente manera:

Correo electronico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefono Celular: 315 473 13 63 .

Sl
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
\\W Wi~ £
SARA HELEN PALACIOS

/ Juez
/

SMPZDYN

¢ “Articulo 35. De la Ley 2080 de 2021, que modifico el numeral 7 y adiciond el numeral 8° del articulo 162 del CPACA: “8. El
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos
a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente
el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con Sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado”.



Constancia Secretarial. Distrito de Buenaventura, veintiséis (26) de abril de dos
mil veintitrés (2023). A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso para
resolver sobre su admision. Sirvase proveer.

CARLOS ANDRES GONZALEZ RESTREPO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 209 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electronico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 724

RADICADO: 76109-33-33-001-2023-00178-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: KELY SANCHEZ QUESADA

JESUS DAVID ZULUAGA SANCHEZ
CARLOS ARTURO ZULUAGA ARISTIZABAL
LOREN YAHAIRA ZULUAGA SANCHEZ
HEIDY SANCHEZ QUESADA
JEREMY NATHAN TOVAR SANCHEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL - ARMADA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL y DISTRITO DE BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023).

I. ASUNTO

Procede el Despacho al estudio de la admision de la demanda que en ejercicio del
medio de control de REPARACION DIRECTA, consagrado en el articulo 140 de la
Ley 1437 de 2011, instauraron KELLY SANCHEZ QUESADA, JESUS DAVID
ZULUAGA SANCHEZ, CARLOS ARTURO ZULUAGA ARISTIZABAL, LOREN
YAHAIRA ZULUAGA SANCHEZ, HEIDY SANCHEZ QUESADA y JEREMY
NATHAN TOVAR SANCHEZ, actuando a través de apoderado judicial, contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - ARMADA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL y el DISTRITO DE BUENAVENTURA, dirigida a
que se declare administrativa y extracontractualmente responsable a las entidades
demandadas por los perjuicios ocasionados como consecuencia de las lesiones
causadas a la sefiora KELLY SANCHEZ QUESADA, presuntamente por una
explosién ocurrida el dia 27 de febrero de 2021 a las 02:30 de la tarde, cuando se
encontraba en'la acera de su casa ubicada en la carrera 35C # 12 — 72 Barrio Juan
XXII del Distrito de Buenaventura.

Il. CONSIDERACIONES.
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1. Jurisdiccion': Revisada la demanda se tiene que esta jurisdiccion es ‘
competente para conocer del asunto,como quiera que se reclama la
responsabilidad extracontractual de entidades publicas, a través del medio de
control de reparacion directa.

2. Competencia?: Igualmente, se considera que este juzgado es competente para
conocer del asunto dado que se trata del medio de control de Reparacién Directa,
en donde la pretension mayor equivale a la suma de 200 SMLMV es decir, no
excede de mil (1000) salarios minimos legales mensuales vigentes® y cuyos
hechos ocurrieron en el Distrito Especial de Buenaventura.

3. Requisitos de procedibilidad*: Se cumpli6é con el requisito de procedibilidad del
medio de control de Reparacion Directa, como es la conciliacion extrajudicial,
adelantada por la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos,
conforme a la constancia visible en la secuencia 01, fl. 113 y ss. del expediente
digital.

4, Caducidad®: La demanda fue presentada oportunamente el dia 21 de abril de
2023 y repartida el dia 24 de abril de 2023 mediante acta de reparto N°. 4. Lo
anterior teniendo en cuenta que los hechos sobre los cuales recae la presunta
responsabilidad que se le atribuye a la parte demandada ocurrieron el dia 27 de
febrero de 2021, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164
numeral 2° literal i), la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2)
anos, contados a partir del dia siguientes de la ocurrencia de la accién u omision
causante del dafio; el cual para el presente caso correspondio al 28 de febrero
de 2023, no obstante, la parte actora radico solicitud de conciliacion el dia 27 de
febrero de 2023, de la cual se expidié constancia el dia 20 de abril de 2023,
teniendo como ultimo dia para presentar la demanda el dia 21 de abril del
corriente afo, por lo que se concluye que la demanda fue presentada antes de
fenecer el término de caducidad.

5. Requisitos de la demanda®:

e Lademanda cumple con la designacién de las partes y sus representantes.

* Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

e Existe una relaciéon adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

¢ Se solicitaron pruebas.

e Se estimé en debida forma la cuantia.

* No se indicaron los canales de notificacion de los demandantes, ademas los
canales digitales dispuestos para la notificaciones de las entidades -
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y
ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA, no concuerdan con los dispuestos
para tal fin, incumpliendo asi lo dispuesto en el articulo 162 numeral 7° del
C.P.A.C.A, modificado con el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. .

" Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2Num. 6, Art. 155 y Num. 6, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

3'1.160.000.000

* Art. 161, ley 1437 de 2011,

S Art. 164, Ley 1437 de 2011.

® Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163, 165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.

.




6. Anexos: Se presento con la demanda los anexos en medio electrénico los
cuales corresponden a los enunciados y enumerados en la demanda. El
poder para actuar visible en la secuencia 1 folios 22 y ss. del expediente
digital, que faculta al apoderado acorde con el objeto de la demanda y
conforme a la consulta realizada en la pagina de la Rama Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura, se pudo constatar que la tarjeta profesional se
encuentra vigente en el Registro Nacional de Abogados (secuencia 03 y 04).

7. Constancia de envio previo: Teniendo en cuenta que las direcciones de
notificacion de las entidades NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL y ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA, no
corresponden a las dispuestas para las notificaciones judiciales y que se
remitié a ellas la demanda, no se dio cumplimiento al numeral 8 del articulo
162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, en razén a que la demanda no retne los requisitos formales de Ley,
el Despacho procedera a su inadmision, y dispondra imprimirle el tramite previsto
en el articulo 170 y ss. del C.P.A.C.A, esto es, concediendo el término de diez (10)
dias habiles, contados a partir de la notificacion del presente proveido para que
subsane los defectos de los que adolece la demanda.

» Manifestar en debida forma los canales para notificacion de la parte
demandante y de las entidades demandadas NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

« Acreditar el envio de la demanda con sus anexos y de la respectiva
subsanacion a las demas partes procesales, conforme lo preve el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta los canales de notificaciones dispuestos para
ello.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de REPARACION DIRECTA, por los sefiores KELY SANCHEZ QUESADA,
JESUS DAVID ZULUAGA SANCHEZ, CARLOS ARTURO ZULUAGA
ARISTIZABAL, LOREN YAHAIRA ZULUAGA SANCHEZ, HEIDY SANCHEZ
QUESADA, JEREMY NATHAN TOVAR SANCHEZ contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITONACIONAL - ARMADA NACIONAL DE
COLOMBIA, POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA y el DISTRITO DE
BUENAVENTURA, a fin de que se subsanen los defectos de que adolece la misma.
Para ello se le concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo de la
demanda (Art. 170 C.P.A.C.A)).

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. EDWIN ANDRES SINITERRA
HURTADO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.010.080.764 y portador
de la T.P. No. 313.767 del C.S. de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion de la parte demandada como apoderado principal, en los términos
del poder a él conferido, visible en la secuencia 01, fls. 22 y ss. del expediente digital.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. LILIANA LUCIA PAREJA ORTIZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.820.856 y portador de la T.P. No.




312.127 del C.S. de la Judicatura, para actuar en nombre y representacion de la
parte demandada como apoderada suplente, en los téerminos del poder a ella
conferido, visto en la secuencia 01, fls. 22 y ss. del expediente digital.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de la parte demandada que en virtud del
inciso segundo del articulo 75 del C. G. del P., no podran actuar simultdneamente.

QUINTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley
2080 de 2021, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente
manera:

Correo electronico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono Celular: 315 473 13 63
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SARA HELEN PALACIOS
/ Juez
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