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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL  

CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA) 
Carrera 3ª No. 3-26 Edificio Atlantis – Oficina 209 Tel. (2)2400753 

Correo Electrónico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Auto de Sustanciación No. 773   

 

RADICACIÓN:   76-109-33-33-001-2012-00020-00 

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO 

EJECUTANTE:  MERCEDES RIASCOS HURTADO  

EJECUTADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG  

 

Distrito de Buenaventura, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 

I. ASUNTO: 

Conforme a la constancia secretarial que antecede1, corresponde al Despacho 

pronunciarse de plano del recurso de reposición y en subsidio de apelación2, 

interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra el Auto Interlocutorio 

No. 1584 del 2 de octubre de 20233.   

II. ANTECEDENTES:  

En el presente medio de control, a través del Auto Interlocutorio No. 1584 del 2 

de octubre de 2023, el Despacho resolvió:  

“PRIMERO: MODIFICAR la liquidación del crédito en el presente 
asunto,  presentada por la parte demandante, para señalar que la 
NACIÓN –MINEDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, NO adeuda suma 
alguna por el crédito liquidado a la parte ejecutante, según lo expuesto 
en la parte considerativa de esta providencia.   
 
SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso, por PAGO 
TOTAL de la obligación, tal como se consideró en la parte motiva de 
esta providencia.  
 
TERCERO: LEVANTAR la medida de embargo y secuestro de las 
cuentas de la ejecutada decretadas en mediante Auto Interlocutorio No. 
54 del 24 de enero de 20194, Auto Interlocutorio No. 199 del 11 de abril 
de 20195, Auto Interlocutorio No. 121 del 4 de marzo de 20226, Auto 
Interlocutorio No. 663 del 13 de septiembre de 20227 y librar lo oficios 
correspondientes por la Secretaría del Juzgado a las Entidades 
bancarias para los efectos legales pertinentes y los demás embargos 
que se encuentren ordenados en el presente asunto. LIBRAR 

                                                           
1 Secuencia 9916.  
2 Visible en la secuencia 9913.  
3 Secuencia 9911. 
4 Fol. 12 y ss, secuencia 28.  
5 Fol. 37 y ss, ibi.  
6Secuencia 51.  
7 Secuencia 72. 
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INMEDIATAMENTE por la Secretaría del Juzgado los oficios a las 
entidades bancarias y el Juzgado que le correspondió la redistribución 
del asunto, para los fines legales pertinentes.  
 
CUARTO: NEGAR la solicitud de pago de pago de costas y agencias 
en derecho, solicitada por el extremo activo, según lo expresado este 
auto.  
 
QUINTO: Por la Secretaria del Juzgado, LIBRAR oficio con destino a la 
entidad accionada, informando el pago en exceso realizado en el 
presente asunto, por la suma de $62.229.551. 
 
SEXTO: ORDENAR por intermedio de la Secretaria del Juzgado, la 
respectiva orden de pago para efectos de devolución de los dineros 
recaudados (títulos Nos. 469630000702875 y 46960000703314, cada 
uno por valor de $400.000.000) título 469630000652353, por valor de 
$7.386.341 (realizado en virtud de los remantes al proceso identificado 
con el nombre de LUIS ENRIQUE MARTÍNEZ HURTADO), a favor de 
la parte ejecutada, previa certificación de la cuenta bancaria donde 
debe realizarse tal transacción, en consecuencia REQUERIR al 
extremo pasivo para que dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes, 
realice las gestiones necesarias para tales fines, aportando los 
soportes o cuentas donde se deban depositase. LIBRAR el oficio 
pertinente.”.  

 
La decisión anterior fue notificada por estados electrónicos el 4 de octubre de 

20238 y el apoderado de la parte ejecutante presentó recurso de reposición en 

subsidio de apelación el día 9 de octubre de 20239 a las 5:53 de la tarde, es 

decir que, fue presentado de manera extemporánea, dado que el término de 

ejecutoria transcurrió en los días 5, 6 y 9 de octubre de 2023 hasta las cinco (5) 

de la tarde, según la constancia secretarial que antecede (secuencia 9916). 

Luego, de manera errada la Secretaría del Juzgado corrió traslado del recurso el 

11 de octubre de 2023 (secuencia 9914).  

Para resolver, se realizan las siguientes, 

III. CONSIDERACIONES: 

 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece 

dentro de los autos apelables “2. El que por cualquier causa ponga fin al proceso”, 

y en parágrafo 2, señala que en el proceso ejecutivo la apelación procederá y se 

tramitará conforme a las normas especiales que lo regulan, así mismo, 

aplicándose el principio de integración normativa previsto en el artículo 306 de la 

Ley 1437 de 2011, debe acudirse al Código General del Proceso.  

 

Sobre los recursos, se advierte que el artículo 318 del Código General del 

Proceso, establece que el recurso de reposición procede contra todos los autos 

que dicte el juez, salvo norma contrario, el cual debe interponerse por escrito 

                                                           
8 Secuencia 9912.  
9 Secuencia 9913. 



dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación del auto, como en este 

caso. Así mismo, el numeral 3 del artículo 446 de ese compendio normativo, 

señala que el auto que altere la liquidación del crédito será objeto de recurso de 

apelación, además el artículo 322 ibi, señala que este recurso se debe interponer 

dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación por estado.  

 

Con relación a la temporalidad de los recursos a interponer contra las decisiones 

notificadas por estado, es oportuno traer a colación lo considerado por el H. 

Consejo de Estado en Auto de Unificación Jurisprudencial del 29 de noviembre de 

2022, Consejera Ponente Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto4, que dedicó un 

aparte exclusivo a esta notificación, veamos:  

 

“b. Notificación por estado 
Notificación por estado de autos  
 
El artículo 201 del CPACA regula la notificación por estado de los 
autos que no requieren de notificación personal, la cual consiste 
en la anotación en estados electrónicos para consulta en línea. 
Conforme con la modificación efectuada por el artículo 50 de la 
Ley 2080 de 2021, esta notificación deberá ser fijada virtualmente 
con inserción de la providencia, sin que sea necesario imprimirlos, 
ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie 
de la providencia respectiva. 
 
Debe precisarse que la notificación por estado no puede 
asimilarse a una notificación electrónica, pues si bien el 
precitado artículo 201 dispone que se enviará un mensaje de 
datos al canal digital de los sujetos procesales, tal actuación 
se limita a comunicar a las partes sobre la existencia de la 
notificación por estado, pues la providencia se encuentra 
inserta en el estado fijado virtualmente en la página web de la 
autoridad judicial. 
 
Lo anterior incide en la contabilización de los respectivos 
términos procesales, pues los mismos empezarán a correr al 
día hábil siguiente a la desfijación del estado.  
 
Por lo demás, se observa que el artículo 9 de la Ley 2213 de 
2022 que regula la notificación por estado de las 
providencias, no consagró la obligación del envío del 
mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales. 
(…)”.  Negrita y subrayado del Despacho.  

 

Finalmente, es preciso indicar que los memoriales deben presentarse dentro del 

horario judicial, tal como lo establece el artículo 109 del Código General del 

Proceso “(…) Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se 

entenderán presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del 

despacho del día en que vence el término.”,   de manera tal, que el memorial 

radicado con posterioridad a esa hora, se entiende presentado el día había 

siguiente.  

IV. CASO CONCRETO: 



De conformidad con lo expuesto y atendiendo la normatividad citada, es claro que 

el recurso de reposición y en subsidio de apelación, interpuesto contra el Auto 

Interlocutorio No. 1584 del 2 de octubre de 2023, por el extremo activo el 9 de 

octubre de 2023 a las 5:53 de la tarde, día en que se vencía el término para 

impetrarlo, se encuentra extemporáneo, comoquiera que, el horario Judicial 

establecido en el Acuerdo No. CSJVAA21-74 del 7 de septiembre de 2021, por el 

H. Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, para el Departamento 

del Valle del Cauca y San José el Palmar en el Departamento del Chocó, es de 

lunes a viernes de 8:00 am a 12:00 del mediodía, y de 1:00 pm a 5:00 pm, 

habiendo lugar entonces a rechazarlo de plano y dejar sin efecto alguno el 

traslado realizado al mismo por la secretaria del Juzgado.   

 

Así las cosas, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito Judicial de 

Buenaventura, 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO por extemporáneo, los recursos de 

reposición y en subsidio de apelación interpuesto por la parte ejecutante contra el 

Auto Interlocutorio No. 1584 del 2 de octubre de 2023, por las razones 

expuestas en esta providencia.  

 

SEGUNDO: DEJAR sin efecto alguno el traslado del recurso realizado el 11 de 

octubre de 2023, según lo expuesto.  

 

NOTIFÍQUESE  y  CÚMPLASE, 

 

 

SARA HELEN PALACIOS 

JUEZ 

AMD 

 

Firmado Por:

Sara Helen Palacios

Juez Circuito

Juzgado Administrativo



001

Buenaventura - Valle Del Cauca
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Auto de Sustanciación No. 787 
 
PROCESO:              76-109-33-33-001-2017-00072-00 
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO  
DEMANDANTE:     DANEY SOLÍS CORTES   
DEMANDADO:       NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA 

NACIONAL 
 

Distrito de Buenaventura, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)  

 

Comoquiera que para efectos de liquidar la pensión de sobrevivientes reconocida 

a la señora DANEY SOLIS CORTES, de conformidad con el artículo 46 de la Ley 

100 de 1993, se hace necesario conocer el promedio de lo devengado por el 

señor LUIS ENRIQUE PRECIADO ORDOÑEZ, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 16.476.157, en el interregno de 10 años, 10 meses y 13 días, 

anteriores a su muerte - ocurrida el 6 de noviembre de 1994-, así mismo la 

liquidación efectuada por el Área de Prestaciones Sociales –Grupo de 

Pensionados de la Policía Nacional constante en el Oficio No. 269357 del 9 de 

septiembre de 2015, que fue tomada en cuenta en la Resolución No. 00431 del 17 

de junio de 2019, expedida por el secretario General del Ministerio de Defensa 

Nacional, el Despacho ordenará a la Entidad demandada – Talento Humano o 

dependencia que haga sus veces que remita dentro de los cinco (5) días hábiles 

siguientes al recibo de la comunicación dicha información.  

 

Así mismo, se requiere que se remita certificación del pago realizado a la 

ejecutante en virtud de la Resolución No. 00431 del 17 de junio de 2019, en aras 

de ser aplicado en la liquidación del crédito.  

 

En consecuencia se,  

 

DISPONE: 

 

PRIMERO: LIBRAR por intermedio de la Secretaria del Juzgado el respectivo 

Oficio con destino a la Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional, Talento 

Humano – Área de Prestaciones Sociales de Pensionados de la Policía Nacional, 

para que remitan dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes al recibo de la 

comunicación lo siguiente:  

mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co


a). El promedio de lo devengado por el señor LUIS ENRIQUE PRECIADO 

ORDOÑEZ, identificado con la cédula de ciudadano No. 16.476.157, en el 

interregno de 10 años, 10 meses y 13 días, anteriores a la muerte - ocurrida el 6 

de noviembre de 1994-.  

 

b). Copia del Oficio No. 269357 del 9 de septiembre de 2015, que fue tomada en 

cuenta en la Resolución No. 00431 del 17 de junio de 2019, expedida por el 

secretario General del Ministerio de Defensa Nacional.  

 

c). Certificación del pago realizado a la ejecutante en virtud de la Resolución No. 

00431 del 17 de junio de 2019.  

 

SEGUNDO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el artículo 8 y s.s. de la Ley 

2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales digitales 

del Despacho de la siguiente manera:  

 

Correo electrónico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Teléfono Celular: 315 473 13 63. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

SARA HELEN PALACIOS 

JUEZ 

AMD 

 

Firmado Por:

Sara Helen Palacios

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL  

CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA) 
Carrera 3ª No. 3-26 Edificio Atlantis – Oficina 209 Tel. (2)2400753 

Correo Electrónico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

                    Auto Interlocutorio No. 1630 
 
                                                                              

RADICACIÓN:             76-109-33-33-001-2023-00252-00  

EJECUTANTE: FACUNDO MOSQUERA VALENCIA Y OTROS  

EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA –SECRETARIA DE 

EDUCACIÓN 

MEDIO DE CONTROL:     EJECUTIVO 

 

Distrito de Buenaventura, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

I. ASUNTO: 
 
Una vez surtida la notificación en debida forma ordenada en el Auto Interlocutorio No. 

1234 del 1 de agosto de 2023, mediante el cual se dispuso librar mandamiento de pago 

contra el DISTRITO DE BUENAVENTURA (secuencia 04) y vencido el término legal 

para pagar la obligación y/o proponer excepciones sin que la ejecutada haya hecho 

pronunciamiento alguno, según se desprende de la constancia secretarial de término 

visible en la secuencia 10 del expediente, procede el Despacho a decidir si hay lugar a 

ordenar seguir adelante la ejecución de conformidad con lo preceptuado en el inciso 2 

del artículo 440 de la normatividad en cita.  

 
II. ANTECEDENTES: 

En el presente asunto, mediante Auto Interlocutorio No. 1234 del 1 de agosto de 

2023, este Despacho libró mandamiento de pago (índice 04 expediente digital), contra 

el DISTRITO DE BUENAVENTURA y en favor del señor FACUNDO MOSQUERA 

VALENCIA y OTROS, en los términos de la Sentencia No. 0034 del 20 de mayo de 

2021, proferida por este Despacho, dentro del proceso de Reparación Directa con 

radicado No. 76-109-33-33-001-2019-00133-00, por valores correspondientes en la 

condena para cada uno de los actores e intereses moratorios que serán determinados 

en la liquidación del crédito y acorde con la normatividad vigente.  

 

El día 4 de septiembre de 2023 (secuencia 8), se notificó de manera personal a la 

Entidad ejecutada, de conformidad con lo ordenado en el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, que subrogó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, sin que la parte ejecutada 

interpusiera recurso de reposición, formulara excepciones o pagara la obligación dentro 
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del término concedido para ello, según la constancia secretarial de término visible en la 

secuencia 10 del expediente digital.  

 
III. CONSIDERACIONES: 

 
Por remisión del artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, es dable proceder conforme lo dispone el artículo 440 de la 

Ley 1564 de 2012, que respecto del cumplimiento de la obligación, orden de ejecución y 

condena en costas, señala en su inciso segundo que:  

“(…) 
 
Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, 
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los 
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el 
caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado”. 

 

En consecuencia, es preciso analizar los siguientes ítems: 

 
1. PRESUPUESTOS PROCESALES Y MATERIALES 

 
En el caso sub - judice se evidencia la presencia de los presupuestos necesarios para 

la conformación de la relación jurídica procesal, así como para la decisión de fondo por 

cuanto la demanda con la que se ha activado el proceso se atempera a los 

lineamientos previstos en los artículos 162 y 297 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, así mismo, se ajusta a lo dispuesto 

en los artículos 305, 306 y 440 inciso segundo del Código General del Proceso, por 

remisión del artículo 306 del C.P.A.C.A. 

 

1.2 CAPACIDAD PARA ACTUAR Y CAPACIDAD PARA COMPARECER AL 

PROCESO 

 
Toda vez que la parte demandante la constituyen una persona natural, con capacidad 

para contraer obligaciones y la Entidad accionada es una persona Jurídica pública, con 

facultades de adquirir derechos y contraer obligaciones, capacidad de goce y ejercicio 

y, se encuentra representada a través de apoderada judicial, en el caso de la 

accionante, podemos concluir que cumplen con este presupuesto.  

 
1.3 COMPETENCIA 

 
Atendiendo a que en el asunto se pretende ejecutar lo resuelto en la Sentencia No. 

0034 del 20 de mayo de 2021 (secuencia 1, fol. 17 y ss), proferida por este 

Despacho, dentro del proceso de Reparación Directa con radicado No. 76-109-33-33-

001-2019-00133-00, se atempera a lo establecido en el numeral 6 del artículo 104 de la 
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Ley 1437 de 2011, que señala que son de conocimiento de la jurisdicción contenciosa 

administrativa los procesos de ejecución derivados de condenas judiciales y 

conciliaciones aprobadas por esta jurisdicción.  

 
1.4 LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA 

 
Las partes están facultadas como parte activa y pasiva, materializada en el ejercicio de 

la acción derivada del título ejecutivo, en los que se incorpora el derecho que se 

persigue, título con el que se ha obligado a la entidad demandada para con el 

demandante; esto es que la parte demandante se encontraba habilitada para instaurar 

la demanda y ella se dirigió contra quien debía y podía ser demandado.   

 
1.5 TÍTULO EJECUTIVO   

 

El artículo 297 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, señala que constituyen título ejecutivo, entre otras, las: “sentencias 

debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pública al pago de 

sumas dinerarias”. 

 

En el presente asunto se allegó como título ejecutivo, los siguientes documentos: 

 

-. Sentencia No. 0034 del 20 de mayo de 2021, proferida dentro del medio de control de 

Reparación Directa con radicado No. 76109333300120190013300, este Despacho 

resolvió: 

 

“PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable al Distrito 
de Buenaventura – Secretaria de Educación Distrital – Institución Educativa Pascual 
de Andagoya Sede María Goretti, por los daños ocasionados a los demandantes 
como consecuencia de la muerte del señor Pedro Pablo Mosquera Congo el día 12 
de julio de 2018, cuando se encontraba reparando el techo de la institución 
educativa en mención.   
 
SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaración CONDENAR al Distrito 
de Buenaventura – Secretaria de Educación Distrital – Institución Educativa Pascual 
de Andagoya Sede María Goretti a pagar por concepto de PERJUICIOS 
MORALES, en reducción del 50% de la condena dada la concurrencia de 
culpas, así:   
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TERCERO: DAR cumplimieto a esta sentencia en los terminos del artículo 192 del 
C.P.A.C.A. 
CUARTO: NEGAR las demás pretensiones de la demanda.  
QUINTO: No condenar en costas.”.   

 

-. La sentencia quedó ejecutoria el 11 de junio de 2021, según se advierte de la 

constancia secretarial obrante en la secuencia 19 del expediente ordinario digitalizado.   

 

De los documentos aportados, se evidencia debidamente ajustado el título ejecutivo, a 

los requisitos exigidos en los artículos 430 y 431 del Código General del Proceso, de 

los cuales se deriva la existencia de la obligación de pagar cantidades líquidas de 

dinero a cargo de la entidad demandada y a favor de los demandantes; la cual contiene 

una orden judicial que se encuentra debidamente ejecutoriada.       

 

1.5. INTERESES MORATORIOS 

 
Al respecto debe precisar el Despacho que en la Sentencia No. 0034 del 20 de mayo 

de 2021, proferida por este Despacho, se hizo alusión al cumplimiento de la misma con 

el artículo 192 del Código de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso 

Administrativo. 

 

En ese orden, los intereses moratorios se reconocerán y devengarán desde la 

ejecutoria de la sentencia (11 de junio de 2021) y hasta cuando se cubra el total 

de la obligación, toda vez, que la solicitud de cobro se presento el 27 de agosto 

de 2021 (fol. 48, secuencia 1), esto es, dentro de los tres (3) meses siguientes a la 

ejecutoria de la sentencia, de conformidad con el artículo 192 del CPACA.  

 
 

1.6. AGENCIAS EN DERECHO1 

 

Se ordenará su pago de conformidad con las tarifas estipuladas en el acuerdo 

PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 del H. Consejo Superior de la Judicatura, el 

cual en el literal a del numeral 4 del artículo 5 preceptúa: 

                                                           
1   Art. 392 numeral 1 y 2 ( reformado artículo 19 ley 1395 de 2010) 
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“Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecución, entre el 5% y el 

15% de la suma determinada, sin perjuicio de lo señalado en el parágrafo 

quinto del artículo tercero de este acuerdo.  

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, 

entre el 5% y el 15% del valor total que se ordenó pagar en el mandamiento 

de pago.” 

 

En atención a la actividad desplegada por la parte demandante, la cual no fue exigida 

al máximo, no se propusieron excepciones ni apelaciones, se fijan como agencias en 

derecho el cinco por ciento (5%) del valor de lo ordenado en esta sentencia. Sumas 

que se concretarán una vez liquidados los créditos perseguidos, requisito esencial dado 

que el porcentaje en mención se aplicará sobre las sumas finales. 

 

En estas condiciones, constituye suficiente sustento para el ejercicio de la acción 

ejecutiva, de conformidad con lo establecido en los artículos 422 y 431 del Código 

General del Proceso.   

 

En virtud de lo anteriormente expuesto el Juzgado Primero Administrativo Mixto del 

Circuito Judicial de Buenaventura, Valle del Cauca,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN a favor del señor 

FACUNDO MOSQUERA VALENCIA Y OTROS, y en contra del DISTRITO DE 

BUENAVENTURA, por las siguientes cantidades de dinero: 

 

1. A favor de la señora SHIRLEY MOSQUERA LARA (hija), la suma de $45.426.300, 

que equivalen a 50 salarios mínimos legales mensuales vigente a la fecha de ejecutoria 

de la sentencia, por concepto de perjuicios morales. 

 

1.1. Por concepto de intereses moratorios que resulten de la suma de $45.426.300, 

desde la ejecutoria de la sentencia (11 de junio de 2021) y hasta cuando se cubra 

el total de la obligación, liquidados a una tasa equivalente al máximo legal permitido y 

certificado por la Superintendencia Financiera. 

 

2. A favor de la señora VANESSA MOSQUERA LARA (hija), la suma de $45.426.300, 

que equivalen a 50 salarios mínimos legales mensuales vigente a la fecha de ejecutoria 

de la sentencia, por concepto de perjuicios morales. 

 

2.1 Por concepto de intereses moratorios que resulten de la suma de $45.426.300, 

desde la ejecutoria de la sentencia (11 de junio de 2021) y hasta cuando se cubra 
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el total de la obligación, liquidados a una tasa equivalente al máximo legal permitido y 

certificado por la Superintendencia Financiera. 

 

3. A favor del señor FACUNDO MOSQUERA VALENCIA (hermano), la suma de 

$22.713.150, que equivalen a 25 salarios mínimos legales mensuales vigente a la 

fecha de ejecutoria de la sentencia, por concepto de perjuicios morales. 

 

3.1. Por concepto de intereses moratorios que resulten de la suma de $22.713.150, 

desde la ejecutoria de la sentencia (11 de junio de 2021) y hasta cuando se cubra 

el total de la obligación, liquidados a una tasa equivalente al máximo legal permitido y 

certificado por la Superintendencia Financiera. 

 

4. A favor del señor AGUSTÍN MOSQUERA VALENCIA (hermano), la suma de 

$22.713.150, que equivalen a 25 salarios mínimos legales mensuales vigente a la 

fecha de ejecutoria de la sentencia, por concepto de perjuicios morales. 

 

4.1. Por concepto de intereses moratorios que resulten de la suma de $22.713.150, 

desde la ejecutoria de la sentencia (11 de junio de 2021) y hasta cuando se cubra 

el total de la obligación, liquidados a una tasa equivalente al máximo legal permitido y 

certificado por la Superintendencia Financiera. 

 

5. A favor de MACEDONIO MOSQUERA VALENCIA (hermano), la suma de 

$22.713.150, que equivalen a 25 salarios mínimos legales mensuales vigente a la 

fecha de ejecutoria de la sentencia, por concepto de perjuicios morales. 

 

5.1 Por concepto de intereses moratorios que resulten de la suma de $22.713.150, 

desde la ejecutoria de la sentencia (11 de junio de 2021) y hasta cuando se cubra 

el total de la obligación, liquidados a una tasa equivalente al máximo legal permitido y 

certificado por la Superintendencia Financiera. 

 

6. Por las costas y agencias en derecho que se causen dentro del presente proceso 

ejecutivo. 

 

Advertir que las sumas señaladas quedaran debidamente determinadas con la 

correspondiente liquidación del crédito.  

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de conformidad con lo previsto en el 

artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: FIJAR como agencias en Derecho para el presente asunto, el 5 % de los 

valores ordenados en pago inherentes a la presente decisión, conforme lo indica el 
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artículo 365 del Código General del Proceso, valor que deberá ser incluido en la 

respectiva liquidación de costas. 

  

CUARTO: PAGAR con los dineros que se recaudaren, al acreedor ejecutante, una vez en 

firme la liquidación del crédito, así como sus costas, hasta la concurrencia de estas. 

Cualquier excedente, entréguesele al ejecutado si no hubiere embargo de remanentes 

perfeccionado por este, u otro Despacho Judicial. 

 

QUINTO: LIQUIDAR por secretaría las costas y gastos del proceso. 

 

SEXTO: ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberán enviar ejemplar de todos 

los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los canales 

digitales o correos electrónicos de los demás sujetos procesales, simultáneamente con 

copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Despacho judicial a través del 

correo electrónico del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

SARA HELEN PALACIOS 

JUEZ 

 

AMD 

 

Firmado Por:

Sara Helen Palacios

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Buenaventura - Valle Del Cauca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL  

CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA) 
Carrera 3ª No. 3-26 Edificio Atlantis – Oficina 209 Tel. (2)2400753 

Correo Electrónico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

                    Auto Interlocutorio No. 1631 
 
                                                                              

RADICACIÓN:             76-109-33-33-001-2023-00274-00 

EJECUTANTE: DIANA PATRICIA CUERO CASTRO  

EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA  

MEDIO DE CONTROL:     EJECUTIVO 

 

Distrito de Buenaventura, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

I. ASUNTO 
 
Una vez surtida la notificación en debida forma ordenada en el Auto Interlocutorio No. 

1321 del 24 de agosto de 2023, mediante el cual se dispuso librar mandamiento de 

pago contra el DISTRITO DE BUENAVENTURA (secuencia 04) y vencido el término 

legal para pagar la obligación y/o proponer excepciones sin que la ejecutada haya 

hecho pronunciamiento alguno, según se desprende de la constancia secretarial de 

término visible en la secuencia 8 del expediente, procede el Despacho a decidir si hay 

lugar a ordenar seguir adelante la ejecución de conformidad con lo preceptuado en el 

inciso 2 del artículo 440 de la normatividad en cita.  

 
II. ANTECEDENTES 

En el presente asunto, mediante Auto Interlocutorio No. 1321 del 24 de agosto de 

2023, este Despacho libró mandamiento de pago (índice 04 expediente digital), contra 

el DISTRITO DE BUENAVENTURA y en favor de la señora DIANA PATRICIA CUERO 

CASTRO, en los términos de la Sentencia No. 00045 del 30 de junio de 2022, proferida 

por este Despacho, dentro del proceso de Controversias Contractuales con radicado 

No. 76-109-33-33-001-2021-00068-00, cuyos valores serán determinados en la 

liquidación del crédito respectiva y acorde con la normatividad vigente, en tanto los 

intereses moratorios serán los causados a partir de la presentación de la condena, esto 

es, desde el 10 de noviembre de 2022, hasta cuando se cubra el total de la obligación.  

 

El día 4 de septiembre de 2023 (secuencia 6), se notificó de manera personal a la 

Entidad ejecutada, de conformidad con lo ordenado en el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, que subrogó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, sin que la parte ejecutada 

interpusiera recurso de reposición, formulara excepciones o pagara la obligación dentro 

mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
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del término concedido para ello, según la constancia secretarial de término visible en la 

secuencia 8 del expediente digital.  

 
III. CONSIDERACIONES 

 
Por remisión del artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, es dable proceder conforme lo dispone el artículo 440 de la 

Ley 1564 de 2012, que respecto del cumplimiento de la obligación, orden de ejecución y 

condena en costas, señala en su inciso segundo que:  

“(…) 
 
Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, 
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los 
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el 
caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado”. 

 

En consecuencia, es preciso analizar los siguientes ítems: 

 
1. PRESUPUESTOS PROCESALES Y MATERIALES 

 
En el caso sub - judice se evidencia la presencia de los presupuestos necesarios para 

la conformación de la relación jurídica procesal, así como para la decisión de fondo por 

cuanto la demanda con la que se ha activado el proceso se atempera a los 

lineamientos previstos en los artículos 162 y 297 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, así mismo, se ajusta a lo dispuesto 

en los artículos 305, 306 y 440 inciso segundo del Código General del Proceso, por 

remisión del artículo 306 del C.P.A.C.A. 

 

1.2 CAPACIDAD PARA ACTUAR Y CAPACIDAD PARA COMPARECER AL 

PROCESO 

 
Toda vez que la parte demandante la constituyen una persona natural, con capacidad 

para contraer obligaciones y la Entidad accionada es una persona Jurídica pública, con 

facultades de adquirir derechos y contraer obligaciones, capacidad de goce y ejercicio 

y, se encuentra representada a través de apoderada judicial, en el caso de la 

accionante, podemos concluir que cumplen con este presupuesto.  

 
1.3 COMPETENCIA 

 
Atendiendo a que en el asunto se pretende ejecutar lo resuelto en la Sentencia No. 

00045 del 30 de junio de 2022 (secuencia 1, fol. 6 y ss), proferida por este 

Despacho, dentro del proceso de Controversias Contractuales con radicado No. 76-

109-33-33-001-2021-00068-00, se atempera a lo establecido en el numeral 6 del 
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artículo 104 de la Ley 1437 de 2011, que señala que son de conocimiento de la 

jurisdicción contenciosa administrativa los procesos de ejecución derivados de 

condenas judiciales y conciliaciones aprobadas por esta jurisdicción.  

 
1.4 LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA 

 
Las partes están facultadas como parte activa y pasiva, materializada en el ejercicio de 

la acción derivada del título ejecutivo, en los que se incorpora el derecho que se 

persigue, título con el que se ha obligado a la entidad demandada para con el 

demandante; esto es que la parte demandante se encontraba habilitada para instaurar 

la demanda y ella se dirigió contra quien debía y podía ser demandado.   

 
1.5 TÍTULO EJECUTIVO   

 

El artículo 297 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, señala que constituyen título ejecutivo, entre otras, las: “sentencias 

debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pública al pago de 

sumas dinerarias”. 

 

En el presente asunto se allegó como título ejecutivo, los siguientes documentos: 

 

-. Sentencia No. 00045 del 30 de junio de 2022, proferida dentro del medio de control 

de Controversias Contractuales con radicado No. 76109333300120210006800, este 

Despacho resolvió: 

 

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolución No. 0002 del 30 de marzo de 
2019, expedida por el Distrito de Buenaventura – Secretaría de Tránsito Transporte, 
por medio de la cual se liquida unilateralmente el contrato de prestación de 
servicios No. A-004-2019 del 2 de enero de 2019, suscrito con la señora Diana 
patricia Cuero Castro. 
 
SEGUNDO: CONDENAR al DISTRITO DE BUENAVENTURA a pagar la suma de 
TREINTA MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS 
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($30.953.255.oo), por concepto de perjuicios 
materiales (lucro cesante), a favor de la señor (sic) DIANA PATRICIA CUERO 
CASTRO.  

 
TERCERO: DAR cumplimieto a lo dispuesto en los artículos 192 y 195  del 
C.P.A.C.A. 
 
CUARTO: NEGAR las demás súplicas de la demanda, de conformidad con lo 
expuesto.  
 
QUINTO: NO CONDENAR en costas en el presente asunto….”.   

 

-. La sentencia de quedó ejecutoria el 8 de agosto de 2022, según se advierte de la 

constancia secretarial obrante en la secuencia 1, folio 5 del expediente.  
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De los documentos aportados, se evidencia debidamente ajustado el título ejecutivo, a 

los requisitos exigidos en los artículos 430 y 431 del Código General del Proceso, de 

los cuales se deriva la existencia de la obligación de pagar cantidades líquidas de 

dinero a cargo de la entidad demandada y a favor de la demandante; la cual contiene 

una orden judicial que se encuentra debidamente ejecutoriada.       

 

1.5. INTERESES MORATORIOS 

 
Al respecto debe precisar el Despacho que en la Sentencia No. 00045 del 30 de junio 

de 2022, proferida por este Despacho, se hizo alusión al cumplimiento de la misma con 

los artículos 192 y 195 del Código de Procedimiento Administrativo y de los 

Contencioso Administrativo. 

 

En ese orden, los intereses moratorios se reconocerán y devengarán desde el 10 de 

noviembre de 2022, cuando se presentó la cuenta de cobro ante la entidad (fol. 

32, secuencia 1) hasta cuando se cubra el total de la obligación, teniendo en cuenta 

que la solicitud se presentó de manera posterior a los tres (3) meses siguientes a la 

ejecutoria de la sentencia (8 de agosto de 2022), de conformidad con el artículo 192 

del CPACA.  

 
 

1.6. AGENCIAS EN DERECHO1 

 

Se ordenará su pago de conformidad con las tarifas estipuladas en el acuerdo 

PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 del H. Consejo Superior de la Judicatura, el 

cual en el literal a del numeral 4 del artículo 5 preceptúa: 

 

“Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecución, entre el 5% y el 

15% de la suma determinada, sin perjuicio de lo señalado en el parágrafo 

quinto del artículo tercero de este acuerdo.  

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, 

entre el 5% y el 15% del valor total que se ordenó pagar en el mandamiento 

de pago.” 

 

En atención a la actividad desplegada por la parte demandante, la cual no fue exigida 

al máximo, no se propusieron excepciones ni apelaciones, se fijan como agencias en 

derecho el cinco por ciento (5%) del valor de lo ordenado en esta sentencia. Sumas 

que se concretarán una vez liquidados los créditos perseguidos, requisito esencial dado 

que el porcentaje en mención se aplicará sobre las sumas finales. 

 

                                                           
1   Art. 392 numeral 1 y 2 ( reformado artículo 19 ley 1395 de 2010) 
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En estas condiciones, constituye suficiente sustento para el ejercicio de la acción 

ejecutiva, de conformidad con lo establecido en los artículos 422 y 431 del Código 

General del Proceso.   

 

En virtud de lo anteriormente expuesto el Juzgado Primero Administrativo Mixto del 

Circuito Judicial de Buenaventura, Valle del Cauca,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN a favor de la señora 

DIANA PATRICIA CUERO CASTRO, y en contra del DISTRITO DE 

BUENAVENTURA, por la suma de TREINTA MILLONES NOVECIENTOS 

CINCUENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS 

($30.953.255.oo), por concepto de perjuicios materiales (lucro cesante) y por los 

intereses moratorios desde 10 de noviembre de 2022 y hasta cuando se cubra el 

total de obligación. Y por las costas y agencias en derecho que se causen dentro del 

presente proceso ejecutivo. 

 

Advertir que las sumas señaladas quedaran debidamente determinadas con la 

correspondiente liquidación del crédito.  

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de conformidad con lo previsto en el 

artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: FIJAR como agencias en Derecho para el presente asunto, el 5% de los 

valores ordenados en pago inherentes a la presente decisión, conforme lo indica el 

artículo 365 del Código General del Proceso, valor que deberá ser incluido en la 

respectiva liquidación de costas. 

  

CUARTO: PAGAR con los dineros que se recaudaren, al acreedor ejecutante, una vez en 

firme la liquidación del crédito, así como sus costas, hasta la concurrencia de estas. 

Cualquier excedente, entréguesele al ejecutado si no hubiere embargo de remanentes 

perfeccionado por este, u otro Despacho Judicial. 

 

QUINTO: LIQUIDAR por secretaría las costas y gastos del proceso. 

 

SEXTO: ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberán enviar ejemplar de todos 

los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los canales 

digitales o correos electrónicos de los demás sujetos procesales, simultáneamente con 
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copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Despacho judicial a través del 

correo electrónico del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

SARA HELEN PALACIOS 

JUEZ 

 

AMD 

 

 

Firmado Por:

Sara Helen Palacios

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Buenaventura - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 04f686dcd77c2e4ab7204d26f82df64673175dfc1aefb5381f12b10f8703d3d4

Documento generado en 25/10/2023 04:06:44 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL  

CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA) 
Carrera 3ª No. 3-26 Edificio Atlantis – Oficina 209 Tel. (2)2400753 

Correo Electrónico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

                    Auto Interlocutorio No. 1632 
 
                                                                              

RADICACIÓN:             76-109-33-33-001-2023-00279-00 

EJECUTANTE: JESÚS DAVID MOSQUERA ARBOLEDA  

EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA   

MEDIO DE CONTROL:     EJECUTIVO 

 

Distrito de Buenaventura, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

I. ASUNTO 
 
Una vez surtida la notificación en debida forma ordenada en el Auto Interlocutorio No. 

1322 del 24 de agosto de 2023, mediante el cual se dispuso librar mandamiento de 

pago contra el DISTRITO DE BUENAVENTURA (secuencia 04) y vencido el término 

legal para pagar la obligación y/o proponer excepciones sin que la ejecutada haya 

hecho pronunciamiento alguno, según se desprende de la constancia secretarial de 

término visible en la secuencia 8 del expediente, procede el Despacho a decidir si hay 

lugar a ordenar seguir adelante la ejecución de conformidad con lo preceptuado en el 

inciso 2 del artículo 440 de la normatividad en cita.  

 
II. ANTECEDENTES 

En el presente asunto, mediante Auto Interlocutorio No. 1322 del 24 de agosto de 

2023, este Despacho libró mandamiento de pago (índice 04 expediente digital), contra 

el DISTRITO DE BUENAVENTURA y en favor del señor JESÚS DAVID MOSQUERA 

ARBOLEDA, en los términos de la Sentencia No. 0063 del 17 de mayo de 2019, 

proferida por este Despacho, dentro del medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho con radicado No. 76-109-33-33-001-2018-00122-00, 

junto con los intereses moratorios que se causaron desde la fecha de ejecutoria de la 

sentencia – 8  de agosto de 2019 – hasta que se cubra el total de la obligación, sumas 

que serán ajustadas conforme a la liquidación del crédito respectivo y acorde con la 

normatividad vigente.    

 

mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
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El día 4 de septiembre de 2023 (secuencia 6), se notificó de manera personal a la 

Entidad ejecutada, de conformidad con lo ordenado en el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, que subrogó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, sin que la parte ejecutada 

interpusiera recurso de reposición, formulara excepciones o pagara la obligación dentro 

del término concedido para ello, según la constancia secretarial de término visible en la 

secuencia 8 del expediente digital.  

 
III. CONSIDERACIONES: 

 
Por remisión del artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, es dable proceder conforme lo dispone el artículo 440 de la 

Ley 1564 de 2012, que respecto del cumplimiento de la obligación, orden de ejecución y 

condena en costas, señala en su inciso segundo que:  

“(…) 
 
Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, 
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los 
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el 
caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado”. 

 

En consecuencia, es preciso analizar los siguientes ítems: 

 
1. PRESUPUESTOS PROCESALES Y MATERIALES 

 
En el caso sub - judice se evidencia la presencia de los presupuestos necesarios para 

la conformación de la relación jurídica procesal, así como para la decisión de fondo por 

cuanto la demanda con la que se ha activado el proceso se atempera a los 

lineamientos previstos en los artículos 162 y 297 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, así mismo, se ajusta a lo dispuesto 

en los artículos 305, 306 y 440 inciso segundo del Código General del Proceso, por 

remisión del artículo 306 del C.P.A.C.A. 

 

1.2 CAPACIDAD PARA ACTUAR Y CAPACIDAD PARA COMPARECER AL 

PROCESO 

 
Toda vez que la parte demandante la constituye una persona natural, con capacidad 

para contraer obligaciones y la Entidad accionada es una persona Jurídica pública, con 

facultades de adquirir derechos y contraer obligaciones, capacidad de goce y ejercicio 
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y, se encuentra representada a través de apoderada judicial, en el caso de la 

accionante, podemos concluir que cumplen con este presupuesto.  

 
1.3 COMPETENCIA 

 
Atendiendo a que en el asunto se pretende ejecutar lo resuelto en la Sentencia No. 

0063 del 17 de mayo de 2019, (fl 5 y ss índice 1 expediente digital), proferida dentro 

del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral con radicado 

No. 76109333300120180012200, se atempera a lo establecido en el numeral 6 del 

artículo 104 de la Ley 1437 de 2011, que señala que son de conocimiento de la 

jurisdicción contenciosa administrativa los procesos de ejecución derivados de 

condenas judiciales y conciliaciones aprobadas por esta jurisdicción.  

 
1.4 LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA 

 
Las partes están facultadas como parte activa y pasiva, materializada en el ejercicio de 

la acción derivada del título ejecutivo, en los que se incorpora el derecho que se 

persigue, título con el que se ha obligado a la entidad demandada para con el 

demandante; esto es que la parte demandante se encontraba habilitada para instaurar 

la demanda y ella se dirigió contra quien debía y podía ser demandado.   

 
1.5 TÍTULO EJECUTIVO   

 

El artículo 297 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, señala que constituyen título ejecutivo, entre otras, las: “sentencias 

debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pública al pago de 

sumas dinerarias”. 

 

En el presente asunto se allegó como título ejecutivo, los siguientes documentos: 

 

-. Sentencia No. 0063 del 17 de mayo de 2019, proferida dentro del medio de control de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral con radicado No. 

76109333300120180012200, este Despacho resolvió: 

 

“1.-DECLARESE la nulidad parcial del Oficio SRCTTD-065-2018 del 
27 de febrero de 2018, suscrito por la Secretaria de Tránsito y 
Transporte Distrital de Buenaventura – Valle del Cauca, que dio 
respuesta a la petición del 12 de enero de 20218, mediante el cual 
negó unas acreencias laborales.  
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2.- DECLARESE la existencia de la relación laboral entre el 
DISTRITO DE BUENAVENTURA y el señor JESÚS DAVID 
MOSQUERA ARBOLEDA, durante los siguientes periodos con 
ocasión de la celebración de los contratos que a continuación se 
relacionan:  
 

 

 
 
3.- Como restablecimiento del derecho, ORDÉNESE Al DISTRITO DE 
BUENAVENTURA reconocer y pagar a favor del señor JESÚS DAVID 
MOSQUERA ARBOLEDA; las prestaciones sociales correspondientes a los 
periodos en los cuales se demostró la existencia de la relación laboral, 
sumas que serán ajustadas conforme quedó expuesto en la parte motiva de 
la presente providencia.  
(…) 
5.-INDÉXESE LA CONDENA, en los términos consignados en la parte 
motiva de esta sentencia.  
6.- DESE cumplimiento a ésta sentencia en los términos y condiciones 
establecidas en los artículo 187 y 192 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
7.- ABSTÉNGASE de condenar en COSTAS a la parte vencida… 
(…)” 
 

 

-. La sentencia quedó ejecutoria el 8 de agosto de 2019, según se advierte de la 

constancia secretarial obrante a folio 164 del índice 01 del expediente ordinario 

digitalizado.   
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De los documentos aportados, se evidencia debidamente ajustado el título ejecutivo, a 

los requisitos exigidos en los artículos 430 y 431 del Código General del Proceso, de 

los cuales se deriva la existencia de la obligación de pagar cantidades líquidas de 

dinero a cargo de la entidad demandada y a favor de la demandante; la cual contiene 

una orden judicial que se encuentra debidamente ejecutoriada.       

 

1.5. INTERESES MORATORIOS 

 
Al respecto debe precisar el Despacho que en la Sentencia No. 0063 del 17 de mayo 

de 2019, proferida por este Despacho, se hizo alusión al cumplimiento de la misma con 

los artículos 187 y 192 del Código de Procedimiento Administrativo y de los 

Contencioso Administrativo. 

 

En ese orden, los intereses moratorios se reconocerán y devengarán desde la 

ejecutoria de la sentencia (8 de agosto de 2019) y hasta cuando se cubra el total 

de la obligación, toda vez, que la solicitud de cobro se presentó el 9 de octubre 

de 2019 (fol. 35, secuencia 1), esto es, dentro de los tres (3) meses siguientes a la 

ejecutoria de la sentencia, de conformidad con el artículo 192 del CPACA.  

 
 

1.6. AGENCIAS EN DERECHO1 

 

Se ordenará su pago de conformidad con las tarifas estipuladas en el acuerdo 

PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 del H. Consejo Superior de la Judicatura, el 

cual en el literal a del numeral 4 del artículo 5 preceptúa: 

 

“Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecución, entre el 5% y el 

15% de la suma determinada, sin perjuicio de lo señalado en el parágrafo 

quinto del artículo tercero de este acuerdo.  

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, 

entre el 5% y el 15% del valor total que se ordenó pagar en el mandamiento 

de pago.” 

 

En atención a la actividad desplegada por la parte demandante, la cual no fue exigida 

al máximo, no se propusieron excepciones ni apelaciones, se fijan como agencias en 

derecho el cinco por ciento (5%) del valor de lo ordenado en esta sentencia. Sumas 

que se concretarán una vez liquidados los créditos perseguidos, requisito esencial dado 

que el porcentaje en mención se aplicará sobre las sumas finales. 

                                                           
1   Art. 392 numeral 1 y 2 ( reformado artículo 19 ley 1395 de 2010) 
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En estas condiciones, constituye suficiente sustento para el ejercicio de la acción 

ejecutiva, de conformidad con lo establecido en los artículos 422 y 431 del Código 

General del Proceso.   

 

En virtud de lo anteriormente expuesto el Juzgado Primero Administrativo Mixto del 

Circuito Judicial de Buenaventura, Valle del Cauca,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN a favor del señor 

JESÚS DAVID MOSQUERA ARBOLEDA, y en contra del DISTRITO DE 

BUENAVENTURA, por las siguientes cantidades de dinero: 

 

1. Por la suma de $34.181.691.oo, correspondiente al capital de las prestaciones 

sociales como cesantías, intereses a las cesantías, vacaciones, prima de 

navidad, prima de vacaciones, vacaciones, prima de servicios, auxilio de 

transporte y bonificación por servicios.  

2. Por los intereses corrientes y moratorios sobre las sumas que resulten desde la 

ejecutoria de la sentencia (8 de agosto de 2019) y hasta cuando se cubra el 

total de la obligación,  de conformidad con lo expuesto en esta providencia.  

3. Por las costas y agencias del derecho dentro del proceso ejecutivo.  

 

Advertir que las sumas señaladas quedaran debidamente determinadas con la 

correspondiente liquidación del crédito.  

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de conformidad con lo previsto en el 

artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: FIJAR como agencias en Derecho para el presente asunto, el 5 % de los 

valores ordenados en pago inherentes a la presente decisión, conforme lo indica el 

artículo 365 del Código General del Proceso, valor que deberá ser incluido en la 

respectiva liquidación de costas. 

  

CUARTO: PAGAR con los dineros que se recaudaren, al acreedor ejecutante, una vez en 

firme la liquidación del crédito, así como sus costas, hasta la concurrencia de estas. 

Cualquier excedente, entréguesele al ejecutado si no hubiere embargo de remanentes 

perfeccionado por este, u otro Despacho Judicial. 
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QUINTO: LIQUIDAR por secretaría las costas y gastos del proceso. 

 

SEXTO: ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberán enviar ejemplar de todos 

los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los canales 

digitales o correos electrónicos de los demás sujetos procesales, simultáneamente con 

copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Despacho judicial a través del 

correo electrónico del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

SARA HELEN PALACIOS 

JUEZ 

 

AMD 

 

Firmado Por:

Sara Helen Palacios

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Buenaventura - Valle Del Cauca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL  

CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA) 
Carrera 3ª No. 3-26 Edificio Atlantis – Oficina 209 Tel. (2)2400753 

Correo Electrónico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

                    Auto Interlocutorio No. 1633 
 
                                                                              

RADICACIÓN:             76-109-33-33-001-2023-00285-00 

EJECUTANTE: HARLIN AUGUSTO VIVAS ESTUPIÑAN  

EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA   

MEDIO DE CONTROL:     EJECUTIVO 

 

Distrito de Buenaventura, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

I. ASUNTO: 
 
Una vez surtida la notificación en debida forma ordenada en el Auto Interlocutorio No. 

1324 del 24 de agosto de 2023, mediante el cual se dispuso librar mandamiento de 

pago contra el DISTRITO DE BUENAVENTURA (secuencia 04) y vencido el término 

legal para pagar la obligación y/o proponer excepciones sin que la ejecutada haya 

hecho pronunciamiento alguno, según se desprende de la constancia secretarial de 

término visible en la secuencia 8 del expediente, procede el Despacho a decidir si hay 

lugar a ordenar seguir adelante la ejecución de conformidad con lo preceptuado en el 

inciso 2 del artículo 440 de la normatividad en cita.  

 
II. ANTECEDENTES: 

En el presente asunto, mediante Auto Interlocutorio No. 1324 del 24 de agosto de 

2023, este Despacho libró mandamiento de pago (índice 04 expediente digital), contra 

el DISTRITO DE BUENAVENTURA y en favor del señor HARLIN AUGUSTO VIVAS 

ESTUPIÑAN, en los términos de la Sentencia No. 184 del 26 de noviembre de 2019, 

proferida por este Despacho, modificada y confirmada por H. Tribunal Contencioso 

Administrativo del Valle del Cauca con providencia No. 49 del 18 de mayo de 2022, 

dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con radicado 

No. 76-109-33-33-001-2018-00208-00, junto con los intereses moratorios que se 

causaron desde la fecha de ejecutoria de la sentencia – 7  de junio de 2022 – hasta 

que se cubra el total de la obligación, sumas que serán ajustadas conforme a la 

liquidación del crédito respectivo y acorde con la normatividad vigente y el pago de 

costas y agencias en derecho que se causen dentro este proceso. Así mismo, se 

precisó que el porcentaje de cotización en PENSIÓN dependerá de la liquidación que 

se haga sobre el particular, los cuales se ordenaran que sean consignados en los 

mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co


    

2 

 

respetivos Fondo de Afiliación en PENSIONES, teniendo como referencia lo 

establecido en la sentencia de segunda instancia.    

 

El día 5 de septiembre de 2023 (secuencia 6), se notificó de manera personal a la 

Entidad ejecutada, de conformidad con lo ordenado en el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, que subrogó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, sin que la parte ejecutada 

interpusiera recurso de reposición, formulara excepciones o pagara la obligación dentro 

del término concedido para ello, según la constancia secretarial de término visible en la 

secuencia 8 del expediente digital.  

 
III. CONSIDERACIONES 

 
Por remisión del artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, es dable proceder conforme lo dispone el artículo 440 de la 

Ley 1564 de 2012, que respecto del cumplimiento de la obligación, orden de ejecución y 

condena en costas, señala en su inciso segundo que:  

“(…) 
 
Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, 
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los 
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el 
caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado”. 

 

En consecuencia, es preciso analizar los siguientes ítems: 

 
1. PRESUPUESTOS PROCESALES Y MATERIALES 

 
En el caso sub - judice se evidencia la presencia de los presupuestos necesarios para 

la conformación de la relación jurídica procesal, así como para la decisión de fondo por 

cuanto la demanda con la que se ha activado el proceso se atempera a los 

lineamientos previstos en los artículos 162 y 297 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, así mismo, se ajusta a lo dispuesto 

en los artículos 305, 306 y 440 inciso segundo del Código General del Proceso, por 

remisión del artículo 306 del C.P.A.C.A. 

 

1.2 CAPACIDAD PARA ACTUAR Y CAPACIDAD PARA COMPARECER AL 

PROCESO 

 
Toda vez que la parte demandante la constituye una persona natural, con capacidad 

para contraer obligaciones y la Entidad accionada es una persona Jurídica pública, con 

facultades de adquirir derechos y contraer obligaciones, capacidad de goce y ejercicio 
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y, se encuentra representada a través de apoderada judicial, en el caso de la 

accionante, podemos concluir que cumplen con este presupuesto.  

 
1.3 COMPETENCIA 

 
Atendiendo a que en el asunto se pretende ejecutar lo resuelto en la Sentencia No. 184 

del 26 de noviembre de 2019, proferida por este Despacho, modificada y confirmada 

por H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca con providencia No. 49 

del 18 de mayo de 2022, dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del 

Derecho con radicado No. 76-109-33-33-001-2018-00208-00, se atempera a lo 

establecido en el numeral 6 del artículo 104 de la Ley 1437 de 2011, que señala que 

son de conocimiento de la jurisdicción contenciosa administrativa los procesos de 

ejecución derivados de condenas judiciales y conciliaciones aprobadas por esta 

jurisdicción.  

 
1.4 LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA 

 
Las partes están facultadas como parte activa y pasiva, materializada en el ejercicio de 

la acción derivada del título ejecutivo, en los que se incorpora el derecho que se 

persigue, título con el que se ha obligado a la entidad demandada para con el 

demandante; esto es que la parte demandante se encontraba habilitada para instaurar 

la demanda y ella se dirigió contra quien debía y podía ser demandado.   

 
1.5 TÍTULO EJECUTIVO   

 

El artículo 297 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, señala que constituyen título ejecutivo, entre otras, las: “sentencias 

debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pública al pago de 

sumas dinerarias”. 

 

En el presente asunto obra como título ejecutivo complejo, los siguientes documentos: 

 

-. Sentencia No. 0184 del 26 de noviembre de 2019, proferida dentro del medio de 

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral con radicado No. 

76109333300120180020800 (ver expediente ordinario, secuencia 1, folio 86 y ss), este 

Despacho resolvió: 

 

“1.-DECLARAR LA NULIDAD parcial del acto administrativo contenido en el 
Oficio del 4 de octubre de 2018, por medio del cual la entidad demandada 
negó el reconocimiento y pago de los derechos laborales derivados de una 
relación laboral.   
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2.- DECLARAR la existencia de la relación laboral entre el DISTRITO DE 
BUENAVENTURA y el señor HARLIN AUGUSTO VIVAS ESTUPIÑAN, por 
los años 2013, 2014 y 2015, durante los periodos que comprenden los 
contratos relacionados en esta sentencia.  
 
3.- Como restablecimiento del derecho, ORDENAR al DISTRITO DE 
BUENAVENTURA reconocer y pagar a favor del señor MIGUEL ANGEL 
RIASCOS VIVEROS, las prestaciones sociales correspondientes al periodo 
comprendido entre el 24 de junio al 31 de octubre de 2015, sumas que 
serán ajustadas conforme quedó expuesto en la parte motiva de la presente 
providencia.  
 
4.- Asimismo, ORDENAR al DISTRITO DE BUENAVENTURA a pagar a 
título de indemnización a favor del señor MIGUEL ANGEL RIASCOS 
VIVEROS, el valor en el porcentaje que por ley debió cancelar como 
empleador por aportes a salud y pensión al Sistema General de Seguridad 
Social por el tiempo de duración de los contratos de prestación de servicios, 
tomando como base de liquidación el valor pactado en ellos, de conformidad 
con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.  
 
Asimismo lo correspondiente a lo que debió cancelar por concepto de 
subsidio familiar a la Caja de Compensación Familiar por el tiempo de 
duración de los contratos de prestación de servicios, tomando como base la 
liquidación el valor pactado en ellos.  
 
5-. INDEXAR LA CONDENA, en los términos consignados en la parte 
motiva de esta sentencia.  
 
6.-DAR cumplimiento a ésta sentencia en los términos y condiciones 
establecidas en los artículos 187 y 192 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
 
7.- DECLÁRESE probada de oficio la excepción prescripción de los 
derechos laborales, diferentes a la pensión, reclamados por la parte actora 
frente a los meses del 22 de agosto al 31 de diciembre de 2013 y del 2 de 
enero al 30 de junio de 2014, de conformidad con lo dispuesto en la parte 
motiva de este proveído.  
 
8.- NO CONDENAR en COSTAS a la parte vencida.  
 
9.- NEGAR las demás suplicas de la demanda, de conformidad con lo 
expuesto en la parte motiva de este proveído. “ 
 

 

-. A través de la Sentencia de segunda instancia No. 49 del 18 de mayo de 2022, el H. 

Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, resolvió (expediente ordinario 

secuencia 2, folio 6 y ss): 
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-. La sentencia de segunda quedó ejecutoria el 7 de junio de 2019, según se advierte 

de la constancia secretarial obrante a folio 3 de la secuencia 2 del expediente ordinario 

digitalizado.   

 

De los anteriores documentos, se evidencia debidamente ajustado el título ejecutivo, a 

los requisitos exigidos en los artículos 430 y 431 del Código General del Proceso, de 

los cuales se deriva la existencia de la obligación de pagar cantidades líquidas de 

dinero a cargo de la entidad demandada y a favor de la demandante; la cual contiene 

una orden judicial que se encuentra debidamente ejecutoriada.       

 

1.5. INTERESES MORATORIOS 

 
Al respecto debe precisar el Despacho que en Sentencia No. 0184 del 26 de noviembre 

de 2019, proferida por este Despacho, se hizo alusión al cumplimiento de la misma con 

los artículos 187 y 192 del Código de Procedimiento Administrativo y de los 

Contencioso Administrativo, disposición que fue confirmada en la sentencia de segunda 

instancia.  

 

En ese orden, los intereses moratorios se reconocerán y devengarán desde la 

ejecutoria de la sentencia (7 de junio de 2019) y hasta cuando se cubra el total de 

la obligación, toda vez, que la solicitud de cobro se presentó el 8 de junio de 2022 

(fol. 8, secuencia 1), esto es, dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de 

la sentencia, de conformidad con el artículo 192 del CPACA.  
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1.6. AGENCIAS EN DERECHO1 

 

Se ordenará su pago de conformidad con las tarifas estipuladas en el acuerdo 

PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 del H. Consejo Superior de la Judicatura, el 

cual en el literal a del numeral 4 del artículo 5 preceptúa: 

 

“Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecución, entre el 5% y el 

15% de la suma determinada, sin perjuicio de lo señalado en el parágrafo 

quinto del artículo tercero de este acuerdo.  

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, 

entre el 5% y el 15% del valor total que se ordenó pagar en el mandamiento 

de pago.” 

 

En atención a la actividad desplegada por la parte demandante, la cual no fue exigida 

al máximo, no se propusieron excepciones ni apelaciones, se fijan como agencias en 

derecho el cinco por ciento (5%) del valor de lo ordenado en esta sentencia. Sumas 

que se concretarán una vez liquidados los créditos perseguidos, requisito esencial dado 

que el porcentaje en mención se aplicará sobre las sumas finales. 

 

En estas condiciones, constituye suficiente sustento para el ejercicio de la acción 

ejecutiva, de conformidad con lo establecido en los artículos 422 y 431 del Código 

General del Proceso.   

 

En virtud de lo anteriormente expuesto el Juzgado Primero Administrativo Mixto del 

Circuito Judicial de Buenaventura, Valle del Cauca,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN a favor del señor 

HARLIN AUGUSTO VIVAS ESTUPIÑAN, y en contra del DISTRITO DE 

BUENAVENTURA, por las siguientes cantidades de dinero: 

 

1.1 Por la suma de $6.441.135, por concepto de primas de servicios. 

1.2 Por la suma de $6.441.135, por concepto de cesantías.  

1.3 Por la suma de $349.818, por concepto de intereses a las cesantías. 

1.4 Por la suma de $3.451.918, por concepto de vacaciones.  

1.5 Por los intereses moratorios sobre las sumas anteriores desde la ejecutoria de 

la sentencia - 7 de junio de 2022, hasta su pago total.  

1.6 Por las costas y agencias en derecho que se causen dentro del presente 

proceso ejecutivo. 

 

                                                           
1   Art. 392 numeral 1 y 2 ( reformado artículo 19 ley 1395 de 2010) 
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El porcentaje de cotización en PENSIÓN dependerá de la liquidación que se haga 

sobre el particular, los cuales se ordenaran que sean consignados en los 

respetivos Fondo de Afiliación en PENSIONES, teniendo como referencia lo 

establecido en la sentencia de segunda instancia. 

Advertir que las sumas señaladas quedaran debidamente determinadas con la 

correspondiente liquidación del crédito.  

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de conformidad con lo previsto en el 

artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: FIJAR como agencias en Derecho para el presente asunto, el 5 % de los 

valores ordenados en pago inherentes a la presente decisión, conforme lo indica el 

artículo 365 del Código General del Proceso, valor que deberá ser incluido en la 

respectiva liquidación de costas. 

  

CUARTO: PAGAR con los dineros que se recaudaren, al acreedor ejecutante, una vez en 

firme la liquidación del crédito, así como sus costas, hasta la concurrencia de estas. 

Cualquier excedente, entréguesele al ejecutado si no hubiere embargo de remanentes 

perfeccionado por este, u otro Despacho Judicial. 

 

QUINTO: LIQUIDAR por secretaría las costas y gastos del proceso. 

 

SEXTO: ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberán enviar ejemplar de todos 

los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los canales 

digitales o correos electrónicos de los demás sujetos procesales, simultáneamente con 

copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Despacho judicial a través del 

correo electrónico del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

SARA HELEN PALACIOS 

JUEZ 

 

AMD 

 

 

Firmado Por:

Sara Helen Palacios



Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Buenaventura - Valle Del Cauca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL  

CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA) 
Carrera 3ª No. 3-26 Edificio Atlantis – Oficina 209 Tel. (2)2400753 

Correo Electrónico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

                    Auto Interlocutorio No. 1634 
 
                                                                              

RADICACIÓN:             76-109-33-33-001-2023-00286-00 

EJECUTANTE: JAVIER CABULLALES RIASCOS  

EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA   

MEDIO DE CONTROL:     EJECUTIVO 

 

Distrito de Buenaventura, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

I. ASUNTO: 
 
Una vez surtida la notificación en debida forma ordenada en el Auto Interlocutorio No. 

1325 del 24 de agosto de 2023, mediante el cual se dispuso librar mandamiento de 

pago contra el DISTRITO DE BUENAVENTURA (secuencia 04) y vencido el término 

legal para pagar la obligación y/o proponer excepciones sin que la ejecutada haya 

hecho pronunciamiento alguno, según se desprende de la constancia secretarial de 

término visible en la secuencia 8 del expediente, procede el Despacho a decidir si hay 

lugar a ordenar seguir adelante la ejecución de conformidad con lo preceptuado en el 

inciso 2 del artículo 440 de la normatividad en cita.  

 
II. ANTECEDENTES:  

En el presente asunto, mediante Auto Interlocutorio No. 1325 del 24 de agosto de 

2023, este Despacho libró mandamiento de pago (índice 04 expediente digital), contra 

el DISTRITO DE BUENAVENTURA y en favor del señor JAVIER CABULLALES 

RIASCOS, en los términos de la Sentencia de primera instancia No. 104 del 18 de 

diciembre de 2020, proferida por este Despacho y la Sentencia de segunda instancia 

No. 131 del 8 de julio de 2022, proferida por el H. Tribunal Contencioso Administrativo 

del Valle del Cauca, que modificó los numerales 2, 3 y 4 y confirmó en lo demás, dentro 

del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado No. 76-109-33-33-

001-2019-00106-00, junto con los intereses moratorios que se causaron desde la fecha 

de ejecutoria de la sentencia – 22  de julio de 2022 – hasta que se cubra el total de la 

obligación, sumas que serán ajustadas conforme a la liquidación del crédito respectivo 

y acorde con la normatividad vigente y el pago de costas y agencias en derecho que se 

causen dentro este proceso. Así mismo, se precisó que el porcentaje de cotización en 

PENSIÓN, dependerá de la liquidación que se haga sobre el particular, los cuales se 

ordenaran que sean consignados en los respetivos Fondo de Afiliación en 

mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PENSIONES, teniendo como referencia lo establecido en la sentencia de segunda 

instancia.    

 

El día 5 de septiembre de 2023 (secuencia 6), se notificó de manera personal a la 

Entidad ejecutada, de conformidad con lo ordenado en el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, que subrogó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, sin que la parte ejecutada 

interpusiera recurso de reposición, formulara excepciones o pagara la obligación dentro 

del término concedido para ello, según la constancia secretarial de término visible en la 

secuencia 8 del expediente digital.  

 
III. CONSIDERACIONES 

 
Por remisión del artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, es dable proceder conforme lo dispone el artículo 440 de la 

Ley 1564 de 2012, que respecto del cumplimiento de la obligación, orden de ejecución y 

condena en costas, señala en su inciso segundo que:  

“(…) 
 
Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, 
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los 
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el 
caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado”. 

 

En consecuencia, es preciso analizar los siguientes ítems: 

 
1. PRESUPUESTOS PROCESALES Y MATERIALES 

 
En el caso sub - judice se evidencia la presencia de los presupuestos necesarios para 

la conformación de la relación jurídica procesal, así como para la decisión de fondo por 

cuanto la demanda con la que se ha activado el proceso se atempera a los 

lineamientos previstos en los artículos 162 y 297 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, así mismo, se ajusta a lo dispuesto 

en los artículos 305, 306 y 440 inciso segundo del Código General del Proceso, por 

remisión del artículo 306 del C.P.A.C.A. 

 

1.2 CAPACIDAD PARA ACTUAR Y CAPACIDAD PARA COMPARECER AL 

PROCESO 

 
Toda vez que la parte demandante la constituye una persona natural, con capacidad 

para contraer obligaciones y la Entidad accionada es una persona Jurídica pública, con 

facultades de adquirir derechos y contraer obligaciones, capacidad de goce y ejercicio 



    

3 

 

y, se encuentra representada a través de apoderada judicial, en el caso de la 

accionante, podemos concluir que cumplen con este presupuesto.  

 
1.3 COMPETENCIA 

 
Atendiendo a que en el asunto se pretende ejecutar lo resuelto en la Sentencia de 

primera instancia No. 104 del 18 de diciembre de 2020, proferida por este Despacho y 

la Sentencia de segunda instancia No. 131 del 8 de julio de 2022, proferida por el H. 

Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, dentro del proceso de nulidad 

y restablecimiento del derecho con radicado No. 76-109-33-33-001-2019-00106-00, se 

atempera a lo establecido en el numeral 6 del artículo 104 de la Ley 1437 de 2011, que 

señala que son de conocimiento de la jurisdicción contenciosa administrativa los 

procesos de ejecución derivados de condenas judiciales y conciliaciones aprobadas por 

esta jurisdicción.  

 
1.4 LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA 

 
Las partes están facultadas como parte activa y pasiva, materializada en el ejercicio de 

la acción derivada del título ejecutivo, en los que se incorpora el derecho que se 

persigue, título con el que se ha obligado a la entidad demandada para con el 

demandante; esto es que la parte demandante se encontraba habilitada para instaurar 

la demanda y ella se dirigió contra quien debía y podía ser demandado.   

 
1.5 TÍTULO EJECUTIVO   

 

El artículo 297 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, señala que constituyen título ejecutivo, entre otras, las: “sentencias 

debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pública al pago de 

sumas dinerarias”. 

 

En el presente asunto obra como título ejecutivo complejo, los siguientes documentos: 

 

-. Sentencia de primera instancia No. 104 del 18 de diciembre de 2020, proferida dentro 

del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral con radicado 

No. 76109333300120190010600 (ver expediente ordinario, secuencia 26), este 

Despacho resolvió: 

 

1.- DECLARAR LA NULIDAD parcial del acto administrativo contenido en el 
Oficio de fecha 11 de marzo de 2018, por medio del cual el DISTRITO DE 
BUENAVENTURA – SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPOR(sic) negó 
el reconocimiento de una relación laboral y las acreencias laborales al señor 
JAVIER CABULLALES RIASCOS.  
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2.-DECLARAR la existencia de la relación laboral entre el DISTRITO DE 
BUENAVENTURA – SECRETARÍA DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE y el 
señor JAVIER CABULLALES RIASCOS, por los periodos comprendidos de 
la siguiente manera: entre el 2 de julio al 31 de diciembre de 2013, del 2 de 
enero al 31 de diciembre de 2014, del 2 de enero al 31 de marzo de 2015 y 
del 6 de abril al 31 de diciembre de 2015.  
 
3.- ORDENAR al DISTRITO DE BUENAVENTURA – SECRETARIA DE 
TRÁNSITO Y TRANSPORTE reconocer y pagar a favor del señor JAVIER 
CABULLALES RIASCOS, la diferencia generada entre el salario pagado y lo 
devengado por un empleado de planta con similar labor, así como la 
totalidad de las prestaciones sociales que percibe un empleado público en el 
cargo de Auxiliar Administrativo o similar, durante los periodos arriba 
mencionado, sumas que serán ajustadas conforme quedó expuesto en la 
parte motiva de la presente providencia.  
 
4.- ORDENAR al DISTRITO DE BUENAVENTURA – SECRETARIA DE 
TRÁNSITO Y TRANSPORTE pagar a título de indemnización a favor del 
señor JAVIER CABULLALES RIASCOS, el valor en el porcentaje que por 
ley debió cancelar como empleado por aportes a SALUD y PENSIÓN al 
Sistema General de Seguridad Social por el tiempo de duración de los 
contratos de prestación de servicios, tomando como base de liquidación el 
valor pactado en ellos.  
 
Para el efecto, el actor deberá acreditar las cotizaciones que realizó al 
sistema de seguridad social durante el tiempo en que duró la vinculación, y 
en el evento de que no las hubiere hecho o existiese diferencia en su contra, 
tendrá la carga de cancelar o completar, según el caso, el porcentaje que le 
corresponda como empleado.  
 
De igual manera, ORDENAR el pago correspondiente a lo que debió 
cancelar por concepto de subsidio familiar a la Caja de Compensación 
Familiar por el tiempo de duración de los contratos de prestación de 
servicios, tomando como base de liquidación el valor pactado en ellos.  
 
5.- INDEXAR LA CONDENA en los términos consignados en la parte motiva 
de esta sentencia.  
 
6.- DAR cumplimiento a ésta sentencia en los términos y condiciones 
establecidas en los artículos 187 y 192 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
 
7.- NEGAR las demás súplicas de la demanda.”.  
 

 

-. A través de la Sentencia de segunda instancia No. 131 del 8 de julio de 2022, el H. 

Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, resolvió (expediente ordinario 

secuencia 34): 
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-. La sentencia de segunda quedó ejecutoria el 22 de julio de 2022, según se advierte 

de la constancia secretarial obrante a folio 4 de la secuencia 34 del expediente 

ordinario digitalizado.   

 

De los anteriores documentos, se evidencia debidamente ajustado el título ejecutivo, a 

los requisitos exigidos en los artículos 430 y 431 del Código General del Proceso, de 

los cuales se deriva la existencia de la obligación de pagar cantidades líquidas de 

dinero a cargo de la entidad demandada y a favor de la demandante; la cual contiene 

una orden judicial que se encuentra debidamente ejecutoriada.       

 

1.5. INTERESES MORATORIOS 

 
Al respecto debe precisar el Despacho que en Sentencia de primera instancia No. 104 

del 18 de diciembre de 2020, proferida por este Despacho, se hizo alusión al 

cumplimiento de la misma con los artículos 187 y 192 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de los Contencioso Administrativo, disposición que fue confirmada en 

la sentencia de segunda instancia.  

 

En ese orden, los intereses moratorios se reconocerán y devengarán desde la 

ejecutoria de la sentencia (22 de julio de 2022) y hasta cuando se cubra el total de 

la obligación, toda vez, que la solicitud de cobro se presentó el 31 de agosto de 

2022 (fol. 8, secuencia 1), esto es, dentro de los tres (3) meses siguientes a la 

ejecutoria de la sentencia, de conformidad con el artículo 192 del CPACA.  

 
 

1.6. AGENCIAS EN DERECHO1 

 

                                                           
1   Art. 392 numeral 1 y 2 ( reformado artículo 19 ley 1395 de 2010) 
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Se ordenará su pago de conformidad con las tarifas estipuladas en el acuerdo 

PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 del H. Consejo Superior de la Judicatura, el 

cual en el literal a del numeral 4 del artículo 5 preceptúa: 

 

“Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecución, entre el 5% y el 

15% de la suma determinada, sin perjuicio de lo señalado en el parágrafo 

quinto del artículo tercero de este acuerdo.  

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, 

entre el 5% y el 15% del valor total que se ordenó pagar en el mandamiento 

de pago.” 

 

En atención a la actividad desplegada por la parte demandante, la cual no fue exigida 

al máximo, no se propusieron excepciones ni apelaciones, se fijan como agencias en 

derecho el cinco por ciento (5%) del valor de lo ordenado en esta sentencia. Sumas 

que se concretarán una vez liquidados los créditos perseguidos, requisito esencial dado 

que el porcentaje en mención se aplicará sobre las sumas finales. 

 

En estas condiciones, constituye suficiente sustento para el ejercicio de la acción 

ejecutiva, de conformidad con lo establecido en los artículos 422 y 431 del Código 

General del Proceso.   

 

En virtud de lo anteriormente expuesto el Juzgado Primero Administrativo Mixto del 

Circuito Judicial de Buenaventura, Valle del Cauca,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN a favor del señor 

JAVIER CABULLALES RIASCOS, y en contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA, 

por las siguientes cantidades de dinero: 

 

1.1 Por la suma de $10.441.135, por concepto de primas de servicios.  

1.2 Por la suma de $10.441.135, por concepto de cesantías.  

1.3 Por la suma de $1.049.818, por concepto de intereses a las cesantías.  

1.4 Por la suma de $7.451.918, por concepto de vacaciones. 

1.5 Por los intereses moratorios sobre las sumas anteriores desde la ejecutoria de 

la sentencia - 22 de julio de 2022, hasta su pago total.  

1.6 Por las costas y agencias en derecho que se causen dentro del presente 

proceso ejecutivo.  

 

El porcentaje de cotización en PENSIÓN, dependerá de la liquidación que se haga 

sobre el particular, los cuales se ordenaran que sean consignados en los 
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respetivos Fondo de Afiliación en PENSIONES, teniendo como referencia lo 

establecido en la sentencia de segunda instancia. 

 

Advertir que las sumas señaladas quedaran debidamente determinadas con la 

correspondiente liquidación del crédito.  

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de conformidad con lo previsto en el 

artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: FIJAR como agencias en Derecho para el presente asunto, el 5 % de los 

valores ordenados en pago inherentes a la presente decisión, conforme lo indica el 

artículo 365 del Código General del Proceso, valor que deberá ser incluido en la 

respectiva liquidación de costas. 

  

CUARTO: PAGAR con los dineros que se recaudaren, al acreedor ejecutante, una vez en 

firme la liquidación del crédito, así como sus costas, hasta la concurrencia de estas. 

Cualquier excedente, entréguesele al ejecutado si no hubiere embargo de remanentes 

perfeccionado por este, u otro Despacho Judicial. 

 

QUINTO: LIQUIDAR por secretaría las costas y gastos del proceso. 

 

SEXTO: ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberán enviar ejemplar de todos 

los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los canales 

digitales o correos electrónicos de los demás sujetos procesales, simultáneamente con 

copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Despacho judicial a través del 

correo electrónico del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

SARA HELEN PALACIOS 

JUEZ 

 

AMD 

 

 

 



Firmado Por:

Sara Helen Palacios

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

001

Buenaventura - Valle Del Cauca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL  

CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA) 
Carrera 3ª No. 3-26 Edificio Atlantis – Oficina 209 Tel. (2)2400753 

Correo Electrónico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

                    Auto Interlocutorio No. 1638 
 
                                                                              

RADICACIÓN:             76-109-33-33-001-2023-00288-00 

EJECUTANTE: CINDY CAICEDO PAREDES   

EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA   

MEDIO DE CONTROL:     EJECUTIVO 

 

Distrito de Buenaventura, diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

I. ASUNTO: 
 
Una vez surtida la notificación en debida forma ordenada en el Auto Interlocutorio No. 

1327 del 24 de agosto de 2023, mediante el cual se dispuso librar mandamiento de 

pago contra el DISTRITO DE BUENAVENTURA (secuencia 03) y vencido el término 

legal para pagar la obligación y/o proponer excepciones sin que la ejecutada haya 

hecho pronunciamiento alguno, según se desprende de la constancia secretarial de 

término visible en la secuencia 8 del expediente, procede el Despacho a decidir si hay 

lugar a ordenar seguir adelante la ejecución de conformidad con lo preceptuado en el 

inciso 2 del artículo 440 de la normatividad en cita.  

 
 

II. ANTECEDENTES: 

 

En el presente asunto, mediante Auto Interlocutorio No. 1327 del 24 de agosto de 

2023, este Despacho libró mandamiento de pago (índice 03 expediente digital), contra 

el DISTRITO DE BUENAVENTURA y en favor de la señora CINDY CAICEDO 

PAREDES, en los términos de la Sentencia No. 015 del 31 de marzo de 2022, proferida 

por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, dentro del 

proceso de Controversias Contractuales con radicado No. 76-109-33-33-002-2021-

00058-00, junto con los intereses moratorios que se causaron desde la fecha de la 

presentación de la solicitud -21 de abril de 2022 – hasta que se cubra el total de la 

obligación, sumas que serán ajustadas conforme a la liquidación del crédito respectivo 

y acorde con la normatividad vigente y el pago de costas y agencias en derecho que se 

causen dentro este proceso.  

 

mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
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El día 4 de septiembre de 2023 (secuencia 6), se notificó de manera personal a la 

Entidad ejecutada, de conformidad con lo ordenado en el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, que subrogó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, sin que la parte ejecutada 

interpusiera recurso de reposición, formulara excepciones o pagara la obligación dentro 

del término concedido para ello, según la constancia secretarial de término visible en la 

secuencia 8 del expediente digital.  

 
III. CONSIDERACIONES 

 
Por remisión del artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, es dable proceder conforme lo dispone el artículo 440 de la 

Ley 1564 de 2012, que respecto del cumplimiento de la obligación, orden de ejecución y 

condena en costas, señala en su inciso segundo que:  

“(…) 
 
Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, 
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los 
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el 
caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado”. 

 

En consecuencia, es preciso analizar los siguientes ítems: 

 
1. PRESUPUESTOS PROCESALES Y MATERIALES 

 
En el caso sub - judice se evidencia la presencia de los presupuestos necesarios para 

la conformación de la relación jurídica procesal, así como para la decisión de fondo por 

cuanto la demanda con la que se ha activado el proceso se atempera a los 

lineamientos previstos en los artículos 162 y 297 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, así mismo, se ajusta a lo dispuesto 

en los artículos 305, 306 y 440 inciso segundo del Código General del Proceso, por 

remisión del artículo 306 del C.P.A.C.A. 

 

1.2 CAPACIDAD PARA ACTUAR Y CAPACIDAD PARA COMPARECER AL 

PROCESO 

 
Toda vez que la parte demandante la constituye una persona natural, con capacidad 

para contraer obligaciones y la Entidad accionada es una persona Jurídica pública, con 

facultades de adquirir derechos y contraer obligaciones, capacidad de goce y ejercicio 

y, se encuentra representada a través de apoderada judicial, en el caso de la 

accionante, podemos concluir que cumplen con este presupuesto.  

 
1.3 COMPETENCIA 
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Atendiendo a que en el asunto se pretende ejecutar lo resuelto en la Sentencia No. 015 

del 31 de marzo de 2022, proferida por el extinto Juzgado Segundo Administrativo Oral 

del Circuito de Buenaventura, dentro del proceso de Controversias Contractuales con 

radicado No. 76-109-33-33-002-2021-00058-00, se atempera a lo establecido en el 

numeral 6 del artículo 104 de la Ley 1437 de 2011, que señala que son de 

conocimiento de la jurisdicción contenciosa administrativa los procesos de ejecución 

derivados de condenas judiciales y conciliaciones aprobadas por esta jurisdicción.  

 
1.4 LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA 

 
Las partes están facultadas como parte activa y pasiva, materializada en el ejercicio de 

la acción derivada del título ejecutivo, en los que se incorpora el derecho que se 

persigue, título con el que se ha obligado a la entidad demandada para con el 

demandante; esto es que la parte demandante se encontraba habilitada para instaurar 

la demanda y ella se dirigió contra quien debía y podía ser demandado.   

 
1.5 TÍTULO EJECUTIVO   

 

El artículo 297 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, señala que constituyen título ejecutivo, entre otras, las: “sentencias 

debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pública al pago de 

sumas dinerarias”. 

 

En el presente asunto obra como título ejecutivo, los siguientes documentos: 

 
-. Sentencia No. 015 del 31 de marzo de 2022, proferida dentro del medio de control de 

Controversias Contractuales con radicado No. 76109333300220210005800, el extinto 

Juzgado Segundo Oral del Circuito de Buenaventura resolvió: 

 

“1. DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolución 
No 0005 del 30 de marzo de 2019, a través del cual se declaró la terminación 
unilateral del contrato de prestación de servicios suscrito por la entidad 
demandada y el demandante: 
 
2.-CONDENAR al DISTRITO DE BUENAVENTURA a pagar de forma 
indexada, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta 
providencia, las siguientes sumas de dinero:  
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3.-CONDENAR al DISTRITO DE BUENAVENTURA a pagar sobre las sumas 
debidas los intereses que se hayan generado a una tasa del 12% anual sobre 
el valor histórico indexado.  

4.- Esta sentencia se cumplirá en los términos previstos en los artículos 189, 
192 y 195 del CPACA.  

5.- SIN COSTAS en esta Instancia. (…)”.  

 

-. La sentencia quedó ejecutoria el 21 de abril de 2022, según se advierte de la 

constancia secretarial obrante en la secuencia 11 del expediente ordinario digitalizado.   

 

De los anteriores documentos, se evidencia debidamente ajustado el título ejecutivo, a 

los requisitos exigidos en los artículos 430 y 431 del Código General del Proceso, de 

los cuales se deriva la existencia de la obligación de pagar cantidades líquidas de 

dinero a cargo de la entidad demandada y a favor de la demandante; la cual contiene 

una orden judicial que se encuentra debidamente ejecutoriada.       

 

1.5. INTERESES MORATORIOS 

 
Al respecto debe precisar el Despacho que en la Sentencia No. 015 del 31 de marzo de 

2022, se hizo alusión al cumplimiento de la misma con los artículos 189, 192 y 195 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.  

 

En ese orden, los intereses moratorios se reconocerán y devengarán desde la 

ejecutoria de la sentencia (21 de abril de 2022) y hasta cuando se cubra el total de 

la obligación, toda vez, que la solicitud de cobro se presentó el 22 de abril de 

2022 (fol. 15, secuencia 1), esto es, dentro de los tres (3) meses siguientes a la 

ejecutoria de la sentencia, de conformidad con el artículo 192 del CPACA.  

 
 

1.6. AGENCIAS EN DERECHO1 

 

Se ordenará su pago de conformidad con las tarifas estipuladas en el acuerdo 

PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 del H. Consejo Superior de la Judicatura, el 

cual en el literal a del numeral 4 del artículo 5 preceptúa: 

 

“Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecución, entre el 5% y el 

15% de la suma determinada, sin perjuicio de lo señalado en el parágrafo 

quinto del artículo tercero de este acuerdo.  

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, 

entre el 5% y el 15% del valor total que se ordenó pagar en el mandamiento 

de pago.” 

 

                                                           
1   Art. 392 numeral 1 y 2 ( reformado artículo 19 ley 1395 de 2010) 
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En atención a la actividad desplegada por la parte demandante, la cual no fue exigida 

al máximo, no se propusieron excepciones ni apelaciones, se fijan como agencias en 

derecho el cinco por ciento (5%) del valor de lo ordenado en esta sentencia. Sumas 

que se concretarán una vez liquidados los créditos perseguidos, requisito esencial dado 

que el porcentaje en mención se aplicará sobre las sumas finales. 

 

En estas condiciones, constituye suficiente sustento para el ejercicio de la acción 

ejecutiva, de conformidad con lo establecido en los artículos 422 y 431 del Código 

General del Proceso.   

 

En virtud de lo anteriormente expuesto el Juzgado Primero Administrativo Mixto del 

Circuito Judicial de Buenaventura, Valle del Cauca,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN a favor de la señora 

CINDY CAICEDO PAREDES, y en contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA, por la 

suma de $56.379.084, correspondiente al capital e intereses al 12% anual sobre el 

valor historio indexado y provisionalmente liquidados, en la forma señalada en la 

Sentencia No. 015 del 31 de marzo de 2022, dentro del medio de control de 

Controversias Contractuales con radicado No. 76-109- 33-33-002-2021-00058-00, junto 

con los intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia - 21 de abril de 2022 y 

hasta cuando se cubra el total de la obligación y las costas y agencias en derecho que 

se causen dentro del presente proceso ejecutivo. 

 

Advertir que las sumas señaladas quedaran debidamente determinadas con la 

correspondiente liquidación del crédito.  

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de conformidad con lo previsto en el 

artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: FIJAR como agencias en Derecho para el presente asunto, el 5 % de los 

valores ordenados en pago inherentes a la presente decisión, conforme lo indica el 

artículo 365 del Código General del Proceso, valor que deberá ser incluido en la 

respectiva liquidación de costas. 

  

CUARTO: PAGAR con los dineros que se recaudaren, al acreedor ejecutante, una vez en 

firme la liquidación del crédito, así como sus costas, hasta la concurrencia de estas. 

Cualquier excedente, entréguesele al ejecutado si no hubiere embargo de remanentes 

perfeccionado por este, u otro Despacho Judicial. 

 

QUINTO: LIQUIDAR por secretaría las costas y gastos del proceso. 
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SEXTO: ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de conformidad con lo 

establecido en el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberán enviar ejemplar de todos 

los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los canales 

digitales o correos electrónicos de los demás sujetos procesales, simultáneamente con 

copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Despacho judicial a través del 

correo electrónico del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

SARA HELEN PALACIOS 

JUEZ 

 

AMD 
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