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CONSEJO DE ESTADO Secretaria General

JUSTICIA - GUIA - CONTROL .
Consejo de Estado

AVISO
La Secretaria General del Consejo de Estado
Hace saber:
A Merlin Cérdoba Martinez, Enexy Eucaris Diaz Garcia.
Que:

Dentro de la tutela radicada bajo el nUmero 11001-03-15-000-2023-03826-01, actor:
Leiddy Diana Molano Caicedo contra el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca y otro se han proferido las siguientes providencias:

1. Auto que inadmite tutela proferido el 18 de julio de 2023.

2. Auto admisorio del 1 de agosto de 2023.

3. Sentencia del 21 de septiembre de 2023.

4. Auto que concede impugnacion del 06 de octubre de 2023.

5. Auto que ordena la vinculacion de los terceros. Del 23 de noviembre de
2023.

Se les informa que con esta publicacién se entiende surtida la notificacién de las
providencias mencionadas.

Asimismo, este aviso se publicard en la pdgina web de esta Corporacién, del
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y del Juzgado Segundo Administrativo
de Buenaventura.

Se expide en Bogotd D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de enero de dos mil
veinticuatro (2024)

Atentamente,

DIANA LUCIA SANCHEZ SERNA

Secretaria General
ZDG

Calle 12 N.° 7 — 65, piso 1 — conmutador: 350 67 00
Correo: secgeneral@consejodeestado.gov.co
Bogota D.C.



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A

Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001 03 15 000 2023 03826 01

Accionante: Lady! Diana Molano Caicedo

Accionado: Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y otro
AUTO

Estando el proceso de la referencia para proferir sentencia de segunda instancia, se
advierte la necesidad de vincular al presente tramite a los sefiores Francia Elena
Lépez Restrepo, Malca Irina Ortega Garcia, Cindy Yesenia Canga, Carmen Aura
Mesa Murillo, Rodrigo Moran Rebolledo, Robinson Riascos Mondragén, Lorena
Arcos, Nini Jhoanna Mendoza Rivera, Diana Marcela Caicedo Valencia, Jader
Barahona Gamboa, Merlin Cérdoba Martinez, Enexy Eucaris Diaz Garcia, Carlos
Augusto Bedoya Palomeque, Harold Alfredo Angulo Murillo, Carolina Hurtado
Arboleda y Miguel Angel Preciado, quienes por medio de apoderado? actuaron ante
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura (Valle del
Cauca) dentro del proceso de simple nulidad con radicacion 76109 33 002 2019
00235 00 que promovio el sefior Dinectry Andrés Aranda Jiménez contra el Distrito
de Buenaventura.

En consecuencia, se dispone lo siguiente:

1. Notificar el presente trdmite constitucional, a los sefiores Francia Elena Lopez
Restrepo, Malca Irina Ortega Garcia, Cindy Yesenia Canga, Carmen Aura Mesa
Murillo, Rodrigo Moran Rebolledo, Robinson Riascos Mondragon, Lorena Arcos, Nini
Jhoanna Mendoza Rivera, Diana Marcela Caicedo Valencia, Jader Barahona
Gamboa, Merlin Cérdoba Martinez, Enexy Eucaris Diaz Garcia, Carlos Augusto
Bedoya Palomeque, Harold Alfredo Angulo Murillo, Carolina Hurtado Arboleda y
Miguel Angel Preciado.

2. Remitir copia de la solicitud de tutela a las personas mencionadas en el numeral
anterior, para que si a bien lo tienen intervengan dentro de los tres (3) dias siguientes

1 El nombre de la accionante es, Leiddy Diana Molano Caicedo.
2 Al abogado Remberto Quifionez Alban se le reconocié personeria mediante auto del 16 de
septiembre de 2021.



Radicado: 11001 03 15 000 2023 03826 01
Accionante: Lady Diana Molano Caicedo

a la notificacion de la presente providencia en el trdmite constitucional de la
referencia.

Notifiquese y Cumplase,

_
M 0 sunfm:sy

Consejero de Estado

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co
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Bogota D.C,,
Honorable Consejeros:

Consejo de Estado (Reparto)

Asunto: Acciéon de Tutela de Diana Molano y otros Vs. el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca y el Juzgado Segundo Administrativo Oral

del Circuito de Buenaventura.

Derechos vulnerados: debido proceso, acceso a la administraciéon de justicia,

igualdad, trabajo, seguridad social, entre otros.

Jestas Albeiro Yepes Puerta, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando de
conformidad con el poder otorgado por DIANA MOLANQO, y otras personas, me
dirijo respetuosamente a ustedes para presentar accién de tutela en contra del
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Buenaventura - Valle del Cauca. Tanto el Tribunal como el
Juzgado accionado vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso, acceso
a la administracion de justicia, igualdad, trabajo, minimo vital y seguridad social de

mis representados.
Resumen de la tutela.

La presente accién tiene como fin que el Consejo de Estado tutele los derechos
fundamentales de la Sra. Diana Molano y otras personas al debido proceso, acceso a

la administracién de justicia, igualdad, trabajo, minimo vital y seguridad social.
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Se considera que las entidades judiciales accionadas vulneraron los derechos
fundamentales referidos por cuanto: i) el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Buenaventura declar6 nulos los decretos 928 del 3 de diciembre de 2018 y 876 del 13
de diciembre de 2019. ii) la nulidad de estos dos actos administrativos fue decretada
al interior de un proceso instaurado por el Sr. Dinectry Aranda en contra de la Alcaldia
Distrital de Buenaventura (Rad. 2019-00235) donde se pretendia la nulidad simple de
los decretos 185 de 2016, 574 de 2018, 669 de 2018 y iii) aunque los decretos
relacionados en el numeral anterior(i) no fueron demandados, el juzgado se estim6
competente para nulitarlos por el principio de integracién de la unidad normativa. iv)
el juzgado accionado no tuvo en cuenta el cardcter excepcional del principio de la
unidad normativa, conforme la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional. v) se estima también que el juzgado no respet6 el principio de la
congruencia, la presuncion de legalidad y la ejecutoriedad de los actos
administrativos. vi) el juzgado y el tribunal vulneraron los derechos fundamentales al
debido proceso, a la defensa y al acceso a la administracion de justicia de los
accionantes porque no permitieron su participacion dentro del proceso. La decisiéon
que les afectaba (la nulidad de los actos administrativos 928 del 3 de diciembre de 2018
y 876 del 13 de diciembre de 2019) sélo la vinieron a conocer cuando ya estaba

proferida la sentencia.

PARTES DEL PROCESO

Parte accionante:

Amalia Banguera Mondragoén 66.737.312 | amaliabanguera68@gmail.com
Anderson Mosquera Rivas 6.163.941 | nescuitwo0613@gmail.com
Ana Milena Olaya Cuervo 66.739.320 | mileno.1501@hotmail.com
Andrés Mauricio Obando

Hurtado 14.476.207 | aobando6@hotmail.com
Carlos Andres Campifio Lopez 1.111.762.394 | andriety88@hotmail.com
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Denis Viveros

O G A

1.111.749.824

D O S

denisvipa@hotmail.com

Diana Molano Caicedo (Menor
a Cargo)

1.130.608.941

ladvdiana.molano@hotmail.com

Dilian Dayana Renteria 41.952.485 | dilidayan@hotmail.com

Elizabeth Ramos Montafio 66734979 | minaramosjorgefernando@gmail.com
Faustino Ortiz Quifionez 14.472.536 | faorqui@hotmail.com

Holiday Candelo 38.473.974 | hocamar5501@hotmail.com

Jackelin Zoe Candelo

1.094.891.801

controldisplicinariohlp@gmail.com

Jan Carlos Hernandez Valencia

1.111.740.659

janema0920@gmail.com

Jaller Manuel Roméan Arboleda

1.061.688.894

manuel.roman@hotmail.es

Marling Paola Sinesterra

Valencia 38.470.232 | mapasival@gmail.com
Jerson Fabvian Isaza Hurtado fayer-259@hotmail.com
Modesto Vladimir Castro Devia 16.514.009 | vladimiralan@hotmail.com

Rubén David Caicedo Restrepo

1.111.767.399

machengo2008@hotmail.com

Ruben Guerra

rubenguerra6@gmail.com

Sandra Lorena Payéan Asprilla

1.130.618.897

sandralopayanas@hotmail.com

Sara Riascos Vergara

1.111.739.507

sarily151@hotmail.com

Victor Cevero Riascos Arboleda 14.476.164 | victorcevero28@gmail.com
Wilfrido Roman Arboleda 14.474.077 | wilfridoromanarboleda@gmail.com
Wilmer Cérdoba Martinez 11805522 | musul77@hotmail.com

Wilson Alfredo Villa Caicedo wavilla23@hotmail.com
Wilson Quinénez Renteria 16.492.619 | wilson_4714@hotmail.com

Cintia Yaritza Boya Renteria 1.111.812.353 | Cinthiayaritza97@gmail.com
Yandra Vanexa Mosquera 38.470.394 | yandradaniela92003@hotmail.com
Yisela Garcés Cérdoba 38.474.916 | yisela_426@hotmail.com

1. Parte demandada:

1.1 Tribunal Administrativo de Valle del Cauca

1.2 Juzgado 2° Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura.
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2. Apoderado de la parte accionante: Jesus Albeiro Yepes Puerta, identificado
como aparece al pie de la firma de esta tutela y domiciliado en la ciudad de
Bogota.

3. Personas que deben ser vinculadas a la tutela:

1. La Alcaldia Distrital de Buenaventura.

2. El Concejo Distrital de Buenaventura.

ANTECEDENTES QUE DIERON ORIGEN A LA ACCION DE TUTELA

1. El dia 03 del mes de diciembre del afio 2018 se profiri6 el Decreto No.0928 de
2018, por medio del cual se determiné la estructura administrativa del Distrito
Especial de Buenaventura, se defini6 su planta de personal, se fijé la escala salarial y

se dictaron otras disposiciones. Este acto administrativo de caracter general.

2. El 13 de diciembre de 2019, la Alcaldia Distrital de Buenaventura, siendo
alcalde el sefior ALEXIS MOSQUERAVALENCIA profiri6 el decreto 0876 de 2019
por medio del cual se incorpor6, modificd, y adicioné el decreto 0928 del 03 de

diciembre de 2018. Acto administrativo de caracter general.

3. En diciembre de 2019 a través de los decretos y actas de posesion
correspondientes se hicieron los nombramientos provisionales en vacancia definitiva
de los accionantes dentro de la planta Global de la Alcaldia Distrital de

Buenaventura.

4. El 26 de diciembre de 2019 la sefiora MARIA ANTONIA ARROYO identificada
con C.C 66.733.553 interpuso accion de tutela en contra del decreto 0876 de 2019 que
modificé o adicioné el decreto 0928 del 03 de diciembre de 2018. Los juzgados de

primera y segunda instancia acogieron sus pretensiones y ordenaron suspender los
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efectos del decreto 0876 del 13 de diciembre de 2019 hasta tanto la accionante
acudiera al mecanismo ordinario de defensa judicial ante la jurisdiccién contencioso

administrativa. Esto ultimo no ocurrio.

5. El 23 de septiembre de 2020 la Alcaldia del Distrito Especial de Buenaventura
demandé ante la jurisdicciéon contenciosa los actos administrativos de carécter
general asi como los de carécter particular a través del medio de control de nulidad

por lesividad. Como medida cautelar solicit6 la suspension de los nombramientos.

6. El Juez Tercero Administrativo de Buenaventura, que conocié de tales acciones,
rechaz6 las pretensiones en contra de los actos administrativos de caracter particular
argumentando que se habia superado ampliamente el plazo de cuatro meses que la

ley contempla para ejercitar este medio de control (el de la lesividad).

7. La Alcaldia interpuso recurso de apelacion en contra de la decisiéon tomada por

el juzgado.

8. El 08 de marzo de 2023, el Tribunal Administrativo de Buga se abstuvo de dar
tramite al recurso de apelacion promovido por la Alcaldia por haber sido interpuesto

de manera extemporanea.

9. A la fecha, los nombramientos de mis poderdantes en la Alcaldia Distrital de
Buenaventura ya no estan suspendidos. Esto se debe a que el articulo 8 del decreto
2591 de 1991 sefiala que cuando se trata de un amparo transitorio el accionante
debera ejercer la accién correspondiente en un término maximo de cuatro 4 meses a
partir del fallo de tutela. En caso de que no la instaurara, cesarian los efectos del

amparo.
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10.  La sefiora Arroyo nunca acudio a la Jurisdiccién Contenciosa para esos efectos
y pese a ello no se les ha permitido a mis mandantes regresar a ejecutar las labores

propias de su cargo.

11.  Desde hace 3 afios y 3 meses mis poderdantes no cuentan con los recursos
monetarios suficientes para sufragar los gastos que les aseguren una congrua
subsistencia a raiz de la desvinculacion de la administracion Distrital de

Buenaventura.

12.  ElSr. Dinecrty Andrés Aranda Jimenez demand6 por las vias de un proceso de
nulidad simple a la Alcaldia Distrital de Buenaventura con el fin de que se declararan
nulos los decretos 669 del 25 de junio de 2018, 185 del 29 de febrero de 2016 y 574 del
15 de mayo de 2018.

13.  El contenido de los actos administrativos 669 del 25 de junio de 2018 “Por
medio del cual se ajusta la planta global de cargos de la Alcaldia Distrital de
Buenaventura”. 185 del 29 de febrero de 2016, “Por el cual se ajusta el Manual
Especifico de Funciones, Requisitos Minimos de Cargos y Competencias Laborales
de la Planta de Personal de la Alcaldia Distrital de Buenaventura”. Y la Resoluciéon
No. 574 del 15 de mayo de 2018, “Por la cual se adiciona al Decreto 0185 del 29 de
febrero de 2016, el contenido funcional, conocimientos bdésicos y esenciales,
competencias comunes y comportamentales, requisitos de formacién académica y
experiencia de los empleos: Comandante de Transito, Subcomandante de Transito,
Técnico Operativo y Transito y Agente de Transito de la Alcaldia Distrital de

Buenaventura™.
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14. Concretamente, en la demanda, el Sr. Dinecrty Andrés Aranda Jimenez

solicito:

“Primera.- Declarar la nulidad del Acto Administrativo Decreto 669 del 25 de
junio de 2018 “por medio del cual se ajusta la planta global de Cargos de la
Alcaldia Distrital de Buenaventura”; por expedirse con infraccion de las normas

en que deberian fundarse”

“Sequnda.- Declarar la nulidad del Acto Administrativo Decreto 185 del 29 de
febrero de 2016 “por el cual se ajusta el Manual Especifico de Funciones,
Requisitos Minimos de Cargos y Competencias Laborales de la Planta de
Personal de la Alcaldia Distrital de Buenaventura”; por expedirse con

infraccion de las normas que deberian fundarse.”

“Tercera.- Declarar la nulidad del acto administrativo Resolucion No 574 del
15 de mayo de 2018 “por la cual se adiciona el decreto 0185 de febrero 29 de
2016 el Contenido Funcional; conocimientos bdsicos y esenciales, competencias
comunes y comportamentales, requisitos de Formacion académica y Experiencia
de los Empleos: Comandante de Transito, Subcomandante de Transito, Técnico
Operativo de Transito y Agente de transito de la Alcaldia Distrital de
Buenaventura”; por expedirse con infraccion de las normas en que deberian

fundarse.”

15.  El proceso le correspondié al Juzgado Segundo Administrativo Buenaventura
(Exp: 76109333300220190023500) quien mediante auto No 839 del 18 de diciembre de

2019, admiti6 la demanda en los siguientes términos:
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“1. ADMITASE la presente demanda de NULIDAD SIMPLE interpuesta en nombre
propio por el Doctor DINECTRY ANDRES ARANDA JIMENEZ, identificado con
(...) contra el DISTRITO DE BUENAVENTURA.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta demanda mediante entrega de copia de
la misma y de sus anexos al DISTRITO DE BUENAVENTURA, conforme lo indica
el articulo 199 del CPACA (...)”

16. Mediante auto interlocutorio del 6 de marzo de 2020, el juzgado advirti6 que
no le dio cumplimiento a lo dispuesto en el No 5 del Art. 171 del CPACA. En

consecuencia, ordend

“Publicar el auto admisorio de la demanda en el Periodico Diario El Pais. Se concede el

término de 10 dias para que se aporte la respectiva publicacion”.

17.  Dentro del auto admisorio -tampoco en el que orden6 publicaciéon- se dispuso
que se le informara a la comunidad interesada de la existencia del proceso de nulidad
de los decretos 928 y 876 de 2018, como era deber del juez. Esto de conformidad con
el No 5 del art. 171 del CPACA.

18.  La audiencia prevista en el art. 180 del CPACA se llev6 a cabo el 18 de octubre

de 2022, dentro de esa audiencia se fijo el litigio de la siguiente forma:
“Si procede la declaracion de nulidad de los siguientes actos administrativos:

* Decreto No. 669 del 25 de junio de 2018 “Por medio del cual se ajusta la planta global

de cargos de la Alcaldia Distrital de Buenaventura”.
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* Decreto No. 185 del 29 de febrero de 2016 “Por la cual se ajusta el Manual Especifico
de Funciones, Requisitos Minimos de Cargos y Competencias Laborales de la Planta de

Personal de la Alcaldia Distrital de Buenaventura”.

* Resolucion No. 574 del 15 de mayo de 2018 “Por la cual se adiciona al Decreto 0185
de febrero 29 de 2016 el contenido funcional, conocimientos bdsicos y esenciales,
competencias comunes y comportamentales, requisitos de formacion académica y
experiencia de los empleos: Comandante de Transito, Subcomandante de Trdnsito,
Técnico Operativo de Transito y Agente de Transito de la Alcaldia Distrital de

Buenaventura”.

19. Llevada a cabo la audiencia, el juez cerr6 el debate probatorio y le dio

oportunidad a las partes para que alegaran de conclusion.

20. Mediante sentencia del 18 de agosto del 2021, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Buenaventura declaré la nulidad de los actos
administrativos acusados. Pero también declaré la nulidad de los decretos 928 del 3
de diciembre de 2018 y el 876 del 13 de diciembre de 2019, bajo el principio de la

integracion de la unidad normativa.

21.  Frente al examen de los decretos 928 de 2018 y 876 de 2019 bajo el principio de

unidad normativa manifesto:

“Atendiendo al principio de integracion de unidad normativa, no se puede declarar la nulidad
de solamente de los actos administrativos demandados, y se hace necesario pronunciarse de

fondo sobre todo el contenido normativo, es decir, con aquellos que no fueron mencionados
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directamente, ya que aqui se trata de una sola unidad juridica que regqula la materia de reforma
o reestructuracion de la planta de cargos del Distrito de Buenaventura, por lo tanto se procederd
a declarar la nulidad de los mismos, y se le ordenard al DISTRITO DE BUENAVENTURA
que en el término de siete (7) meses se realicen los respectivos estudios previos bajo las
directrices del Departamento Administrativo de la Funcion Publica y de la Escuela Superior
de Administracion Publica ESAP, tal como lo dispone el articulo 46 de la Ley 909 de 2004, con
el fin de proceder a la ampliacion, reestructuracion, y/o modernizacion de la planta de cargos
del Distrito de Buenaventura, estudios técnicos que deben atender el marco juridico expuesto

en esta providencia, en virtud de las necesidades del servicio o en razones de modernizacion.”

22.  El Juzgado accionado no respeté la excepcionalidad del principio de la

integracion normativa, por cuanto:

22.1. Los decretos que si fueron demandados (el 669 de 2018, el 185 de 2016 y
la resolucion 574 de 2018) tienen un contenido completo y claro que no
dependen de los decretos 928 de 2018 y 876 de 2019 para ser aplicados de
manera autonoma.

22.2 Los decretos 928 y 876 no reproducen normas con idéntico contenido que
los demandados.

22.3 Tampoco se encuentran intrinsecamente relacionados los unos con los
otros. Los demandados se refirieron a temas como ajustar la planta global de la
Alcaldia, se cre6 un manual de funciones y adicioné un decreto sobre cargos en
el sector movilidad. Mientras los integrados a la accién de nulidad se refieren
a la estructura administrativa de la Alcaldia de Buenaventura.

22.4 El juzgado no sefialé por qué razén avizord serias dudas sobre la
constitucionalidad de los decretos 928 y 876 de 2018.
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22.5 De acuerdo con la jurisprudencia, la simple presencia de una unidad
juridica no faculta al juez para aplicar el principio de integraciéon normativa.

22.6 Si bien el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Buenaventura -con
relacion a los decretos 928 y 876- le dio al Distrito de Buenaventura: “el término
de siete (7) meses para que se realicen los respectivos estudios previos bajo las directrices
del Departamento Administrativo de la Funcion Publica y de la Escuela Superior de
Administracion Publica ESAP”, lo cierto es que terminé declardndolos nulos en
su sentencia.

23. Lo narrado en el hecho anterior contraria el principio de presuncién de

legalidad de los actos administrativos.

24.  Como la decision de integrar a los decretos 928 y 876 solo se vino a conocer
hasta la sentencia, los terceros interesados no tuvieron oportunidad de hacerse parte

dentro del proceso.

25. Con fundamento en los actos administrativos de cardcter general No 928 y No
876, se creo el derecho subjetivo al cargo de los tutelantes. Estos funcionarios de la
alcaldia tenian un claro interés especifico que los legitimaba para intervenir dentro

del proceso.

26.  Eljuzgado incumpli6 con el deber de garantizar el derecho al debido proceso y

de defensa de los funcionarios publicos que se verian afectados con su decision.

27.  En contra de la sentencia de primera instancia, se interpusieron los siguientes

recursos de apelacion:

27.1. De la Alcaldia Distrital de Buenaventura, del cual desistid.
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27.2. Del Dr. Remberto Quifionez Alban, como apoderado de algunos

funcionarios de la Alcaldia.
27.3. Del suscrito. Obrando como apoderado de las personas aqui tutelantes.

28.  Mediante auto del 29 de julio de 2022 el Juzgado Segundo Administrativo de

Buenaventura acepto el desistimiento del recurso y dejo en firme la sentencia.

29.  Mediante auto del 16 de septiembre de 2021 el Juzgado accionado negé la

intervencion como terceros solicitada por el Dr. Remberto Quifionez y por el suscrito.

30. Mediante escrito radicado el 20 de septiembre de 2021 el abogado Remberto
Quifiones Alban presento el recurso de reposicion y subsidiariamente el de queja en

contra del auto que nego la intervencion de terceros.

31. El 19 de octubre de 2022, por medio del auto 734 del 19 de octubre de 2022, el

juzgado confirm¢ la decisién y concedio el recurso de queja.

32. El 16 de enero de 2023, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca resolvio
el recurso de queja, considerando bien denegado “el recurso de apelacion que formulo el
apoderado judicial de quienes se consideran terceros perjudicados y/o interesados directos

(...)”. En efecto, manifest6 el Tribunal:

“Expuesto lo anterior, se observa que el auto que admite la demanda fue
notificado por estado del 17 de enero de 2020 y la audiencia inicial se llevo a
cabo el 7 de julio de 2021 y los hoy recurrentes, a través de apoderado judicial,
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comparecieron al proceso el 3 de septiembre de 2021, esto es, después de
notificada la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Buenaventura, encontrandose por fuera de la oportunidad procesal
para solicitar su intervencion.

“De igual manera, no es de recibo la manifestacion de los recurrentes al indicar
que no tuvieron conocimiento del proceso antes de la celebracion de la audiencia
inicial, al haber sido nombrados y posesionados posteriormente a la radicacion
de la demanda, pues en el expediente se evidencia constancia secretarial del 31
de julio de 2020 del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Buenaventura sobre la publicacion en la pagina web de la Rama Judicial donde
se informa a la comunidad de la existencia del mentado proceso.”

33.  La decision que resolvié el recurso de queja fue notificada por estado del 18 de

enero de 2023.

34.  Por consiguiente, se agotaron todos los medios para lograr la intervencién de

los terceros dentro del proceso administrativo.

35. Finalmente, debe advertirse que el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, en sentencia de tutela del 2 de septiembre de 2021 neg6 por improcedente un
amparo que solicitaron varios exfuncionarios de la Alcaldia de Buenaventura al
estimar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y otros al interior
del proceso adelantado por el Juez Segundo Administrativo de Buenaventura dentro
del mismo radicado. Consider6 el Tribunal que los accionantes podian hacer valer

sus derechos constituyéndose como terceros coadyuvantes (art. 223 del CPACA).

PETICIONES
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PRIMERA: Tutelar los derechos fundamentales de Diana Molano (y otros) al debido
proceso, acceso a la administracion de justicia, a la igualdad, trabajo, minimo vital y

seguridad social.

SEGUNDA: En consecuencia, con la declaracién anterior, dejar sin efecto y valor la
sentencia del 18 de agosto de 2021, mediante la cual el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Buenaventura declaré la nulidad de los decretos 928
del 3 de diciembre de 2018 “por medio del cual se determina la estructura
administrativa de la Alcaldia Distrital de Buenaventura” y el 876 del 13 de diciembre

de 2019 “por medio del cual se modifica el decreto 928 de 2018”.

TERCERO: Ordenar que en un término que se considere prudencial el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Buenaventura dicte una nueva sentencia,
teniendo en cuenta las limitaciones del principio de integracion por unidad normativa.
Ademas, que garantice el derecho de defensa de los funcionarios implicados

directamente con la accién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Requisitos generales de la accién de tutela contra la decisién judicial.
1. Que la cuestion sea de relevancia constitucional:

El asunto tiene relevancia constitucional porque en este caso se estudia un principio
que ha tenido un profuso desarrollo constitucional: el principio de integraciéon por

unidad normativa.

Adicionalmente existen derechos subjetivos laborales de un grupo significativo de
funcionarios de la Alcaldia Distrital de Buenaventura que se estan viendo afectados

con la decision del juzgado accionado. Dentro del proceso adelantado por ese
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despacho, no se les escuchd. Y por el contrario, fueron sorprendidos con la nulidad de

los actos administrativos que fundamenté su vinculo con el Distrito de Buenaventura.

A este grupo significativo de trabajadores se les retir6 de su cargo sin un debido

proceso, dejando seriamente comprometido un ingreso minimo vital.
2. Que se hayan agotado todos los medios de defensa judiciales.

Se considera que se agotaron todos los medios efectivos de los que se tenia alcance

para controvertir la decision del Juez Segundo por las siguientes razones:

1. Porque la coadyuvancia -prevista en el articulo 223 del CPACA- no puede oponerse a
los actos procesales de la parte a la que ayuda. En el caso concreto, la Alcaldia
Distrital de Buenaventura desisti6¢ del recurso de apelacion interpuesto, lo cual
hace que la intervencién del coadyuvante, en aras de controvertir la decision

del juez mediante el recurso de apelacion, fuera procesalmente inaceptable.

2. Porque los funcionarios afectados solo se vinieron a enterar de la decision hasta la
sentencia. Como se relatd en los hechos de la presente tutela se constata lo

siguiente:

a. El auto admisorio de la demanda no dispuso que se informara a la
comunidad interesada de la existencia del proceso donde se pretendia la
nulidad en contra de los decretos 928 de 2018 y 876 del 2019. Y esto se
debié a que solo hasta la sentencia se vino a saber que el juzgado
accionado los habia incorporado al proceso de nulidad. Con ello, se les
impidi6 a los accionantes intervenir en el proceso desde su inicio. Aun

con las limitaciones de la coadyuvancia.

b. La parte accionante intento hacerse parte dentro del proceso, pero su

intervencion le fue negada. El 2 de septiembre del 2021 present6 el recurso
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de apelaciéon en contra de la decision adoptada por el juzgado. Sin
embargo, en auto del 16 de septiembre de 2021, el juzgado la negé por

improcedente.
3. Inmediatez de la tutela.

La decisién del juez administrativo accionado fue proferida el 18 de agosto de 2021.
Sin embargo, la decision fue apelada tanto por la entidad demandada, como por un
grupo de servidores que se opusieron a la nulidad de los actos administrativos de

caracter general 928 de 2018 y 876 del 2019.

La Alcaldia Distrital de Buenaventura desistié del recurso de apelaciéon presentado,
desistimiento que fue aceptado por el Juzgado. El juez rechazé de plano los recursos

presentados por los servidores publicos a través de sus respectivos apoderados.

El Sefior Remberto Quifiones, apoderado de un considerable namero de grupo de los
servidores, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de queja en contra de la
decisiéon adoptada por el juzgado. El juzgado confirmé el auto y concedi6 el recurso

de queja.

El recurso de queja fue negado por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el
16 de enero de 2023, quedando entonces resueltos todos los recursos y definida la

nulidad de los actos administrativos.

Por lo tanto, la accién de tutela estd oportunamente presentada porque el término de
los seis meses que otorga la jurisprudencia se deben contar a partir del momento en
que quedaron agotados todos los medios de impugnacién dentro de la jurisdiccion

contenciosa.
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4. Que la irregularidad procesal sea decisiva.

El Juzgado puso fin a la controversia mediante la sentencia del 18 de agosto de 2021.
Quienes pretendieron ser terceros les fue negado el recurso de apelacién. Decision que
fue confirmada por el Tribunal Administrativo el 16 de enero de 2023 y notificada el

18 del mismo mes y afio.
5. Que se identifiquen los hechos que generaron la vulneracion.

Se estima que con el relato de los hechos se cumplié con esta carga. Se trata de
establecer si el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Buenaventura incurrieron en una via de hecho. El
juzgado por aplicar indebidamente el principio de integraciéon por unidad normativa.
Y tanto este Juzgado como el Tribunal por no garantizar la intervencion y el derecho

de defensa de los interesados en el proceso.
6. Que no se trate de otra tutela.

La accién de tutela se interpone en contra de la sentencia proferida por la autoridad

accionada en el marco de un proceso administrativo de una nulidad simple.

En sintesis, se cumplen con todos los requisitos generales para la procedencia de la

accion de tutela.
Requisitos especiales para la procedencia de la accion de tutela.
Se acusan las sentencias de incurrir en los siguientes defectos:

I.  El desconocimiento del precedente jurisprudencial. Este defecto se presenté
cuando el juez se aparto de la excepcionalidad del principio de integracion por

unidad normativa.
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El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buenaventura se aparté de un
decantado precedente jurisprudencial que la Corte Constitucional ha desarrollado
frente al principio de integracion por unidad normativa. La tesis que ha seguido esa

Corporacion es que es excepcional y s6lo procede bajo tres circunstancias:

“(i) cuando un ciudadano demanda una disposicion que, individualmente, no tiene un
contenido deontico claro o univoco, de manera que, para entenderla y aplicarla, resulta
absolutamente imprescindible integrar su contenido normativo con el de otra

disposicion que no fue acusada.

“(ii) en aquellos casos en los cuales la disposicion cuestionada se encuentra reproducida
en otras normas del ordenamiento que no fueron demandadas, con el propdsito de evitar

que un fallo de inexequibilidad resulte inocuo.

(i1i) cuando la norma demandada se encuentra intrinsecamente relacionada con otra
disposicion que, a primera vista, presenta serias dudas de constitucionalidad.”

(sentencia C879-2011 MP: Humberto Sierra Porto)

Se afirma que el juzgado administrativo accionado utiliz6 esta figura de manera

indebida y sin respetar su excepcionalidad. Por las siguientes razones:

a. Los decretos demandados por el Sr. Dinectry Arana bajo la acciéon de nulidad
simple fueron el 185 de 2016, 669 de 2018, y la resolucién 574 de 2018. Estos
decretos y resolucion tienen un contenido completo y claro. Y no dependian de
los decretos 928 de 2018 y 876 de 2019 para ser aplicados.

b. Los decretos 928 y 876 no reproducen normas con idéntico contenido que los
demandados.

c. Tampoco se encuentran intrinsecamente relacionados los unos con los otros.
Los demandados se refirieron a temas como ajustar la planta global de la
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Alcaldia, se cre6 un manual de funciones y adicioné un decreto sobre cargos en
el sector movilidad. Mientras los integrados a la accién de nulidad se refieren
a la estructura administrativa de la Alcaldia de Buenaventura.

. El juzgado no sefialé por qué razén avizoré serias dudas sobre la
constitucionalidad de los decretos 928 y 876 de 2018.

No se discrepa que el juez administrativo, en determinados casos, tenga la

facultad de hacer uso del principio de la integracidon por unidad normativa

dentro de un proceso de nulidad. Sin embargo, esta facultad no es omnimoda.

Por el contrario, es excepcional vy bajo los presupuestos vy derroteros seiialados

por la jurisprudencia.

De acuerdo con la jurisprudencia, la simple presencia de una unidad juridica

no faculta al juez para aplicar el principio de integracion.

. Si bien el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Buenaventura -con
relacion a los decretos 928 y 876- le dio al Distrito de Buenaventura: “el término
de siete (7) meses se realicen los respectivos estudios previos bajo las directrices del
Departamento Administrativo de la Funcion Publica y de la Escuela Superior de
Administracion Publica ESAP” lo cierto es que terminé declarandolos nulos en
su sentencia.

La linea jurisprudencial demarcada por la Corte Constitucional -y que se sostiene que

el Juzgado administrativo no siguio- es la siguiente:

Sentencia Tesis expuesta
C-182-2016. MP: Gloria Stella Ortiz Sin  embargo, la  jurisprudencia
Delgado constitucional ha indicado que la

potestad de integrar oficiosamente la
unidad normativa es de caracter
excepcional, y que por lo tanto, la regla
general es la inhibicion cuando el
demandante haya omitido realizarla . El
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fundamento de dicha excepcionalidad
radica en la naturaleza rogada pero
integral de la acciéon pablica de
inconstitucionalidad, puesto que la
conformacién de la unidad normativa
implica un control oficioso del
ordenamiento al integrar disposiciones
no demandadas expresamente y por lo
tanto una restriccion del caracter
participativo de la accién, puesto que los
intervinientes no pueden pronunciarse
sobre los preceptos con los que se
conform¢ la unidad normativa . Como
consecuencia de ello, este Tribunal no
podré realizar la integracién oficiosa de
la unidad normativa cuando la demanda
sea inepta por ininteligibilidad de la
norma acusada o por ausencia de
integracion de la proposiciéon juridica
completa, atn si los intervinientes han
presentado  algunos  cargos  de
constitucionalidad  suficientes  para
proferir una sentencia de fondo . Lo
anterior, puesto que el mandato de la
Corte radica en la garantia, a partir de la
formulacién de un cargo apto, del acceso
a la administracion de justicia y la
prevalencia del derecho sustancial, en
aplicacion del principio pro actione.

Asi pues, la Corte Constitucional ha
determinado que la integracién oficiosa
de la wunidad normativa sélo sera
procedente cuando: i) se demande una
disposicién cuyo contenido deéntico no
sea claro, univoco o auténomo, ii) la
disposicion cuestionada se encuentre
reproducida en otras disposiciones que
posean el mismo contenido dedntico de
aquella  y finalmente, cuando iii) la
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norma se encuentre intrinsecamente
relacionada con otra disposicién que
pueda ser, presumiblemente,
inconstitucional .

C-246 de 2017. MP: Gloria Stella Ortiz
Delgado.

La Corte Constitucional ha determinado
que la integracion oficiosa de la unidad
normativa sélo sera procedente cuando:
(i) se demande una disposicién cuyo
contenido dedntico no sea claro, univoco
o auténomo; (ii) la disposicién
cuestionada se encuentre reproducida en
otras disposiciones que posean el mismo
contenido dedntico de aquella vy
finalmente, cuando (iii) la norma se
encuentre intrinsecamente relacionada
con otra disposicion que pueda ser,
presumiblemente, inconstitucional.

C-495 de 2019. MP: Alejandro Linares
Cantillo.

Esta facultad oficiosa atribuida a la Co
Constitucional es excepcional, con el fin
no desconocer que su competencia se acti
de ordinario, con las pretensiones de
ciudadanos y porque la extensién oficiq
del objeto de control se realiza luego de|
intervenciéon ciudadana y de que
Procurador ha rendido su concepto, en
fallo, por lo que el ejercicio de esta potest
implica una afectacién del caracter puabl
del control de constitucionalidad.

C-025 de 2021. MP: Cristina Pardo
Schlesinger.

La Corte Constitucional ha realizado
integracion de la unidad normativa cuan|
ha encontrado que existe una relaci
inescindible = entre las  normas

proposiciones demandadas y otros tex
que no han sido atacados por el actor.
efecto, la jurisprudencia ha recogido t
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hipétesis en las que procede la integraci
oficiosa: “(i) cuando un ciudadano deman
una disposiciéon que, individualmente,
tiene un contenido deéntico claro o univo
de manera que, para entenderla y aplicat
resulta  absolutamente  imprescindi]
integrar su contenido normativo con el
otra disposicion que no fue acusada; (ii)
aquellos casos en los cuales la disposici
cuestionada se encuentra reproducida
otras normas del ordenamiento que
fueron demandadas, con el propodsito
evitar que un fallo de inexequibilidad resu
inocuo; (iii) cuando la norma demandadal
encuentra intrinsecamente relacionada d
otra disposicion que, a primera Vis
presenta serias dudas
constitucionalidad”

Se demuestra entonces con contundencia que el juzgado transgredi6 el precedente
jurisprudencial sobre el principio de integracién de la unidad normativa. Esta medida,
al ser excepcional solo es procedente cuando se esta en presencia de alguno de los
supuestos sefialados por la jurisprudencia. Ninguno de estos se present6 en el caso

concreto.

Ahora bien, en términos de argumentacion, la carga que debia afrontar el operador
juridico no fue satisfecha en términos de seguir las directrices jurisprudenciales. Pues
alegar unidad normativa, implica que haga un examen conjunto del ordenamiento,
mediante el cual debe determinar congruencia de las normas expulsadas para
garantizar un ordenamiento juridico coherente. Asi las cosas, en criterio de la parte

accionante este requisito no se cumpli6, pues se hizo una mencién somera que no
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satisfizo con los estandares que el fallador debe cumplir para no incurrir en un falso

raciocinio.

Esta falta de argumentacion, ademas, hace que la sentencia en cuestion desconocio6 el
precedente jurisprudencial, pues se ha limitado el Juez a una somera interpretacion
sustancial de la unidad normativa sin realizar el respectivo sub examine de las reglas
impuestas por la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional para la materia.
En ese sentido, la decisién que da origen a esta accion es susceptible de ser revisada

por el juez constitucional de tutela tal como lo establece la sentencia T-533 de 2012.
Sobre la unidad normativa ha dicho la Corte que

La unidad normativa se presenta en varias hipotesis: una primera se da cuando
la norma acusada o su contenido normativo se encuentran reproducidos en otro
u otros textos legales no demandados, de manera tal que la declaracion de la
Corte -especialmente la declaracion de inconstitucionalidad- puede resultar
inocua si no se refiere a todas las disposiciones con el mismo alcance regulador.

Sentencia C-634 de 2012

Asi, no puede el juez argiiir unidad normativa cuando el contenido sustancial de las
normas no es un contenido reproducido, sino un contenido distante, pues como se
puede ver en el expediente, las normas en cuestion, si bien tienen una génesis comun,
regulan materias especificas distintas y por tanto no son susceptibles de ser
expulsadas de manera conjunta pues sus alcances son distintos. El tomar la decision
de expulsar la norma sin tener en cuenta este criterio, no solo desconoce el precedente,
sino que afecta el principio de congruencia, pues expulsar so pretexto de la unidad
normativa impide la coherencia del sistema normativo en cuanto no se valoré

debidamente el contenido de los actos administrativos.
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Para la Corte, el principio fundamental para aplicar el criterio de unidad normativa al
expulsar una norma del ordenamiento es que las normas deben de tener igual
contenido, pues, la regla de expulsion es que el contenido de la norma “se encuentra
reproducido en otro u otros textos legales no demandados” Sentencia C-634/12. En este caso,
tal como se menciona en el acapite factico, el contenido normativo era completamente
distinto, pues versaban sobre autoridades administrativas distintas, con cargos
distintos, asignaciones y personas distintas, sobre las cuales en ningtin momento se
valoré sus circunstancias particulares, desconociendo el Estado Social de Derecho en

si mismo.

De ese modo, el Juez debi6 analizar si “i) la norma acusada no tiene un sentido requlador
autonomo, y (ii) carece de un sentido propio aisladamente considerada.” C-916 de 2010, lo
que implica un andlisis deontolégico del acto administrativo que expulsé bajo la
falacia de unidad normativa, anélisis que tampoco satisfizo su argumentacién, pues
en ningtin momento el operador se detuvo a considerar el sentido propio del acto,
teniendo en cuenta que este no solo tiene tal sentido, sino que afecta derechos

fundamentales al declararlo fuera del ordenamiento.

Ast las cosas, la sentencia no cumple los estandares jurisprudenciales respecto de los
criterios esenciales del concepto de unidad normativa, por tanto, es suficiente para
que esta no sea tenida en cuenta y por valoraciéon constitucional sus efectos sean
descartados. Sin embargo, también debe tenerse en cuenta que el servidor judicial
tampoco cumplié con la carga de motivar debidamente su apreciacién respecto a la
unidad normativa, situacion que segin sentencia T-533 de 2012 afecta la legitimidad
del sentencia, en cuanto la motivacién debida es el eje funcional de la administraciéon

de justicia.
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Frente a los requisitos especiales para excluir una norma, ninguna de las dos instancias
tuvo presente ahondar en las causales de exclusion, las cuales son determinadas por

el intérprete constitucional y son las siguientes:

(i) cuando se demande una disposicion cuyo contenido deontico no sea claro,
univoco o autonomo, (ii) cuando la disposicion cuestionada se encuentre
reproducida en otras que posean el mismo contenido deontico de aquella, y (iii)
cuando la norma se encuentre intrinsecamente relacionada con otra disposicion

que pueda ser, presumiblemente, inconstitucional C-068/20

En ninguna de las categorias se encuentra el decreto excluido, ademas, tampoco el
operador hizo ningtn andlisis para que permitiera encausar el decreto excluido por
unidad dentro alguna de las causales que la jurisprudencia ha reconocido, es de anotar
que tampoco el fallador logra acreditar como el decreto se relaciona directamente con

la norma demandada originalmente pues deberia analizar si:

a) Impone una conexion o vinculo entre los objetivos o metas contenidos en la
parte general del plan y los instrumentos creados por el Legislador para
alcanzarlos. b) Exige una conexion teleologica estrecha entre los objetivos, metas
y estrategias generales del plan y las disposiciones instrumentales que confiere.
c) Debe existir conexion estrecha entre las metas y propositos del plan y las
disposiciones instrumentales contenidas en la ley, ‘asi como el correlativo
incremento de la severidad del juicio” para evitar que el cardcter multitemdtico
de la ley del plan comporte el vaciamiento normativo del principio. d) En
consecuencia, en este ambito el control material se torna mads estricto, y se

encamina a establecer, no cualquier tipo de conexion entre la parte general del
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Plan con las disposiciones instrumentales que lo componen, sino uno directo, no

eventual o mediato. C-068/20

Ast las cosas, el juicio no ha sido estricto ni ha contado con toda la severidad que una
exclusion normativa deberia tener, pues no ha existido un andlisis de los criterios que
la jurisprudencia establece para poder argtiir la existencia de unidad normativa y

poder eliminar la existencia juridica del decreto en cuestiéon

Por dltimo, en sentencia de radicado 1001-03-25-000-2013-00171-00(0415-13) el
Consejo de Estado como o¢rgano de cierre de la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, ha reconocido que “En diferentes oportunidades el Consejo de Estado ha
reafirmado la vigencia y aplicacion del principio de justicia rogada, para sefialar que no le es
permitido al juez de lo contencioso administrativo, confrontar el acto acusado con disposiciones
no invocadas en la demanda”. Por tanto, la justicia rogada es una méxima juridica y fallar
fuera de lo pedido, impone al juez una carga argumentativa muy pesada para
desvirtuar la presuncién de legalidad de los actos, maxime porque confluyen dos

principios esenciales de la actividad jurisdiccional, justicia rogada y legalidad.

Desvirtuar esos dos principios so pretexto de la unidad normativa, impone una carga
de argumentacion que permita demostrar que con la decisiéon habra una congruencia
progresiva del ordenamiento y no una simple vulneracioén a derechos fundamentales

como lo ha sido este caso.

II. Un defecto sustantivo que se presenté cuando el juzgado no respeté los principios

de congruencia y presuncién de legalidad de los actos administrativos.

En efecto, el juez segundo Administrativo de Buenaventura no respet6 el principio de
congruencia entre lo peticionado por el demandante y el fallo. Y lo segundo porque

en el proceso no se desvirtué la presuncion de legalidad de los decretos 928 de 2018 y
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876 del 2019. Por el contrario, de cara al examen de la legalidad de estos dos actos
administrativos ordend “al DISTRITO DE BUENAVENTURA que en el término de siete
(7) meses se realicen los respectivos estudios previos bajo las directrices del Departamento
Administrativo de la Funcion Publica y de la Escuela Superior de Administracion Piblica

ESAP”. Mas aun asi los termind declarando nulos.

Frente al principio de congruencia la Corte Constitucional ha indicado que este
principio debe ser respetado por los jueces. Se ha considerado que si no se puede
ejercer el derecho de contradiccién, al no haberse conocido en la demanda o durante

el proceso que el juez iba a fallar mas alla de lo pedido, se configura una via de hecho

(sentencia T-025 de 2002. MP: Marco Gerardo Monroy Cabra). Dijo la Corte:

“Asi, la incongruencia que es capaz de tornar en de via de hecho la acciéon del
juez (reflejada en wuna providencia), es solo aquella que_ "subvierte

completamente los términos de referencia que sirvieron al desarrollo del

proceso, generando una alteracién sustancial, dentro de la respectiva

jurisdiccién, que quiebra irremediablemente el principio de contradiccion v del

derecho de defensa". De esta forma, cuando se realice un juicio sobre la

actividad del juez, para establecer si la violacién del principio de congruencia
constituye o no una via de hecho, se debera tener en cuenta (1.) la naturaleza

de las pretensiones hechas -lo pedido- v el campo de aplicacién de los derechos

en juego; (2.) si la sentencia o providencia judicial recae sobre materias no

demandadas, debatidas o probadas en el proceso; y, (3.) si el proceso conservo,

desde su apertura hasta su culminacién, un espacio abierto y participativo para

las partes en contienda, de modo que se asegure la existencia del debate v de la
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contradiccién -que le son consustanciales v que son el presupuesto de una

sentencia justa- sobre una base de lealtad v de pleno conocimiento de sus

extremos fundamentales (T-025 de 2002. MP: Marco Gerardo Monroy Cabra)

(subrayados fuera de texto).

Con base en estos presupuestos, se estima que se incurri6 en una via de hecho por las

siguientes razones:

a. La naturaleza de las pretensiones y los derechos en juego: el Sr. Dinectry Aranda
demand¢ la nulidad de los actos administrativos No 669 del 25 de junio de 2018;
No 185 del 29 de febrero de 2016 y No 574 del 15 de mayo de 2018. El juez
admiti6 la demanda, se conformé el contradictorio y se fijo el litigio frente a
estas pretensiones. El juez no puede, salvo las precisas excepciones del
principio de la unidad normatival, aumentar oficiosamente las pretensiones de
la demanda. Adicionalmente, con la declaratoria de la nulidad de los decretos
928 de 2018 y 876 de 2019 se afectaron derechos de terceros (los funcionarios
aqui accionantes), que no fueron escuchados por el juzgado accionado, a pesar

de tener un claro interés en las resultas del proceso.

b. La sentencia recayo sobre materias no demandadas o discutidas. El juez termind
declarando la nulidad de los decretos decretos 928 de 2018 y 876 de 2019 sin
derruir la presuncion de legalidad que le asiste a los actos administrativos. Esta
afirmacion se demuestra con contundencia ante la mencién del juez de otorgar
al Distrito de Buenaventura: “el término de siete (7) meses se realicen los respectivos
estudios previos bajo las directrices del Departamento Administrativo de la Funcion

Publica y de la Escuela Superior de Administracion Piiblica ESAP, tal como lo dispone

' Como se demostrd en el primer cargo, no se cumplié con esta excepcionalidad.
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el articulo 46 de la Ley 909 de 2004, con el fin de proceder a la ampliacion,
reestructuracion, y/o modernizacion de la planta de cargos del Distrito de
Buenaventura, estudios técnicos que deben atender el marco juridico expuesto en esta
providencia, en virtud de las necesidades del servicio o en razones de modernizacion.”.
Se cuestiona la razén por la cual solicité los estudios, para luego terminar
declarando la nulidad de los actos administrativos. No es coherente que el Juez
declare la nulidad de los dos decretos, sin permitir la incorporacién de los
mismos. Y, por consiguiente, dando por demostrado, sin estarlo, que los dos
decretos carecian de estos estudios. Tal actuacion fue arbitraria y alejada de

cualquier medio probatorio.

c. El juzgado no permitio la contradiccion. Solamente hasta la sentencia los
funcionarios accionantes se enteraron que el fallo del Juez Segundo
Administrativo les afectaria. El juez no permitié la contradicciéon de los

empleados que les afectaria seriamente su decision.

En los anteriores términos queda demostrada la segunda causal que se enlist6 contra

la sentencia.

III. Un defecto procedimental que cometieron tanto el Juzgado, como el Tribunal

accionados.

El juzgado no le permitié a la comunidad interesada intervenir dentro del proceso de

nulidad de los decretos 928 de 2018 y 876 de 2019.

Y esto se dio porque la comunidad solo se vino a enterar de la nulidad de los actos

administrativos solo hasta la sentencia.

Frente a este punto es importante mencionar que el CPACA tiene disefiado todo un
sistema para garantizar la participacion ciudadana dentro del medio de control de la

nulidad simple.
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Esta participacion se concreta con el principio de publicidad establecido en el No 5 del

Art. 171 del CPACA que establece:

“El juez admitird la demanda que retina los requisitos legales y le dard el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada,

mediante auto en el que dispondra:
(...)

5. Que cuando se demande la nulidad de un acto administrativo en que pueda estar
interesada la comunidad, se informe a esta de la existencia del proceso a través del sitio
web de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Lo anterior, sin perjuicio de
que el juez, cuando lo estime necesario, disponga simultineamente la divulgacion a
través de otros medios de comunicacion, teniendo en cuenta el alcance o ambito de

aplicacion del acto demandado.”

Si bien el juzgado accionado dio cumplimiento a esta norma para los decretos 669 del
25 de junio de 2018, 185 del 29 de febrero de 2016 y 574 del 15 de mayo de 2018, lo
mismo no ocurrié para los decretos 928 de 2018 y 876 de 2019.

Esta irregularidad se juzga seria y de caracter irremediable, pues los funcionarios
directamente afectados con la nulidad no pudieron ejercer el mas minimo derecho de
contradiccién. Fueron sorprendidos con una decision judicial que los afecto
gravemente sin haber sido escuchados, pues el acto administrativo que sustentaba su

vinculacién con la administracién publica fue expulsado del ordenamiento juridico.
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Tal proceder violdé todas las garantias juridicas de los ciudadanos a ser oida
publicamente. Citamos el art. 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos:

“1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona
tendrd derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de
cualquier acusacion de cardcter penal formulada contra ella o para la determinacion de

sus derechos u obligaciones de cardcter civil.”

En conclusién, tanto el Tribunal como el Juzgado se equivocaron en el &mbito puramente
procedimental al dictar una sentencia de nulidad sin cumplir con la publicidad que demanda

el CPACA en esta accion.
IV.JURAMENTO.

Dando cumplimiento al requisito establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
manifiesto bajo la gravedad de juramento que no se ha interpuesto previamente accién de

tutela por los hechos expuestos en esta demanda.
V. PRUEBAS.

Link para lectura digital del todo el expediente del proceso con radicado 2019-00235:

https:/ /etbcsj-

my.sharepoint.com/personal/j02admbtura cendoj ramajudicial gov _co/ lavouts/
15/ onedrive.aspx?id=%2Fpersonal % 2Fj02admbtura %5Fcendoj%5Framajudicial %5F
o0V %5Fco % 2FDocuments % 2FEXPEDIENTES % 20DIGITALES %20 %2D %20Documen
tos % 2FPROCESOS %20ACTIVOS %2F2019%2F76 %21D109 %2D33 %2D33 %2D002 %2D2
019%2D00235%2D00&ga=1
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VII. ANEXOS
Poderes conferidos por los accionantes.
VII. NOTIFICACIONES.

Parte accionante: paola.yepes@jesusyepesabogados.com -3135863429 - 3204904587

Parte accionada: j02admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

sO1tadvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

g

Jestis Albeiro Yepes Puerta

T.P. 60.076 del C.S. dela].



Demandantes: Leiddy Diana Molano Caicedo y otros
Demandados: Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y otros
Radicado: 11001-03-15-000-2023-03826-00

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrado ponente: PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Bogotd, primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacion: 11001-03-15-000-2023-03826-00

Demandantes: LEIDDY DIANA MOLANO CAICEDO Y OTROS
Demandados: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA Y

OTRO
Tema: Admite tutela
AUTO
1. Amalia Banguera Mondragén, Anderson Mosquera Rivas, Ana Milena Olaya

Cuervo, Andrés Mauricio Obando Hurtado, Carlos Andrés Campifio Lopez, Denis
Viveros, Leiddy Diana Molano Caicedo, Dilian Dayana Renteria Aguirre, Elizabeth
Ramos Montafio, Faustino Ortiz Quifionez, Hollyday Céandelo Martinez, Jackelin
Zoe Candelo Riasgos, Jan Carlos Hernandez Valencia, Jaller Manuel Roman
Arboleda, Marling Paola Sinisterra Valencia, Jerson Fabvian Isaza Hurtado,
Modesto Vladimir Castro Devia, Rubén David Caicedo Restrepo, Rubén Alberto
Guerra Velasco, Sandra Lorena Payan Asprilla, Sara Patricia Riascos Vergara,
Victor Cevero Riascos Arboleda, Wilfrido Roman Arboleda, Wilmer Coérdoba
Martinez, Wilson Alfredo Villa Caicedo, Wilson Quifibnez Renteria, Cintia Yaritza
Boya Renteria, Yandra Vanexa Mosquera, Yisela Garcés Cérdoba, actuando por
intermedio de apoderado judicial, presentaron accion de tutela contra el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Buenaventura y el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca. Con la solicitud de amparo pretenden que se les
proteja sus derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia, a la igualdad, al trabajo, al minimo vital y a la seguridad
social.

2. Las garantias mencionadas anteriormente se consideraron vulneradas
debido a la sentencia emitida el 18 de agosto de 2021 por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Buenaventura. En dicha sentencia, se
declar¢ la nulidad de los decretos 669 del 25 de junio de 2018, 185 del 29 de febrero
de 2016 y la Resolucion 574 del 15 de mayo de 2018. Estos actos administrativos

1
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ajustaron la estructura de cargos, el manual especifico de funciones de la Alcaldia
Distrital de Buenaventura y modificaron las funciones de ciertos servidores.
Ademas, en virtud del principio de integracion de unidad normativa, el juzgado
declaro6 la nulidad de los decretos 928 del 3 de diciembre de 2018 y 876 del 13 de
diciembre de 2019. Lo anterior ocurrié en el marco de una accion de simple nulidad,
la cual esta identificada con el numero de radicado 76109-33-33-002-2019-00235-
00.

3. Por otro lado, los demandantes alegan que sus garantias fueron vulneradas
en relacion con el auto del 16 de enero de 2023, dictado por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca en el contexto de un recurso de queja identificado
con el numero de radicado 76109-33-33-002-2019-00235-01. Esto debi6 a que no
se les permitié participar de manera adecuada en el proceso de simple nulidad, lo
que resultd en que solo se enteraran de la nulidad de los actos administrativos
después de que la sentencia ya hubiera sido emitida. Los demandantes consideran
que esta situacion afectdé sus derechos y garantias procesales, al no tener la
oportunidad de defender adecuadamente sus intereses durante el curso del
proceso.

4. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015 (modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021); se
tiene que esta Seccion es competente para conocer de la presente accion de tutela
al ser el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca una de las autoridades judiciales
accionadas en el presente trdmite. Asimismo, como la solicitud cumple con los
requisitos que sefala el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, sera admitida?.

5. En virtud de lo anterior, se tendra como autoridades accionadas al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca y Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Buenaventura. Igualmente, se dispondra la vinculacibn como
terceros con interés de la Alcaldia Distrital de Buenaventura, el Consejo Distrital de
Buenaventura? y a Dinectry Andrés Aranda Jiménez3. Adicionalmente, en los
términos del articulo 610 del Codigo General del Proceso, se dispondra la
vinculacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

6. Asimismo, con el fin de contar con todos los medios probatorios que permitan
analizar el fondo del asunto, se le solicitara al Tribunal Administrativo del Valle del

! Mediante auto con fecha del 18 de julio, se inadmitié la solicitud de amparo debido a la ausencia
de un poder que autorizara al profesional del derecho, Jesus Albeiro Yepes Puerta, para actuar en
nombre y representacion del sefior Modesto Vladimir Castro Devia. No obstante, se corrigio el error
detectado mediante un escrito presentado el 24 de julio de 2023, subsanando asi la situacion
evidenciada.

2 Autoridades demandadas en el proceso ordinario.

3 parte demandante en el proceso en cuestion.

2
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Cauca y al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Buenaventura que alleguen copia integra digital de la accion de simple nulidad
designada con el numero de radicado 76109-33-33-002-2019-00235-00/01,
demandante: Dinectry Andrés Aranda Jiménez, al buzoén
secgeneral@consejodeestado.gov.co.

7. Por otra parte, con el objetivo de garantizar que todos los sujetos con interés
en este proceso estén debidamente informados, se ordenara al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca y al Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Buenaventura que dejen anotacién en el expediente ordinario
identificado con el numero de radicado 76109-33-33-002-2019-00235-00/01 sobre
la existencia de esta accion de tutela. Lo anterior, para que quienes lo consideren
pertinente intervengan y/o aporten las pruebas y documentos que pretendan hacer
valer. Cualquier documentacion o prueba adicional debera ser enviada al buzon
web secgeneral@consejodeestado.gov.co.

8. El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Buenaventura deberan allegar la
constancia de cumplimiento de la orden de la anotacion al correo electrénico antes
indicado.

9. En el mismo sentido, se ordenara a la alcaldia Distrital de Buenaventura que
informe a todos sus funcionarios de la existencia de la presente accion de tutela.
Esto, para que si lo consideran pertinente intervenga en el presente proceso
constitucional. El ente territorial debera allegar constancia de cumplimiento de la
orden de informar al correo electronico antes indicado en los numerales anteriores.

10. Finalmente, se ordenara a la Secretaria General del Consejo de Estado, que
publique en su pagina web copia digital de la demanda de tutela, de los anexos que
la acompaiian y de esta providencia, con el fin de que cualquier persona que tenga
interés conozca de los referidos documentos y pueda intervenir en el tramite
constitucional de la referencia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela formulada por Amalia Banguera
Mondragon, Anderson Mosquera Rivas, Ana Milena Olaya Cuervo, Andrés Mauricio
Obando Hurtado, Carlos Andrés Campifio Lopez, Denis Viveros, Leiddy Diana
Molano Caicedo, Dilian Dayana Renteria Aguirre, Elizabeth Ramos Montafio,
Faustino Ortiz Quifionez, Hollyday Candelo Martinez, Jackelin Zoe Candelo
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Riasgos, Jan Carlos Hernandez Valencia, Jaller Manuel Roman Arboleda, Marling
Paola Sinisterra Valencia, Jerson Fabvian Isaza Hurtado, Modesto Vladimir Castro
Devia, Rubén David Caicedo Restrepo, Rubén Alberto Guerra Velasco, Sandra
Lorena Payan Asprilla, Sara Patricia Riascos Vergara, Victor Cevero Riascos
Arboleda, Wilfrido Roman Arboleda, Wilmer Cérdoba Martinez, Wilson Alfredo Villa
Caicedo, Wilson Quifidnez Renteria, Cintia Yaritza Boya Renteria, Yandra Vanexa
Mosquera, Yisela Garcés Coérdoba contra el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca y el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Buenaventura.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio més expedito y eficaz al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca y al Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Buenaventura en su calidad de entidades accionadas. En este
sentido, podran contestar la presente tutela y allegar los documentos que pretenda
hacer valer como pruebas, dentro de los 3 dias siguientes al recibo del respectivo
oficio al buzén: secgeneral@consejodeestado.gov.co.

TERCERO: TERCERO: VINCULAR como terceros con interés de la Alcaldia
Distrital de Buenaventura, al Consejo Distrital de Buenaventura y al ciudadano
Dinectry Andrés Aranda Jiménez. Adicionalmente, en los términos del articulo 610
del Codigo General del Proceso, se dispondra la vinculacion de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado. Esto, para que si lo consideran pertinente
intervenga en el presente proceso constitucional.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos aportados con la solicitud de
amparo, con el valor probatorio que les corresponda segun la ley

QUINTO: SOLICITAR al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y al Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Buenaventura que alleguen
copia integra digital de la accion de simple nulidad designada con el nUmero de
radicado 76109-33-33-002-2019-00235-00/01, demandante: Dinectry Andrés
Aranda Jiménez, secgeneral@consejodeestado.gov.co.

SEXTO: SOLICITAR al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y al Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Buenaventura que dejen
anotacion en el expediente ordinario con el niumero de radicado 76109-33-33-002-
2019-00235-00/01 sobre la existencia de esta accion de tutela. De esta manera,
para que quienes lo consideren pertinente intervengan y/o aporten las pruebas y
documentos que pretendan hacer valer. Cualquier documentacion o prueba
adicional deberé ser enviada al buzén secgeneral@consejodeestado.gov.co
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SEPTIMO: ORDENAR al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y al Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Buenaventura que remitan a
este proceso prueba del cumplimiento de la anterior orden al correo antes indicado.

OCTAVO: ORDENAR al Distrito de Buenaventura ue informe a todos sus
funcionarios de la existencia de la presente accion de tutela. Esto, para que si lo
consideran pertinente intervenga en el presente proceso constitucional. El ente
territorial debera allegar constancia de cumplimiento de la orden de informar al
correo electrénico antes indicado en los numerales anteriores.

NOVENO: ORDENAR a la Secretaria General del Consejo de Estado, que publique
en su pagina web copia digital de la demanda de tutela, de los anexos que la
acompafan y de esta providencia, con el fin de que cualquier persona que tenga
interés conozca de los referidos documentos y pueda intervenir en el tramite
constitucional de la referencia.

DECIMO: RECONOCER personeria juridica al abogado Jesis Albeiro Yepes
Puerta en los términos de los poderes aportados al expediente.

UNDECIMO: NOTIFICAR la presente decision a los accionante por el medio méas
expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado
“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el nUmero de radicacién en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”
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Demandantes: Lady Diana Molano Caicedo y otros
Demandados: Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y otros
Radicado: 11001-03-15-000-2023-03826-00

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrado ponente: PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Bogoté, D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacion: 11001-03-15-000-2023-03826-00

Demandantes: LEIDDY DIANA MOLANO CAICEDO Y OTROS
Demandados: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA Y

OTRO
Tema: Inadmite tutela
AUTO
1. El sefior Jesus Albeiro Yepes Puerta, aduciendo actuar en calidad de

apoderado del sefior Modesto Vladimir Castro Devia, Amalia Banguera Mondragon,
Anderson Mosquera Rivas, Ana Milena Olaya Cuervo, Andrés Mauricio Obando
Hurtado, Carlos Andrés Campifio Lépez, Denis Viveros, Leiddy Diana Molano
Caicedo, Dilian Dayana Renteria Aguirre, Elizabeth Ramos Montafio, Faustino Ortiz
Quifionez, Hollyday Candelo Martinez, Jackelin Zoe Candelo Riasgos, Jan Carlos
Hernandez Valencia, Jaller Manuel Roman Arboleda, Marling Paola Sinisterra
Valencia, Jerson Fabvian Isaza Hurtado, Rubén David Caicedo Restrepo, Rubén
Alberto Guerra Velasco, Sandra Lorena Payan Asprilla, Sara Patricia Riascos
Vergara, Victor Cevero Riascos Arboleda, Wilfrido Roman Arboleda, Wilmer
Cérdoba Martinez, Wilson Alfredo Villa Caicedo, Wilson Quifionez Renteria, Cintia
Yaritza Boya Renteria, Yandra Vanexa Mosquera, Yisela Garcés Cordoba, presentd
una accion de tutela contra el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Buenaventura y el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. A través
de esta solicitud de amparo, buscan proteger los derechos fundamentales al debido
proceso, acceso a la administracion de justicia, igualdad, trabajo, minimo vital y
seguridad social.

2. Las garantias mencionadas anteriormente se consideraron vulneradas
debido a la sentencia emitida el 18 de agosto de 2021 por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Buenaventura. En dicha sentencia, se
declaré la nulidad de los decretos 669 del 25 de junio de 2018, 185 del 29 de febrero
de 2016 y la Resolucion 574 del 15 de mayo de 2018. Estos actos administrativos
ajustaron la estructura de cargos, el manual especifico de funciones de la Alcaldia
Distrital de Buenaventura y modificaron las funciones de ciertos servidores.
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Ademas, en virtud del principio de integracion de unidad normativa, el juzgado
declaro6 la nulidad de los decretos 928 del 3 de diciembre de 2018 y 876 del 13 de
diciembre de 2019.

3. Por otro lado, los demandantes consideraron que sus garantias fueron
vulneradas por parte del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Esto debi6 a
que no se les permitié participar de manera adecuada en el proceso de simple
nulidad, lo que resultd en que solo se enteraran de la nulidad de los actos
administrativos después de que la sentencia ya hubiera sido emitida.

4. Todo esto ocurrié en el marco de una accion de simple nulidad identificada
con el nimero de radicado 76109-33-33-002-2019-00235-00/01.

5. No obstante, tras revisar el expediente de tutela, este despacho advierte que,
el sefior Jesus Albeiro Yepes Puerta aduce ser apoderado del sefior Modesto
Vladimir Castro Devia, lo cierto es que no aporté el mandato o poder otorgado que
lo legitime para interponer la presente accion de tutela en nombre de esta parsona.

6. Respecto a la ausencia de poder en las acciones de tutela que se presentan
por intermedio de apoderado, la Corte Constitucional ha manifestado que:

Debe ser abogado con tarjeta profesional y presentarse junto con la demanda de
tutela un poder especial, que se presume auténtico y no se entiende conferido para
la promocién de procesos diferentes a la accidon de tutela, por medio del cual se
configura la legitimacién en la causa por activa sin la cual la tutela tendria que ser
declarada improcedente.! (Negrillas fuera del texto original).

7. Asi las cosas, ante la ausencia de poder que faculte al profesional del
derecho Jesus Albeiro Yepes Puerta para actuar en nombre y representacion del
sefior Modesto Vladimir Castro Devia, se inadmitira la accién de tutela de la
referencia para que, so pena de rechazo, en el término de 3 dias, computados a
partir de la notificacion de la presente providencia, el abogado presente el
documento que lo faculta para interponer este mecanismo constitucional.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la accion de tutela formulada por el Modesto Viadimir

Castro Devia y otros contra el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Buenaventura.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-493 de 2007.
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SEGUNDO: CONCEDER al sefior Jesus Albeiro Yepes Puerta el término de 3 dias,
computados a partir del dia siguiente a la notificacién de esta decision, para que, so
pena de rechazo aporte el documento que lo faculte para promover esta accion
constitucional en nombre y representacion de Modesto Vladimir Castro Devia.

El escrito por medio del cual se subsane la demanda o los documentos que se
pretendan incorporar con el mismo, deberan ser remitidos por correo electrénico al
buzén: secgeneral@consejodeestado.gov.co.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por el medio mas expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el numero de radicacion en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrado Ponente: PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000-2023-03826-00

Demandantes: LADY DIANA MOLANO CAICEDO Y OTROS

Demandados: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA Y
OTRO

Temas: Tutela contra providencia judicial — desconocimiento del
precedente y defecto sustantivo — niega.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala resuelve la accidon constitucional de la referencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidn Politica y los Decretos 2591 de 1991
y 1069 de 2015,

l. ANTECEDENTES
1.1. La tutela

1. Los ciudadanos Amalia Banguera Mondragén, Anderson Mosquera Rivas,
Ana Milena Olaya Cuervo, Andrés Mauricio Obando Hurtado, Carlos Andrés
Campifio Lopez, Denis Viveros, Lady Diana Molano Caicedo, Dilian Dayana
Renteria Aguirre, Elizabeth Ramos Montafio, Faustino Ortiz Quifionez, Hollyday
Céandelo Martinez, Jackelin Zoe Céandelo Riasgos, Jan Carlos Hernandez
Valencia, Jaller Manuel Roméan Arboleda, Marling Paola Sinisterra Valencia,
Jerson Fabian Isaza Hurtado, Modesto Vladimir Castro Devia, Rubén David
Caicedo Restrepo, Rubén Alberto Guerra Velasco, Sandra Lorena Payan
Asprilla, Sara Patricia Riascos Vergara, Victor Cevero Riascos Arboleda, Wilfrido
Roman Arboleda, Wilmer Cordoba Martinez, Wilson Alfredo Villa Caicedo, Wilson
Quifibnez Renteria, Cintia Yaritza Boya Renteria, Yandra Vanesa Mosquera y
Yisela Garcés Cordoba (en adelante la parte actora), actuando a través de
apoderado judicial, presentaron accion de tutela contra el Tribunal Administrativo
del Valle del Caucay el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Buenaventura®. Con su solicitud de amparo pretenden que se les protejan los

1 Modificado por el articulo 1° del Decreto Nacional 333 de 2021.
2 El escrito de tutela fue radicado por la ventanilla virtual del Consejo de Estado el 14 de julio de
2023.
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derechos fundamentales al debido proceso, de acceso a la administracién de
justicia, al trabajo, al minimo vital y a la seguridad social.

2. Las anteriores garantias, a su juicio, fueron vulneradas con ocasion de las
providencias dictadas por las autoridades judiciales accionadas respectivamente,
el 19 de octubre de 20223 y el 16 de enero de 20234, en el proceso de nulidad
simple con radicado 76109-33-33-002-2019-00235-00/1.

1.2. Pretensiones

3. La parte actora solicit6 lo siguiente:

PRIMERA: Tutelar los derechos fundamentales de Diana Molano (y otros) al
debido proceso, acceso a la administracion de justicia, a la igualdad, trabajo,
minimo vital y seguridad social.

SEGUNDA: En consecuencia, con la declaracion anterior, dejar sin efecto y valor
la sentencia del 18 de agosto de 2021, mediante la cual el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Buenaventura declaré la nulidad de los decretos 928
del 3 de diciembre de 2018 “por medio del cual se determina la estructura
administrativa de la Alcaldia Distrital de Buenaventura”y el 876 del 13 de diciembre
de 2019 “por medio del cual se modifica el decreto 928 de 2018”.

TERCERO: Ordenar que en un término que se considere prudencial el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Buenaventura dicte una nueva sentencia,
teniendo en cuenta las limitaciones del principio de integracién por unidad
normativa. Ademas, que garantice el derecho de defensa de los funcionarios
implicados directamente con la accion. (Sic a toda la cita).

1.3. Hechos

4. La Sala resume los supuestos facticos relevantes de la tutela de la
referencia, de la siguiente manera:

5. El sefior Dinectry Andrés Aranda Jiménez, en ejercicio del medio de
control de nulidad simple, controvirtio los siguientes actos administrativos:

- el Decreto 185 de 29 de febrero de 2016°, el cual ajusté el manual
especifico de funciones, requisitos de los cargos y competencias laborales
de la planta de personal de la alcaldia distrital de Buenaventura.

- la Resolucion 574 de 15 de mayo de 2018° que adicioné la anterior

8 Auto que confirmo la providencia que neg6 la solicitud de coadyuvancia y apelacion presentada
por los tutelantes.

4 Auto que resolvio el recurso de queja presentado por los tutelantes contra la decisiéon de 19 de
octubre de 2022, en el sentido de considerar bien denegado el recurso de reposicion.

5 Por el cual se ajusta el Manual Especifico de Funciones, Requisitos Minimos de Cargos y
Competencias Labores de la Planta de Personal de la Alcaldia Distrital de Buenaventura.

6 Por el cual se adiciona al Decreto 0185 del 29 de febrero de 2016, el Contenido Funcional,
Conocimientos Basicos y Esenciales, Competencias Comunes y Comportamentales, Requisitos
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decision en cuanto a conocimientos basicos y esenciales, competencias
comunes y comportamentales, requisitos de formacion académica vy
experiencia de los empleos de comandante, subcomandante y agente de
transito de la alcaldia de Buenaventura.

- el Decreto 669 de 25 de junio de 20187, en el cual se adicionaron unos
cargos de nivel directivo®, profesional® y técnicol® y se estableci6 el
personal de la planta que tendria a su cargo las funciones propias de la
administracion central distrital.

6. El proceso le correspondié por reparto al Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Buenaventura. La demanda fue admitida por auto de
18 de diciembre de 2019 y posteriormente, en sentencia de 18 de agosto de 2021,
el a quo accedio a las pretensiones de la demanda. Por ende, declar6 la nulidad
de los actos administrativos controvertidos.

7. Ademas, en el fallo ordinario de primera instancia se decidid aplicar el
principio de integracion de la unidad normativa y, en consecuencia, también se
declararon nulos los siguientes decretos:

- 928 de 3 de diciembre de 20181 y-
- 876 de 13 de diciembre de 201912,

8. El a quo explicé que, de conformidad con el articulo 2.2.12.1. del Decreto
1083 de 2015y el articulo 46 de la Ley 909 de 2004, eran obligatorios los estudios
técnicos que acreditaran la necesidad de los cargos creados con el Decreto 669
de 2018, el andlisis de las cargas de trabajo e impacto en la modernizacion,
estudios sobre costos comparativos entre la planta vigente y la propuesta, los
efectos sobre la adquisicién de bienes y servicios de la entidad, entre otros. No
obstante, no hay prueba de que se haya realizado alguna de estas actuaciones.

9. Ahora bien, respecto a los Decretos 928 de 2018 y 876 de 2019, explico
gue fue el distrito de Buenaventura quien le informé a través de los alegatos de
conclusién que estos actos administrativos tampoco contaron con los estudios
técnicos respectivos. En virtud de ello, acudié al principio de integracion de la
unidad normativa y concluyé que se cumplian las exigencias determinadas por la
jurisprudencia para acoger el mencionado principio. Asi, pese a que los Decretos
928 de 2018y 876 de 2019 no fueron indicados de forma expresa en la demanda,
«integran unidad normativa con aquellos actos administrativos que han sido

de Formacion Académica y Experiencia de los Empleos: Comandante de Transito,
Subcomandante de Transito, Técnico Operativo de Transito y Agente de Transito de la Alcaldia
Distrital de Buenaventura.

7 Por medio del cual se ajusta la planta global de cargos de la Alcaldia Distrital de Buenaventura.
8 1 director técnico y 2 alcaldes locales.

9 1 comandante de transito.
10 1 subcomandante de transito, 6 técnicos operativos de transito y 55 agentes de transito.

11 Por medio del cual se determina la Estructura Administrativa de la Alcaldia Distrital de
Buenaventura.
12 Por el cual se modifica el Decreto 928 de 2018.
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acusados directamente como inconstitucionales en el texto de la demanda».

10. Expuso que los actos demandados, junto con los que decidio integrar,
constituian un todo pues regulaban la reforma o reestructuracién de la planta de
cargos del distrito.

11. Finalmente, ordend al distrito de Buenaventura respetar las condiciones
laborales de las personas prepensionadas o de quienes hubieren adquirido la
pension en vigencia de las decisiones anuladas. Por lo tanto, dispuso que no
habria lugar al reintegro de salarios y prestaciones recibidos de buena fe.
Adicionalmente, le orden¢ a la citada autoridad territorial desarrollar los estudios
previos correspondientes, «bajo las directrices del Departamento Administrativo
de la Funcion Publica y de la Escuela Superior de Administracién Publica ESAP,
tal como lo dispone el articulo 46 de la Ley 909 de 2004».

12. Contra la anterior decision se presentaron tres recursos de apelaciéon. A
saber, del distrito de Buenaventura, de un abogado alegando la agencia oficiosa
«de la comunidad de Buenaventura» y de los tutelantes. Se precisa que la alzada
del municipio, se fund6é en que, era necesario informar de la existencia del
proceso a la comunidad interesada para evitar futuras nulidades, pues de
conformidad con el articulo 171 del CPACA se debid notificar a los sujetos
interesados. Explico que, si bien a través de los alegatos de conclusion solicitd
que se declararan nulos los Decretos 928 de 2018 y 876 de 2019, ejercidé una
accion de lesividad contra estos actos y esta siendo definida en el proceso 76109-
33-33-002-2020-00113-00.

13. Por auto de 16 de septiembre de 2021, el juzgado concedio la apelacién
del municipio en el efecto suspensivo y neg6 las otras dos solicitudes. En
particular, respecto de los tutelantes, expres6 que no era suficiente con que
indicaran que desconocian la existencia del proceso, pues sus nombramientos y
posesiones en la planta del distrito de Buenaventura sucedieron con
posterioridad a que se admitiera la demanda. Agregd que tenian hasta la
audiencia inicial para hacerse participes del medio de control, de conformidad
con el articulo 223 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante CPACA), pero no lo
hicieron pese a que se publicé la demanda en la pagina web de la Rama Judicial.

14. Con posterioridad, el municipio presenté un escrito de desistimiento del
recurso de apelacion. Asimismo, el abogado de los accionantes presentd un
recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la decision del 16 de
septiembre de 2021.

15. Por auto de 1.° de julio de 2022, el juzgado aceptd el desistimiento del
recurso impetrado por el municipio de Buenaventura y dejo en firme la sentencia
de 18 de agosto de 2021. Contra dicha decision, el abogado de los tutelantes
presento recurso de reposicion y en subsidio queja. Aseverd que no era posible
dejar en firme el fallo, toda vez que se encontraba pendiente de resolver su
recurso contra el auto de 16 de septiembre de 2021.
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16. En consecuencia, por auto de 12 de agosto de 2022, el juzgado resolvié
dejar sin efectos el numeral 2.° del auto de 1.° de julio de 2022, en el que se
dispuso dejar en firme la decision de primer grado. Luego, en providencia de 19
de octubre de 2022, se decidio no reponer el auto de 16 de septiembre de 2022,
se rechazo la apelacion y se remitio el expediente al Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca para que tramitara el recurso de queja.

17. Mediante auto de 16 de enero de 2023, el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca estimé bien denegada la reposicion. Explicé que, al interior de los
procesos de simple nulidad cualquier persona puede actuar como coadyuvante
sin tener un interés directo, de acuerdo con el articulo del CPACA que indico el a
quo. Asi, dado que, la demanda se admitid y el auto fue notificado el 17 de enero
de 2020y la audiencia inicial se celebro el 7 de julio de 2021, pero los accionantes
acudieron al proceso ordinario hasta el 3 de septiembre de 2021, en ese
momento habia fenecido el término para que fueran aceptados como
coadyuvantes.

18. Aclar6 que no era de recibo el argumento consistente en que con
anterioridad no se enteraron de la demanda, pues en el expediente figura una
constancia secretarial de 31 de julio de 2020 del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito Judicial de Buenaventura sobre la publicacién en la pagina web de la
Rama Judicial, en la que se le informé a la comunidad sobre la existencia del
proceso.

19. Acto seguido, el apoderado de la parte actora radicdé una solicitud de
nulidad de todo lo actuado, pero le fue rechazada de plano por auto de 13 de
febrero de 2023. Contra esta decision interpuso recurso de apelacion, pero
posteriormente desistié del mismo.

1.4. Sustento de la vulneracién

20. La parte actora refiri6 que se superaban los requisitos generales de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales. De forma
particular, el de la relevancia constitucional, por estar en juego derechos
laborales de un grupo significativo de servidores de la planta de personal del
distrito de Buenaventura.

21. Aludié que la providencia cuestionada incurrio en desconocimiento del
precedente. Puntualmente, de la sentencia C-879 de 2011 de la Corte
Constitucional, la cual desarroll6 las tres circunstancias en las que se puede
considerar que hay unidad normativa. Aleg6 que el juzgado accionado utilizo de
forma indebida la figura, pues los Decretos 928 de 2018 y 876 de 2019 no
guardan una intrinseca relacién con los actos demandados en el curso del
proceso de simple nulidad.

22.  Agregl que, no se advirtieron dudas sobre la constitucionalidad o legalidad
5

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Demandantes: Lady Diana Molano Caicedo y otros
Demandados: Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y otro
Radicado: 11001-03-15-000-2023-03826-00

de los Decretos 928 de 2018 y 876 de 2019, y que «la simple presencia de una
unidad juridica no faculta al juez para aplicar el principio de integracién».

23. Afirmé que existe una linea jurisprudencial de la Corte Constitucional
relacionada con el principio de unidad normativa. Al respecto, cité las sentencias
C-182 de 2016, C-246 de 2017, C-495 de 2019 y C-025 de 2021. Sobre cada una
de estas decisiones, citd un extenso aparte.

24.  Sostuvo que se configurd un defecto sustantivo, toda vez que el juez de
primer grado no respetd el principio de congruencia. Por ende, no hay una
relacion entre lo pedido y lo fallado, sino que el administrador de justicia se
extralimité. Iter6 que no se desvirtu6 la presuncion de legalidad vy
constitucionalidad de los Decretos 928 de 2018 y 876 de 2019.

25. Sobre el mismo yerro, arguyé que no se le dio a la comunidad la
oportunidad de intervenir en el proceso de simple nulidad que se llevo a cabo en
contra de los citados decretos, pues se enteraron del estudio que se abordo sobre
estos hasta la sentencia de primera instancia. Indicé que, con los Decretos 928
de 2018 y 876 de 2018 se crearon derechos subjetivos a su cargo, y por ello
tenian el legitimo interés de actuar en el proceso. Aceptar lo contrario conllevaria
a que, como funcionarios de la alcaldia que fueron designados en los cargos
creados, se les conculcara el derecho fundamental al debido proceso.

26. Insistié que el auto admisorio de la demanda no especificé que el proceso
incluiria el estudio de legalidad contra los Decretos 928 de 2018 y 876 de 2019.
Al saber hasta la sentencia que se realiz6 el estudio pedido en la demanda, con
la inclusion de estos actos, se les impidio la posibilidad de actuar en defensa de
sus derechos.

27. Refiri6 que los mencionados actos administrativos fueron sometidos a una
accion de tutela por la sefiora Maria Antonia Navarro. Aseveré que, en virtud de
dicho proceso «los juzgados de primera y segunda instancia acogieron sus
pretensiones y ordenaron suspender los efectos del decreto 0876 de 13 de
diciembre de 2019 hasta tanto la accionante acudiera al mecanismo ordinario de
defensa judicial ante la jurisdicciébn contencioso administrativa», pero ello no
ocurrié.

28. Indic6 que, pese a que se levanté la suspensién ordenada en el curso de
la accién de tutela, no se les ha permitido regresar a ejecutar sus labores y
«desde hace 3 afios y 3 meses mis poderdantes no cuentan con los recursos
monetarios suficientes para sufragar los gastos que les aseguren una congrua
subsistencia».

1.5. Tramite de primera instancia

29. Por auto de 1.° de agosto de 2023, el ponente de esta decisidbn admitio la
solicitud de amparo. En consecuencia, ordend notificar en calidad de accionados
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al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Buenaventura. Asimismo, vinculdé en
calidad de terceros con interés a la alcaldia y al concejo municipal de
Buenaventura, al sefior Dinectry Andrés Aranda Jiménez y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

30. Asimismo, se les ordend a las autoridades judiciales accionadas que
dejaran una constancia al interior de cada instancia en la que informaran a los
interesados de este tramite sobre la existencia de esta tutela.

1.6. Intervenciones

1.6.1. Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Buenaventura

31. Manifestd que, con ocasion de la providencia debatida, los accionantes
presentaron en el curso del proceso ordinario una solicitud de nulidad de todo lo
actuado. Sin embargo, esta se rechaz6 de plano, y pese a que, contra esta
decision se impetraron los recursos de reposicion y en subsidio apelacién, por
auto de 28 de febrero de 2023 se neg6 el primero y se concedio el segundo en
el efecto devolutivo al tiempo que se remitio el expediente al superior jerarquico.

32. No obstante, el abogado de los tutelantes desistié de la apelacion3. En
ese sentido, su solicitud fue aceptada en providencia de 21 de marzo de 2023.
Alli finalizé el tramite procesal.

1.6.2. Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica'

33.  Solicité que se declarara su falta de legitimacién en la causa por pasiva,
de acuerdo a sus competencias y funciones. Adicion6 que no ha vulnerado los
derechos fundamentales invocados por los tutelantes. Por dltimo, requirié de
forma subsidiaria que se niegue el amparo.

1.6.3. Alcaldia de Buenaventura

34. Expuso el tramite administrativo en virtud del cual se dictaron los actos
administrativos que se anularon a través del proceso de simple nulidad 2019-
00235. También lo que sucedido en el curso del medio de control. Puso de
presente que, por auto de 21 de marzo de 2023, se acepto el desistimiento del
recurso de apelacion presentado por el apoderado de los tutelantes.

13 Revisado el memorial de desistimiento presentado por el apoderado, se advierte que el escrito
carece de argumento alguno que haya sido ventilado en tal oportunidad o con base en el cual se
haya tomado la decision.

14 De la verificacion del expediente electrénico dispuesto en Samai, no se advierte que se haya
notificado a esta entidad ni se haya ordenado tal actuacion. Sin embargo, intervino en el tramite
tutelar.
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35. Comento que presenté demanda de lesividad contra los Decretos 928 de
2018 y 876 de 2019, y que la demanda se encuentra en curso dentro del
expediente 76109-33-33-002-2020-00113-00.

36. Afnadio que no se supero el requisito de procedibilidad de la inmediatez,
pues han transcurrido mas de seis meses desde la expedicion de la sentencia
gue se reprocha, aunado a que los tutelantes se encontraban vinculados a sus
cargos cuando se admitié la demanda cuya providencia se cuestiona. En ese
sentido, debieron acudir dentro de la oportunidad procesal correspondiente.

1.6.4. El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, el concejo municipal
de Buenaventura, el sefior Dinectry Andrés Aranda Jiménez y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado fueron notificados en debida forma,
pero guardaron silencio.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. Competencia

37. Esta Sala es competente para asumir el conocimiento de la accion de
tutela presentada por la parte actora contra el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Buenaventura y el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca. Lo anterior, de conformidad con lo establecido por el Decreto 2591 de
1991, en concordancia con el Decreto 1069 de 2015 modificado por el Decreto
333 de 2021 y el Acuerdo 080 de 2019 de la Sala Plena del Consejo de Estado.

2.2. Cuestién previa

38. El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica solicité
gue se le desvincule del tramite tutelar. Alegé que carece de legitimacion en la
causa por pasiva, de conformidad con las funciones que tiene a su cargo.

39. Se negara su solicitud, toda vez que, no fue vinculado como tercero con
interés al presente asunto ni se efectud alguna notificacion tendiente a enterarlo
de este proceso.

40. De otro lado, la Sala aclara que, si bien Rubén David Caicedo Restrepo y
Sara Patricia Riascos Vergara presentaron otra accion de tutela que fue definida
por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia con ocasion de
su desvinculacion laboral, por la suspension de los Decretos 928 de 2018 y 876
de 2019, no habria lugar a configurarse la temeridad o la cosa juzgada.

41. En primer lugar, se descarta la temeridad porque la tutela asumida por la
Corte Suprema de Justicia se interpuso contra la Alcaldia de Buenaventura por
la mencionada desvinculacion laboral. En esta oportunidad, se acciond a dos
autoridades judiciales por la presunta vulneracién de garantias tales como el
debido proceso o el acceso a la administracion de justicia, toda vez que en el
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proceso de nulidad simple de radicado 2019-00235, se les impidi6 ejercer su
derecho de defensa y se definio la ilegalidad de dos actos administrativos que no
fueron inicialmente demandados y en los cuales tenian interés. En ese sentido,
entre esta tutela y la definida por el érgano de cierre en materia civil no concurre
la identidad de partes, ni de causa petendi. Ello descarta de plano una posible
actuacion temeraria.

42. En cuanto a la cosa juzgada, la Corte Constitucional ha sido enfatica en
precisar que se descarta ante la presencia de hechos nuevos. Asi las cosas, si
bien el origen de la vulneracion de los derechos fundamentales de los sefiores
Rubén David Caicedo Restrepo y Sara Patricia Riascos Vergara fue la
desvinculacion de los cargos que desempefiaban en la alcaldia de Buenaventura,
con ocasion del fallo de tutela de 10 de enero de 2020, en esta oportunidad
discuten una cuestion diametralmente distinta. Se itera, 1o que los llevo a
promover esta segunda tutela que, pese a tener relacion con la anterior, difieren
entre ambas, fue el hecho de no poder intervenir en el curso del proceso de
nulidad simple en el que se declaro la nulidad de los Decretos 928 de 2018 y 876
de 2019.

43. De conformidad con lo expuesto, se descarta la existencia de temeridad y
cosa juzgada en relacion con el actuar de Rubén David Caicedo Restrepo y Sara
Patricia Riascos Vergara.

2.3. Legitimacion en la causa

44. Lalegitimacion en la causa consiste, de una parte, en que quien promueve
la accion sea el titular del derecho o del interés que se invoca como fundamento
de las pretensiones que se aducen (activa), y, de otra, en que el accionado sea
el sujeto frente a quien deben reclamarse y controvertirse estas (pasiva).

45. La Sala advierte que el grupo de tutelantes, pese a no ser accionantes ni
accionados del proceso de simple nulidad con radicado 76109-33-33-002-2019-
00235-00/1, tienen legitimacion en la causa por activa para reclamar sus
derechos fundamentales al debido proceso, de acceso a la administracion de
justicia, al trabajo, al minimo vital y a la seguridad social.

46. Lo anterior, teniendo en cuenta que, en primer lugar, presentaron una
solicitud de intervencion al interior del citado proceso, la cual les fue resuelta de
forma desfavorable. De otro lado, dado que, de conformidad con el articulo 137
de la Ley 1437 de 2011 «Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter
general», y si bien no fue la parte actora quien promovié el citado medio de
control, lo cierto es que a través de esta accion constitucional alegan que se les
vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, de acceso a la
administracion de justicia, al trabajo, al minimo vital y a la seguridad social, por
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haberse anulado los Decretos 928 de 3 de diciembre de 20181° y 876 de 13 de
diciembre de 2019 en virtud del principio de integracion de la unidad normativa?®,
frente a los cuales no pudieron ejercer su derecho a la defensa por no haber sido
demandados.

47. Asi las cosas, es necesario superar este presupuesto para verificar si, de
conformidad con los problemas juridicos que se plantearan a continuacion,
resultaron conculcadas las citadas garantias constitucionales invocadas.

48. Por otro lado, la Sala evidencia que las autoridades judiciales accionadas
se encuentran legitimadas en la causa por pasiva. Lo anterior, por haber decidido
tanto la primera instancia de la causa principal del proceso mencionado, como el
recurso de queja presentado contra el auto que nego6 la solicitud de intervencién
procesal y apelacion de la sentencia de primer grado.

2.4. Problemas juridicos

49. Teniendo en cuenta la situacion factica expuesta, el material probatorio
recaudado y los informes presentados; los problemas juridicos a resolver en el
caso concreto son los siguientes:

o ¢, Se encuentran superados los requisitos generales de la accion de tutela
contra providencias judiciales?

50. De resultar afirmativa la respuesta a la pregunta anterior, la Sala
examinara lo siguiente:

° ¢El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Buenaventura vulneraron los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de
los tutelantes al no aceptarles la coadyuvancia y el recurso de apelacién que
solicitaron con posterioridad a la sentencia de 18 de agosto de 2021, teniendo en
cuenta que hasta ese momento procesal tuvieron conocimiento de que alli se
definio la legalidad de los Decretos 928 de 2018 y 876 de 20197

51. Para resolver los interrogantes planteados, se analizaran los siguientes
temas: (i) la procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales, (ii) los requisitos generales de procedibilidad, y de superarse los
anteriores supuestos, (iii) el caso concreto.

2.5. Procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial

52. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo unificod la diversidad de

15 Por medio del cual se determina la Estructura Administrativa de la Alcaldia Distrital de
Buenaventura.
16 Por el cual se modifica el Decreto 928 de 2018.
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criterios que esta Corporacion tenia sobre la accion de tutela contra providencias
judiciales, en fallo de 31 de julio de 2012'7. Lo anterior, porque hasta ese
momento, las distintas Secciones y la misma Sala Plena tenian diferentes
posturas sobre este tema'8. En la referida sentencia se establecié que la tutela
contra providencias judiciales si es procedente si se cumplen ciertos requisitos
especiales y excepcionales?®.

53. A suvez, los requisitos especiales y excepcionales para que proceda una
accion de tutela contra providencia judicial fueron unificados por la Sala Plena de
esta Corporacion en la sentencia del 5 de agosto del 2014%°, En esta sentencia
se establecieron seis requisitos adjetivos de procedencia? y ocho defectos
especiales en los que puede incurrir una providencia judicial®?.

54. Por tanto, previo a estudiar de fondo el asunto y determinar si se
configuran los defectos especiales, la Sala determinara si se superan los
siguientes requisitos generales de procedencia:

)] que la accion de tutela no se dirija contra un fallo de tutela,
ii) inmediatez,

17 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 31 de julio de
2012, M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, Rad. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01.

18 E| recuento de esos criterios se encuentra en las paginas 13 a 50 del fallo de la Sala Plena
antes resefado.

19 Se dijo en la mencionada sentencia “DECLARASE la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, de conformidad con lo expresado a folios 2 a 50 de esta providencia.”

20 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 05 de agosto
de 2014, M.P. Jorge Octavio Ramirez, Rad. No. 11001-03-15-000-2012-02201-01.

21 Los seis criterios adjetivos establecidos en la sentencia de unificacion del 05 de agosto del
2014 son: i). Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; ii) Que
se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance
de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental
irremediable; iii) Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.
iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales
de la parte actora; v) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en
el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible y vi) Que no se trate de sentencias de
tutela.

22 Los ocho defectos materiales son los siguientes: i) Defecto orgéanico, que se presenta cuando
el funcionario judicial que profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello; ii) Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido; iii) Defecto factico, que surge cuando el
juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta la decision; iv). Defecto material 0 sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision; v) Error inducido, que se presenta cuando el
juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma
de una decisién que afecta derechos fundamentales; vi) Decision sin motivacion, que implica el
incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos
de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de
su 6rbita funcional; vii). Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del
derecho fundamental vulnerad y viii) Violacion directa de la Constitucion.
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i) subsidiariedad,

1Y) relevancia constitucional,

V) identificacion razonable de los hechos vulneradores del derecho,
Vi) efecto decisivo de la irregularidad procesal.

55. De modo que, de no observarse el cumplimiento de uno de estos
presupuestos, se declara improcedente la accion de amparo, sin que se analice
el fondo del asunto. Cumplidos esos parametros, correspondera a la Sala
estudiar si se configura uno o mas de los defectos especiales de procedencia de
la accion de tutela contra providencia judicial. En este mismo sentido, la Sala ha
establecido que, para la prosperidad o negacion del amparo impetrado, se
requerira:

i) gue la causa, motivo o0 razon a la que se atribuya la transgresion sea de
tal entidad que incida directamente en el sentido de la decision, vy,

i) gue la accion no intente reabrir el debate de instancia.

56. Es importante recalcar que la accion de tutela no puede ser considerada
como una “tercera instancia” que se emplee, por ejemplo, para revivir términos,
interpretaciones o valoraciones probatorias que son propias del juez natural.

57. Bajo las anteriores directrices se entrara a estudiar si en el caso concreto
concurren los requisitos de procedibilidad. En caso de encontrarlos superados,
se resolverd si la sentencia censurada incurrié en los defectos aludidos.

2.6. Estudio de los requisitos generales de la accién de tutela
2.6.1. Tutela contra tutela

58. La Sala no encuentra reparo alguno frente a este requisito. En efecto, a
través de la presente accion constitucional se cuestionan las providencias de 19
de octubre de 2022 y 16 de enero de 2023, proferidas por las autoridades
judiciales accionadas respectivamente, dentro del proceso de nulidad simple con
radicado 76109-33-33-002-2019-00235-00/1.

2.6.2. Inmediatez

59. Sobre este presupuesto se aclara de entrada que uno de los reparos,
consistente en la indebida aplicacion del principio de integracién de la unidad
normativa se dirige contra la sentencia de 18 de agosto de 2022, la cual fue
notificada el 19 siguiente, lo cierto es que, contra la misma, el apoderado de los
tutelantes presento un recurso de apelacion. Posteriormente, en auto de 16 de
septiembre de 2022, entre otros, se negd el recurso. Sin embargo, dado que,
contra dicha decision el representante de los accionantes interpuso reposicion y
en subsidio queja, y el ultimo de los recursos se resolvié en providencia de 16 de
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enero de 2023, es desde este momento procesal que se analizara si se acreditd
el requisito bajo estudio.

60. De acuerdo con lo expuesto, la tutela se ejercié en un término razonable,
contado desde el dia siguiente a la ejecutoria del auto de 16 de enero de 2023
(art. 302 CGP?). Lo anterior toda vez que se se notifico el 18 de enero de 2023
y la accién constitucional se radico el 14 de julio del mismo afio a través de la
ventanilla virtual del Consejo de Estado.

61. Asi, la Sala considera oportuno el término transcurrido entre la providencia
referida y la presentacion de la solicitud de amparo, aun sin establecer la fecha
de ejecutoria de la decisién objetada. Lo anterior, a la luz de la sentencia de
unificacion del 5 de agosto de 201424, en la que la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado adopto6 los criterios fijados por la Corte
Constitucional en la sentencia C-590 de 20052%°. Esto, con el fin de determinar la
procedencia de la accién constitucional contra providencia judicial?®.

2.6.3. Subsidiariedad

62. Para obtener la proteccion de los derechos fundamentales que la parte
actora considera vulnerados, no existe otro mecanismo de defensa judicial
ordinario. Al respecto, la Sala precisa que el grupo actor apel6 la sentencia de
18 de agosto de 2022. Sin embargo, su recurso fue negado por auto de 16 de
septiembre de 2021. Es decir que, no se tramito el recurso de apelacion contra
el fallo de primer grado.

63. Asimismo, contra la anterior decision inco6 los recursos de reposicién y en
subsidio queja. Asi las cosas, a juicio de la Sala agot6 todos los recursos
previstos en el CPACA previo a acudir ante el juez constitucional en procura de
proteger sus derechos fundamentales.

23 «Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no
sean impugnadas o no admitan recursos. || No obstante, cuando se pida aclaracién o
complementacién de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud. ||
Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos».

24 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 5 de agosto de
2014, Rad: 11001-03-15-000-2012-02201-01 (1J). Accién de tutela-Importancia juridica. Actor:
Alpina Productos Alimenticios. M. P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

25 ¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en
un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion. De lo
contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o aun afios después de
proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que
sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria
como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

26 Sobre este requisito, la Sala Plena reiter6 que seis (6) meses es el término razonable para
acudir y solicitar el amparo de los derechos fundamentales que se estimen vulnerados con
ocasion de providencias judiciales.
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64. Igualmente, frente a los argumentos del extremo accionante, se advierte
que no es procedente el recurso extraordinario de revision, pues los motivos en
los que sustenta su accién de tutela no se encuadran en los requisitos y causales
establecidos en la ley para que proceda este mecanismo judicial. En el mismo
sentido, tampoco lo es el recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia.
Esto, debido a que en la situacion bajo estudio no se cumplen los presupuestos
de los articulos 258 y 270 de la Ley 1437 de 20117,

65. Se aclara que, si bien los actores aluden la transgresion del principio de
congruencia porque el juez de primer grado anul6 decisiones de la administracion
gue no fueron sometidas al juicio de legalidad propuesto desde la demanda, es
necesario superar este requisito por lo que pasa a explicarse.

66. En vasta jurisprudencia, el Consejo de Estado?® se ha enfatizado en que
la aplicacion del principio de integracion de la unidad normativa, en virtud del cual
se concretd la incongruencia alegada por los tutelantes, es una excepcién a la
congruencia. Ello, por cuanto permite «decidir sobre contenidos normativos
distintos a los sefalados por el actor en el texto de la demanda». Por ello, no
seria idoneo acudir al recurso extraordinario de revision, pues lo que aqui se
alega es la indebida aplicacién de la integracion de la unidad normativa, teniendo
en cuenta que el uso de esta herramienta en si mismo constituye una excepcion
a la congruencia de la que usualmente deben caracterizarse las sentencias.

67. Asi las cosas, dado que los actores tampoco tienen a su alcance los
mecanismos judiciales extraordinarios, corresponde proseguir con el estudio de
los requisitos generales de procedibilidad.

2.6.4. Relevancia constitucional

68. Como se expuso con antelacion, la parte tutelante alude que la providencia
16 de enero de 2023, en la que se termind por descartar la procedencia de su
recurso de apelacién, vulneré sus derechos fundamentales al debido proceso, de
acceso a la administraciéon de justicia, al trabajo, al minimo vital y a la seguridad
social. En su sentir, dicha decision incurrié en desconocimiento del precedente
respecto del principio de integracion de la unidad normativa y en defecto
sustantivo, pues se les impidié intervenir y presentar recursos en el proceso que
anulé los Decretos 928 de 2018 y 876 de 2019, pese a que se enteraron de que
se definio la legalidad de los mismos hasta la sentencia.

69. Se resalta que los accionantes aducen ser un grupo de servidores que se
encontraban vinculados a la planta global del municipio de Buenaventura, en el
area administrativa, y llevan desvinculados de sus cargos desde el 10 de enero
de 2020. Asimismo, indican que fueron sorprendidos con que en la sentencia de

27 Modificado por el articulo 78 de la Ley 2080 de 2021.
28 Ver el desarrollo de la excepcion al principio de congruencia con la aplicacion de la figura de la

integracion de la unidad normativa, entre otras, en las sentencias 25000-23-42-000-2014-01139-
01, 11001-03- 26-000-2011-00039-00.
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primer grado se expulsaron los Decretos 928 de 2018 y 876 de 2019 del
ordenamiento juridico sin que ellos hubieran podido intervenir en el curso
procesal, por tener interés respecto de las dos decisiones mencionadas, dado
que estas normas no fueron incluidas como demandadas desde el auto
admisorio.

70. En ese sentido, se tiene que, a juicio de la parte tutelante les fueron
vulnerados sus derechos fundamentales a la seguridad social, al trabajo, al
minimo vital, de acceso a la administracion de justicia y al debido proceso al no
poder participar, coadyuvar, y en especial, tramitar el recurso de apelacion que
presentaron contra la sentencia de 18 de agosto de 2021, pese a tener interés
en los actos que, en virtud del principio de integracion de la unidad normativa,
resultaron anulados.

71. En este punto, resulta importante destacar que la Corte Constitucional ha
indicado sobre el derecho fundamental al debido proceso lo siguiente:

El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la proteccion
del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten las formalidades propias
de cada juicio. En consecuencia, implica para quien asume la direccion del
procedimiento la obligacion de observar, en todos sus actos, la plenitud de las
formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos. Esto, con el fin
de preservar los derechos de quienes se encuentran incursos en una relacion
juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacion,
modificacion o extincion de un derecho o una obligacion o a la imposicién de una
sanciontel,

Bajo la acepcion anterior, el debido proceso se resuelve en un desarrollo del
principio de legalidad, en la medida en que representa un limite al poder del
Estado. De esta manera, las autoridades estatales no pueden actuar a voluntad o
arbitrariamente, sino Unicamente dentro de las estrictas reglas procedimentales y
de contenido sustancial definidas por la Ley”. La manera de adelantar las
diferentes etapas de un tramite, de garantizar el derecho de defensa, de interponer
los recursos y las acciones correspondientes, de cumplir el principio de publicidad,
etc., se encuentra debidamente prevista por el Legislador y con sujecion a ella
deben proceder los jueces o los funcionarios administrativos correspondientes.

Desde otro punto de vista, el debido proceso no solo delimita un cauce
de actuacion legislativo dirigido a las autoridades sino que también constituye un
marco de estricto contenido prescriptivo, que sujeta la produccién normativa del
propio Legislador. En este sentido, al Congreso le compete disefiar los
procedimientos en todas sus especificidades, pero no esta habilitado para hacer
nugatorias las garantias que el Constituyente ha integrado a este principio
constitucional. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte2&, el debido proceso
comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccién, que a su vez conlleva las
garantias a un acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento
de lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural, identificado como el funcionario con
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capacidad legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division
del trabajo establecida por la Constitucion y la Ley; v (iii) el derecho a la defensa®.
(Subrayado de la Sala).

72.  De conformidad con lo esbozado, resulta relevante desde el punto de vista
constitucional verificar si, en efecto, les resultaron vulnerados los derechos de
acceso a la administracion de justicia y al debido proceso al grupo actor, al
impedirles actuar como coadyuvantes en el proceso de nulidad simple 2019-
00235 y tramitar su apelacion, teniendo en cuenta que fueron enterados de la
declaratoria de nulidad de las decisiones sobre las que tenian interés hasta el
fallo de primer grado. Esto, dado que, de asistirles el derecho a impugnar o
ejercer su derecho de defensa, se concretaria la vulneracion de las dos garantias
fundamentales puntualmente mencionadas.

73. Lo anterior se concatena con que, de resultar transgredidas dichas
garantias, los demas derechos invocados pudieron verse afectados o
amenazados. Se recuerda que, desde la perspectiva de los actores, dada la
declaratoria de nulidad de los Decretos 928 de 2018 y 876 de 2019, no pudieron
reintegrarse a los cargos que desempefiaban en la alcaldia de Buenaventura.

74. Asilas cosas, para esta Sala es relevante determinar si se conculcaron los
derechos invocados, al dictarse las decisiones de 18 de agosto de 2022 y 16 de
enero de 2023. Especialmente, lo que tiene que ver con el debido proceso y el
acceso a la administracion de justicia, teniendo en cuenta las particularidades
propias del caso.

2.6.5. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos
gue generaron la vulneracion como los derechos vulnerados

75. Se observa que, la parte actora cumplié con este requisito en tanto que
identificé los hechos y explicé detalladamente las razones por las que considera
que la autoridad judicial accionada incurri6 en el defecto sustantivo, en
desconocimiento del precedente y en la vulneracién de las garantias invocadas.

2.6.6. Cuando se trate de unairregularidad procesal, debe quedar claro que
la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugnay que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

76. Sobre este requisito, la Sala considera que no es aplicable al presente
caso porque no se le reprocha ninguan error procesal a la sentencia objeto de
censura.

29 Sentencia C-163 de 2019, Corte Constitucional.
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2.7. Exposicién del defecto especial de procedencia de la accién de tutela
en el caso concreto

En este punto se recuerda que, los tutelantes afirmaron que las decisiones objeto
de reproche incurrieron en desconocimiento del precedente, puntualmente en lo
que refiere a la figura de integracion de la unidad normativa y en defecto
sustantivo, toda vez que, pese a que se enteraron de la declaratoria de ilegalidad
de los decretos 928 de 2019 y 876 de 2019 hasta la sentencia, no se les permitié
ejercer su derecho de defensa frente a ese estudio y se vieron afectados porque
no pudieron ser reintegrados a sus cargos desempefiados en la planta de
funciones administrativas de la alcaldia de Buenaventura.

En vista de ello, en lo que atafie a este punto corresponde estudiar las
generalidades de los defectos sustantivo y de desconocimiento del precedente.

2.7.1. Desconocimiento del precedente

77. De acuerdo con la posicion de la Sala, por regla general, se entiende como
precedente aquella sentencia o conjunto de sentencias que presentan similitudes
con un caso nuevo objeto de escrutinio en materia de patrones facticos,
problemas juridicos y ratio decidendi que fija una regla para resolver la
controversia, que sirve también para solucionar el caso reciente®.

78. Aunado a ello, esta Seccién en reiterados pronunciamientos?! explicé que
el concepto de precedente hace referencia a la regla de derecho determinante
del sentido de la decision y su contenido especifico. Es decir, la ratio decidendi,
la cual no estd atada al nimero de decisiones, dado que solo basta una
providencia en donde se especifique una regla o sub-regla de derecho.

79. En consecuencia, este defecto se configura cuando una autoridad se
aparta del precedente establecido por los tribunales de cierre, sin cumplir con la
carga de justificar de forma suficiente y razonada por qué no va a aplicar aquel.

2.7.2. Defecto sustantivo

80. En cuanto al defecto sustantivo, la Corte Constitucional, en sentencia de
unificacion SU-516 de 2019%, reiterd sobre este, lo siguiente:

La Corte ha sefialado que el defecto sustantivo parte del “reconocimiento de que
la competencia asignada a las autoridades judiciales para interpretar y aplicar las
normas juridicas, fundada en el principio de autonomia e independencia judicial,

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Sentencia del 15
de julio de 2021. Rad. No. 11001-03-15-000-2021-01626-01, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra.

81 Ver, entre otras, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta.
Sentencia de 6 de mayo de 2021, Rad. No. 11001-03-15-000-2021-00281-01, M.P. Rocio Araujo
Onfate.

32 Corte Constitucional. Sentencia SU-516 de 2019.
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no es en ningln caso absoluta™3. En consecuencia, este defecto se materializa
cuando la decisibn que toma el juez desborda el marco de acciéon que la
Constitucién y la ley le reconocen®. La jurisprudencia de este Tribunal, en
diferentes decisiones®, ha precisado los supuestos que pueden configurar este
defecto, a saber:

(i) Cuando existe carencia absoluta de fundamento juridico. En este caso la
decisién se sustenta en una norma inexistente®, derogada®, o que ha sido
declarada inconstitucional®.

(i) La decision judicial tiene como fundamento una norma que no es aplicable por
no ser pertinente®.

(i) A pesar de que la norma en cuestidn esta vigente y es constitucional, su
aplicacion no resulta adecuada a la situacion factica objeto de estudio como, por
ejemplo, cuando se le reconocen efectos distintos a los sefalados por el
legislador.

(iv) Cuando se aplica una norma cuya interpretacion desconoce una sentencia con
efectos erga omnes. En esta hipétesis se aplica una norma cuyo sentido contraria
la ratio decidendi de una sentencia que irradia sus efectos a todo el ordenamiento
juridico*!.

(v) La disposicion aplicada se muestra injustificadamente regresiva*? o claramente
contraria a la Constitucién:.

(vi) Cuando un poder concedido al juez se utiliza para un fin no previsto en la
disposicion®4.

(vii) La decision se funda en una interpretacion no sistematica del derecho,
omitiendo el andlisis de otras disposiciones aplicables al caso?.

(viii) El servidor judicial da una insuficiente sustentacion o justificacion de una
actuacion que afecta derechos fundamentales®®.

33 Corte Constitucional, Sentencia SU-210 de 2017.

34 Corte Constitucional, Sentencias T-008 de 1998, C-984 de 1999 y T-156 de 2009.

35 Corte Constitucional, Sentencias SU-515 de 2013, SU-168 de 2017, SU-210 de 2017, SU-632
de 2017 y SU-116 de 2018.

36 Corte Constitucional, Sentencia T-800 de 2006.

37 Corte Constitucional, Sentencia T-205 de 2004.

38 Corte Constitucional, Sentencias T-158 de 1993, T-804 de 1999, SU-159 2002 y T-800 de 2006.
39 Corte Constitucional, T-189 de 2005.

40 Corte Constitucional, Sentencia SU-159 de 2002.

41 Corte Constitucional, Sentencias T-814 de 1999, T-842 de 2001, T-462 de 2003 y T-790 de

2010.

42 Corte Constitucional, Sentencia T-018 de 2008.

43 Corte Constitucional, Sentencia T-086 de 2007.

44 Corte Constitucional, Sentencia T-231 de 1994.

45 Corte Constitucional, Sentencias T-807 de 2004, T-790 de 2010y T-510 de 2011.
46 Corte Constitucional, Sentencias T-114 de 2002, T-1285 de 2005 y T-086 de 2007.
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(ix) Se desconoce el precedente judicial sin ofrecer un minimo razonable de
argumentacion®’.

(x) Cuando el juez se abstiene de aplicar la excepciéon de inconstitucionalidad?.
Se trata de la aplicacion de normas abiertamente inconstitucionales*®, o cuando al
ser aplicadas al caso concreto se vulneran derechos fundamentales, razon por lo
gue debe ser igualmente inaplicada®.

(xi) Cuando la providencia incurre en incongruencia entre los fundamentos
juridicos y la decision. Esta situacién se configura cuando la resolucion del juez no
corresponde con las motivaciones expuestas en la providencia®..

Adicionalmente, esta Corte ha sefialado®? que una autoridad judicial puede incurrir
en un defecto sustantivo por interpretacion irrazonable®® en, al menos, dos
hipétesis: (i) cuando le otorga a la disposicion juridica un sentido y alcance que
esta no tiene (contraevidente —interpretacién contra legem-), o de manera
injustificada para los intereses legitimos de una de las partes®; y (i) cuando le
confiere a la disposicion infraconstitucional una interpretacion que en principio
resulta formalmente posible a partir de las varias opciones que ofrece, pero que en
realidad contraviene postulados de rango constitucional o conduce a resultados
desproporcionados, sacando la decision del marco de la juridicidad y de la
hermenéutica juridica aceptable®»°6,

2.8. Estudio de los defectos propuestos en el caso concreto

2.8.1. Se itera, la parte tutelante aludié que se desconocio la linea zanjada por la
Corte Constitucional en torno a la figura de integracion de la unidad normativa,
en las providencias C-879 de 2011, C-182 de 2016, C-246 de 2017, C-495 de
2019 y C-025 de 2021.

81. La sentencia C-879 de 2011 establece lo siguiente en cuanto a la figura
en cuestion:

Sobre el particular, sostuvo esta Corporacion en reciente ocasion que procede la
integracion oficiosa de la unidad normativa en los siguientes eventos: (i) cuando

47 Corte Constitucional, Sentencias SU-640 de 1998, T-462 de 2003, T-1285 de 2005y T-292 de
2006.

48 En la Sentencia T-808 de 2007, se expuso que “en cualquiera de estos casos debe estarse
frente a un desconocimiento claro y ostensible de la normatividad aplicable al caso concreto, de
manera que la desconexion entre la voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial sea
notoria y no tenga respaldo en el margen de autonomia e independencia que la Constitucion le
reconoce a los jueces (Art. 230 C.P.). Debe recordarse, ademas, que el amparo constitucional en
estos casos no puede tener por objeto lograr interpretaciones mas favorables para quien tutela,
sino exclusivamente, proteger los derechos fundamentales de quien queda sujeto a una
providencia que se ha apartado de lo dispuesto por el ordenamiento juridico”».

49 Corte Constitucional, Sentencias T-572 de 1994 y SU-159 de 2002.

50 Corte Constitucional, Sentencias T-572 de 1994, SU-172 de 2000 y SU-174 de 2007».

51 Corte Constitucional, Sentencia T-100 de 1998.

52 Corte Constitucional, Sentencia T-1095 de 2012.

53 Corte Constitucional, Sentencias T-1101 de 2005 y T-051 de 2009.

54 Corte Constitucional, Sentencias T-765 de 1998, T-001 de 1999 y T-462 de 2003.

55 Corte Constitucional, Sentencias T-079 de 1993 y T-066 de 2009.

56 Cursiva del texto original.
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un ciudadano demanda una disposicion que, individualmente, no tiene un
contenido dedntico claro o univoco, de manera que, para entenderla y aplicarla,
resulta absolutamente imprescindible integrar su contenido normativo con el de
otra disposicibn que no fue acusada; (ii) en aquellos casos en los cuales la
disposicion cuestionada se encuentra reproducida en otras normas del
ordenamiento que no fueron demandadas, con el propdsito de evitar que un fallo
de inexequibilidad resulte inocuo; (iii) cuando la norma demandada se encuentra
intrinsecamente relacionada con otra disposicién que, a primera vista, presenta
serias dudas de constitucionalidad. (Cursiva del texto original).

82. Enelmismo sentido, la sentencia C-182 de 2016 dispone que la aplicacion
de esta herramienta debe ser excepcional, y Unicamente procede en los tres
eventos antes descritos. Esto fue reiterado en los fallos C-246 de 2017, C-495 de
2019 y C-025 de 2021.

83. A partir de los criterios expuestos, los cuales fueron reiterados de forma
insistente en la tutela y se comparten en las decisiones judiciales traidas por la
parte actora en cuanto a que la integracién de la unidad normativa solamente
procede, en los eventos que se citan enseguida, se entrara a analizar la cuestion
propuesta.

(i) cuando un ciudadano demanda una disposicién que, individualmente, no tiene
un contenido dedntico claro o univoco, de manera que, para entenderla y aplicarla,
resulta absolutamente imprescindible integrar su contenido normativo con el de
otra disposicion que no fue acusada; (i) en aquellos casos en los cuales la
disposicion cuestionada se encuentra reproducida en otras normas del
ordenamiento que no fueron demandadas, con el propésito de evitar que un fallo
de inexequibilidad resulte inocuo; (iii) cuando la norma demandada se encuentra
intrinsecamente relacionada con otra disposicion que, a primera vista, presenta
serias dudas de constitucionalidad. (Cursiva del texto original).

84. En la sentencia de 18 de agosto de 2021, previo a abordar el analisis de
la figura, el juzgado accionado puso de presente que la entidad territorial
demandada, como emisora de los actos accionados en el proceso de nulidad
simple, y de los Decretos 928 de 2018 y 876 de 2019, explicé que estos ultimos
se profirieron «sin contar con las facultades otorgadas al Concejo Distrital (...) y
gue tampoco cuentan con estudios técnicos».

85. En este punto, se recuerda que en el proceso en cuestion se demando la
legalidad de los Decretos 185 de 2016, 669 de 2018 y la Resolucién 574 del
mismo afio por desatender lo dispuesto en el articulo 2.2.12.1. del Decreto 1083
de 2015y el articulo 46 de la Ley 909 de 2004. Puntualmente, por no contar con
estudios técnicos, analisis de cargas de trabajo e impacto en la modernizacion,
entre otros.

86. Al respecto, luego de abordar un estudio general sobre la figura

mencionada, el juzgado indicé que se cumplian las exigencias para pronunciarse
sobre los Decretos 928 de 2018 y 476 de 2019, cuya falta de estudios técnicos
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fue informada por la entidad emisora en los alegatos de conclusidn, «pues
integran una unidad normativa con aquellos actos administrativos que han sido
acusados directamente como inconstitucionales o ilegales en el texto de la
demanda».

87. Las decisiones de la administracion inicialmente demandadas se remiten
a: el ajuste del Manual especifico de funciones, requisitos y competencias
laborales de la planta de personal de la alcaldia de Buenaventura, lo relativo a
los conocimientos béasicos, formacion académica y experiencia en cargos de
comandante, subcomandante y agente de transito, y en especial, el Decreto 669
de 2018, cre6 cargos de distintos niveles y establecié cuales de estos tendrian
dentro de sus funciones lo que corresponde a la administracion central.

88. Porsu parte, el Decreto 928 de 2018, el cual fue modificado por el Decreto
876 de 2019, fijo la estructura administrativa de la alcaldia. En ese sentido, el
juzgado atendiendo a lo informado por la alcaldia de Buenaventura respecto a la
falta de estudios técnicos para definir la estructura administrativa fijada en el
Decreto 928 de 2018, y a que, los cargos creados por el Decreto 669 de 2018
para ejercer funciones administrativas de la autoridad territorial también carecian
de estudios técnicos que demostraran la necesidad, impacto, entre otros, de la
creacion de las plazas, encontré que estas decisiones constituian una unidad
normativa.

89. El a quo del proceso ordinario concluyé que todos los actos en conjunto
«regulan la materia de reforma o reestructuracion de la planta de cargos del
Distrito de Buenaventura». De conformidad con ello, a juicio de la Sala no se
concreta el defecto por desconocimiento de precedente en cuanto a la aplicacion
del principio de integracién de la unidad normativa.

90. Como se expuso en precedencia, la aplicaciéon de la figura de forma
oficiosa por parte del juez es viable, entre otros, «cuando la norma demandada
se encuentra intrinsecamente relacionada con otra disposicion que, a primera
vista, presenta serias dudas de constitucionalidad».

91. En ese sentido, atendiendo a que, la entidad emisora de todos los actos —
los inicialmente demandados y los que fueron anulados sin ser parte del litigio —
acepto que los Decretos 928 de 2018 y 876 de 2019 compartian con los Decretos
185 de 2016, 669 de 2018 y la Resolucion 574 del mismo afio, la infraccién de
los articulos 2.2.12.1. del Decreto 1083 de 2015 y 46 de la Ley 909 de 2004, en
cuanto a que no contaron con estudios técnicos y todos se relacionaban con la
reforma de la planta de cargos administrativos de la alcaldia de Buenaventura,
acertadamente el juez desvirtu6 la legalidad de los actos citados en conjunto,
haciendo uso del principio de la integracion de la unidad normativa.

92. Asi las cosas, para esta colegiatura no se concretd el defecto por
desconocimiento de precedente que plante¢ la parte tutelante. Lo anterior, por
cuanto el juez y la alcaldia de Buenaventura, como emisora de la totalidad de los
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actos abordados en la sentencia de 18 de agosto de 2022, encontraron que habia
una intrinseca relacion entre las decisiones demandadas y los Decretos 928 de
2018 y 876 de 2019.

93. Resulta importante agregar que, ademas de no encontrarse por parte de
esta Sala alguna falencia frente a la aplicacion de la figura, la parte actora se
limit6 a indicar que fue mal aplicada y que no procedia hacer uso de ella, sin que
entrara a desvirtuar la intrinseca relacion que encontraron el juez y la alcaldia de
Buenaventura entre las normas anuladas.

94. Consecuencialmente, se negard el amparo tutelar en lo que se
circunscribe al yerro del desconocimiento del precedente propuesto por la parte
actora, toda vez que no se demostro su configuracion.

2.8.2. En lo que atafie al defecto sustantivo, se tiene que la parte actora alegé
gue al interior del plurimencionado proceso de nulidad simple se les vulneraron
sus derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion
de justicia, al no tramitarse el recurso de apelacion contra la sentencia de 18 de
agosto de 2021 y haberse querido adherir como coadyuvantes luego de la
notificacién de esta decision y no antes de la audiencia inicial, de conformidad
con el articulo 223 del CPACA.

95. Pusieron de presente que el interés en las resultas del tramite nacié con
la sentencia, pues fue hasta este momento que conocieron que alli se estudio la
legalidad de los Decretos 928 de 2018 y 876 de 2019. Por ende, fue hasta la
sentencia que les surgio el interés y se vieron afectados en sus garantias
constitucionales.

96. Asi las cosas, la Sala considera determinante analizar el articulo 223 del
CPACA, en aras de establecer si las autoridades judiciales accionadas erraron al
negar la coadyuvancia y el recurso de apelacién contra el fallo de primer grado,
a través de los autos de 16 de octubre de 2022 y 16 de enero de 2023.

97. La mencionada disposicion, disefiada por el legislador para regular la
figura de la coadyuvancia al interior del medio de control de nulidad simple,
establece que, «en los procesos que se tramiten con ocasion de pretensiones de
simple nulidad, desde la admision de la demanda y hasta en la audiencia inicial,
cualquier persona podra pedir que se la tenga como coadyuvante del
demandante o del demandado». El segundo inciso dispone que «el coadyuvante
podra independientemente efectuar todos los actos procesales permitidos a la
parte a la que ayuda, en cuanto no esté en oposicion con los de esta».

98. En ese sentido, se tiene que, en el caso de la parte actora debian cumplir
inicialmente con el requisito de solicitar la coadyuvancia para la defensa de los
actos acusados hasta antes de la audiencia inicial. Sin embargo, en este caso
obra una particularidad consistente en que las decisiones de la administracion
sobre las cuales tenian interés los tutelantes, fueron anuladas en virtud del
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principio de integracion de la unidad normativa hasta la sentencia. Es decir que,
nunca fueron enterados con anterioridad al fallo de primer grado de que al interior
del proceso en cuestion se estudiaria la legalidad de los Decretos 928 de 2018 y
876 de 2019.

99. Es necesario resaltar que al interior de los procesos de simple nulidad se
pueden vincular en calidad de coadyuvantes los ciudadanos sin distincion, y sin
necesidad de ritualismos o pruebas que acrediten tener un interés. Lo anterior,
por cuanto dicho medio de control pende por la legalidad del ordenamiento
juridico vigente. Sin embargo, la situacién de los tutelantes es particular en la
medida en que estos alegan tener interés en el proceso, dado que no fue posible
su reintegracion a los cargos que desempefiaban al interior de la alcaldia de
Buenaventura con ocasion de la declaratoria de ilegalidad de los Decretos 928
de 2018 y 876 de 2019.

100. Asi las cosas, partiendo de la premisa de que, en principio, los tutelantes
pudieron tener un interés directo ligado a derechos fundamentales como el
minimo vital, la seguridad social y el trabajo, pudo haberse aceptado la
coadyuvancia interpuesta hasta después de la notificacion de la sentencia de
primer grado. Se aclara, en virtud de todas las particularidades que rodean este
caso.

101. En primer lugar, se estaria ante la presunta vulneracién de garantias ius
fundamentales tales como el minimo vital y la seguridad social de cuyas personas
No se conocen sus situaciones personales y porque no tuvieron la posibilidad de
defender la legalidad de los Decretos 928 de 2018 y 876 de 2019, porque hasta
la sentencia se enteraron del estudio que se zanjé frente a estos.

102. Es decir que, si bien la regla general es la del deber de presentar la
coadyuvancia hasta la audiencia inicial en los casos de nulidad simple, pues en
estos procesos no es necesario tener un interés directo, en esta oportunidad
medidé un presunto interés. En ese sentido, en procura de la defensa del debido
proceso se pudo aceptar la coadyuvancia de los actores de la tutela en el
proceso, inclusive pese a que presentaron su solicitud después de la sentencia
de primer grado, porque fue alli que les surgio el interés directo.

103. No obstante lo anterior, el articulo 223 en mencién contempla un segundo
requisito. A saber, el coadyuvante no puede actuar en oposicion de aquella parte
a la que coadyuva. Esta regla procesal ha sido reiterada en distinta jurisprudencia
de las Secciones del Consejo de Estado, inclusive desde la vigencia del Codigo
Contencioso Administrativo, pues el articulo relativo a la coadyuvancia en ambos
compendios procesales mantuvo el lineamiento mencionado.

104. Asi, por ejemplo, la Seccion Primera concluy6 al interior del auto de 30 de
noviembre de 2017, dentro de un proceso de nulidad simple en el que el
coadyuvante present6 un recurso de apelacién autbnomo, que:
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Segun el articulo 223 del CPACA, cualquier persona esta legitimada para actuar
como coadyuvante en los procesos de simple nulidad sin que sea necesario
acreditar un interés directo en el proceso®’.

En cuanto a sus facultades, el inciso segundo de la norma en mencién indica que
“[e]l coadyuvante podra independientemente efectuar todos los actos procesales
permitidos a la parte a la que ayuda, en cuanto no esté en oposicién con los de
esta”.

2.3. En vigencia del CCA, con base en el inciso segundo del articulo 52 del
CPC que establecia una regla idéntica, esta Sala sostuvo que la actuaciéon del
coadyuvante de la parte demandada en los procesos de simple nulidad debe
concordar con las excepciones, hechos y fundamentos juridicos planteados en la
contestacion de la demanda porque “(...) la defensa del derecho en litigio que es
exclusivo de la parte demandada, quien con los planteamientos expuestos en la
contestacion de la demanda delimita la discusion juridica”®

Esta postura ha sido conservada por la jurisprudencia de otras secciones del
Consejo de Estado en vigencia del CPACA®, lo cual tiene justificacién en que el
limite establecido por el legislador para el coadyuvante de la parte demandada no
fue modificado por el articulo 223 ibidem.

105. Al punto, la Seccién Quinta en procesos de nulidad electoral en los que se
ha analizado el requisito del articulo 223 del CPACA sobre la facultad de los
coadyuvantes de «efectuar todos los actos procesales permitidos a la parte en la
que ayuda, en cuanto no esté en oposicion con los de esta», ha rechazado
solicitudes de nulidad propuestas por el coadyuvante. Ello, con fundamento en
los siguientes considerandos:

[Clomoquiera que la solicitud de nulidad de lo actuado desde el auto que concedié
la apelacién contra la providencia que suspendid los efectos de la eleccion
acusada, no fue elevada por las partes sino exclusivamente por el coadyuvante del
demandante, se estima que dicha peticidon constituye un exceso en el limite de la
postulacién de los terceros intervinientes, por lo que la misma resulta improcedente
y por ende no es un impedimento para continuar con la actuacion judicial. En tal

57 “ARTICULO 223. COADYUVANCIA EN LOS PROCESOS DE SIMPLE NULIDAD. En los
procesos que se tramiten con ocasion de pretensiones de simple nulidad, desde la admisién de
la demanda y hasta en la audiencia inicial, cualquier persona podra pedir que se la tenga como
coadyuvante del demandante o del demandado.

..y

58 Sentencia del 24 de octubre de 2013 proferida por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado.
Radicado: 23001-23-31-000-2008-00201-01 (18462). Actor: Clara Maria Gonzalez Zabala.
Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

59 Al respecto ver el auto de ponente del 11 de noviembre de 2016 proferido la Subseccion B de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado. Radicado: 11001-03-26-000-2013-00120-00 (48370).
Actor: Ramiro Rodriguez Lépez. Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero. Igual postura tomé
la Seccién Primera del Consejo de Estado en un proceso de nulidad electoral al resolver una
solicitud de recusacion presentada contra la totalidad de la sala de la Seccion Quinta en auto del
14 de julio de 2016. Radicado: 11001-03-28-000-2016-00025-00. Actor: Rafael Calixto Toncel
Gaviria. Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdez.
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sentido la mentada peticién se rechazard®.

106. Asi las cosas, ha sido una tesis reiterada al interior de la Corporacion el
gue uno de los requisitos de los coadyuvantes al adherirse en tal calidad en los
procesos de simple nulidad, sea que sus actuaciones no vayan en oposicién con
aguellas de la parte que coadyuva. En el mismo sentido lo dispone el tenor literal
del inciso segundo del articulo 223 del CPACA.

107. De conformidad con lo anterior, resulta pertinente destacar que, en primer
lugar, fue la entidad autora de los Decretos 928 de 2018 y 876 de 2019, la cual
actud en calidad de demandada al interior del proceso de simple nulidad, quien
informo sobre la ilegalidad de tales normas en el sentido de que no realiz6 los
estudios técnicos requeridos para su expedicion. De otro lado, si bien en principio,
el municipio apel6 la sentencia de 18 de agosto de 2021, luego desistio del
recurso y tal actuacion fue aceptada en auto de 1.° de julio de 2022.

108. No es menos importante resaltar que el ente territorial present6 una accion
de lesividad contra los Decretos 928 de 2018 y 876 de 2019 la cual fue admitida
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Buenaventura,
mediante auto de 12 de mayo de 2023. Cabe aclarar que este medio de control
no ha tenido sentencia de primera instancia a la fecha. Tampoco se advierte que
alli se haya presentado alguna solicitud de coadyuvancia.

109. Por ende, es claro que la defensa de la legalidad de los dos decretos
mencionados pretende ser ejercida solamente por los tutelantes dentro del medio
de control 2019-00235. En otras palabras, aceptar la coadyuvancia de los
tutelantes en aras de que se tramite su apelacion contra el fallo de 18 de agosto
de 2021 contraria la regla establecida en el inciso segundo del articulo 223 del
CPACA. De haber sido aceptados como coadyuvantes del municipio demandado,
y propender por la legalidad de los decretos, no hubiesen podido apelar la
decision de primer grado, toda vez que el municipio emisor fue quien puso de
presente la ilegalidad de tales normas, al punto de que las demandé en lesividad
para expulsarlas del ordenamiento juridico.

110. De conformidad con lo expuesto, y partiendo del hecho de que el municipio
de Buenaventura reconoce abiertamente que sus Decretos 928 de 2018 y 876
de 2019 son ilegales, prima el concepto del interés general sobre los posibles
derechos fundamentales que pudieren verse amenazados con la declaratoria de
ilegalidad de tales normas. Esto en la medida en que, la Constitucion establece
en su articulo 29 que el debido proceso se debe garantizar en actuaciones
judiciales y administrativas. Asi las cosas, en sentir de la Sala prima el debido
proceso que debid surtirse alla, en el que se incluye el principio de legalidad que
se desvirtu6 en los mencionados decretos, respecto del presunto derecho a la
defensa que pudieron ejercer los tutelantes dentro del multicitado medio de
control.

60 Exp. 27001-23-31-000-2020-00013-01. M.P. Rocio Araujo Ofiate.
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111. A lo anterior se suma que los accionantes llevan desvinculados de sus
empleos mas de tres afos. Asi las cosas, es posible que la presunta vulneracion
de sus derechos fundamentales, la cual data del fallo de tutela de 2020, haya
configurado un dafio antijuridico que no estaban en el deber de soportar, o que
excedio las cargas publicas. Para el efecto, podrian acudir al medio de control de
reparacion directa.

112. De acuerdo con lo esbozado, no se concretd el defecto sustantivo
invocado. En efecto, el articulo 223 del CPACA dispone que la coadyuvancia en
los procesos de simple nulidad debe solicitarse hasta antes de la audiencia inicial.
Si bien este caso esté rodeado de particularidades, en virtud de las cuales podria
aceptarse la coadyuvancia en defensa del debido proceso de quienes pudieron
verse afectados con las resultas del proceso 2019-00235, ha sido un criterio
reiterado el que los coadyuvantes no pueden actuar en oposicion de la parte a la
gue coadyuvan. Teniendo en cuenta que el municipio autor de los Decretos 928
de 2018 y 876 de 2019 no apel6 el fallo que declar6 la ilegalidad de estos, el
tramitar la apelacion contrariaria lo que ha admitido el Consejo de Estado y lo
gue establece la citada norma del CPACA.

113. A lo anterior se suma que, el municipio de Buenaventura reconoce
abiertamente la ilegalidad de los mencionados decretos. Por ello, presenté una
demanda de lesividad en procura de expulsarlos del ordenamiento juridico. Asi
las cosas, ante la tension del derecho a la defensa que se les pudo ver vulnerado
a las partes de esta tutela en el proceso 2019-00235 y el del debido proceso
administrativo que se quebrant6 con la expedicion de los multicitados decretos,
prevalece este ultimo por ir de la mano con el principio de legalidad del cual deben
revestirse todas las actuaciones de la administracion, la cual involucran al
conglomerado colombiano.

114. Enconsecuencia, se negara el amparo en lo que atarfie al cargo del defecto
sustantivo, por no demostrarse su configuracion en el presente asunto.

2.9. Conclusion.

115. Por lo indicado en precedencia, se negara el amparo de los derechos
fundamentales invocados por los tutelantes. Ello, dado que, no se configuraron
los defectos endilgados contra las providencias de 18 de agosto de 2021y 16 de
enero de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

. FALLA

PRIMERO: NEGAR la solicitud de desvinculacion formulada por el Departamento
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Administrativo de la Presidencia de la Republica.

SEGUNDO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales invocados por el
grupo actor contra el Juzgado segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Buenaventura y el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes y a los intervinientes en la forma prevista
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: En caso de que no sea impugnada esta providencia, REMITIR el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision al dia siguiente de
Su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Presidente

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado
“Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el numero de radicacién en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrado Ponente: PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Bogota, D.C., seis (6) de octubre de dos mil vientres (2023)
Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacion: 11001-03-15-000-2023-03826-00

Demandante: LADY DIANA MOLANO CAICEDO Y OTROS
Demandados: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCAY

OTRO
Tema: Concede impugnacién
AUTO
1. Mediante escrito remitido el 2 de octubre de 2023, la parte actora impugné la

sentencia del 21 de septiembre de 2023.

2. La anterior decision se notifico via correo electrénico el 25 de septiembre de
2023, a las direcciones indicadas por los sujetos procesales e intervinientes de la
litis.

3. En consecuencia, de conformidad con el articulo 35 del Cddigo General del
Proceso, asi como lo establecido en los articulos 31 del Decreto 2591 de 1991y 8
de la Ley 2213 de 2022, se considera oportuna la impugnacion referida. Por ende,
se concede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

“Esta decision fue generada con firma electronica, la cual tiene plena validez y efectos
juridicos, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 de 1999 y el Decreto 2364 de 2012”.
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