Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez, él presente proceso
proveniente del Honorable Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinasia, racion que mediante providencia de fecha 04 de abril de 2018.

César Augusto Victoria Cardona
Secretario

Buenaventura, 13 de julio de 2018

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA

Carrera 3 No. 3 — 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2460753
j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion No. 848

RADICACION: . 76-109-33-31-05-002-2015-00033-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE: MARIA JOSEFINA HURTADO

DEMANDADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018)

El presente expediente fue devuelto por el H. Consejo Superior de la Judicatura —
Sala Jurisdiccional Disciplinaria con providencia del 4 de abril de 2018 con la cual
dirimi6 el conflicto positivo de jurisdiccién y competencia suscitado por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura, asignando el conocimiento del
asunto a este Juzgado', por lo que se dispondra obedecer y cumplir lo dispuesto
por la Corporacion.

De igual manera, se ordenara que por la Secretaria del Despacho se libre oficio con
destino a la Oficina Judicial de Buenaventura (Reparto), para que asigne este
proceso en [os ingresos de este Juzgado, como quiera que este proceso se
tramitaba ante la Jurisdiccion Ordinaria, Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Buenaventura y de conformidad con lo ordenado por Honorable Consejo Superior

de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

Por Glitimo, teniendo en cuenta que esta pendiente que se dirima el conflicto positivo

de competencia ante la citada Corporacién en cuanto hace al medio de control de

1C. 3.



nulidad y restablecimiento del Derecho de caracter laboral incoado por la sefiora
Cielo Mina Arroyo contra el Distrito de Buenaventura, identificado con [a radicacién
No. 76-109-33-002-2015-00014-00, respecto del cual también se provocod el
conflicto positivo de jurisdiccion y compéte_ncia con el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Buenaventura y que, tanto el *proﬁéso de la referencia como el iniciado
en este juzgado se encaminan a obtener reconommlento de una sustitucion
pensional del sefior LUIS José Tello Martlnez se hace necesarlo y prudente esperar
la decision al H. ConseJOM Superlor de la Judicatura - Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, con respecto del proceso con radlcado No. - 76-109-33-002-2015-
00014-00, con el fin de estudiar la pOSIbI[Idad de tramttarlos por la misma cuerda

procesal. - -
En mérito de lo antes sefalado, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, quien mediante
providencia de fecha 04 de abril de 2018, procedié a DIRIMIR el conflicto positivo de
competencias suscitado entre el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Buenaventura y este Despacho, en el sentido de asignar el conocimiento del presente
asunto a la jurisdiccion Contenciosa Administrativa, representada en el segundo de los

Despachos mencionados.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho LIBRESE oficio con destino a la Oficina
Judicial de Buenaventura (Reparto), para que asigne este proceso en los ingresos
de este Juzgado, conforme a [o ordenado por el Honorable Consejo Superior de la

Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

TERCERO: Una vez se remita por parte del H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, el expediente con radicado No. 76-109-33-002-2015-
00014-00, promovido por la sefiora Cielo Mina Arroyo, INGRESE nuevamente el
presente proceso a Despacho con el fin de estudiar la posibilidad de tramitar estos

procesos por la misma cuerda procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
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NOTIFICACION POR ESTADD
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA,

Distrito de Buenaventura, 1 5 JUL 1 siendo las 8:00 de
la mafiapa,se notifica t ¢ anotacién en estado No, la providencia de
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Constancia secretarial: A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso
informando que dentro del término de ejecutoria del auto interlocutorio No. 264 del
28 de junio del 2018, notificado por estado el dia 03 de julio de 2018, el apoderado
judicial de la parte actora presenté recurso de apelacion contra esta el dia 04 de
julio de 2018. Sirvase proveer.

Buenaventura, julio 13 de 2018.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 310 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Sustanciacion No. 847

Radicacion: 76-109-33-33-001-2018-00087-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SALSAMENTARIA PERLA DEL OTUN
Demandado: DIAN

Distrito de Buenaventura, trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018)

En el presente proceso, el Despacho a través de auto-interlocutorio No. 264 del 28
de junio de 2018, declaré la falta de competencia para conocer del asunto en razon
del territorio y ordené la remisién del expediente a los juzgados administrativos del
circuito de Pereira’.

Segln constancia secretarial que antecede, el apoderado judicial de la parte actora
presenté recurso de apelacién contra la decisién dentro del término de ejecutoria
de dicho auto?.

No obstante lo anterior, el Despacho considera pertinente sefialar que al tenor de
lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, norma que preceptua los
autos susceptibles del recurso de apelacion en esta jurisdiccion, no procede tal
recurso contra la decisién contenida en el auto interlocutorio No. 264 del 28 de junio
de 2018 que declard la falta de competencia, p7ues veamos:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera

' Visto a folios 71 y 72 del cdno 1.
2 Ver folio 75 y ss ibidem.



instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva- los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo framite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
recurso que solo podréa ser interpuesto. por el Ministerio Puablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecfo suspensivo,
salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de
este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo proceders de conformidad
con las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos
tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil’.
Negrilla y subrayado fuera del texto original.

De conformidad con la norma antes transcrita, al no disponerse en la misma que el
auto que declare |a falta de competencia es sujeto del recurso de apelacion, el
Despacho rechazara de plano el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte contra el auto interlocutorio No. 264 del 28 junio de 2018, pues habra de

tenerse en cuenta que dicha decisién no es de aquellas que el ponen fin al proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de

Buenaventura, Valle del Cauca,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano el recurso de apelacion interpuest6 por el
apoderado de la parte actora contra el auto No. 264 del 28 de junio de 2018, de

conformidad con las razones expuestas en esta providencia.
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SEGUNDO: Proceder conforme lo ordenado en auto interlocutorio No. 264 del 28
de junio de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L

SARA HELEN PA/ACIOS
JUEZ

JVS

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTQ DEL
CIRCUITO DE BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, i‘l B JUL 12B1B

siendogsqﬂg) de la mafiana se notifica por anotacion en estado

No. La providencia de fecha de
\_\:‘vi-'o de 2088 g
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 310 Tel. (2)2400753
Correo Electronico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Sustanciacion No. 842

RADICACION: 76-109-33-31-001-2011-00115-00

INCIDENTE: LIQUIDACION DE CONDENAS EN ABSTRACTO
INCIDENTALISTA: ALFONSO FLOREZ VALENCIA Y OTROS
INCIDENTADO: INSTITUTO PARA LA INVESTIGACION Y LA

PRESERVACION DEL PATRIMONIO CULTURAL Y
NATURAL DEL VALLE DEL CAUCA (INCIVA)

Distrito de Buenaventura, trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018)

En el presente asunto, por auto interlocutorio No. 0234 del 18 de junio de 2018, el
Despacho resolvié el incidente de liquidacién de condena en abstracto, promovido
por el apoderado del é;eﬁor Alfonso Flérez Valencia contra el INCIVA, en el que se
reconocio la suma $57.327.088,63, por concepto de dafio emergente vy, se declaré
parcialmente prospero la objecién por error grave propuesta por la demandada con
relacion al lucro cesante, auto que fue notificado por estados el dia 21 de junio de
2018.

Dentro del término de ejecutoria del mencionado auto tanto la parte demandante
como demandada, interpusieron sendos recursos de apelacion, en escritos vistos
a folios 474 a 479 y 480 a 490 del cdno 3 tomo 22, '

La secretaria del Despacho corrié traslado de los recursos de apelacién, en los
términos del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, tal como se evidencia a folios

492, sin que se emitiera pronunciamiento alguno®.

Ahora bien, sobre los autos susceptibles del recurso de apelacion la Ley 1437 de

2011 en su articulo 243, dispone:

1 Folios 465 a 472 del edno 3 tomo 2.
2 Segln constancia secretarial vista a folio 491 del cdno 3 tomo 2.
3 Constancia secretarial vista a folio 493, ibidem.
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"Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. Tambien seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

:-l

El que rechace la demanda.

El que decrefe una medida cautelar y el que resuelva los
incidenfes de responsabilidad y desacato en ese mismo
tramite.
3. Elque ponga fin al proceso.

N

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra se interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

()"

Respecto de la oportunidad y tramite del recurso de apelacién, la misma Ley indico:

‘ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELAGION
CONTRA AUTOS. La interposicion y decisiéon del recurso de
apelacion confra autos se sujefara a las siguientes reglas:

(---)
2. Si el auto se notifica por eslado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los fres (3) dias
siguientes ante el juez que lo profiri6. De la sustentacion se dara
traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de aufo que asi lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el recurso
en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.
3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al
superior para que lo decida de plano.
4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningin
recurso.” .

Teniendo en cuenta que los recursos presentados por la parte demandante y
demandada, se intefpusieron y sustentaron dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacién del auto interlocutorio No. 0234 del 18 de junio de 2018 y, una vez
cumplido el traslado de trata el articulo 244 del C.P.A.C.A, el Despacho concedera
los recursos ante el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en el efecto
suspensivo, alas voces del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de

Buenaventura, Valle del Cauca,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, los recursos de apelacion incoados por la parte
demandante y demandada, contra la decision contenida en el auto interlocutorio
No. 0234 del 18 de junio de 2018, a través del cual se decidié el incidente de

liquidacion de condena en abstracto.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITASE el expediente al Honorable
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, previas las anotaciones de rigor.

C AN .
NOTIFIQUES CUMPLI/\,SE

¢

]
SARA HELEN PALACIOS

/ JUEZ

AMD

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITC DE

BUENAVENTURA
Distrito de Buenaventura, '1 ﬁ JUL 2018 , siepdo las
B:00 de la mafiana se notifica por anotacidy en estado No. la

providencia de fecha A ge JWO de 2018.
e
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Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 310 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753

Correo electrénico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 280

RADICACION: 76-109-33-33-003-2017-00221-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: ISMAEL CORTES CORTES

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P

Distrito de Buenaventura, trece (13) de julic de dos mil dieciocho (2018)

Se estudia la procedencia de librar mandamiento de pago o abstenerse del mismo,
solicitado por el sefior Ismael Cortés Cortés, por intermedio de apoderado judicial
contra la U.G.P.P., con fundamento en |a sentencia No. 069 del 22 de mayo de 2008,
proferida por este Despacho dentro del proceso ndmero 76-001-33-31-001-2006-
00013-00 (fol. 3 a 20), por los siguientes conceptos y sumas de dinero:

1.) Por concepto de capital en las diferencias de las mesadas pensionales la suma
de $68.779.507,45, la indexacion de dichas mesadas [a suma de
$24.167.976,83 desde el 1° de febrero de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2017.

2.) Por los intereses moratorios sobre el capital (diferencias con indexacién)
acumulado desde el 1° de febrero de 2002 a la fecha de ejecutoria de la sentencia
el 6 de junio de 2008, la suma de $26.167.375,90.

3.) Sobre la suma de $26.167.375,90, los intereses moratorios hasta el 31 de
diciembre de 2017, previo los valores pagados por diferencias e indexacién el 27 de
octubre de 2014 y el 2 de enero de 2015 y hacia el futuro por las nuevas diferencias

que se causen por la suma total de $73.352.390,93.
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4.) Por indexacion de los intereses-moratorios la suma de $88.085.689,15.

Para resolver se,
CONSIDERA:

Con la demanda ejecutiva se acompafiaron, ademds del poder, los siguientes
documentos en copias validamente autenticados, la sentencia No. 069 dei 22 de
mayo de 2008, proferida por este Despacho (fol. 3 a 20) de la que se extrae:

"PRIMERO.- Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 18777 del
24 de julio de 2001, proferida por la Caja Nacional de Prevision
Social (CAJANAL) E.IC.E., "por medio de la cual se reconoce y
ordena el pago de la pension mensual vitalicia por vejez” al sefior
Isamel Cortés Cortés.

SEGUNDO.- Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 34174 del
30 de enero de 2002 por medio de la cual se reliquida la pension
por vejez del demandante.

TERCERO.- Como consecuencia de fo anterior, se ordena que /a
Caja Nacional de Prevision Social (CAJANAL) E.LC.E., reliquide fa
pension de jubilacion del sefior ISMAEL CORTES CORTES,
identificado con la cédula de ciudadania 2.498.592 expedida en
Buenaventura, con fodos los factores del salario devengados ef
ultimo afio de servicio, Prima de Vacaciones, Prima de Navidad,
Prima de Servicios, ademds de los ya retenidos en cuenta, en el
equivalente e/ 75% de la asignacion mensual mds elevada que
hubiera devengado en el uftimo aflo de servicios, conforme con lo
expuesto en la parte motiva

CUARTO.- Ordenar a la Caja Nacional de Prevision Social
(CAANAL) E.L.C.E., reconocer y pagar las diferencias entre /a
pension reconocida y la gue tiene derecho el demandante desde el
1° de febrero de 2002 hasta la fecha en que se practique la
correspondiente liguidacion, teniendo en cuenta los reajustes de
ley.

QUINTO:.- La Caja Nacional de Prevision Social (CAJANAL) ELLCE,
deberd liquidar y pagar la pension al demandante, en /os términos
sefialados en el numeral anterior, aplicando /a siguiente formula:

R=Vh Indice Final
Indice Inicial,

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
histdrico (Vh), que es lo dejado de percibir por el actor desde ef 1°
de febrero de 2002, por el guarismo que resulte de dividir ef indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE —vigente a la
fecha de ejecutoria de esta sentencia-, por el indice inicial vigente
para el 1° de febrero de 2002.
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Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicard
separadamente mes por mes pala cada mesada pensional, teniendo
en cuenfa que el indice inicial es vigente al momento de la
causacion de cada una de éellas.

SEXTO-. Dése cumplimiento a esta sentencia en los términos de
los articulos 176, 177 y 178 del Cddigo Contencioso Administrativo
y de Ia sentencia 188/99 de la H. Corte Constitucional.”

De igual manera, se allega edicto No. 070 fijado el 29 de mayo de 2008 (fol. 21),
copia auténtica de la constancia de notificacion y ejecutoria, acaeciendo esta ultima
el dia 6.de junio de 2008 a ditima hora habil (fol. 22), como también copia auténtica
de la Resolucién No. UGM016877 del 11 de noviembre de 2011 (fol. 28 a 33), por
medio de la cual la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL E.I.C.E. en
Liquidacion, reliquida una pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Buenaventura — Valle
del Cauca, copia simple de la Resolucion No. RDP 033615 del 5 de noviembre de
2014, expedida por la U.G.P.P., por la cual modificé la Resolucidén nimero RDP16877
del 11 de noviembre de 2011 (fol. 37 a 39), copia de comprobantes.de pago de
fecha 26 de octubre de 2014 y 22 de diciembre del mismo afio, por concepto de
reliquidacion por sumas de $4.450.807,94, $741.459,27, $15.440.547,84,
$4.128.393,98 y $3.089.678,97 (fol. 48).

En el caso de marras habra de recordarse que en virtud-de la liquidacién de CAJANAL
E.I.C.E., la cual finalizé el 11 de junio de 2013, la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribtjlciones Parafiscales de la Proteccion Social asumié las
funciones en materia pensional, por lo que es esta entidad la llamada al proceso
como extremo pasivol,

Ahora Eien, efectuado el control jurisdiccional de la demanda, se observa que la
demanda reline los requisitos legales, especialmente los consagrados en__los articulos
297 vy siguientes del CPACA, en armonia con el 422 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, como quiera que se han

aportado un titulo ejecutivo (sentencia y resoluciones), que arrojaron una obligacion

1 En efecto a través del Decreto 2196 de 2009, se dispuso la supresién y liquidacion de la Caja Nacional de
Prevision Social E.I.C.E, por lo que se expidieron los Decretos 2040 de 2011 y 1229 de 2012 que ‘prorrogaron el
plazo fijado infclalmente para la liquidacién de CAJANAL, luego el Gobierno Nacicnal, mediante el Decreto 2776
de 2012, prorrogd el plazo hasta ei 30 de abril de 2013, fecha en la cual se expidid el Decreto 877 que prorrogd .
nuevamente e} término hasta el 11 de junio de 2013, fecha en la que definitivamente quedd liquidada CAJANAL.



dineraria a favor del ejecutante, siendo claro que desde la ejecutoria de la sentencia,
a la fecha de presentacién de este ejecutivo (15 de diciembre de 2017), han
transcurrido més de los 18 meses de que trata el inciso 4° del articulo 177 del C.C.A.~

por lo que la obligacion se hizo exigible?.

Igualmente, este Juzgado es competente para conocer de la presente demanda
ejecutiva, en virtud de la naturaleza del asunto y el territorio, segln lo sefialado en
el numeral 7 del articulo 155 y numeral 9 del articulo 156 del CPACA. Por
consiguiente, es del caso impartirle el trdmite legal correspondiente.

Analisis de caducidad

A fin de establecer si en el presente asunto la parte ejecutante promovio ¢ no,
oportunamente la accién ejecutiva en contra de la U.G.P.P, es necesario verificar
cuando surgid la obligacion de pago a cargo del ejecutado.

Entonces, la obligacién que se pretende ejecutar se deriva de la sentencia judicial
que impuso una condena a CAJANAL liquidada, la cual se encuentra debidamente
ejecutoriada a (ltima hora habil del dia 6 de junio de 2008° dando paso al
nacimiento de una obligacidén clara y expresa, mientras que su exigibilidad se
sometié al plazo de los 18 meses desde la ejecutoria, seglin lo dispuesto en el
articulo 177 del C.C.A (vigente para la época), obligacién que debe ser cumplida por
la U.G.P.P, en tanto asumi6 [as funciones en materia pensional de la extinta Cajanal.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso sub-examine se contabiliza el término de
la caducidad contenido en el literal k, numeral 2 del articulo 164 del CPACA, esto es

2 A la citada normativa del anterior Cédigo Contencioso Administrativo, se da aplicacién atendiendo a que se
evidencia claramente que la decisidn objeto de ejecucion mediante el presente ejecutivo, fue adoptada en
vigencia del Decreto 01 de 1984 —Cddigo Contencioso Administrativo-, en razon a que el Nuevo Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencloso Administrativo <CPACA- entrd a regir a partir del 2 de julio de
2012, por lo tanto atendiendo a los postulados del articulo 308 de la nueva ley procesal contenciosa, se debe
tener en cuenta que para poder determinar la exigibilidad de la condena proferida bajo la anterior legislacidn
debe atenderse lo dispuesto por esta regla de transicion, es decir, para el caso bajo estudio, pues la sentencia
sdlo podra ser exigible bajo las condiciones sustantivas que imperaban al momento en que se profirio, esto
quiere decir, bajo los lineamientos del antiguo Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984) y no
bajo las reglas del nuevo estatuto procesal administrativo contenido en la ley 1437 de 2011,

3 Folio 22,
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de 5 afios a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenidos?, de la

siguiente manera:

La condena Impuesta cobrd ejecutoria el dia 6 de junio de 2008 y el término de
18 meses (articulo 177 del C.C.A) para su exigibilidad (ejecucidn) transcurrié hasta
el dia 6 de diciembre de 2009, mientras que el término de caducidad y
prescripcion se suspendié desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de
2013, en virtud del proceso liquidatorio por el que atravesd CAJANAL (Decreto 2196
de 2009 y de la Ley 550 de 1999), en consecuencia la sentencia se hizo exigible en
el interregno de su liquidacion, es decir, el término de caducidad (5 afios) de la
accidn tan solo inicié a partir del 12 de junio de 2013 y culminaba el 11 de junio
de 2018 y la demanda fue interpuesta oportunamente el 15 de diciembre de 2017,
segun acta de reparto vista a folio 105 del expediente.

Finalmente, habiéndose examinado la demanda en forma y analizada la caducidad
de la misma, se tiene que cumple con todos los requisitos de ley v, a ella se adjunta
la sentencia que presta merito ejecutivo la cual es clara, expresa y exigible, el
Despacho de conformidad con lo establecido en el articulo 430 de Cddigo General
del Proceso librara mandamiento ejecutivo ordenando el pago de las sumas
solicitadas.

Por lo anteriormenté expuesto el Juzgado Primero Mixto Administrativo del Circuito

Judicial de Buenaventura,

DISPONE:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de ISMAEL CORTES CORTES en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
(U.G.P.P), por los siguientes conceptos:

1.1. Por CAPITAL diferencias de las mesadas pensionales la suma de
$68.779.507,45.

1 Yeuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales,
el término para soficitar su ejecucion serd de cinco (5) affos contados a partir de I3 exigibifidad de fa obligacicn
en ellos contenida.”
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1.2 Por INDEXACION de mesadas la suma de $24.167.976,83 desde el 1° de
febrero de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2017.

1.3 Por los INTERESES MORATORIOS sobre el capital (diferencias con
indexacion) acumulado desde el 1° de febrero de 2002 a la fecha de ejecutoria de
la sentencia el 6 de junio de 2008, la suma de $26.167.375,90.

1.4 Por INTERESES MORATORIOS HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2017,
(sobre la suma de $26.167.375,90) previo los valores pagados por diferencias e
indexacién el 27 de octubre de 2014 y el 2 de enero de 2015 y hacia el futuro por
las nuevas diferencias due se causen por la suma total de $73.352.390,93.

De las sumas enunciadas descontar los pagas realizados al ejecutante por
concepto de reliquidacién pensional.

2.- NOTIFICAR PERSONALMENTE de esta demanda a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- U.G.P.P,
a través de su representante legal o quien haga sus veces, conforme lo dispone el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto,

enviar copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- NOTIFICAR PERSONALMENTE de esta demanda al MINISTERIO
PUBLICO, Procurador Delegado ante este Despacho, conforme lo dispone el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. e inciso segundo
del articulo 303 del CPACA. Para el efecto, enviar copia virtual de la presente

providencia y de la demanda.

4.- NOTIFICAR PERSONALMENTE de esta demanda a [a AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar copia
virtual de la presente providencia y de la demanda.

5.- NOTIFICAR POR ESTADO A LA PARTE DEMANDANTE, como lo indica el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

no



6.- La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- U.G.P.P
debera cancelar [as sumas de dinero antes mencionadas en el término de cinco (5)
dias siguientes al respectivo vencimiento, las sumas vencidas, con los
intereses y las que en lo sucesivo se causen desde que se hicieron exigibles hasta la
cancelacion de la obligacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 431 del
C.G. P. y diez (10) dias para proponer excepciones de conformidad con lo sefialado
en el articulo 442 del C.G.P.

7.- RECONOCER PERSONERIA para actuar como al abogado de la parte
ejecutante al Dr. Carlos Cortes Riascos, identificado con la Cédula de Ciudadania
16.490.817 de Buenaventura y T.P. 196.252 del Consejo Superior de la Judicatura
en los términos y condiciones del poder visto en folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y Cl’LM/jASE
(\ e e Bt AN ¢

S/RA HELEN/PALACIOS

ELVR

NOTIFICACIGN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERD ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventurs, ﬂ B JUL 2018 .

slendo las 8:00 de la mafiana se notifica por anotacién en
estado No. () la providencia de fecha_13 DE JULIO

A
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)

Carrera 3 No 3 — 26 Of. 310 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo Electronico:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

i
i

AUTO SUSTANCIACION No. 846

RADICACION: 76-109-33-33-003-2017-00221-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EJECUTANTE: ISMAEL CORTES CORTES

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
' GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

U.G.P.P

Distrito de Buenaventura, trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018).

El apoderado Judicial de la parte demandante solicita se decrete la practica de
medidas cautelares! consistente en el embargo de los dineros consignados en las
cuentas bancarias de ahorro y corrientes del ejecutado, CDT y Fiducuentas, en
Bancolombia, Bogotd, Occidente AV-VILLAS, Davivienda, de la ciudad de Bogota.

Para resolver se,
CONSIDERA

Que se hace necesario que la parte ejecutante allegue el Nimero de Identificacién
Tributaria NIT con el que se identifica la Unidad Administrativa especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la proteccion Social - U.G.P.P.,
informacién indispensable para poder ordenar la medida cautelar solicitada.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Buenaventura,

DISPONE:

! Fol. 1y adverso del cuaderno de medidas cautelares, abierto por el Despacho para facilitar el estudio
y orden del proceso.



UNICO: ABSTENERSE DE DECRETAR la medida solicitada por el ejecutante hasta
que llegue el nimero de identificacion Tributaria de la entidad ejecutada, para lo

cual se concede el término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN P/ALACIOS
JUEZ

ADM

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO PRIMERQ ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO'DE
BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, '1 ﬁ JUL -, siendo las 8:00
de l2 mafiana se notifica por anotacién en estado No. &Ia providencia

de fecha ‘ﬁ:’) de ! de 2018.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Vi S

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 310 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electronico: [01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 281

RADICACION: 76-109-33-31-002-2005-04792-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO :

EJECUTANTE: DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL

EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA, SOCIEDAD DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018).

El apoderado Judicial de la parte ejecutante solicita se decrete la practica de
medidas cautelares' consistentes en:

Decretar el embargo y secuestro de las acciones que sea tituiar el DISTRITO

DE BUENAVENTURA dentro de la Sociedad Portuaria Regional de

Buenaventura S.A.

Para resolver se,
CONSIDERA

Por ser procedente lo solicitado por el apoderado judicial de la parte ejecutante
y haberio contemplado el legislador en el articulo 45 de la Ley 1551, norma del
siguiente tenor.

“ARTICULO 45. No procedibilidad de medidas cautelares. La medida
cautelar del embargo no aplicara sobre los recursos del sistemna general
de participaciones ni sobre los del sistema general de regalias, ni de las
rentas propias de destinacién especifica para el gasto social de los
Municipios en los procesos contenciosos adelantados en su contra.

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un
municipio solo se podra decretar embarqos una vez ejecutoriada la
sentencia que ordena sequir adelante con la ejecucién.

En ningtn caso procederdan embargos de sumas de dinero
correspondientes a recaudos tributarios o de ofra naturaleza que hagan
particulares a favor de los municipios, antes de que estos hayan sido
formalmente declarados y pagados por el responsable (tributario
correspondiente. '

1 Fol. 74 del cuademo de medidas caulelares.
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Paragrafo. De todas formas, corresponde a los alcaldes asegurar ef
cumplimiento de las obligaciones a cargo del municipio, para lo cual
deberan adopfar las medidas fiscales y presupuéstales que se requieran
para garantizar los derechos de los acreedores y cumplir con el principio
de finanzas sanas.” (Negrilla y resaltado fuera de texto)

El Despacho dispondra el decreto de las medidas deprecadas por Ia
ejecutante.

Ahora bien, esta operadora Judicial limitara las medidas, en cumplimiento del
inciso tercero del articulo 599 del CGP que dice:

“... El juez, al decretar los embargos y secuestros, podré limitarlos a lo
necesario, el valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo
que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda
que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o
su venalidad.”

Asi las cosas, el embargo y retencion en el presente proceso, se tasara en la
suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO
MIL TRECIENTOS CINCUENTA Y OCHO ($46'288.358.00) de los dineros
presentes o futuros que tenga o llegare a tener el DISTRITO DE
BUENAVENTURA - NIT 890.399.045-3.

HACIENDO LA PRECISION QUE DICHAS MEDIDAS SE HARAN
EFECTIVAS, SOLAMENTE SI LOS DINEROS OBTENIDOS POR DICHAS
ENTIDAD, NO HACEN PARTE O NO TIENEN LA CALIDAD DE CUENTAS
EN PARTICIPACION Y DESTINACION ESPECIFICA, LAS QUE._SON
INEMBARGABLES Y LOS DEMAS CASOS EXPRESADOS EN EL
ARTICULO 45 DE LA LEY 1551 CITADA EN PRECEDENCIA.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo y secuestro de las acciones que son
propiedad del el DISTRITO DE BUENAVENTURA - NIT 890.399.045-3 en la
Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura S.A.

SEGUNDO: Limitar la medida de embargo y secuestro hasta el monto de
CUARENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
TRECIENTOS CINCUENTA Y OCHO ($46'288.358.00) de los dineros
presentes o futuros que tenga o llegare a tener la ejecutada, persona juridica
identificada en precedencia, atendiendo las indicaciones del CGP senaladas
en la parte motiva de este proveido.

HACIENDO LA PRECISION QUE DICHAS MEDIDAS SE HARAN
EFECTIVAS, SOLAMENTE S| LOS DINEROS OBTENIDOS POR DICHAS
ENTIDAD, NO HACEN PARTE O NO TIENEN LA CALIDAD DE CUENTAS




EN PARTICIPACION Y DESTINACION ESPECIFICA, LAS QUE SON
INEMBARGABLES Y LOS DEMAS CASOS EXPRESADOS EN EL
ARTICULO 45 DE LA LEY 1551 CITADA EN PRECEDENCIA.

TERCERO: Solicitar a la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura S.A,
hacer efectiva esta medida lo mas pronto posible, consignando el dinero en la
cuenta de depésitos judiciales No 761092045001 del Banco Agrario de
Colombia a nombre del Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura a favor del DEPARTAMENTO DE LA
PROSPERIDAD SOCIAL - NIT 860.042.945-5 y CENTRAL DE
INVERSIONES S.A. CISA S.A. NIT 860.042.945-5. Debiendo informar a esta
Operadora Judicial el cumplimiento de la misma, dentro de los tres dias
siguientes al recibo del Oficio que comunica tal determinacion.

CUARTO: Librar por Secretaria las respectivas comunicaciones.

NOTIFIQUESE.y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

ELVR

NOTIF!CACI@N POR ESTADO
JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, '1 B JUL 2013

siendo las 8:00de la mafiana se notifica por anotacién en

estado No. l2 providencia de fecha_13 DE JULIO

DE 2018 ’GZ%
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 310 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electrénico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 282

RADICACION: 76-109-33-33-001-2014-00008-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: HECTOR FABIO SANCHEZ Y OTROS

EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA, SOCIEDAD DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018).

El apoderado Judicial de la parte ejecutante solicita se decrete la practica de
medidas cautelares! consistentes en:

Decretar el embargo y secuestro de los dineros que por concepto de contratos
de arrendamientos, dividendos, utilidades, intereses, y demas beneficios se
encuentren a favor del DISTRITO DE BUENAVENTURA, en la Sociedad
Portuaria Regional Buenaventura.

Para resolver se,
CONSIDERA

Por ser procedente lo solicitado por el apoderado judicial de la parte ejecutante
y haberlo contemplado el legislador en él articulo 45 de 1a Ley 1551, norma del
siguiente tenor.

“ARTICULO 45. No procedibilidad de medidas cautelares. La medida
cautelar del embargo no aplicara sobre los recursos del sistema general de
participaciones ni sobre los del sistema general de regalfas, ni de las
rentas propias de destinacion especifica para el gasto social de fos
Municipios en los procesos contenciosos atlelantados en su contra.

En_los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un

municipio solo se podrd decretar embargos una vez ejecutoriada la
sentencia que ordena sequir adelante con la efecucion.

En ningun caso procederdn embargos de sumas de dinero
correspondientes a recaudos tributarios o de otra naturaleza que hagan
particulares a favor de los municipios, antes de que estos hayan sido
formalmente declarados y pagados por el responsable tributario
correspondiente. '

L Fol. 380 del cuademo de medidas cautelares No. 2
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Paragrafo. De todas formas, corresponde a los alcaldes asegurar el
cumplimiento de las obligaciones a cargo del municipio, para lo cual
deberan adoptar las medidas fiscales y presupuéstales que se requieran
para garantizar los derechos de los acreedores y cumplir con el principio
de finanzas sanas.” (Negrilla y resaltado fuera de texto)

El Despacho dispondra el decreto de las medidas deprecadas por la

. ejecutante.

Ahora bien, esta operadora Judicial limitara las medidas, en cumplimiento-del
inciso tercero del articulo 599 del CGP que dice:

“... El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo
necesario, el valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo
que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda
que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su
venalidad.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente ejecucion existe un saldo
pendiente por pagar por un valor de $11'136.030.00, ademas de la suma de
$3.840.636,13, por concepto de liquidacién de costas del proceso?, el embargo
y retencion en el presente proceso, se tasara en la suma de $14.976.666, de
los dineros presentes o futuros que tenga o llegare a tener el DISTRITO DE
BUENAVENTURA — NIT 890399045-3.

HACIENDO LA PRECISION QUE DICHAS MEDIDAS SE_HARAN
EFECTIVAS, SOLAMENTE S| LOS DINEROS OBTENIDOS POR DICHAS
ENTIDAD, NO HACEN PARTE O NO TIENEN LA CALIDAD DE CUENTAS
EN PARTICIPACION Y DESTINACION ESPECIFICA, LAS QUE SON
INEMBARGABLES Y LOS DEMAS CASOS EXPRESADOS EN EL
ARTICULO 45 DE LA LEY 1551 CITADA EN PRECEDENCIA.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo y secuestro de los dineros que por concepto
de contratos de arrendamientos, dividendos, utilidades, intereses, y demas,
posea 0 que tenga derecho el DISTRITO DE BUENAVENTURA — NIT
890399045-3 en la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura S.A.

SEGUNDO: Limitar la medida de embargo y secuestro en la suma de
CATORCE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS SESENTA SEIS PESOS ($14.976.666) de los dineros
presentes o futuros que tenga o llegare a tener la ejecutada, persona juridica
identificada en precedencia, atendiendo las indicaciones del CGP sefaladas

2 Seguin auto de sustanciacion No. 371 del 5 de abril de 2018, por medio del cual se aprobé [a
liquidacién de costas practicada por la secretaria del Despacho, auto visto a folio 247 del cdno



en la parte motiva de este proveido.

HACIENDO LA PRECISION QUE DICHAS MEDIDAS SE HARAN

EFECTIVAS, SOLAMENTE S| LOS DINEROS OBTENIDOS POR DIGHAS
ENTIDAD, NO HACEN PARTE O NO TIENEN LA CALIDAD DE CUENTAS

EN_PARTICIPACION Y DESTINACION ESPECIFICA, LAS QUE SON

INEMBARGABLES Y LOS DEMAS CASOS EXPRESADOS EN EL
ARTICULO 45 DE LA LEY 1551 CITADA EN PRECEDENCIA.

TERCERO: Solicitar a la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura S.A,
hacer efectiva esta medida lo méas pronto posible, consignando el dinero en la
cuenta de depositos judiciales No 761092045001 del Banco Agrario de
Colombia a nombre del Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura. Debiendo informar a esta Operadora Judicial el
cumplimiento de la misma, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo del
Oficio que comunica tal determinacion. '

CUARTO: Librar por Secretaria las respectivas comunicaciones.

NOTIFIQUESE yCL’IMF}A E

SARA HELEN P
JUE

LACIOS

ELVR

o, 3 y £
NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA

Distrito de Blﬁsena\.rentm':};1 B JUL 2018

siendo las 8:00 de la mafiana se notifica por anotacion
en estado No. O la providencia de fecha_13 DE
JULIO DE 2018
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 310 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electrénico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 280

RADICACION: 76-109-33-33-001-2017-00212-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO ) ,

EJECUTANTE: CELIA VALENCIA PANAMENO Y JORGE ANDRES
MARIN GODOY

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL

Buenaventura, trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la solicitud de librar mandamiento de pago conforme a la demanda ejecutiva
promovida por los sefiores CELIA VALENCIA PANAMENO y JORGE ANDRES
MARIN GODOY contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMANDA
NACIONAL.

Con fundamento en la Sentencia No. 069 -del 25 de abril de 2013, proferida por este
Despacho (fls. 07 a 25) y en la Sentencia 29 de septiembre de 2014, proferida por
el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca (fls. 28 a 43),
dentro del expediente 76-109-33-31-001-2010-00241-00, solicita se libre
mandamiento de pago a su favor y en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - ARMADA NACIONAL por los siguientes conceptos:

“1. Por las siguientes sumas de dinero a ftitulo de perjuicios materiales
contenidos Sentencia de primera instancia No. 069 del 25 de abril de
2013:

» A favor de la sefiora Celia Valencia Panameno, en |a
modalidad de lucro cesante por la suma de $106.883.534, con
los correspondientes intereses moratorios establecido en los
articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo,
desde la fecha de ejecutoria de la sentencia el 14 de
noviembre de 2014 y hasta que se realice el pago de la
obligacion.
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» A favor del sefior Jorge Andrés Marin Godoy, en la
modalidad de Daiio Emergente por la suma de $2.500.000,
con los correspondientes intereses moratorios establecido en
los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, desde la fecha de ejecutoria de la sentencia el
14 de noviembre de 2014 y hasta que se realice el pago de la
obligacion.

1. Para todos los demandantes se reliquide la sentencia
reconociendo los intereses moratorios con fundamento en lo
ordenado en fas sentencias.

2. Como consecuencia de lo anierior, condenar en costas y
agencias en derecho a la entidad demandada.”

Para resolver se,

CONSIDERA
Con la demanda se acompafiaron los siguientes documentos:
Poder conferido por los demandantes, visible a folios 5y 92.

Copia autentica de la Sentencia No. 069 del 25 de abril de 2013, proferida dentro
del expediente 76-109-33-31-001-2010-00241-00 por este Despacho, con su

respectiva constancia de notificacion (fls. 7 a 25), cuya parte resolutiva dispuso:

“PRIMERO: Declérese patrimonialmente responsable a la Nacién,
Ministerio de Defensa — Policia Nacional-, por el fallecimiento del sefior
DALMIRO NEIVA, el 19 de enero de 2010 en el Barrio “La Palera” de la
ciudad de Buenaventura Valle del Cauca, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se condena
a la Nacién, Ministerio de Defensa — Policia Nacional-, a pagar los
siguientes conceplos:

PERJUICIOS MORALES:

A la sefiora CELIA VALENCIA PANAMENO CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la fecha de esfa
sentencia, en su calidad de compafiera permanente y estable del sefior
DALMIRO NEIVA.




A los sefiores JAIME NEIVA CASTRO, ANGEL NEIVA CASTRO,

DALMIRO NEIVA CASTRO y JAVIER NEIVA CASTRO CIEN (100)-

SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la fecha de
esta sentencia, en calidad de hijos del sefior DALMIRO NEIVA.

PERJUICIOS MATERIALES:

DANO EMERGENTE: A favor del sefior JORGE ANDRES MARIN
GODOY, LA SUMA DE DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
(2°500.000.00) por concepto de gastos finebres.

LUCRO CESANTE: A Ia sefiora CELIA VALENCIA PANAMENO la suma
de CIENTO SEIS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS ($106.883.534)

(..)"
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Copia auténtica de la Sentencia aprobada mediante acta No. 047, convocatoria No.
47 del 19 de septiembre de 2014, proferida por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca (fls. 28 a 43), con la constancia de ejecutoria,
corregida a través de auto interiocutorio No. 129 del 06 de noviembre de 2014, cuya
parte resolutiva dispuso:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia No. 069
del 25 de abril de 2013 proferida por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito Judicial de Buenaventura en cuanto al reconocimiento de
perjuicios morales, el cual para todos los efectos legales quedara asi.
“SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se
condenen a la NACION- Ministerio de Defensa — Policia Nacional, a
pagar los siguientes conceptos:

Por PERJUICIOS MORALES

1. Para CELIA VALENCIA PANAMENO (compariera permanente del
fallecido), JAIME NEIVA CASTRO, ANGEL NEIVA CASTRO, DALMIRO
NEIVA CASTRO, HARRY DAVID VALENCIA PANAMENO, LUIS
CARLOS VALENCIA PANAMENO WLADIMIR VALENCIA PANAMENO,
GEIDY LIZETH VALENCIA PANAMENOQ y JAVIER NEIVA CASTRO (en

calidad de hijos) la suma de cien (100) salarios minimos legales

mensuales vigentes a la fecha del pago efectivo de la condena, para
cada uno de ellos.

Para la sefiora HUNGRIA NEIVA (hermana del fallecido) la suma de
cincuenta (50) salarios minimos legales, mensuales vigentes al pago
efectivo de la condena.

(...)



El téhnino de ejecutoria de la citada providencia transcurrié durante los dias 11,12

y 13 de octubre de 2014, seglin constancia vista a folio 45, del'proceso ejecutivo.

Efectuado el control jurisdiccional de la demanda, se observa que retne los
requisitos legales, especialmente los éonsagrados en los articulos 297 y siguientes
del CPACA, en armonia con el 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Ademas, este Juzgado es competente para conocer de la presente demanda
gjecutiva, en virtud de la naturaleza del asunto y ubicacién de la sede de la entidad
ejecutada (articulos 155 numeral 7 y 156 numeral 9 del CPACA). Por consiguiente,

es del caso impartirle el tramite legal correspondiente.

Atendiendo a lo indicado, se observa que se han aportado los documeﬁtos
necesarios, que arrojan una obligacién a favor del ejecutante por las sumas
anteriormente enunciadas, siendo claro que desde la ejecutoria de la providencia
en mientes, a la fecha de presentacion de este ejecutivo, han transcurrido mas de
los 18 meses de que trata el inciso 4° del articulo 177 del C.C.A - se hizo exigible la
obligacién, sin que se la entidad demandada hayan procedido a su pago parcial o
total.

No basta con que la obiigacion sea clara y expresa, sino que ésta sea exigible, que
pueda demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo

o condicién'. El articulo 177 del C.C.A. (vigente para la época de los hechos) preveia
que las condenas serian ejecutables ante la justicia ordinaria 18 meses después de
su ejecutoria; por [0 cual, tan solo vencido éste término podia ser ejecutada la

sentencia.

A la citada normativa del anterior Codigo Contencioso Administrativo, se da
aplicacién atendiendo a que se evidencia claramente que la decisién objeto de
gjecucién mediante el presente ejecutivo, fue adoptada en vigencia del Decreto 01
de 1984 —Cadigo Contencioso Administrativo-, en razén a que el Nuevo Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA- entr6 a
regir a partir del 2 de julio de 2012, por lo tanto atendiendo a los postulados del
articulo 308 de la nueva ley procesal contenciosa, se debe tener en cuenta que para
poder determinar la exigibilidad de la condena proferida bajo la anterior legislacion

! Consejo de Estado expediente 68001-23-15-000-2002-01365-01(31280) C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.
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debe atenderse a lo dispuesto por esta regla de transicion, es decir, para el caso
bajo estudio, pues la sentencia sélo podra ser exigible bajo las .condiciones
sustantivas que imperaban al momento en que se profirid, esto quiere decir, bajo
los lineamientos del antiguo Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de
1984) y no bajo las reglas del nuevo estatuto procesal administrativo contenido en
la ley 1437 de 2011.

Se debe tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 40 de Ia Ley 1563 de 1887,
modificado por el articulo 624 del CGP que establece:

“Articulo 40. Las leyes concemientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios

prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren

comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos’.

(Negrilla y resaltado fuera de texto)

Es por ello, que al amparo del citado precepto, los tiempos deben corresponder a

las reglas dispuestas en las leyes vigentes para ese momento.

‘Como consecuencia, la exigibilidad del titulo (sentencia judicial), esta dada en el

mismo fallo, en virtud de lo establecido por el articulo 177 del anterior cédigo.

El Codigo General del Proceso en su articulo 4302 contempla due si a la demanda
presentada con arreglo a la ley, se acompafia documento que preste mérito
gjecutivo, el juez librara mandamiento ejecutivo. Por tanto, al encontrarse cumplidos
los requisitos exigidos por el precepto antes anotado, es decir, la existencia de una
obligacion clara, expresa y actuaimente exigible a cargo del ejecutado, se ordenara

el pago solicitado.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Primero Mixto Administrativo del Circuito

Judicial de Buenaventura,

DISPONE

2 Norma aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA
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1.- Librar mandamiento de pago a favor de los sefiores CELIA-' VALENCIA
PANAMENO y JORGE ANDRES MARIN GODOY en contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL, por los siguientes conceptos:

1.1 Por la suma de $106.883.534 a favor de [a sefiora CELIA VALENCIA
PANAMENO, por concepto de lucro cesante. .

1.2 Por la suma de $2.500.000 a favor del sefior JORGE ANDRES MARIN GODOY,
por concepto de Dafio Emergente

1.3 Por los intereses moratorios desde la fecha de la ejecutoria de la sentencia
hasta que se realice el pago efectivo de |a obligacién.

1.4 Las costas del proceso que seran tasados en la oportunidad procesal
correspondiente.

2.- Notificar personalmente a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL, conforme lo dispone el articulo 189 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar copia virtual de la presente providencia

y de la demanda.

3.- Notificar personaimente a la Agente del Ministerio Pudblico, Procuradora
Delegada ante este Despacho Judicial, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar copia

virtual de la presente providencia y de la demanda.

4.- Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme con el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del cédigo General del Proceso.

5.- Notificar por estado a la parte ejecutante, como lo indica el articulo 201 del
C.PACA

6.- Poner a disposicion de los notificados en la Secretaria del Despacho, copia de

la demanda y sus anexos.

7.- La entidad ejecutada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL, debera cancelar las sumas de dinero antes mencionadas en el téermino
de cinco (5) dias, debidamente indexadas, desde que se hicieron exigibles hasta

la cancelacién de la obligacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 431 del
C.G. P. y diez (10) dias para proponer excepciones de conformidad con lo sefialado
en el articulo 442 del C.G.P.
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8.- Reconocer personeria al abogado LUIS MARIO DUQUE identificado con C.C.
No. 14.948.670 de Cali y T.P. No. 20.177 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de los sefiores CELIA VALENCIA PANAMENO y JORGE
ANDRES MARIN GODOY, en los términos conferidos en los poderes vistos a folios
5y 92 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELVR

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura,ﬂ S ‘JUL 2018

siendo |as 8:00 de la mafiana se notifica por
anotacion en estado No. Q&é la providencia de
fecha_13 DE JULIO DE 2018

—

—— ’/

—

o ‘\t_'/
Secrefario




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Juez el presente medio de control

informando que la notificacion en estado del auto que resuelve el recurso de reposicién
presentado por el apoderado de la entidad ejecutada UGPP, se realiz6 el 12 de septiembre
de 2017, en consecuencia los diez (10) dias dispuestos por el legislador en el articulo 442
del CGP para proponer excepciones transcurrieron asi, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22,25y
26 de septiembre de 2017, los dias 16, 17, 23 y 24 de septiembre fueron inhabiles.

La parte ejecutada propuso excepciones anticipadamente, con escrito que fue recibido en
la secretaria del Despacho el 22 de agosto de 2017, el que ha sido glosado en folios 111 a
115 del cuaderno tnico. .

Sirvase proveer

Buenaveni julio de 2018
Césarma Cardona

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
< e __:"' £

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL"
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 209 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electrénico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion No. 845

RADICACION: 76-109-33-33-002-2016-00146-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: ALFONSO TINJACA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Distrito de Buenaventura, trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Dentro del término para que la entidad ejecutada UGPP propusiera excepciones, lo
hizo con escrito que reposa a folios 111 a 115 del cuaderno tnico y en el que
propone como excepciones de mérito pago, falta de legitimacién en la causa por
pasiva; ausencia de todos los documentos para perfeccionar el titulo ejecutivo
complejo, prescripcion o caducidad e indexacion.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto Del Circuito
Judicial De Buenaventura.

DISPONE:

UNICO: CORRER traslado al ejecutante por el término de 10 dias de las
excepciones propuesta por la Parte ejecutada, para que se pronuncie sobre ella,
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adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer. De conformidad con lo
sefialado en el numeral 1 del articulo 443 del Cadigo General del Proceso, norma
apiicable por expresa remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE.

SARA HELEN PALACIOS

/ JUEZ 7
ELVR

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA

) a‘rj[i.to Wﬁngventura,
I;I ﬁ , siendo las 8:00 de
la mafiana se notifica por anatacion en estado

No. la providencia de fecha 13 DE
JULIO DE 2018

A\
TS )]
SSerreterioe.
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