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Constancia Secretarial: Distrito de Buenaventura, Valle del Cauca, doce {(12) de
junio de dos mil dieciocho (2018). A Despacho de la sefiora Jueza, la presente
Conciliacién Prejudicial, con  Radicado No. 76-109-33-33-001-2018-00074-00,
informando que se encuentra pendiente de aprobar o improbar el acuerdo llevado a
cabo por las partes ante la PROCURADURIA 219 JUDICIAL | PARA ASUNTOS

ADMINISTRATIVOS de Buenaventura, Valle. Sirvase Proveer.
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César Augusto Victoria Cardona.
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 310 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion No. 0716

RADICACION: 76-109-33-33-001-2018-00074-00

TIPO DE TRAMITE: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: YAMILETH CANDELO Y OTROS
CONVOCADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA Y OTROS

Buenaventura, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Estando el presente asunto pendiente de decidir si se aprueba o no la
conciliacioén prejudicial a la que liegaron la parte convocante con la EPSA SA
ESP, consistente en el pago de la suma de $100.000.000, a titulo de
reparacion .integral por todos los perjuicios causados por el fallecimiento del
menor NILSON MURILLO CANDELO en hechos ocurridos el 6 de junio de
2017, llevada el dia 26 de abril de 2018 ante la PROCURADURIA 219
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BUENAVENTURA

VALLE, procede el Despacho a pronunciarse previas las siguientes;

Ne
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CONSIDERACIONES

Competencia:

Siendo que una de las entidades convocadas es particular, en este caso la
EPSA, cuya naturaleza juridica es la de una sociedad anénima organizada
en forma de Empresa de Servicios Pablicos Domiciliarios privada, y sometida
al régimen juridico establecido en las Leyes de Servicios Publicos
Domiciliarios y Eléctrica, por lo tanto, atendiendo las leyes respecto de la
competencia y la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, este Despacho es

competente para conocer del presente asunto.

En este sentido, el articulo 104 del C.P.A.C.A. referente a la Jurisdiccion de

lo Contencioso Administrativo, establece:

‘La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
aclos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. ©

(---)

Por su parte, el H. Consejo de Estado, respecto del fuero de atraccién ha

trazado los siguientes lineamientos jurisprudenciales:

"En virtud de dicha figura, al presentarse una demanda de forma
concurrente contra una entidad estatal cuyo conocimiento
corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa, y contra
ofra entidad, en un caso en el que la competencia corresponde
junisdiccion ordinaria, el proceso debe adelantarse ante la primera,
la cual tiene competencia, entonces, para fallar acerca de la
responsabilidad de las dos demandadas’

Para la eslructuracion del fuero de atraccién no es suficiente con
que en la demanda se haga una simple imputacion de
responsabilidad a una entidad publica para que la contienda se
resuelva mediante al procedimiento contencioso administrativo,
porque en cada caso el juez debe examinar que la fuente del
perjuicio esté relacionada en forma eficiente con las conductas
que son de conocimiento del juez especializado, para entonces si
dar aplicacion a dicha figura, ello sin perjuicio de que en la

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, sentencia del 1 de
marzo de 2006, expediente 21700, C.P. Alier Hernandez Enriquez.



\;'\"1

sentencia se absuelva o se condene solamente al ente oficial.2

Teniendo en cuenta lo 'anterjimj, se reitera que el presente asunto resulta ser
del resorte de esta jurisdiccion en virtud de que uno de los demandados es
un ente territorial, al que se éendilgan conductas y omisiones que se

identifican como causantes de la muerte del menor NILSON MURILLO

'CANDELO, cuyas controversias de naturaleza extracontractual son del

conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por otra parte, encuentra el Despacho que si bien la EMPRESA DE
ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.S.P, aport6 el certificado de Existencia y
Representacion Legal, expedido 05 de marzo de 2018, a folio 204 del mismo
sefala que por medio de escritura No. 0063 del 09 de febrero de 2017, de la
Notaria Unica de Candelaria Valle del Cauca, se confirié poder General a la
abogada Paula Andrea Mejia Patifio, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.130.668.490 y Tarjeta Profesional No. 231385 del Consejo Superior de
la Judicatura, dicha escritura no fue aportada, siendo este documento
necesario para proceder a reconocer personeria juridica, por lo tanto esta
DEpendencia Judicial concedera el término de cinco (). dias, a fin de que la

parte demandante subsane lo planteado.

Por lo expuesto en la parte motiva de este pronunciamiento, el Juzgado

Primero Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Buenaventura,
RESUELVE

CONCEDER a la parte convocada el plazo de cinco (5) dias, a fin de que

subsane los defectos sefialados en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SARA HELEN PALACIOS

/ JUEZ

César Augusto Victoria Cardona

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 19 de julio de 2006, expediente 27268, C.P.
Mauricio Fajardo Goémez.
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Constancia Secretarial: A Despacho del sefor Juez, el presente Reparacion
Directa, con radicado No. 76-109-33-33-001-2018-00035-00, informando que el
auto que ordend inadmitir la demanda y concedi6 10 dias para subsanar, se notifico
por estado electrénico No. 030 del 20 de abril de 2018, remitido a la parte
demandante a través de mensaje dirigido al correspondiente buzén electronico de
notificaciones judiciales, de acuerdo a la constancia que obra a folio 45 del
expediente, por lo cual a partir de la citada fecha iniciaran a contar el termino
concedido dentro del presente proceso.

De conformidad con lo anterior, el término de diez (10) dias corridé durante los dias
23 y 30 abril de 2018y 2, 3, 4,7, 8, 9, 10 y 11 mayo del mismo ano.

(Los dias 23, 24, 25, 26 y 27 de abril de 2018, el H. Consejo Seccional de la
Judicatura del Valle del Cauca autorizé el cierre del Despacho mediante Acuerdos
Nos. CSJVAA18-43 del 23 de abril de 2018 y CSJAA18-46 del 25 de abril de 2018,
por lo tanto los términos se suspendieron. Los dias 1, 5 y 6 de mayo de 2018 fueron

no habiles.)

Dentro de dicho_término, la apoderada de la parte actora guardo silencio. Sirvase

Provegf.
César-Augusto-Victoria Cardona
Secretario |

Buenaventura, 27 de junio de 2018

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 310 Tel. (2)2400753
Correo Electronico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 262

Radicacion: | 76-109-33-33-001 -2018-00035-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: AMINTA MOSQUERA CUERO Y OTROS
Demandado: HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA PLATA

Distrito de Buenaventura, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Vista la constancia secretarial que antecede donde se informa que la apoderada de
la parte actora guardé silencio en el término otorgado para la subsanacion de la
demanda procede el Despacho a pronunciarse de ia admision de la demanda

teniendo en cuenta las falencias sefaladas en el auto inadmisorio No. 440 del 16
de abril de 2018.

41



BAINA YIEAA 21UL obspods is 1sutos £16q AIAZHUO2AZT

emmnﬁ”‘nﬂo olfeh q ovirmtainimt i om3- ab egibdd [2b tOS clusihe
L -

50 bsbmdsananm

Q’}’!Bf 5139‘ NOTI FICACIG POR ESTADO

JUZGADO PRIMERD ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE BUENAVEHTURA

DIStI’ItD de Buenaventura 0 3 JUL 2018 ls1endn las 8:00 de

. ADM | £1mon emaim 5| eb e ¢uiltd 9 109

N

AR SH ranll s stluangd ey ovilsricinimbA

AUMOS onirmdt |z Zlalmananase ni nnttﬁca ann ‘Sménfen'fﬁstado ‘Na- 'La? pruwde#n&la de"f ﬁT ﬁﬁﬁ 0O 'a

fecha

e1sq P08 eb Y
1enogoy  abasin

—

Yy @i 6l ata Sl Dy ‘ ﬁbiﬁ"mpma ab .,a: ib (0€) siniztt ob
| 18 |sup sb zoiosls

ob sbnsmosb + vitnasio v mtnmnn 0o wmmall__srdsing 15‘1‘!‘}“?'}3 LO010GE0X0

{9 obiansy oV &MU S218IN0D 6 FIBINSMOD bnsmeDd £l ob .obﬁﬂemi'l‘:’i A30nGYnossY
nooedititon smific fél sbihua ob 28ugzeh 2sib (2S) coniditnitv sb niimos onirmdd
10g STOS b héd! ya! sl eb ST8 oludihs le 10q obslefisz ol nds crmeinos Jsnozizg
ab y ovileneinimbA olnsimibeoci sb opibdD isb €RF 6 ot s gohibom a¢ lsuy 12

ovitsiet mmtm ozoionsined o

. L:._q

e

E81b (8) oo &b Orfinds lab ounzh 1siié0qab_é1@dab éﬂﬁﬁ&ﬁﬁmsb shsqg. e;.l B¢

&s ,0bisvolq clag ob obslea 109 ndiosoititon sl & sinsiugie siv

izhiheq £ eabsing

2oTuns 6D sinsua sl ng . ITOW 20239 (00,000.088) 4 ATIUDUIO ob smue
Obcpsul etee gb cxdmon = 80V oiflovaod ChsipA oonid 1%'1‘-'13 g-£&h10-0-£820h
fc) ‘m-f“@"a @hnﬁzdab Lo1noo sb oibsm 19 y o2e001q leb niidsuiket i obﬁﬁeaa:nq

olusihie 15 ndlossilgs 18b eb sneqg oe 2681q00 (£) eoil oo Isriniig ediost iz ﬁ“}ﬁﬂ-IBQQXG
sheq &l B Ssvioveb e2 sinensmen vifzixe s s1epell i .H10S ety YEM yed ci eb £t

ciuoiths {ch b IMﬁmun {2 sve1q ol emoo y ist o2e001q 12 animit
TS ¢

13 ehnsues cenesiedr
b YEMT valisiob YT

F S30¢ Qﬂﬁﬂ Ot

ta moibri of {}E'I‘Tfi: = :"”‘-“—’*::::‘:‘:‘: S ti%i‘—fiii‘f!: ehoion o '""1 an AHATOW ¥

@

190"

@

stspsT v swinevanau8 sb 1S0.0023.8FoM 0.0 &l naa_gbﬁmﬁj}ﬁ;ﬁbr ,GZ:,;JJE_,&:D -

obs13hogs omoa &wisoibul sl sb oieque oiaanoo.'leb Jiit
13 8 13h0Yy Izb penoidibnod y sonimat smot &l ne s0ins

,Eﬁr o tnmolegsioS

cheg el b Isliblsg

I5 someim eo! eb naobndyuioxs sinsibsgxs ieh ofv v I 2oile? & eldisiv ohivstngn

ARUIIAV ARIUOS0M OQNA

3eAISNUD 2aupAITON

M@;MW}W/\
BOﬁOAJAq HU3.13H hﬂAﬁ-

. S3UL \\

ur

5153 A 1ohgD

T ot ol g
-




Constancia Secretarial: A Despacho de la sefora Juez, el presente Medio de
Control de Reparacion Directa con radicado No. 76-109-33-33-001-2018-
00096-00, recibido por reparto el dia 14 de junio de 2018 y allegado a este
Despacho el dia 18 de junio de 2018. El proceso costa de 1 cuaderno con 73 folios

y 3 W\reer.
| -

Césarkhmttﬂﬁéria Cardona

Secretario
Distrito de Buenaventura, 27 de junio de 2018
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 310 Edificio Atiantis Tel. (2) 2400753
Correo Electronico:j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion No. 798

Radicado: 76-109-33:33-001-2018-00096-00

Medio de Control: REPARACION D’IRECI'A '

Demandante: BEATRIZ GARCIA GONZALEZ Y OTROS
Demandado: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
Asunto: Auto Inadmite Demanda

Distrito de Buenaventura, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, se INADMITE |a
demanda que en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa fue instaurada
por la sefiora BEATRIZ GARCIA GONZALEZ Y OTROS, a traves de apoderado judicial,
en contra de la NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL, como quiera que
adolece de las siguientes falencias la cual debera subsanarse en el plazo que se
otorga para tal efecto:

El numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A, dispone que cuando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacidn extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, repgracién directa y controversias contractuales.

Por su parte el numeral 1 del articulo 162 del C.P.A.C.A, contempla los requisitos
gue debe cumplir la demanda y en el mencionado numeral requiere que se diga la
designacion de las partes y de sus representantes.

Y el numeral 3 del articulo 166 del mismo compendio normativo establece los anexos
de la demanda como “El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor
se presenta al proceso, cuando tenga la representacidn de otra persona, o cuando
el derecho que reclama proviene de haberlo otro trasmitido a cualquier titulo.”

94



De conformidad con lo anterior y una vez analizada la demanda, los poderes gue Ia
acompanan, asi como la conciliacion extrajudicial, encuentra el Despacho que no
existe certeza de las personas que conforman el extremo activo en el sub-litemy
en otros casos dichas personas no agotaron en debida forma el requisito de
procedibilidad establecido para este medio de control, veamos:

En el caso del menor Juan Carlos Hurtado Garcia se tiene que no acreditd la
representacion legal por parte de la sefiora Beatriz Garcia Gonzélez por lo cual la
Procuraduria 219 Judicial I para Asuntos Administrativos en la constancia vista folios
53 y ss de fecha 2 de marzo de 2018, nego reconocer personeria para tal tramite,

de ahi gue no se haya agotado en debida forma el requisito de procedibilidad.

Tanto en el poder obrante a folio 15 otorgado por la sefiora Mayerly Garcia Salazar
como en la demanda se indica actua en nombre propio y en representacién de sus
hermanos menores Nayibe Garcia Salazar, Elcy Garcia Salazar, Junior Stiven Garcia
Salazar; sobre el particular la Procuraduria 219 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos en la constancia vista folios 53 y ss de fecha 2 de marzo de 2018,
dispuso no reconocer personeria con relacion a los menores en tanto que quien
otorgan poder en sus nombres no tienen la calidad de representarles legalmente.

Sobre este punto, es necesario indicar que son los padres de los menores 0s
llamados a ejercer la representacion legal de los menores cuando ejercen la patria
potestad como derecho subjetivo de los nifios 0 adolescentes incapaces y/o no
emancipados, tal y como lo estable el Cédigo Civil Colombiano, en el numeral 1 del
articulo 62 sobre la representacion de incapaces, articulo 288 en el que se sefala
que la patria potestad es el conjunto de derechos que la ley reconoce a los padres
sobre sus hijos no emancipados, para facilitar a aquéllos el cumplimiento de los
deberes que su calidad les impone, entre otros. i
De la misma manera, la Ley 1098 de 2006 “Por la cual se expide e/ Codigo de /a
Infancia y la Adolescencia’, establece en su articulo 14 la responsabilidad parental
como un complemento de la patria potestad establecida.en la legislacién civil, la
obligacion inherente a la orientacion, cuidado, acompafiamiento y crianza de los
ninos, las ninas y los adolescentes durante su proceso de formacion, lo que incluye
la responsabilidad compartida y solidaria del padre y la madre de asegurarse que
los nifios, las nifias y los adolescentes puedan lograr el maxnmo nivel de satisfaccion
" de sus derechos. .

Teniendo en cuenta las normas antes sefialadas en cuanto a la representacion legal
de los menores, es claro que la sefora Mayerly Garcia Salazar no le es permitido
otorgar poder en nombre y representacion de sus hermanos menores a menos que

exista una sentencia judicial que la haya nombrado como tutelante O curadora para
tal efecto.

En este sentido, los menores Nayibe Garcia Salazar, Elcy Garcia Salazar, Junior
Stiven Garcia Salazar, primero no agotaron en debida forma el requisito de
procedibilidad y segundo el poder con el que acuden al proceso es insuficiente al no
otorgarse por sus padres como representantes legales.

Ahora bien, aunque en la demanda se solicite el reconocimiento y pago de perjuicios
a favor del menor Jhony Garcia Riascos, lo cierto es que en el defectuoso poder




antes sefalado no se le tuvo en cuenta, asi mismo no fue acreditado el requisito
de procedibilidad ante el Ministerio Publico.

Por lo anterior, se le solicitara a la abogada de la Parte demandante para que el
término de diez (10) dias habiles, se sirva corregir las falencias citadas en cuanto
hace al requisito de procedibilidad de los menores y la representacion legal de los
mismos, so pena de tenerios como no demandantes en el presente proceso.

finalmente, habra que decir el Despacho que el numeral 2 del articulo 166 del
C.P.A.C.A, dispone que con la demanda se debera allegar los documentos y pruebas
que se pretendan hacer valer y que se encuentren en poder del demandante, asi
como los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho, bajo este tenor
llama la atencion el Juzgado que las seforas Beatriz Garcia Gonzalez, Maria
Encarnacion Gonzalez, Carmen Rosa Garcia Gonzalez, Katherine Rengifo Garcia,
Sandra Viviana Rengifo Garcia, Verdnica Rengifo Garcia, no se arrimaron l0s
correspondientes Registros Civiles de Nacimiento.

Del memorial mediante el cual se dé cumplimiento al requisito anotado, ast como
se los anexos que se complementen, se allegara copia para el traslado y para el
archivo del Despacho, de conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del CPACA
(Ley 1437 de 2011). También se debera aportar copia del medio magnético
(preferiblemente el formato Word o PDF) del memorial mediante el cual se subsane
la demanda o0 que contenga las aclaraciones solicitadas mediante este auto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término improrrogable de diez (10) dias a la Parte
demandante para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de tener
a los menores antes sefalados como no demandantes en el presente proceso.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

)

SARA HELEN PALACIOS

/ JUEZ 7/

ADM

A4S




NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA

Distritc de Buenaventura, D 3 .,,” ” 2” IB . siendo las 8:00 de
la mafiana se notifica por anotacién en estaco No. i-’t:) La pravidencia de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)

Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 310 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interiocutorio No. 263

Radicacion: 76-109-31-05-003-2018-00061-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: CARMEN TULIA CASTILLO MARTINEZ

Demandado: CONSORCIO COLOMBIA MAYOR 2013

Distrito de Buenaventura, veintisiete (27) de junio de dos mil diesiciocho (2018)

Corresponderia en esta ocasion pronunciarse de la admision de la demanda
impetrada por la sefiora Carmen Tulia Colombia Martinez en contra del Consorcio
Colombia Mayor 2013, si no se hubiese advertido que el Despacho carece de
jurisdiccion y competencia para tramitar la presente demanda.

El presente asunto fue sometido al conocimiento inicialmente de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, correspondiéndole por reparto al Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Buenaventura, quién en providencia del 17 de mayo de 2018, rechazd

de plano la demanda ordinaria laboral, considerando que:

Atendiendo que la competencia es uno de Jlos aspectos
fundarmentales gue conforman el debido proceso, entendida aquélla
como 1a facultad de un funcionario para ejercer su jurisdiccion en
un caso concreto, de modo que cuando no se observa dicha
situacion se incurre en errores procedimentales que invalidan la

actuacion surtida y deslegitima /a,decision emitida.

Es por ello que, la competencia goza de imperactividad lo que
significa gue no es derogable por la voluntad de [as partes, razon
por la cual cuando el Juez no atiende lineamientos trazados en esta
materia se afecta con nulidad insaneable la actuacion, pues la 1alla
de competencia conduce necesariamente a la violacion del derecho
de defensa, o a tribuir a un juez funciones extranas a 1as que la ley

procesal le ha senalado.

Con base en lo anterior se tiene que la demanda ordinaria debe
tramitarse ante Jurisdiccion Contencioso Administrativa por ser la
encargada de tramitar este asunto, por lo que se ordenara 1a



presente accion al Juzgado CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
(Reparto), por competencia...”

De los infolios se advierte que actora pretende la nulidad del acto administrativo
40203 del 8 de agosto de 2017 (fol. 24), expedido por el Gerente General del
Consorcio Colombia Mayor 2013, mediante el cual retird a la actora del programa
Subsidio al Aporte en Pension — PSAP del Fondo de Solidaridad Pensional al haber
cumplido el limite de edad de 65 afios, segln lo establece el articulo 29 de la Ley
100 de 1993 y articulo 24 del Decreto 3771 de 2007.

Adicionalmente obra a folios 20 y ss, detalle de pagos efectuados a partir de 1995,
del cual se desprende que desde el afio 2012 la actora ha efectuado el aporte
pensional por su propia cuenta y, en el item de observaciones de dicho detalle se
tiene que se ha realizado el pago como Regimen Subsidiado, es decir la sefiora
Carmen Tulia Martinez, cotiza a la seguridad social de forma independiente.

Ahora bien, con relacidn a la naturaleza juridica del CONSORCIO COLOMBIA MAYOR
2013, se tiene que es una alianza estratégica entre las sociedades fiduciarias:
FIDUPREVISORA S.A, sociedad de economia mixta indirecta del orden nacional
vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; FIDUCOLDEX S.A., sociedad
de economia mixta indirecta del orden nacional vinculada al Ministerio de Comercio
Exterior y FIDUCENTRAL S.A., Sociedad de economia mixta indirecta del orden
nacional vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, cuyo objetivo social
es la administracion fiduciaria de los recursos del Fondo de Solidaridad Pensional
creado por la ley 100 de 1993 en su articulo 25, como una cuenta sin personeria
juridica, adscrita al Ministerio del Trabajo?!.

Las funciones que desempena dicho consorcio es la administracion del Programa de
Subsidio al Aporte en Pension — Subcuenta de Solidaridad y la Administracion del
Programa Colombia Mayor — Subcuenta de Subsistencia.

Pues bien, en cuanto a los asuntos de conocimiento de Ia”jurisdiccién de lo
contencioso administrativo habra de observarse lo sefalado en el su articulo 104 de
la Ley 1437 de 2011, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, seran las controversias v litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 del 2001 “Por /a cual se
reforma el codigo Procesal del trabajo”, establece la competencia general de los
asuntos que conoce la Jurisdiccion Ordinaria.

! Consultado en Ila pagina web el dia 25 de junio de 2018 en la direccion:
https://www.fondodesolidaridadpensional.gov.co/portal/consorcio-colombia-mayor/quienes-
somos. html#qui%C3%A9nes-somos




“Articulo 2.- Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en
sus especialidades laboral y de seguridad conoce de:

()

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad
social integral que se susciten enitre Jos afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea /a
naturaleza de la relacion juridica y de los. actos juridicos que
se controviertan. (...)”Negrilla fuera del texto original.

Se tiene entonces, que una vez estudiado el expediente y observada la normatividad
citada, el Despacho constata que no le asiste jurisdiccion y competencia para
tramitar el proceso, toda vez que la sefiora Carmen Tulia Castillo Martinez no se
encuentra vinculada como empelada publica en las entidades que conforman el
Consocio demandado, contrario a ello, ha venido aportando a su seguridad social de
forma independiente, estableciendo una relacion tanto con la administradora de
pensiones como con dicho Consorcio en calidad de beneficiaria del programa
Subsidio al Aporte en Pension — PSAP del Fondo de Solidaridad Pensional, de aht
que, al no ostentar la calidad de empleada publica escapa a la esfera de lo
contencioso administrativo, amén de la participacién del Estado en las distintas
fiduciarias que conforman la parte demandada, por lo que el Juzgado suscitara el
conflicto negativo de competencias con el Juzgado Tercero L aboral del Circuito de
Buenaventura, al considerarse que el asunto en cuestidon debe ser debatido vy
resuelto bajo el imperio del Cddigo Sustantivo de Trabajo, al ser la demandante
beneficiaria y usurario del sistema de seguridad social.

En consecuencia, el Despacho declarard la falta de jurisdiccién y competencia vy
propondra conflicto negativo de competencia, ordenando enviar las presentes
diligencias a la Honorable Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura - Valle del Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO - DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA para
conocer de la demanda propuesta por la sefiora CARMEN TULIA CASTILLO MARTINEZ
en contra del CONSORCIO COLOMBIA MAYOR 2013, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO - PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS entre
distintas jurisdicciones suscitado entre los Juzgados Tercero Laboral del Circuito
Judicial de Buenaventura y Primero Mixto Administrativo del Circuito Judicial de
Buenaventura, ante el H. Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional

Disciplinaria.



TERCERO - Por intermedio de la secretaria del Despacho REMITASE el expediente a
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del H. Consejo Superior de la Judicatura para que
sea dirimido el conflicto planteado de acuerdo a las atribuciones encomendadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS

/ JUEZ
AMD

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE BUENAVENTU
. n3 JUL 2018-
Distrito de Buenaventura; , Siendo las
8.00 de la manana se notifica por anotacion en estado No. ‘}-5 la

providencia de fecha LY de o de 2018.
, ———— e

Secretario




Constancia Secretarial: A Despacho de la senora Juez, el presente Medio de
Control de Repeticion con radicado No. 76-001-33-33-009-2018-00076-00,
recibido por reparto el dia 28 de mayo de 2018, constante de 1 cuaderno con 66
folios y 10 cds, remitido por competencia por el Juzgado Noveno Administrativo Oral
del Circuito de Cali, segun providencia de fecha 11 de mayo de 2018, vista a folio
62 y 63 del expediente. Sirvase Proveer.

——— . —_—

" Césa oria Cardona
Secretario
Buenaventura, 28 de junio de 2018

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

™. i .::
- +"
!--_ :

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atiantis — Oficina 310 Tel. (2)2400753
Correo Electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 265

Radicacion: 76-001-33-33-009-2018-00076-00
Medio de Control: REPETICION

Demandante: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
Demandado: BRIAN PALACIOS ROMANA Y OTROS

Distrito de Buenaventura, veintiocho (28) de junio de dos mil diesiciocho (2018)

la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA, por intermedio de apoderada judicial
instauré demanda conténciosa administrativa bajo el medio de control de repeticidn
contra el sefior Brian Palacios Romafa y Otros, con el fin de que_ se les condene al
pago de lo reconocido por la entidad como consecuencia de la sentencia del 28 de
junio de 2013 (fol. 12 y ss), proferida por el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca en primera instancia, la cual fue conciliada el 5 de mayo de 2014 y
posteriormente fue impartida su aprobacion mediante auto de fecha 28 de mayo de
2014, dentro del proceso No. 76001233100220090093000, donde se declard
responsable a la Nacidon — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional por las lesiones
personales causadas al sefior Rolando Quintero Ramirez, en hechos ocurridos el dia

3 de agosto de 2007 en la zona rural del municipio de Buenaventura — Valle del

Cauca.



La demanda de repeticidon fue presentada inicialimente ante los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogota D.C.1, correspondiéndole su
conocimiento al Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo del Circuito' de Bogota —
Seccion Tercera, quien mediante auto de fecha 14 de marzo de 2018, ordend remitir
el expediente por falta de competencia a los Juzgados Administrativos de la ciudad -
de Cali — Valle del Cauca (fol. 58). Siendo asi, el proceso le correspondid por reparto?
al Juzgado Noveno ‘Administrativo Oral del Circuito de Cali y en providencia del 11
de mayo de 2018, declaro la falta de competencia y ordend remitirla a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Buenaventura, por lo que se destaca de [a providencia
en mencion:

"Definido lo anterior, es menester sefalar que si bien el acuerdo
que origind el presente medio de control fue aprobado en la ciudad
ae Cali por el Tribunal Administrativo, lo cierto es que dicha
Corporacion ejerce jurisdiccion territorial sobre el Departamento del
Valle de/ Cauca, en donde se encuentra constituidos diferentes
circuitos, esto es: Cali, Buenaventura, Buga y Cartago.

Asi las cosas, es del caso hacer remision a 1as reglas de Competenaa
conteniaas en la Ley 1437 de 2011, respecto del medio de control
de reparacion directa, del cual devino la conciliacion judicial.

£n ese sentido, se tiene gue de conformidad con e/ numeral sexto
del articulo 156 del C.P.A.C.A., la competencia se determina por e/
lugar donde produjeron los hechos.

()

En consecuencia, conforme a /o preceptuado en el articulo 7° de /a
Lley 6/8 de 2001, la competencia del presente asunto le
corresponde al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de
Buenaventura (Acuerdo No. PSAA06-3806 de 2006 del/ C.S. de Ia
J.), por ser quien liene la competencia sobre el lugar donde
ocurrieron los hechos y que motivaron a /la interposicion del medio
de control de reparacion directa, de la cual deviene la repeticion por
e/ pago efectuado en virtud del acuerdo concifiatorio celebrado
dentro ade dicho proceso.

()"

Aho}a bien, a este Despacho judicial le correspondid conocéf del presente medio de
~control, segun acta de reparto vista a folio 66 del expediente y una vez revisadas las
pruebas anexas en el expediente y las providencias proferidas dentro de esta
jurisdiccion por el juez del circuito de Bogota D.C. y el Juez del Circuito de Cali, antes

I Acta de reparto vista a folio 56 del expediente.
2 Acta de reparto vista a folio 61.




senaladas, encuentra el Despacho que no es el competente para impartir y conocer

del proceso de la referencia de acuerdo con las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 7 de la Ley 678 de 2001, fijo como regla general que la competencia para
conocer del medio de control (accion) de repeticion radica en el: ".. &/ juez o tribunal
ante ef gue se tramite o se haya tramitado el proceso de resporisabilidad patrimonial
contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el Codigo
Contencioso Administrativo”, es decir, las competencias establecidas en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de

2011, normatividad actualmente vigente

Asi las cosas el C.P.A.C.A, entrd a reqgular lo concerniente a este medio de control
judicial al establecer por el factor objetivo y subjetivo la competencia para conocer

de dichos procesos judiciales.

En ese sentido, los Jueces Administrativos conoceran del asunto cuando la cuantia
no exceda de 500 salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de
presentacion de la demanda, segun lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 155
del C.P.A.C.A. De otra parte, los Tribunales Administrativos conoceran de estos
asuntos cuando la cuantia exceda de 500 salarios minimos legales mensuales
vigentes, tal como lo sefiala el numeral 11 del articulo 152 del C.P.A.C.A., asi como
la competencia por factor subjetivo concedida al H. Consejo de Estado en los
procesos de unica instancia la cual se deriva de la naturaleza y grado del cargo que
ostenta el funcionario llamado a responder patrimonialmente frente al Estado,

numeral 13 del articulo 149 de la misma Ley.

Ahora bien, con la entrada en vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y por ser norma posterior a la Ley 678 de 2001,
puede pensarse que la competencia queda sujeta a estas nuevas disposiciones, sin
embargo ésta Ultima Ley establecié una regla puntual de competencia, mientras que
el C.P.A.C.A, regul6 de forma general la competencia al interior de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, de manera que, dichas normas deben entenderse Yy

aplicarse armonicamente, al no existir contradiccion en lo consagrado en ambas

disposiciones.



Al respecto, el H. Consejo de Estado — Seccidon Tercera, Consejero Ponente: Dr.
Danilo Rojas Betancourth, en providencia del 19 de julio 20163, en un caso similar

al que nos ocupa, indicé:

(..)

9.  Advierte el despacho que la disposicion traida a colacion sufrio
una modificacion en su contenido a partir del 2 de julio.de 2012,
fecha en que inicio la vigencia de las disposiciones de la Ley 1437
de 2011. Lo anterior, debido a que esta Ultima es una norma
procedimental de orden publico, de aplicacion inmediata, la cual se
refiere expresamente a la fijacion de la competencia del medio de
control de repeticion con base en la cuantia (articulos 152 y 155) y
no en el factor de conexidad como antiguamente lo ordenaba /a
daisposicion 7 de la Ley 678 de 2001, tal y como ya fue previamente
expuesto’.

10. De acuerdo con la presente interpretacion y con base en /a
teoria del efecto util de las normas, se considera que el articulo 7
de la Ley 678 de 2001 no ha sido derogado integramente por /as
nuevas reglas de competencia introducidas por el C.P.A.C.A en Jo
atinente al medio de control de repeticior®. Por el contrario, ef
despacho considera que lo acaecido en el caso sub examine, fue la
introduccion de un complemento o un desarroflo de la disposicion
mas antigua, el cual a través de una integracion normativa, permite
que [la competercia en cuanto a controversias de repeticion se
refiere, se determine conjuntamente por los factores territorial -Ley
6/8 de 2001- y de cuantia -Ley 1437 de 2011-.

()"
Bajo este contexto y como quiera que fue el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca donde se interpuso y tramitd la demanda de reparacion directa dentro del
proceso identificado con el radicado No. 76-001-23-31-002-2009-00930-00 y a su
vez fue esta noble Corporacion la que dicté sentencia condenatoria en contra de la
Nacion —Mindefensa —Ejercito Nacional el dia 28 de junio de 20136, adelantd la
audiencia de conciliacion’ y finalmente emitié auto No. 462 de 28 de mayo de 20148,
impartiendo aprobacion de la conciliacion del acuerdo suscrito entre las partes, en
los términos del articulo 7 de la Ley 678 de 2001, seria el llamado a conocer este
proceso, no obstante, al acudirse arménicamente al C.P.A.C.A., se observa el factor
objetivo de la cuantia, que en el caso de marras no excede de 500 smmlv, es decir
que la competencia recae sobre el juez del circuito (numeral 8° del articulo 155 del

? Radicacion nomero: 05001-33-33-023-2015-00930-01(55486), demandante: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejercito
Nacional, demandado: Juan David Bermudez Rua. -

* Up supra, parrafos 10 y s.s.

> Otros pronunciamientos referentes al medio de control de repeticién y su competencia: Consejo de Estado, Sala de Io
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, auto del 1 de julio de 2015. exp. 52740, Actor: Departamento
de Cundinamarca, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

¢ Folios 12 a 38 de expediente.

-7 Folios 40 a 43 ibidem.

8 Folios 44 a 46 ibidem.



C.P.A.C.A), pero no en el lugar donde se dio origen al proceso de reparacion directa,
sino en el lugar donde se profirié la sentencia y auto aprobatorio de conciliacion, es

decir en el municipio de Santiago de Cali.

De acuerdo con lo anterior, no es este Despacho judicial el llamado a conocer del
proceso, pues si bien es cierto el articulo 156 del C.P.A.C.A, contempla las reglas de
distribucion de la competencia de los medios de control que se ejercen en la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa con relacion al territorio, también lo es que,
dicha norma no estipuld un criterio explicitd con el medio de control de repeticion,
de ahi que se deba acudir a lo sefalado en el articulo 7 de la Ley 678 de 2001, que
si establece un verdadero factor territorial y siendo ello asi la competencia radica en
el Juzgado Noveno Administrativo Oral de Cali, salvo mejor criterio del H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, por lo que se propondra el conflicto

negativo de competencias entre jueces de un mismo distrito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de

Buenaventura - Valle del Cauca,
RESUELVE:

PRIMERO - DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer de la
demanda propuesta por la Nacion — Ministerio de Defensa en contra del sefior Brian
Palacios Romana y Otros, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva. |

SEGUNDO - PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS ante la
Sala Plena del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, suscitado entre jueces

de un mismo distrito judicial, de conformidad con el numeral 4 del articulo 123 del
C.P.A.CA.

TERCERO - Por intermedio de la Secretaria del Despacho REMITASE el expediente
a a Oficina de Apoyo Judicial del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

NOTIFfQU@\CI:IMPLA}E

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
AMD



NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
" BUENAVENTURA

Distrito dé Buenaventura, [] 3 JUL 2[]18 , Sle las

i
8:00 de la mahana se potifica por anntacic’mi_ en estado No. éﬁi la
providencia de fecha de IO de 2018.




Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez, el presente Medio de
Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral con radicado No. 76-109-
33-33-001-2018-00087-00, recibido por reparto el dia 25 de mayo del 2018 y
allegado a este Despacho el dia 28 de mayo del 2018. El proceso consta de 1
cuaderno con ZQfolios. 1 €D vy 3 traslados. Sirvase Proveer.

'

César Augtisto Victoria Cardona
Secretario
Buenaventura, 28 de junio del 2018

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3% No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 310 Tel. (2)2400753
Correo Electronico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 264

RADICACION: 76-109-33-33-001-2018-00087-00

DEMANDANTE: SALSAMENTARIA PERLA DEL OTUN

DEMANDADA: - DIAN .

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

Distrito de Buenaventura, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Corresponderia en esta ocasién pronunciarse sobre la admisién de la demanda,
sino no se hubiere advertido que por razon del territorio este despacho carece de

competencia para tramitarla.

En efecto, el articulo 155, numeral 4°, del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencio'so Administrativo, prescribe que los jueces administrativos
conocen en primera instancia de los procesos que se promuevan sobre el monto,
distribucién o asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nacionales,
departamentales, municipales, o distritales, cuando la cuantia no exceda de cien

(100) salarios minimos mensuales vigentes.

A su turno, el articulo 156, numeral 7°, gjusdem consagra la competencia por razon
del territorio sefialando que en los que se promuevan sobre el monto, distribucion o
asignacion de impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales,

municipales o distritales, se determinara por el lugar donde se presenté o debio

Q)



presentarse la declaracion en los casos en que esta proceda; en los demas casos,

en el lugar donde practicé la liquidacion.

En el presente asunto la sociedad actora pretende que se declara la nulidad de las
Resoluciones expedidas por la Direccion Seccional de Aduanas de Pereira, por
medio de las cuales se resolvieron los recursos de reconsideracion interpuestos
contra los actos administrativos que formularon liquidacién oficial de revisién a las

declaraciones de importacion realizadas por el importador:

Resolucion No. 00002 del 12 de octubre del 2017, expedida por la Jefe de la Division
de Gestion de Liquidacion de Pereira, por medio del cual se realizd una Liquidacion
Oficial de Revisién al importador SALSAMENTARIA PERLA DEL OTUN LTDA
NIT.816.004.406-5.

Asi mismo, la Resolucion No.000358 del 27 de febrero del 2013, expedida por el
Jefe de la Division de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Impuesto y
Aduanas de Pereira, por medio del cual se resuelve el recurso de Reconsideracion

y confirma la Liquidacion Oficial de Revision.

De los infolios de la demanda se extrae que en el sub judice los actos administrativos
demandados modificaron las declaraciones de importacion para liquidar un mayor

valor de los tributos aduaneros (arancel).

Luego ello autoriza a concluir que quien debe conocer del presente asunto son los
Juzgados Administrativos del Circuito de Pereira, en atencion a la competencia por
razon del territorio consagrado en el articulo 156 de la ley 1437 de 2011 numeral 7°

que sefala:

“En los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacion de
impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales,
municipales o distritales, se determinara por el lugar donde se presento
0 debio presentarse la declaracion, en los casos en que esta proceda;

en los demas casos, en el lugar donde se practico la liquidacion”.
(Negrilla y subrayado fuera de texto).

Tal posicion, es acorde con lo decidido por el Honorable Consejo de Estado —
Seccion Cuarta, en providencia del 28 de febrero de 2013, Consejera Ponente:
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez (E), expediente No 110001-03-27-000-2012-
00033-00, cuando al desatar el conflicto de competencias suscitado entre el




Juzgado Cuarenta y Tres Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y el Juzgado

Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena, dispuso:

“Si bien las declaraciones se presentaron en distintas ciudades, lo cierto es
que la decisién contenida en el acto administrativo demandado versa sobre
cada una de ellas y, como en el presente caso se frata de controvertir la
modificacion que realizé ese acto, la competencia por razon del territorio se
debe determinar porvel lugar en que se practico la liquidacion oficial de
revision de valor, como lo contempla el literal g} del numeral 2° del articulo
134 D del Codigo Contencioso Administrativo. Por consiguiente, el juez
competente para conocer el presente asunto es el Juzgado Cuarenta y Tres
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota®.

En consecuencia, se ordenara la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Pereira (Reparto), de conformidad con lo
establecido en el articulo 168 del C.P.A.C.A., ordenar su remisiébn a dicho
Despacho, previo. cancelacién de su radicacion y en caso de que no asuma su
conocimiento, esta instancia desde ya propone el conflicto de competencias

negativos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de

Buenaventura,
DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR que este despacho carece de competencia para conocer de

la demanda, en razén del territorio.

SEGUNDO: ORDENAR Ila remision del libelo y sus anexos a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Pereira (Reparto).

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Oficina de Reparto de esa ciudad para lo

de su cargo.

CUARTO: CANCELAR la radicacion del presenté proceso y anotar su salida en la
Plataforma Tyba.

VS NOTIFIQUESEY CUMPLASE

SARA HELEN PA&ACIOS
JUEZ

I



NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, B 3 JULQ[““ ,

siendo las 800 de ia mafiana se notifica por anotacién en estado
No. ¢ }f}, La providencia de fecha 18 de
\S..:-n?d de 2018,




Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez, el presente Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral con radicado No. 76-
109-33-33-001-2018-00070-00, recibido por reparto el dia 25 de abril del 2018 y
allegado a este Despacho el dia 30 de abril del 2018. El proceso de 1 cuaderno con

41 folios, 1 CD vy 5 traslado. Sirvase Proveer.
Cesar Amﬂdona

Secretario
Distrito de Buenaventura, 31 de mayo de 2018

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUENAVENTURA — VALLE DEL CAUCA
Carrera 3 No. 3 i— 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753

. jO;ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
| Auto de Interlocutorio No. 221
Radicado: ) 76-109-33-33-001-2018-00070-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| LABORAL
Demandante: JUAN'A CUERO ANGULO
Demandado: | NACION - MINEDUCACION - FOMAG - LA

FIDUCIARIA LA PREVISORA

Distrito de Buenaventtira, treinta uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

!

Procede el Despacho a pronunciarse de la admisiéon de la demanda dentro del

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral instaurada por

la sefiora JUANA CUI':i'RO ANGULO, mediante apoderada, en contra de la NACION
— MINISTERIO DE I]EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA.

Se pretende en sub-litem que se declare la nulidad de los siguientes actos:

“Segunda: Se declare la NULIDAD por violacién de la ley, del
OFICIO 0421H-18-01-2202-2017 del 27 de octubre de 2017,
emitido por la secretaria de Educacion Distrital de
Buenaventura; Oficio N° 2017-0161386351 del 10 de Octubre de

2017, emitido por la Fiduprevisora; 2017 -er-213075 del 13 de

Octubre de 2017, emitido por el Ministerio de Educacion
Nacional, por medio del cual SE NEGO a mi poderdante el sefior

(a) : JUANA CUERO ANGULO, EL REINTEGRO DE LOS
DESCUENTOS DEL, 12.% o cualquier otro valor REALIZADOS EN
SALUD sobre las Mesadas Adicionales de Junio y Diciembre




descontados de su Pension de Jubilacion, Reconocida mediante
Resolucion No. 068 del 18 de Agosto de 2009, oficio proferido

por la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE
BUENAVENTURA.

(..)

Ahora bien, analizada la demanda en su integridad el Despacho advierte que los
actos demandados Oficio N° 0421H-18-01-2202-2017 del 27 de octubre del 2017}
y del Oficio N° 2017 - ER- 213075 del 13 de octubre del 20172 no son propiamente
actos administrativos y por tanto no pueden ser objeto de control jurisdiccional, al
no resolver de forma directa o indirectamente el fondo del asuﬁto, tal comd lo prevé
el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, a diferencia del acto administrativo Oficio N°
2017 - 0161386351 del 07 de noviembre del 20172, donde hubo un
pronunciamiento de fondo y particular, en el que la Fiduprevisora denegé la peticién
de la devolucion del pago de las sumas de dinero descontados por los aportes a la

salud.

En efecto, el acto i_dentificado con el numero 0421h-18-01-2202-2017 del 27 de
octubre del 2017, expedido por la Secretaria de Educacion del Distrito de
Buenaventura, no resuelve la peticion de pagos de los descuento a la salud, pues

la respuesta fue superflua de manera que solo informo:;

“Recibido en la secretaria de Educacion Distrital su derecho de
peticion, radicado bajo el numero de SAC 2017PQR9347, en el cual
solicitan se ordene el que se le devuelva los dineros que bajo el
rotulo de E.P.S le han descontado en la mesadas pensionales
ademas las mesadas adicionales de Junio y Diciembre, los cuales
equivalen al 12% respecto del valor de la mesada pensional
devengada, me permito informarle que dicho derecho de peticion
se remitio a la FIDUPREVISORA S.A., por ser de su competencia
y a fin de que dicha entidad emita respuesta de fondo sobre el
mismo”, |

Y en cuanto al Oficio 2017 —ER-213075 del 13 de octubre del 2017, expedido por

el Ministerio de Educacion Nacional sefialo:

“(...) Me permito informarie que el Ministerio de Educacion Nacional
remitic a la Fiduprevisora S.A., entidad encargada de Ia
administracion de los recurso del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio ley 91 de 1989, la comunicacion sefialada
en el asunto y relacionada con su solicitud de devolucion del 12%

1Visto a folio 3 del expediente.

2 Folio a folio 16 y ss del expediente.

° Folio 12 vio del expediente, pese que en |a pretension se sefala que el acto administrativo es de
fecha 10 de octubre del 2017, una vez observado el mismo se tiene que corresponde a 7 de
noviembre de 2017.




del valor descontando como aportes de salud sobres las mesadas
adicionales.™

Nétese que el oficio No. 0421h -18-01-2202-2017 del 27 de octubre del 2017
expedido por la Secretaria de Educacion Distrital de Buenaventura y el Oficio 2017
-ER-213075 del 13 de octubre del 2017, le informan al demandante que su solicitud
fue remitida a la Fiduprevisora S.A., de ahi que son respuestas que no resolvieron
de fondo las solicitudes elevadas ante la Secretaria de Educacion Distrital de
Buenaventura y el Ministerio de Educacion, por tanto se convirtieron en actos de
mero tramite e informativos, sin que se pueden considerar como actos
administrativos definitivos o de fondo que sean susceptibles de control
jurisdiccional, pues para que ello suceda debemos encontrarnos frente a actos
administrativos que creen, modifiquen o extingan un derecho particular, de ahi que,
pese que un acto Iadministrativo de tramite afecte el derecho fundamental a la
informacion y peticidén, resguardados constitucionalmente, ello no lo convierte

automaticamente en demandable por este medio de control.

De conformidad con lo anterior, y ante la imposibilidad de admitir la demanda contra
los actos administrativos de tramite el oficio No. 0421h-18-01-2202-2017 del 27 de
octubre del 2017, vy el Oficio 2017 —ER-213075 del 13 de octubre del 2017/, el

Despacho rechazara la demanda contra éstos.

Sin embargo se dispondra la admisién de la demanda en lo que respecta al Oficio
N° 2017 — 0161386351 del 07 de noviembre del 2017, visto a folio 12 y vto del
expediente, al ser un acto definitivo en el que la Entidad denegé la peticion de la
devolucién del pago de las sumas de dinero descontados por aportes de salud del

actor, toda vez que este Juzgado es competente para conocer del asunto de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 155 a 157 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y por reunir la

demanda los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del C.P.A.C.A.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de

Buenaventura,

RESUELVE

4 Obrante a folio 16 del expediente.

4%



1. RECHAZAR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL en lo que respecta a los Oficio No. 0421h-18-01-2202-2017
del 27 de octubre del 2017 y 2017-ER-213075 del 13 de octubre del 2017, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL, en lo que respecta a la solicitud de nulidad del Oficio N° 2017-
0161386351 del 07 de noviembre del 2017, interpuesta mediante apoderada
judicial, por la sefiora JUANA CUERO ANGULO, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTCIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA.

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda a la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

en los téerminos del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la ley 15664 de 2012

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

5. NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del codigo General del Proceso.

6. NOTIFICAR PERSONALMENTE esta demanda a la representante del
MINISTERIO PUBLICO, Sefiora Procuradora 219 Judicial | Delegada ante los
Juzgados Administrativos de Buenaventura, de conformidad con lo sefialado por el
numeral 3 del Articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, y en los términos establecidos
por el articulo 199 de la misma norma.

7. NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario.

8. CORRER TRASLADO a las partes del presente proceso por el término comun
de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 172 de la ley 1437 de 2011, para
efectos de que el demandado proceda a contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion. El traslado de la demanda comenzara a contarse una vez vencido el
termino comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la Ultima notificacion



personal, conforme con lo sefialado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, por
el cual se modifica el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

9. La parte demandante debera depositar dentro del término de ocho (8) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, la
suma de QUINCE MIL ($15.000,00) PESOS M/CTE., en la cuenta de ahorros
46963-0-01438-5 del Banco Agrario, Convenio 11706 a nombre de este Juzgado,
precisando la radicacion del proceso y el medio de control, debiendo allegar al
expediente el recibo original con tres (3) copias, so pena de dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011. Si llegare a existir remanente, se devolvera a la parte
interesada cuando culmine el proceso tal y como lo preve el numeral 4 del articulo
171 de la ley 1437 de 2011.

10. La parte demandada al contestar la demanda, de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, debe allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. Se le advierte que la inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima.

11. RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada IBETH LORENA MENA
CORDOBA, identificada con la C.C. No. 31.579.565 de Cali y Tarjeta Profesional
No. 144.508 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de |a
parte actora, en la forma, términos y condiciones del poder a ella conferido visible
a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS

/ JUEZ
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Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez, el presente Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral con radicado No. 76-
109-33-33-001-2017-00130-00, recibido por reparto el dia 13 de junio de 2018,
proveniente del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura con
declaratorla de falta de ]UFISdICCIOﬂ y competencia. El proceso consta de 120 folios.

= k& -

César Augusto Victoria Cardona

Secretario
Buenaventura, 27 de junio de 2018

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 310 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto sustanciacion No. 801

RADICACION: 76-109-31-05-003-2017-00130-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| LABORAL

DEMANDANTE: ENRIQUE CASTRO OLAYA

DEMANDADO: HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA PLATA

Distrito de Buenaventura, veintisiete (27) de junio de dos mi! dieciocho (2018)

El presente proceso. el sefior Enrique Castro Olaya prende el reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales como las cesantias, intereses a las cesantias,
vacaciones proporcionales, prima de vacaciones, prima de servicios, indemnizacion
moratoria surgidas del Contrato No. G-RH-058-2015 del 2 de enero de 2015 con su
respectiva prorroga y el Contrato No. G-RH-336-2015 del 1 de julio de 2015, con su
respectivo Otrosi No. 57, suscritos con el Hospital Luis Ablanque de la Plata.

La demanda se interpuso ante la jurisdiccion ordinaria laboral correspondiéndole su
conocimiento al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura, quien a
través de auto No. 038 dictado en audiencia publica del 1 de marzo de 2018, declaré
probada la excepcion previa de falta de jurisdiccidon y competencia’ y ordend la
remision de los infolios a los Juzgados Administrativos.

Ahora bien, para el sub-judice el Despacho tendra en cuenta lo resuelto por el H.
Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria que dirimid el conflicto de
competencia presentado entre el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Buenaventura y este Despacho Judicial dentro del proceso con radicado No. 76-

' Folio 107 y ss.






109-33-33-001-2016-00031-00 demandante JADER ALEXIS ARIZALA QUINONES
contra el HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA PLATA, en el que asignd la
competencia a este Juzgado, debido que el accionante venia desempefiandose
como Medico General en unha entidad publica, ostentado la calidad de servidor
publico, ademas que las actividades desarrolladas por él no guardaban relacién
directa con labores de construccion y sostenimiento de obras publicas, al ser de
iguales caracteristicas. |

Teniendo en cuenta lo anterior y una vez revisado el expediente, considera el
Despacho que es necesario que el apoderado judicial de la parte actora se sirva
dentro de los diez (10) dias siguientes de la notificacién de este auto ADECUAR la
demanda laboral a la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral.

Es preciso mencionar que la demanda debera cumplir los requisitos establecidos en
los articulos 138, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165 y 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
sO pena de ser inadmitida o rechazada, pues entratdndose de este medio de control
debera allegarse el derecho de peticién ante |la entidad demandada, copia del acto
administrativo enjuiciado con su respectiva constancia de notificacion y ejecutoria o
en su defecto sefalar la nulidad del acto ficto o presento, tal como lo preceptaa el
numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A; como requisito de procedibilidad la
conciliacion extrajudicial adelantada ante la Procuraduria, segun lo establece el
numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A., asi como también estimar la cuantia de
conformidad con el sefialado en los incisos 3y 4 del articulo 157 de la mencionada

Ley.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de

Buenaventura;
RESUELVE:

UNICO: ORDENAR a!l apoderado judicial de la parte actora que dentro del término
de diez (10) dias ADECUE la demanda laboral al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, observando a cabalidad todas las
disposiciones legales citadas, so pena de ser inadmitida o rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

ADM
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Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez, el presente Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral con radicado No. 76-
001-33-33-016-2018-00063-00, recibido por reparto el dia 29 de mayo de 2018 y
con providencias del Juzgado Quinto Labora del Circuito de Cali y el Juzgado
Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Cali, que declararon el primero de ellos
la falta de jurisdiccion y competencia y el segundo la falta de competencia en razon

del territorig;- eso consta de 1 cuaderno con 90 folios. Sirvase Proveer.
— f:i_ S 5;\3

~ César Augusto Victoria Cardona

Secretario
Buenaventura, 27 de junio de 2018

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 310 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto sustanciacion No. 802

Radicacion: 76-001-33-33-016-2018-00063-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: MARIA MAGDALENHA CANDELO CAICEDO

Demandado: COLPENSIONES

Distrito de Buenaventura, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)

La sefiora Maria Magdalena Candelo Caicedo, por intermedio de apoderado judicial
interpuso demanda ante la jurisdiccion ordinaria laboral contra la Administradora de
Pensiones - Colpensiones, con el fin de obtener la reliquidacion y pago de la pension
de vejez conforme el régimen de transicién establecido en el articulo 36 de Ia Ley
100 de 1993 y se aplicando el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758

de 1990, reconociendo la pensidon de vejez desde la fecha de causacion con el IBL

debidamente indexado con una tasa de reemplazo del 90% conforme a las 1.741
semanas de cotizadas.

Dentro del tramite procesal vertido en el plenario, se constata que el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Cali, el dia 21 de febrero de 2018 dentro de audiencia publica
la Juez declaro la falta de jurisdiccion y competencia, toda vez que la demandante
presto sus servicios al Hospital E.S.E. como enfermera en el cargo auxiliar area de
salud, siendo asi una empleada publica y no una trabajadora oficial, conforme el
sobre el régimen juridico de las empresas sociales del estado establecido en el
articuio 195 numeral 5 de la Ley 100 de 1999 que remite a las reglas estabiecidas
en el Capitulo IV de la Ley 10 de 1990 (clasificacion de los empleados en la
estructura administrativa de la Nacion). Fol. 84 y 85 cdno 1 tomo 1.

-..-'






Advertido lo anterior, el Despacho avocara el conocimiento del asunto al
considerarse que es este Despacho competente para conocer del litigio y por tanto
ordenara al apoderado de la parte actora que se sirva dentro de los diez (10) dias
siguientes de la notificacion de este auto ADECUAR la demanda ordinaria laboral a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho laborai.

Es de preciso mencionar que la demanda debera cumplir los requisitos establecidos
en los articulos 138, 166, 157, 169, 160, 161, 162, 163, 164, 165 y 166 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, so pena de ser inadmitida o rechazada, pues entratandose de este medio de
control debera allegarse el derecho de peticion impetrado ante Colpensiones, copia
del acto administrativo enjuiciado con su respectiva constancia de notificacion y
ejecutoria 0 en su defecto sefalar el acto ficto o presunto, tal como lo preceptua el

numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A; como requisito de procedibilidad haberse

ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueran obligatorios, segun
lo establece el numeral 2 del articulo 161 del C.P.A.C.A., asi como también estimar
la cuantia de conformidad con el sefalado en los incisos 3 y 4 del articulo 157 de
la mencionada Ley.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura;

RESUELVE
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte actora que dentro del
término de diez (10) dias ADECUE la demanda ejecutiva la laboral al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de carécterl laboral, observando a
cabalidad todas las disposiciones legales citadas, so pena de ser inadmitida o

rechazada,

NOTIFIQUESE Y"CUMPLASE

¥

SARA HELEN PALACIOS

/ JUEZ ~

AMD
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventu rD 3 JUL 2013 siendo las 8:00 de la mafiana

se notifica por anotacion en estado Nof La providencia de fecha de
MO de 2018,




