REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 209 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electronico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO SUSTANCIACION No. 1425

RADICACION: 76-109-33-33-001:2015-00080-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO |
EJECUTANTE: CRISALTEX S.A.

EJECUTADO: DISTRITO DE.BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018). '

En el presente proceso a través de escrito presentado por la parte ejecutante el dia
18 de julio de 2018", solicita:

Se requiera al DISTRITO DE BUENAVENTURA, para que a través del Secretario
de Hacienda o el funcionario competente certiﬂqué de manera clara y detallada la
entidad bancaria en la que se encuentren las cuentas donde reposan los recursos

o ingresos corrientes de libre destinacion, de los que goza de ftitularidad el-

DISTRITO DE BUENAVENTURA, tales como dineros recaudados por concepto de
circulacion y transito por transporte publico, impuesto predial, impuesto de industria
y comercio, avisos y tableros, delineacion y urbanismo, sobretasa consumo de
gasolina, otros impuestos indirectos, publicaciones, otras ventas de bienes y
servicios, arrendamientos, multas y sanciones de vehiculos automotores , empresas
del sector eléctrico y otros ingresos no tributarios no especificados.

La anterior solicitud la hace bajo el argumento de que es el DISTRITO DE
BUENAVENTURA el que conoce y tiene en su poder los datos referentes a-las
cuentas que son embargables en las que se recaudan los ingresos de libre
destinacion, datos a los cuales no ha podido acceder la apoderada de la parte
ejecutante, porque segun su parecer la entidad ejecutada se ha encargado de
restringir las cuentas que reposan en cada uno de los bancos denominandolas
inembargables, actuacién que considera es un acto desleal, pues obstacullza el
cobro ejecutivo . - :

Igualmente solicita al Despacho se decrete el embargo y secuestro por valor de
315'182.254 del monto que en Instituto Nacional de Vias (INViAS) adeuda a favor
del DISTRITO DE BUENAVENTURA, ‘identificado con el NIT 8903990453, por
concepto de impuesto predial (ingreso corriente de libre destinacion) y a su vez se
oficie a esta Ultima entidad a efecto que se dé cumplimiento a la medida cautelar.

1 Visto a folios 63 a 66 del cuaderno de médidas cautelares.
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Finalmente, a través de memorial radicado ei 30 de agosto de 2018, visible a folios

66 y 67 informa que existe otro activo objeto de embargo, consistente en los

remanentes del producto de los bienes embargados que puedan quedar a favor de
la parte demandada DISTRITO DE BUENAVENTURA, identificada con Nit.

'890399045-3 dentro de 2 procesos ejecutivos que se adelantan en el Juzgado

Tercero Administrativo del Circuito, con radicaciéon 76-109-33-33-003-2016-00093 y
76-109-33-33-003-2016-00186-00, en consecuencia, solicita se libre oficio al
juzgado en mencion para que efectiie el embargo de dichos remanentes por el
monto de 306'182.254.

Teniendo en cuenta lo solicitado por la parte ejecutante, Despacho pasa a
pronunciarse en los siguientes términos:

Este despacho a través de auto de sustanciacion No. 322 del 21 de marzo de 2018,
decretd el embargo y secuestro de los dineros que el Distrito de Buenaventura tenga
depositados en cuentas corrientes de los bancos BBVA, BANCOLOMBIA, Banco de
Occidente, Banco Caja Social, Banco Agrario de Colombia, Banco Davivienda, Banco
Popular, Bancoomeva y Av-Villas hasta por $315.182.254, también se decreto el
embargo de los dividendos, utilidades, etc, que el ejecutado posea en la Sociedad
Portuaria Regional de Buenaventura. ‘ | '

A efecto de dar cumplimiento a la medida decretada se libraron los oficios respectivos,
a los cuales las entidades bancarias y la Sociedad Portuaria de Buenaventura dieron
contestacién en la forma en que se resume a continuacion:

I e M7
ENTIDAD BANCARIA VISIBLE A =
; FOLIOS , __Sl -
) . NO | EMBARGABLE | INEMBARGABLE
BANCOLOMBIA 34 X
BANCO BBVA .
BANCO CAJA SOCIAL 51 X
: . SIN
BANCO AGRARIO 53 RECURSOS
BANCO DE OCCIDENTE 32 X
BANCO DE BOGOTA
BANCO DAVIVIENDA 45 X
BANCOOMEVA 29 X
BANCO POPULAR , ‘
BANCO AV VILLAS 42 X
CON OTROS
SOCIEDAD PORTUARIA 55 EMBARGOS

Como se puede observar del cuadro anterior, la tnica entidad financiera que aplicé la

" medida fue el Banco Agrario de Colombia, no obstante dejo en claro que no se generd

titulo judicial debido a que el DISTRITO DE BUENAVENTURA no cuenta con
recursos, ademas agregd que en caso de requerirse ampliar la medida a otras cuentas
de destinacion especifica o del Sistema General de Participaciones que son

consideradas inembargables, debera reiterarse la medida. En igual sentido la

Sociedad Portuaria al dar contestacion informé que el oficio de embargo y secuestro
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fue registrado en el libro de registro de acciones y dio a conocer que actualmente se
encuentran registrados dos embargos mas.

. Teniendo en cuenta que hasta el momento no ha sido posible proceder al embargo y

secuestro de los dineros adeudados por el DISTRITO DE BUENAVENTURA a
CRISALTEX S.A.; que en atencién a lo dispuesto en el articulo 21 del Decreto 28 de
2008, las medidas cautelares deben efectuarse sobre cuentas donde la ejecutada
contenga los recursos destinados al pago de sentencias o conciliaciones y de los
ingresos corrientes de libre Destinacion; de las cuales el Despacho no tiene claridad
respecto de las entidades financieras y el nimero de cuenta donde se tienen
consignados dichos recursos, se ordenara oficiar a la Secretaria de Gobierno del
Distrito de Buenaventura para que certifique dicha situacion, asi como también al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para que dé constancia de las entidades
bancarias y el nimero de cuenta en el que se encuentran depositados los recursos
embargables del Distrito de Buenaventura.

Por otra parte respeto de la solicitud consistente en decretar el embargo y secuestro
por valor de 315'182.254 del monto que en Instituto Nacional de Vias (INVIAS)
adeuda a favor del DISTRITO DE BUENAVENTURA, identificado con el NIT
8903990453, por concepto de impuesto predial, el Despacho considera que no es

-posible acceder a dicha solicitud, por cuanto los recursos de los cualesse pretende

el embargo corresponden a una presunta deuda que tiene una entidad con el Distrito
de Buenaventura, sin que el juzgado tena certeza de que la obligacién se haya
ejecutado.

Finalmente, respecto de la solicitud del embargo de los remanentes de dos
procesos ejecutivos que se adelantan en el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Buenaventura, el articulo 466 del Cddigo General del Proceso,
contempla de perseguir ejecutivamente los bienes embargados en otro proceso, de
la siguiente manera: |

“Articulo 466.- Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes
embargados en otro proceso y no quiera o no pueda promover la
acumulacion, podré pedir el embargo de los que por cualquier causa
se llegaren a desembarqgar y el del remanente del producto de los

embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el
inciso primero, la solicitud para suspender el proceso deberéa estar
suscrita también por los acreedores que pidieron aquéllas. Los mismos
acreedores podran presentar la liquidacién del crédito, solicitar la orden
de remate y hacer las publicaciones para el mismo, o pedir la aplicacion
del desistimiento tacito y la consecuente terminacién del proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del
primer proceso, cuyo secretario dejara testimonio del dia y la hora en que
la reciba, momento desde el cual se considerara consumado el embargo
a menos que exista otro anterior, y asi lo hara saber al juez que libré el
oficio. '

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las
costas, el juez remitira el remanente al funcionario que decreto el
embargo de éste.
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Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después
de hecho el-pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, éstos o
todos los perseguidos, segun fuere el caso, se consideraran embargados
por el juez que decreté el embargo del remanente o de los bienes que se
desembarguen, a quien se remitira copia de las diligencias de embargo y
secuestro para que surtan efectos en el segundo proceso. Si se trata de
bienes sujetos a registro, se comunicara al registrador de instrumentos
publicos que el embargo contintia vigente en el otro proceso.

También se remitira al mencionado juez copia del avaltio, que tendré
eficacia en el proceso de que conoce con sujecion a las reglas de
contradiccion y actualizacion establecidas en este cdodigo.” (Negrilla y
subrayado fuera del-texto original). '

Asi las cosas, en atencion a la solicitud impetrada por la parte ejecutante, al existir
remanentes dentro de los procesos radicados bajo los Nos. 76109-33-33003-2016-
00093-00 y 76109-33-33-003-2016-00186, el Despacho procedera a decretar la
media cautelar que solicitada por la parte actora, ordenando librar los oficios
correspondientes.

De conformidad con lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: OFICIAR a la Secretaria de Gobierno del Distrito de Buenaventura a fin
de que informe en qué bancos y en qué nimeros de cuentas se.encuentran
consignados los recursos destinados para el pago de sentencias o conciliaciones y los
ingresos corrientes de libre destinacion del Distrito de Buenaventura. ‘

SEGUNDO: OFICIAR al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a fin de que
certifique cuales son las cuentas inembargables del Distrito de Buenaventura y en qué

bancos se encuentran.

TERCERO: NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, consistente

en el embargo y secuestro de las sumas de dinero ge por concepto de impuesto predial-

adeuda el Instituto Nacional de Vias (INVIAS) al DISTRITO DE BUENAVENTURA.

.CUARTO: DECRETAR el embargo y secuestro de los dineros que puedan quedar

a favor del DISTRITO DE BUENAVENTURA por concepto de remanentes de los
procesos radicados bajo el No. 76-109-33-33-003-2016-00093 y No. 76-109-33-33-
003-2016-00186-00.

QUINTO: LIBRAR por secretaria, las comunicaciones respectivas

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

SARA HELEN PA}.ACIOS ‘
JUEZ | N
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.REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 310 Edificio Atlantis Tel..(2) 2400753

- Correo electronico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 456

- RADICACION: 76-109-33-33-001-2018-144-00
EJECUTANTE: FUNDACION SOCIAL NEIRA CECILIA
EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

Buenaventura, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Ha pasado a Despacho la presente demanda ejecutiva formulada a través de
apoderado judicial, por la FUNDACION SOCIAL NEIRA CECILIA, encaminada a
obtener mandamiento de pago contra el DISTRITO DE BUENAVENTURA, por los

siguientes conceptos:

» Por la suma de $ 39.950.000 derivada del acta de liquidacion final del contrato
estatal de prestacion de servicios educativos No. 15BB1356 del 20 de agosto
de 2015.

> Por la suma de $30'961.000 por concepto de indexacion y/o intereses corrientes

2.5% mensual por la devaluacién o pérdida adquisitiva del dinero, tras el

incumplimiento del contrato estatal de prestacién de servicios educativos No.-

15BB1356 del 20 de agosto de 2015, desde el 21 de agosto de 2015 hasta la

fecha de la presentacién de la demanda.

» Por la suma de $37'153.500, por concepto de intereses moratorios 3%
liquidados desde el 27 de septiembre de 2015, fecha en que se hizo exigible la

obligacion contenida en el contrato estatal de prestaciéon de servicios educativos

No. 15BB1356 del 20 de agosto de 2015, hasta que se verifique el pago total de .

la suma adeudada.

Fundamenta sus pretensiones en los siguientes:
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HECHOS

PRIMERO.- Que entre las partes se suscribié el contrato estatal de p_reétacién de

servicios profesionales No. 15BB1356 del 20 de agosto de 2015, el cual finaliz6
satisfactoriamente el 27 de septiembre de 2015 dentro de su vigencia, por haberse
cumplido el plazo y objeto del mismo por parte del contratista, por lo que el precio

debia ser pagado en la vigencia fiscal del afio 2015.

SEGUNDO: Que el Distrito-de Buenaventura ha incumplido el plazo para realizar
el pago de la obligacion, obligandose a cancelarla en los términos descritos en el
informe de interventoria del 27 de septiembre de 2015.

TERCERO.- Que el Distrito de Buenaventura tampoco hg cumplido. con la

obligacién derivada del informe final del contrato estatal en cuestion, cuyos plazos

estan vencidos, encontrandose en mora de pagar la cantidad de $39’950,000, los

.intereses corrientes y moratorios

CUARTO.- Que a la obligacién derivada del contrato estatal en cuestién.contenida
en el informe de interventoria no se le ha realizado abono sobre capital ni sobre

intereses.

QUINTO.- Que al requerir al Distrito de Buenaventura el pago de la obligacion
derivada del contrato estatal No. 15BB1356 del 20 de agosto de 2015, éste se

nego a realizarlo.

SEXTO: Que la obligacion emerge directamente del contrato estatal de prestacion
de servicios profesionales No. 15BB1356 del 20 de agosto de 2015, el informe de

interventoria y demas documentos pertenecientes al contrato, en consecuencia

-constituye una obligacion clara, expresa y exigible.

SEPTIMO: Que el informe de interventoria de fecha 27 de septiembre de 2015 per

sé presta mérito ejecutivo.

Para resolver se,

CONSIDERA:

DEL TiITULO EJECUTIVO BASE DE LA PRESENTE EJECUCION.
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El articulo 297 del CPACA, sefiala los documentos que constituyen titulo ejecutivo:

¢

3. Sin peruicios de las prerrogativas del cobro coactivo que
corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran merito
gjecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias,
junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto
proferido .con ocasién de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

Por su parte, el articulo 299 del CPACA prevé que salvo lo establecido para el
cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucién de los titulos
derivados de las actuaciones relacionados con contratos celebrados por entidades
publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento
Civil hoy CGP para el proceso ejecutivo de mayor cuantia, que es precisamente el

objeto de debate en el presente proceso.

En ese orden de ideas, se tiene que entre la documentacion anexa obrante a folios
2 y ss, relacionada con el contrato No. 15BB1356 del 20 de agosto de 2015,

reposan entre otros, los siguientes documentos:

i) Registro presupuestal No. 20152943 del 27 de agosto de 2015 por valor de
$39'950.000 ji) Péliza No. 660-47-994000012179, con su respectiva resolucién de
aceptacion; iii) carta de aceptacion de oferta de minima cuantia iv) certificado de
disponibilidad presupuestal No. 20151936, por valor de $40°000.000, expedidb en
.mayo de 2015; v) solicitud de certificado de disponibilidad presupuestél; vi)
estudio de conveniencia y oportunidad; vii) informe de interventoria; viii) cuentas
de cobro; ix) invitacion publica a cotizar; x) acta de cierre del proceso de seleccidn
abreviada del 14 de agosto de 2015; xi) informe de evaluacidn; xii) documentacion
del proponente xiii) constancia suscrita por la Procuradora Judicial 219 para
Asuntos Administrativos, en la que se declara fracasada la diligencia de

congciliacion.

Ahora, si bien es cierto la parte ejecutante pretende obtener el pago por presunto
incumplimiento del. Distrito de Buenaventura en relacién con el contrato de
prestacion de servicios, lo menos que debié haber hecho fue adjuntar los

documentos que pretende hacer valer en esta litis.
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La jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, con fundamehto en el articulo
488 del Cdodigo de Procedimiento Civil, ha sefialado que los titulos ejecutivos
deben gozar de ciertas condiciones esenciales, unas formaies y otras sustantivas.
Las formales se refieren a los documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacién, que para el-presente caso son los contratos de prestacion de servicios
los que deben ser auténticos y emanar del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de

otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, de conformidad con la ley.

Las condiciones sustanciales consisten en que las obligacionés que se acrediten

en favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado, sean claras,

expresas y exigibles

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, cuando esta constituido por un

solo documento; o complejo cuando lo integra un conjunto de documentos.

En ambos casos, la obligacién contenida en ellos, debe tener las mismas

caracteristicas de ser expresa, clara y exigible.

Es expresa la obligacion que aparece precisa y manifiesta en la redaccién misma

del titulo; es decir que, en el documento que contiene la obligacion, deben constar,

el crédito del ejecutante vy, la deuda del ejecutado.

La obligacion es clara cuando aparece faciimente determinada en el titulo. El
Honorable Consejo de Estado, en providencia del 30 de enero de 2008. C.P. Dr.
ENRIQUE GIL BOTERO; expediente (34400), respecto del titulo ejecutivo

complejo en materia ejecutiva contractual dijo:

“Para adelantar una accion ejecutiva es requisito esencial que exista
un titulo ejecutivo, que constituye el instrumento por medio del cual se
hace efectiva una obligacién, sobre cuya existencia no cabe duda
alguna. En este sentido, la ley procesal exige que el acto que presta
meérito ejecutivo contenga una obligacion clara, expresa y exigible,
para que de ella pueda predicarse la calidad de titulo ejecutivo -art.
488 del CPC-. Cuando el titulo lo constituye directamente el contrato
estatal se estda en presencia de un titulo ejecutivo complejo,
conformado por el contrato y por ofra serie de documentos, de cuya
integracion se deriva una obligacién clara, expresa y exigible. Existen
eventos en los que el contrato, por si solo, puede prestar meérito
gjecutivo, en tanto el convenio suscrito por las partes da cuenta de
una obligacién clara, expresa y exigible, situacion que de suyo
dependera de las situaciones de hecho y de derecho que rodeen el
asunto, por lo que corresponderd al juez examinar en cada caso,




si_el convenio que se allega como titulo presta o no mérito
ejecutivo”. (Resaltado y negrilla fuera de texto original)

Conforme a la subregla de derecho transcrita, cuando el titulo lo constituye el
contrato estatal se estd en presencia de un titulo ejecutivo complejo,
conformado por el contrato y por otra serie de documentos, de cuya integracion se

deriva la obligacion clara, expresa y exigible.

En el asunto de marras, resulta evidente que se trata de un titulo ejecutivos

complejo integrado por:

a) El' contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito entre las partes (no

fue aportado)

b) Los certificados de disponibilidad presupuestal con que se hayan constituido las

reservas para cubrir las obligaciones generadas (aportado en copia auténtica fi.8).

c) Acta inicial del contrato (no fue aportada).
d) Acta de liquidacion final o certificacion del cumplimiento (no fueron aportadas).

Como lo ha reiterado el Consejo de Estado, frente a la demanda ejecutiva el

Juez tiene tres opciones:

* Librar el mandamiento de bago: Cuando los documentos aportados
con la demanda representan una obligacion clara, expresa y exigible.

* Negar el mandamiento de pago: Cuando con la demanda no se
aporto el titulo ejecutivo, simple o complejo.

 Disponer la practica de las diligencias previas solicitadas- con la
demanda ejecutiva: Cuando la solicitud cumpla con los supuestos.
legales (art. 489 C. de P.) Practicadas estas diligencias hay lugar, de
una parte, si la obligacién es exigible, a que el juez libre mandamiento
y, de otra parte, en caso contrario a denegario”

En el caso bajo estudio, ante la ausencia de algunos documentos que integran el
titulo ejecutivo, resulta imposible acceder a la solicitud de librar mandamiento de

pago, de ahi que se negara el mismo.

'En virtud de lo anterior, el Juzgado ’Primero Administrativo -Mixto -del Circuito

Judicial de Buenaventura,

1 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera. Auto del 27 de enero de 2000. Expediente No. 13.103.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en
contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA de acuerdo a las razones expuestas

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado
judicial de la FUNDACION SOCIAL NEIRA CECILIA al abogado OLMES VENTE
‘AMU, identificado con cédula de ciudadania No. 16.505.170 y Tarjeta Profesional
No. 131.811 del Consejo Superior de la Judicatura, en la forma,-términos y

condiciones del poder a él conferido visible a folio 1 del expediente.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, DEVOLVER los anexos sin necesidad de
desglose y archivese el expediente previo las anotaciones respectivas en los libros

radicadores.

NOTIFiQUE/S‘E\ CUMPLASE

ELVR

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura,‘ﬂ 1 OCT 2018

siendo {as 8:00 de la mafiana_se notifica por
anotacién en estado Ng.%=la providencia
de fecha®) DE. Q&b re- DE 2018.
=
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 310 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753 .
Correo electrénico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 455

RADICACION: ‘ 76-109-33-33-001-2018-00111-00

EJECUTANTE: COLEGIO TECNICO EN SISTEMAS PUERTO DEL
MAR i

EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

Buenaventura, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Ha pasado a Despacho la presente demanda ejecutiva formulada a través de
apoderado judicial, por el COLEGIO TECNICO EN SISTEMAS PUERTO DEL
MAR, encaminada a obtener mandamiento de pago contra el DISTRITO DE
BUENAVENTURA, por los siguientes conceptos:

» Por la suma de $ 424.480.000, derivada de la resolucion No. 1015 del 25 de
junio de 2013 y la orden de pago No. 250-201308061 del 27 de septiembre de
2013, expedidas por el Distrito de Buenaventura.

» Por la suma de $624.564.,000, por concepto de intereses moratorios generados
desde el 10 de julio de 2013, fecha en que se hizo exigible la obligacién, hasta
la presentacién de la demanda.

> Por la suma de $102.608.611, por concepto de indexacién, desde él 10 de julo

de 2013, hasta la fecha de presentacion de la demanda

Fundamenta sus pretensiones en los siguientes:

HECHOS

PRIMERO.- Que el COLEGIO TECNICO EN SISTEMAS PUERTO DEL MAR,
tiene como objeto social la prestacién del servicio de educacion basica primaria,

secundaria y media vocacional, haciendo parte del banco de oferentes dentro del
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programa de ampliacion de cobertura educativa, fue seleccionado por el Distrito de

Buenaventura para la presentacién y prestacion de servicios educativos.

SEGUNDO: Que entre las partes se celebraron dos contratos de brestaci()_n de
servicios educativos en los términos del articulo 2 de la Ley 715 de 2001 y el
.Decreto 2355 del 24 de junio de 2009, debido a que el Distrito de Buenaventura en
la actualidad carece de instituciones publicas internas para asumir el cubrimiento

directo de la cobertura para la prestacion de los servicios educativos, a saber:

- Contrato No. 176 de fecha 04 de enero de 2010, con certificado de
disponibilidad presupuestal No. 201000069.

- Contrato No. 101162 del 08 de septiembre de 2010, con certificado de
disponibilidad presupuestal No. 20103145.

TERCERO.- Que el Distrito de Buenaventura no le ha cancelado a la ejecutante
todo lo adeudado, pues alin adeuda dos meses de prestacion de servicios, motivd
por el cual radic6 derecho de péticién solicitado el pago de lo. adeudadp, por lo que
el Distrito de Buenaventura profirio la Resolucion No. 1015 del 25 de junio de 2013

reconociéndole la suma de $424.480.000, por los dos meses.adeudados.

CUARTO.- Que dicha resolucién es un acto administrativo que se deriva .

claramente de una obligacién patrimonial generada por los contratos No. 176 del
04 de enero de 2010 y No. 101162 del 08 de septiembre de 2010, y tiene
- presuncién de legalidad al tenor del articulo 88 de la Ley 1437 d 2011, porque es
proferida por la autoridad competente, guardan identidad en el objeto y causa de

la obligacion, y contienen una-obligacién clara, expresa y exigible.

~ QUINTO.- Que al tenor del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 la Resolucion No.
1015 del 25 de junio de 2013 es un titulo.ejecutivo, la cual se hizo exigible el 10 de
julio de 2013.

SEXTO: Que el Distrito de Buenaventura profiri6 la orden de pago No. 250-
201308061 por valor de $424.480.000, con registro presupuestal No. 20134430
del 13 de agosto de 2013, sin que hasta la fecha de presentacién de la demanda

haya sido pagada total ni parcialmente.

SEPTIMO: Que en las actas de liquidacion de los contratos no se especifica saldo

a favor del contratista, ya que el objeto de los mismos se cumpli6 a satisfaccion,
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pero las sumas y obligaciones generadas por la prolongacion de los servicios
educativos prestados al municipio estan claramente sefialados en la resolucion
1015 de 2013.

- OCTAVO: Que entre las partes se llevo a cabo audiencia de conciliacién el 02 de

noviembre de 2017, ante la Procuraduria 219 Judicial | para asuntos.

administrativos de Buenaventura, en la cual la parte ejecutada no tuvo animo

conciliatorio.

Para resolver se,

CONSIDERA:

DEL TiTULO EJECUTIVO BASE DE LA PRESENTE EJECUCION.

El articulo 297 del CPACA, sefiala los documentos que constituyen titulo ejecutivo:
3. Sin perjuicios de las prerrogativas del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran merito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual ée declare su incumplimiento, el acta de quuidaciQn del contrato, o
cualquief acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes

intervinientes en tales actuaciones.

”

Por su parte, el articulo 299 del CPACA prevé que salvo lo establecido para el
cobro coactivo a’favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos
derivados de las actuaciones relacionados con contratos celebrados por entidades
publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cddigo de Procedimiento
Civil hoy CGP para el proceso ejecutivo de mayor cuantia, que es precisamente el

objeto de debate en el presente proceso.

En ese orden de ideas, se tiene que entre la documentacion anexa obrante a folios

2 y ss, reposan entre otros los siguientes documentos:

i) Resolucién No 1015 del 25 de junio de 2013, por medio de la cual eI_Distrito de

Buenaventura reconocié y ordené el pago a la ejecutada el dinero correspondiente
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a dos meses de honorarios adeudados por concepto del programa de ampliacion
de cobertura equivalente a $424.480.000; ii) certificado de disponibilidad
presupuestal No. 20132588, con fecha de expedicion del 04 de julio de 2013 y
fecha maxima de utilizacion del 31 de diciembre de 2013, por valor de
$2.640.365.600; jii) registro presupuestal No. 20134430 del 13 de agosto de 2013,
a favor de ejecutante soportado en la Resoluciéon No. 1015, por valor de
$424.480.000; iv) orden de pago No. 250 201308061, a favor de la ejecutante, de
fecha 27 de septiembre de 2013, por valor de $382.456.480; v) estudio de
insuficiencia en la capacidad instalada de las instituciones educativas oficiales del
Distrito de Buenaventura; vi) certificado de disponibilidad presupuestal No.
20100069, con fecha de expedicion del 01 de enero de 2010, por valor de
$27.071.314.744; vii) registro presupuestal No. 20100429 del 27 de enero de
2010, a favor de ejecutante soportado en el contrato No. 2010-176, por valor de
$1.061.200.; viii) contrato No. 176 del 04 de enero de 2010, suscrito entre las
partes, cuyo objeto es la prestacion integral del servicio educativo formal a 2653
alumnos que se le asignaron en la distribucion de los listados conforme al banco
de oferentes dentro del programa de ampliacién de cobertura educativa del Distrito
de Buenaventura, por valor de $1.061.200.000, cuya duracién es de 05 meses; ix)
acta de iniciacion de contrato de prestacion de servicios educativos No. 176 con
fecha de inicio del 04 de enero de 2010 y fecha de finalizacién del 04 de junio de
2010; x) acta de liquidacion del contrato 176; xi) pdliza de seguro de cumplimiento
de entidades estatales No. 994000004966 del 26 de enero de 2010, con su
respectiva resolucion de aprobacion; xii) contrato de prestaciéon de servicios No.
101162 del 08 de séptiembre de 2010, suscrito entre las partes, cuyo objeto es la
prestacion integral del servicio educativo formal a 2653 alumnos que se le
asignaron en la distribucion de los listados conforme al banco de oferentes dentro
del programa de ampliacion de cobertura educativa del Distrito de Buenaventura,
‘por valor de $848.960.000, cuya duracion es de 04 meses xiii) acta de iniciacion
de contrato de prestacion de servicios educativos No. 101162, con fecha de inicio
del 08 de septiembre de 2010 y fecha de finalizacion del 08 de enero de 2011; xiv)
acta de liquidacién del contrato 101162; xv) estudio de conveniencia y oportunidad
del 01 de junio de 2010; xvi) pdliza de seguro de cumplimiento de entidades
estatales No. 810-47-994000006291 del 22 de septiembre de 2010, con su
respectiva resolucién de aprobacion; xvii) constancia suscrita por la Procuradora
Judicial 219 para Asuntos Administrativos, en la que se declara fracasada la

diligencia de conciliacion.

Ahora, si bien es cierto la parte ejecutante pretende obtener el pago por presunto

incumplimiento del Distrito de Buenaventura en relacién con contratos de
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prestacion de servicios profesionales, lo menos que debié haber hecho fue

adjuntar los documentos que pretende hacer valer en esta litis.

La jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, con fundamento en el articulo
488 del Cédigo de Procedimiento Civil, ha sefalado que los-titulos ejecutivos
deben gozar de ciertas condiciones esenciales, unas formales y otras sustantivas.
Las formales se refieren a los documentoé que dan cuenta de la existencia de la
obligacién, que para el presente caso son los contratos de prestacién de servicios
los que deben ser auténticos y emanar del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de

otra.providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, de conformidad con la ley.

Las condiciones sustanciales consisten en que las obligaciones que se acrediten
en favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado, sean claras,

expresas y exigibles

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, cuando esta constituido por.un

solo documento; o complejo cuando lo integra un conjunto de documentos.

En ambos casos, la obligacion contenida en ellos, debe tener las mismas

caracteristicas de ser expresa, clara y exigible.

Es expresa la obligacién que aparece precisa y manifiesta en la redaccién misma
del titulo; es decir que, en el documento que contiene la obligacion, deben constar,

el crédito del ejecutante y, la deuda del ejecutado.

La obligacién es clara cuando aparece faciimente determinada en el titulo. El
Honorable Consejo de Estado, en providencia del 30 de enero de 2008. C.P. Dr.
ENRIQUE GIL BOTERO, expediente (34400), respecto del titulo ejecutivo

complejo en materia ejecutiva contractual dijo:

“Para adelantar una accion ejecutiva es requisito esencial que exista
un titulo ejecutivo, que constituye el instrumento por medio del cual se
hace efectiva una obligacion, sobre cuya existencia no .cabe duda
alguna. En este sentido, la ley procesal exige que el acto que presta
mérito ejecutivo contenga una obligacién clara, expresa y exigible,
para que de ella pueda predicarse la calidad de titulo ejecutivo -art.
488 del CPC-. Cuando el titulo lo constituye directamente el contrato
estatal se esta en presencia de un titulo ejecutivo complejo,
conformado por el contrato y por ofra serie de documentos, de cuya
. integracién se deriva una obligacion clara, expresa y exigible. Existen
eventos en los que el contrato, por si solo, puede prestar mérito
gfecutivo, en tanfo el convenio suscrito por las partes da cuenta de
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una obligacion clara, expresa y exigible, situacion que de suyo
dependera de las situaciones de hecho y de derecho que rodeen el
asunto, por lo que correspondera al juez examinar en cada caso,
si_el convenio que se allega como titulo presta o no mérito
ejecutivo”. (Resaitado y negrilla fuera de texto original)

Conforme a la subregla de derecho transcrita, cuando el titulo lo constituye el
contrato estatal se estd en presencia de un titulo ejecutivo complejo,
conformado por el contrato y por otra serie de documentos, de cuya integracién se

deriva la obligacién clara, expresa y exigible.

En el asunto de marras, resulta evidente que se trata de titulos ejecutivos

complejos integrado por:

a) El contrato o contratos de prestacion de servicios suscritos entre las partes,
correspondientes a los dos meses de los cuales se pretende se libre mandamiento
de pago, (no fueron aportados)

Teniendo en cuenta la Resolucién No. 1015 del 25 de junio de 2013 y lo expuesto
en el escrito de ejecucion, los meses que segun la parte actora le son adeudados,
corresponden a julio y agosto de 2010, pues el mes de junio ya habria sido
pagado, por lo tanto los contratos allegados en copia simple, correspondientes al
No. 193 de 2010, cuya vigencia fue del 04 de enero de 2010, al 4 de junio de 2010
y el No. 101091 de 2010, con vigencia del 08 de septiembre de 2010, al 08 de
enero de 2011, no tienen relacién alguna con el periodo del cual se pretende la
ejecucion, siendo requisito indispensable que la parte ejecutante aporté el contrato
suscrito con el Distrito de Buenaventura, respecto de los meses que
presuntamente son adeudados, pues la Resolucion en cuestién por si sola no

constituye titulo ejecutivo, en tanto la misma debio derivarse de un contrato.

b) Los certificados de disponibilidad presupuestal con que se hayan constituido las
reservas para cubrir las obligaciones generadas, correspondientes a los dos
meses de los cuales se pretende se libre mandamiento de pago (no fueron

aportados).

c¢) Acta inicial de cada uno de los contratos, correspondientes a los dos meses de

los cuales se pretende se libre mandamiento de pago (no fueron aportadas).

d) Acta de liquidacion final o certificacion del cumplimiento de cada uno de los
contratos, correspondientes a los dos meses de los cuales se pretende se libre

mandamiento de pago (no fueron aportadas).



Como lo ha reiterado el Consejo de Estado’, frente a la demanda ejecutiva el

Juez tiene tres opciones:

« Librar el mandamiento de pago: Cuando los documentos aportados
con la demanda representan una obligacion clara, expresa y exigible.

» Negar el mandamiento de pago: Cuando con la déhvanda no se
aporto el titulo ejecutivo, simple o complejo.

» Disponer la practica de las diligencias previas solicitadas con la
demanda ejecutiva: Cuando la solicitud cumpla con los supuestos
legales (art. 489 C. de P.) Practicadas estas diligencias hay lugar, de
una parte, si la obligacion es exigible, a que el juez libré mandamiento
y, de otra parte, en caso contrario a denegarlo” ‘

En el caso bajo estudio, ante la ausencia de algunos documentos que integran los
titulos ejecutivos, resulta imposible acceder a la solicitud de librar mandamiento de

pago, de ahi que se negaréa el mismo.

Por otra parte, el 21 de septiembre de 2018, fue allegado memorial mediante el

cual la Representahfe Legal del COLEGIO TECNICO EN SISTEMAS PUERTO

DEL MAR, sefiora Maria Catalina Molina Martinez, revoca el poder conferido al

abogado Adolfo Chipantiza para adelantar el presente proceso ejecutivo, por lo

que en virtud de lo establecido en el articulo 76 del Codigo General del Proceso?,

el Despacho Judicial admitira dicha revocatoria.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Buenaventura,
) RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en
contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA de acuerdo a las razones expuestas

en la parte motiva de este proveido.

1 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccicn Tercera. Auto del 27 de enero de 2000. Expediente No. 13.103.

2Articulo 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacién en secretaria.del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los. treinta (30) dias S|gmentes a la notificacién de dicha
“providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de
los honorarios el juez tendré como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este .c6digo para la fijacion de las
agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.
Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobrevivienté del apoderado fallecido. La renuncia no pone término al

poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la comumcacmn ;

enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincién de las personas Jundlcas no ponen fin- al mandato judicial si-ya se ha presentado la
demanda, pero el poder podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien lo confirié como representante de una persona natural
o juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda.

9t



SEGUNDO: ADMITIR Ia revocatoria del poder otorgado al abogado ADOLFO

CHIPANTIZA ALOMIA, identificado con cédula de ciudadania No. 16.494.121 y

Tarjeta Profesional No. 91.269 del Consejo Superior de la Judicatura, en virtud del

memorial allegado por la Representante Legal del COLEGIO TECNICO EN
SISTEMAS PUERTO DEL MAR. '

‘TERCERO: Ejecutoriado este auto, DEVOLVER los anexos sin necesidad de

desglose y archivese el expediente previo las anotaciones respectivas en los libros

radicadores.

NOTIFIQUESE Y"GUMPLASE.

S;/\II\yHELEN PALACIOS.

ELVR

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA

Distrito de Buenavénturaég 1 BCT ?018

siendo las 8:00 de la mafiana_se notifica por
- anotacion en estado No.(UECa providencia
de fecha ,10 DE OCTUBRE DE 2018,

,EE\Sed'efario




R *

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 310 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electrénico: j01ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 454

RADICACION: 76-109-33-33-001-2018-00112-00
EJECUTANTE: LICEO LIBERTADORES E.U.
EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

Buenaventura; diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Ha pasado a Despacho la presente demanda ejecutiva formulada a través de
apoderado judicial, por el LICEO LIBERTADORES E.U., encaminada a obtener
mandamiento de pago contra el DISTRITO DE BUENAVENTURA, por los

siguientes conceptos:

» Por la suma de $ 82'353.600, derivada de la resolucién No. 1015 del 25 de junio
de 2013 y la orden de pago No. 250-201308061 del 27 de septiembre deA2013,
- expedidas por el Distrito de Buenaventura. | -
> Por la suma de 123.283.000, por concepto de intereses moratorios generados
desde el 10 de julio de 2013, fecha en que se hizo exigible la obligaéién hasta la
presentacién de la demanda. . A
> Por la suma de $19.907.153, por concepto de indexacion, desde el 10 de julo

de 2013 hasta la fecha de presentacién de la demanda

Fundamenta sus pretensiones en los siguientes:

HECHOS

PRIMERO.- Que el LICEO LIBERTADORES E.U., tiene como objeto social ‘la

prestacion del servicio de educacion basica primaria, secundaria y media

vocacional, haciendo parte del banco de oferentes dentro del programa de.

‘ampliacion de cobertura educativa, fue seleccionado por el Distrito de

Buenaventura para la presentacion y prestaciéon de servicios educativos.
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SEGUNDO: Que entre las partes se celebraron dos contratos de prestacion de
servicios educativos en los términos del articulo 2 de la Ley 715 de 2001 y el
Decreto 2355 del 24 de junio de 2009, debido a que-el Distrito de Buenaventura en
la actualidad carece de instituciones publicas internas para asumir el cubrimiento

directo de la cobertura para la prestacion de los servicios educativos, a saber:

- Contrato No. 215 de fecha 04 de enero de 2010 con certificado de
disponibilidad presupuestal No. 201000069. o

- Contrato No. 101082 del 08 de septiembre de 2010 con: certificado de
disponibilidad presupuestal No. 20103186.

TERCERO.- Que el Distrito.de Buenaventura no le ha cancelado a la ejecutante

todo lo adeudado, pues alin adeuda dos meses de prestacion de servicios; motivo

por el cual radicd derecho de peticién solicitado el pago de lo adeudado, por lo que
el Distrito de Buenaventura profirié la Resolucion No. 1015 del 25 de junio de 2013

reconociéndole la suma de $82.353.000, por los dos meses.

CUARTO.- Que dicha resolucién es un acto administrativo que se deriva
claramente de una dbligacién patrimoniall generada por los cc;ntratos No. 215 del
04 de enero de 2010 y No. 101082 del 08 de septiembre de 2010, y tiene
presuncion de legalidad al tenor del articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, porque es
proferida por la autoridad compefente, guarda identidad en el objeto y causa de la

obligacion, y contiene una obligacion clara, expresa y exigible.

QUINTO.- Que al tenor del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 la Resolucion No.

1015 del 25 de junio de 2013 es un titulo ejecutivo, la cual se hizo exigiblé el 10 de -

julio de 2013.

SEXTO: Que el Distrito de Buenaventura profirié6 la orden de pago No. 250-
201 308120 por valor de 82.353.600 con registro presupuestal No. 20134438 del
13 de agosto de 2013, sin que hasta la fecha de presentacion de la demanda haya

sido pagada total ni parcialmente.

SEPTIMO: Que en las actas de liquidacion de los contratos no se especifica saldo

a favor del contratista, ya que el objeto de los mismos se cumplio a satisfaccion,

pero las sumas y obligaciones generadas por la prolongacién de- los servicios
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educativos prestados al municipio estan claramente sefialados en la resolucion

1015 de 2013.

'OCTAVO: Que entre las partes se llevé a cabo audiencia de conciliacion el 02 de

hoviembre de 2017, ante la Procuraduna 219 Judicial | para asuntos

admmlstratlvos de Buenaventura, en la cual la parte ejecutada no tuvo animo

concmatono.

Para resolver se,

CONSIDERA:

DEL TiTULO EJECUTIVO BASE DE LA PRESENTE EJECUCION.

.El articulo 297 del CPACA, sefala los documentos que constituyen titulo ejecutivo:

®

3. Sin perjuicios de las prerrogativas del cobro coactivo que
corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran merito
ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias,
junto con el acto administrativo a través. del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto
proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y' exigibles, a cargo de las . pan‘es
intervinientes en tales actuaciones.

”

Por su parte, el articulo 299 del CPACA preve que salvo lo establecido para el
cobro coactivo é favor de las entidades» publicas, en la ejecucion de los titulos
derivados de las actuaciones relacionados con.contratos celebrados por entidades
publicas, se observaran las:reglas establecidas en el Coédigo de Procedimiento
Civil hoy CGP para el proceso ejecutivo de mayor cuantia, qu'e es precisamente el

objeto de debate en el presente proceso.

En ese orden de ideas, se tiene que entre la documentacién anexa obrante a folios

2 y ss, reposan entre otros los siguientes documentos:

i)-Resolucion No 1015 del 25 de junio de 2013, por medio de la cual el Distrito de

Buenaventura reconocié y ordend el pago a la ejecutada el dinero correspondlente

a dos meses de honorarios y prestacion de servicios adeudados por concepto del~ -

programa de ampliacién de cobertura equivalente a $82.353.000; ii) certificado de
disponibilidad presupuestal No. 20132588 con fecha de 'expe'diciér_] del 04 de'ju,lio
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de 2013 y fecha maxima de utilizacion del 31 de diciembre de 2013 por valor de
$2.640.365.600; iii) registro presubue§tgl No. 20134438 del 12 de agosto de 2013
a favor de ejecutante soportddé én- :';ia 'Res;,slucién No. 1015, por - alor- de
$82.353.000; iv) orden de pago No. 250 201308120 a favor de la ejecutante de

fecha 02 de octubre de 2013, por valor de’$74.200.594; v) estudio de msufmuenu

en la capacidad instalada de las instituciones educativas oficiales.d 9

Buenaventura; vi) lista de eleglbles del Banco de oferentes; vu) certificado ‘de

disponibilidad presupuéstal No. 20100069 con fecha de expedlmon del 01 de
enero de 2010 por valor de $27.071.314.744; viii) registro_presupuestal No.
20100409 del 26 de enero de 2010 a favor de ejecutante soqutgdo en ej-contréto
No. 2015-2010 No. 1015, por valor de $205.884.000; ix) contrato No. 215 del 04
de enero de 2010 , suscrito entre las partes 'cuyo objeto’ es la prestacion i'nteg’ra.I
dei servicio, educativo formal a612 alumnos que se le aS|gnaron enla dlstrlbUCIon
de los, Ilstados conforme aI banco de oferentes dentro deI programa de amphacnon
de cobertura educatlva del Dlstnto de Buenavemura por valér d; $2@5 884 DOG
cuya duracién es de 05 meses; x) acta de iniciacion de contrato de prestamon deﬂ
servicios educativos No. 215 con fecha de inicio del 04 de enero de 2010 y fecha
de finalizacién del 04 de junio de 2010; x:) acta dP hqwdacnon deI uortrato *.5 xis

pollza de seguro de cumplimiento de entidades estatales No. 994000004955 den,‘

26 de enero de 2010, con su-respectiva resolucion de aprobamon xm) solicitud de
certlflcado de disponibilidad presupuestal del 01 de junio de 2010 xiv) certlflcado
de dlsponlbllldad presupuestal No. 20103186 del 09 de septlembre de 2010 por
valor de 164 707.200 xv) contrato de prestacwn de servicios No. 101082 del 08 de
septlembre de 2010 suscrito entre las partes, cuyo objeto es la prestaCIon lntegral
del servicio educativo formal a 612 alumnos que se le asignaron en la dlstnbumon
de los Ilstados conforme al banco de oferentes dentro del programa de ampllaf'aon
de cobertura eddr‘atwa del Distrito de- Buenaventura pos Va ior-de $164 7 8
cuya duraC|on es de 04 meses xw) acta de iniciacion de contrato de prestac,ion e

aer\ilmos educativos No. 101082, con fecha de inicio del 08 de septlembre de r20 0:.

y fecha de finalizacién del 08 de enero de 2011 xvn) acta de nqmdacsd

PR 2

- contrato 101082; xviii) estudio de convenlen0|a y opon‘umdad del. 01 dﬁ jl!l’l'O dﬁ

2010 x:x) poliza de seguro de cumpllmlento de. entldades estatales No 810- 74-
994000001188 del 24 de- septlembre de 2010, con su respectlva resolucmn de
aprobamon xx) constancia suscrita por la Procuradora Jud|C|aI 219 para Asuntos

Admlnistratlvos en la que se declara fracasada la d|I|genC|a de concnhamon

B

'Ahora Si blen es cierto la parte ejecutante pretende obtener el pago por presuntos

lncumphmlento del Dlstnto de Buenaventura en’ rela0|on con contratos de
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prestacion de servicios profesionales, lo menos que debid haber hecho fue

adjuntar los documentos que pretende. hacer valer en esta litis.-

La jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, con fundamento en el articulo
488 del Codigo de Procedimiento Civil, ha sefialado que los titulos ejecufivos
deben gozar de ciertas condiciones esenciales, unas formales y otras sustantivas.
Las formales se refieren a los documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion, que para el presente caso son los contratos de prestacion de servicios
los que deben ser auténticos y emanar del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de

otfa providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, de conformidad con la ley.

Las condiciones sustanciales consisten en que las obligaciones que se acrediten
en favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado, sean claras,

expresas y exigibles

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, cuando esta constituido por un

solo documento; o complejo cuando lo integra un conjunto de documentos.

En ambos casos, la obligacion contenida en ellos, debe tener las mismas

caracteristicas de ser expresa, clara y exigible.

Es expresa la obligaciéon que aparece precisa y manifiesta en la redaccién misma
del titulo; es decir que, en el documento que contiene la obligacién, deben constar,

el crédito del ejecutante y, la deuda del ejecutado.

La obligacién es clara cuando aparece faciimente determinadaven el titulo. El
Honorable Consejo de Estado, en providencia del 30 de enero de 2008. C.P. Dr.
ENRIQUE GIL BOTERO, expediente (34400), respecto del titulo ejecutivo

complejo en materia ejecutiva contractual dijo:

“Para adelantar una accién ejecutiva es requisito esencial que exista
un titulo ejecutivo, que constituye el instrumento por medio del cual se
hace efectiva una obligacién, sobre cuya existencia no cabe duda
alguna. En este sentido, la ley procesal exige que el acto que presta
mérito ejecutivo contenga una obligacion clara, expresa y exigible,
para que de ella pueda predicarse la calidad de titulo ejecutivo -art.
488 del CPC-. Cuando el titulo lo constituye directamente el contrato
estatal se esta en presencia de un titulo ejecutivo complejo,
conformado por el contrato y por ofra serie de documentos, de cuya
integracion se deriva una obligacién clara, expresa y exigible. Existen
eventos en los que el contrato, por si solo, puede prestar mérito
gfecutivo, en tanfo el convenio suscrito por las partes da cuenta de
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una obligacién clara, expresa y exigible, situacién que de suyo
dependera de las situaciones de hecho y de derecho que rodeen el

asunto, por lo que correspondera al juez examinar en cada caso, ‘
si_el convenio que se allega como titulo presta o no mérito
ejecutivo”. (Resaltado y negrilla fuera de texto original) '

Conforme a la subregla de derecho transcrita, cuando el titulo lo.constituye el

contrato estatal se esta en presencia de un titulo ejecutivo complejo,

conformado por el contrato y por otra serie de documentos, de cuya integracion se

deriva la obligacion clara, expresa y exigible.

En el asunto de marras, resulta evidente que se trata de titulos ejecutivos

complejoé integrado por:

a) El contrato o contratos de prestacion de servicios suscritos entre las partes,

correspondientes a los dos meses de los cuales se pretende se libre mandamiento

de pago, (no fueron aportados)

Teniendo en cuenta la Resolucion No. 1015 del 25 de junio de 2013 y lo expuesto
en el escrito de ejecucion, los meses que segun la parte actora le son adeudados,
corresponden a julio y agosto de 2010, pues el mes de junio ya habria sido
pagado, por lo tanto Ioé contratos allegados en copia simple, correspondientes al
No. 193 de 2010, cuya vigencia fue del 04 de enero de 2010, al 4 de junio de 2010

y el No. 101091 de 2010, con vigencia del 08 de se'ptiembre de 2010, al 08 de

- enero de 2011, no tienen relacion alguna con el periodo del cual se pretende la

ejecucion, siendo requisito indispensable que la parte ejecutante aporte el contrato
suscrito con el Distrito de Buenaventura, respecto de los meses que

presuntamente son adeudados, pues la Resolucion en cuestion por si sola no

constituye titulo ejecutivo, en tanto la misma debi6 derivarse de un contrato.

b) Los certificados de disponibilidad presupuestal con que se hayan constituido las
reservas para cubrir las obligaciones generadas, correspondientes a los dos
meses de los cuales se pretende se libre mandamiento-de pago (no fueron

aportados).

c) Acta inicial de cada uno de los contratos, correspondientes a los dos meses de

los cuales se pretende se libre mandamiento de pago (ho fuerqn aportadas). -

d) Acta de liquidacion final o certificacion del cumpl|m|ento de cada uno de los '

contratos, correspondientes a los dos meses de los cuales se pretende se Ilbre

mandamiento de pago (no fueron aportadas).
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Como lo ha reiterado el Consejo de Estado?, frente a la d'eménda ejecutiva el

Juez tiene tres opciones:

* Librar el mandamiento de pago: Cuando los documentos aportados
con la demanda representan una obligacién clara, expresa y exigible.

* Negar el mandamiento de pago: Cuando con la demanda no se
aporto el titulo ejecutivo, simple o complejo ‘

. Disponer la practica de las diligencias previas solicitadas con la
demanda ejecutiva: Cuando la solicitud cumpla con los supuestos
legales (art. 489 C. de P.) Practicadas estas diligencias hay lugar, de
una parte, si la obligacion es exigible, a que el juez libre mandamiento
y, de otra parte, en caso contrario a denegarlo”
En el caso bajo estudio, ante la ausencia de algunos documentos que integran los
titulos ejecutivos, resulta imposible acceder a la solicitud de:librar man_damiento de

pago, de ahi que se negara el mismo.

Por otra parte, el 21 de septiembre de 2018, fue allegado. memorial mediante el
cual la Representante Legal del LICEO LIBERTADOR E.U., sefior Julio Ernesto
Astudillo Estupifian, revoca el poder conferido al abogado Adolfo Chipantiza para

adelantar el presente proceso ejecutivo, por lo que en virtud de lo establecido en el .

afticu[o 76 del Codigo General del Proceso?, el Despacho. Judicial admitira dicha

revocatoria.

En virtud de lo ahterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Buenaventura,
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en

contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA de-acuerdo a las razones expuéstas

en la parte motiva de este proveido.

! Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera. Auto del 27 de enero de 2000 Expediente No. 13.103.

2Articulo 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacién. en secretaria del -escrito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha

providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante

incidente que se tramitara con independencia de! proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacién del monto de
los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este cédigo para la fijacién de las
agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios podra demandarse ante el juéz laboral.
Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido. La renuncia no pone término al
poder sino. cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, ‘acompafiado de la comumcacnén
enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la
demanda, pero el poder podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacién de'las funciones de quien lo confirié como representante de una persona natural

0 juridica, mlentras no sea revocado por quien corresponda.
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SEGUNDO: ADMITIR la revocatoria del poder otorgado al abogado ADQLFO .

CHIPANTIZA ALOMIA, identificado con cédula de ciudadania No. 16.494.121 y
Tarjeta Profesional No. 91.269 del Consejo Superior de la Judicatura, en virtud del
memorial allegado por el Representante Legal del LICEO LIBERTADOR E.U.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, DEVOLVER los anexos sin necesidad de
desglose y archivese el expediente previo las anotaciones respectivas en los libros

radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NS

(

SARA HELEN PALACIOS.
JUEZ

ELVR

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
- MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUENAVENTURA

Distrito de Buenavent.ura,‘] 1 n(‘r ’)ﬁ"O’

siendo las 8:00 de la mafiana se notifica por
anotacion en estado No[:és@ la providencia
de fecha 10 DE OCTUBRE DE 2018.

\E! Secretario -
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REPUBLICA DE COLOMBIA

. JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
~ Carrera 3 No 3 - 26 Of. 310 Edificio-Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electrénico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 453

RADICACION: 76-109-33-33-001-2018-00125-00

PROCESO: EJECUTIVO )
EJECUTANTE: HECTOR FABIO MONTANO CAICEDO
EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

Buenaventura, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Ha pasado a Despacho la presente demanda ejecutiva formulada a través de
apoderado jiniciaI, por el sefior HECTOR FABIO MONTANO CAICEDO,
encaminada a obtener mandamiento de pago contra el DISTRITO DE
BUENAVENTURA, por los siguientes conceptos:

» Por la suma de $ 89'850.000, como capital insoluto.
» Por la suma de $33'750.290, por concepto de intereses moratorios‘ge‘neradosﬂ

desde la fecha en que se hizo exigible la obligacién.

» Por las costas y agencias en derecho.
.Fundamenta sus pretensiones en los siguientes:

HECHOS

PRIMERO.- Que el sefior HECTOR FABIO MONTANO.celebré tres contratos de |

. minima cuantia con el DISTRITO DE BUENAVENTURA, asi:

> Contrato No. 141635. “PRIMERA ETAPA — PROYECTO REALIZACION CENSO DE
VIVIENDAS EN AREAS DE ALTO RIESGO EN LA ZONA URBANA DEL DISTRITO
DE BUENAVENTURA” por valor de $29'950.000.
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> Contrato No. 141753: “TERCERA ETAPA — PROYECTO REAL!ZACION CENSO DE

VIVIENDAS EN AREAS DE ALTO RIESGO EN LA ZONA URBANA DEL DISTRITO
DE BUENAVENTURA’, por valor de $29'950.000.

> Contrato No. 141750: “CUARTA ETAPA — PROYECTO REALIZACION CENSO DE
VIVIENDAS EN AREAS DE ALTO RIESGO EN LA ZONA URBANA DEL DISTRITO

DE BUENAVENTURA” por valor de $29'950.000.

SEGUNDO: Que cada una de las obligaciones adquiridas por el éjecutante fueron
realizadas de manera satisfactoria, cumpliendo con el objeto de cada uno de los

contratos suscritos con la ejecutada.

TERCERO.- Que las actas de liquidacién bilateral de cada uno de los contratos .

reflejan que el saldo pendiente por pagar al actor equivale a tres sumas de dinero
por $29°950.000, que sumadas dan un valor de $89’850.000. ~

CUARTO.- Que a la fecha el DISTRITO DE BUENAVENTURA ha incumplido con
el pago de lo adeudado a pesar de que cuenta con los certificados de
disponibilidad presupuestal que avalan la existencia de recursos para cancelar las
suma sindicadas, con las actas de liquidacion y los certificados de recibo a
satisfaccion de servicios prestado y toda la documentacién precontractual,

contractual y pos contractual.

QUINTO.- Que entre las partes se llevé a cabo audiencia de conciliaciéon ante la
Procuraduria 219 Judicial | para asuntos administrativos de Buenaventura, a la

cual la parte ejecutada no comparecio.

Para resolver se,

CONSIDERA:
DEL TiTULO EJECUTIVO BASE DE LA PRESENTE EJECUCION.

El articulo 297 del CPACA, sefiala los documentos que constituyen titulo ejecutivo:

“®

3 S/n perjuicios de las prerrogativas del cobro coactivo que
corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran merito
gjecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias,
junto con el acto administrativo a través del cual . se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto
proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de Ias partes
intervinientes en tales actuaciones. :
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Por su parte, el articulo 299 del CPACA prevé que .salvo lo establecido :para el
cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos
derivados de las actuaciones relacionados con contratos celebrados por entidades
publicas, se observaran las reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento

Civil hoy CGP para el proceso ejecutivo de mayor cuantia, que es precisamente el

- objeto de debate en el presente proceso.

En ese orden de ideas, se tiene que entre la documentacién anexa obrante a folios

2 y ss, relacionada a los contratos suscritos entre las partes, reposan entre otros

los siguientes documentos:

i) Estudio de conveniencia y oportunidad para contratos de minima cuantia; ii)
invitacion puablica proceso de minima cuantié, objeto primera étapa - proyecto
realizacién censo de viviendas en areas de alto riesgo en la zona urbana del
Distrito de BuenaventUra; iii) acta de cierre; iv) informe de evaluacion; v) solicitud
de certificado de disponibili‘dad presupuestal; vi) certificado de disponibilidad
presupuestal; vii) registro presupuestal; viii) carta de aceptacion de oferta; ix)
péliza de cumplimiento entidad estatal con su respectiva resolucion de aprbbacién;,
x) acta de inicio; xi) informe final de interventoria; Xii) certiﬁcac_ién de recibo a

satisfaccién; xiij) acta de liquidacién final de mutuo acuerdo; xiv) constancia

~suscrita por la Procuradora Judicial 219 para Asuntos Administrativos, en la que se

declara fracasada la diligencia de conciliacion.

Ahora, si bien es cierto la parte ejecutante pretende obtener el pago por présunto
incumplimiento del Distrito de Buenaventura en relacién a tres contratos de
minima cuantia, lo menos que debié haber hecho fue adjuntar los documentos que

pretende hacer valer en esta litis.

La jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, con fundamento en el articulo
488 del Cddigo de Procedimiento Civil, ha sefialado que los titulos ejecutivos
deben gozar de ciertas condiciones esenciales, unas formales y otras sustantivas.
Las formales se refieren a los documentos que dan cuenta de la existencia de la

obligacion, que para el presente caso son los contratos de prestacion de servicios

los que deben ser auténticos y emanar del deudor o de su causante, de una

sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de

otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, de conformidad con la ley.
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Las condiciones sustanciales consisten en que las obligaciones que se acrediten
en favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado, sean claras,

expresas y exigibles

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, cuando esta constituido por un

solo documento; o complejo cuando lo integra un conjunto de documentos.

'En ambos casos, la obligacion contenida en ellos, debe tener las mismas

caracteristicas de ser expresa, clara y exigible.

Es expresa la obligacion que aparece precisa y manifiesta en la redacciéon misma
del titulo; es decir que, en el documento que contiene la obligacion, deben constar,

el crédito del ejecutante y, la deuda del ejecutado.

La obligacion es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo. Ei
Honorable Consejo de Estado, en providencia del 30 de enero de 2008. C.P. Dr.
ENRIQUE GIL BOTERO, expediente (34400), respecto del titulo ejecutivo

complejo en materia ejecutiva contractual dijo:

“Para adelantar una accion ejecutiva es requisito esencial que exista
un titulo ejecutivo, que constituye el instrumento por medio del cual se
hace efectiva una obligacién, sobre cuya existencia no cabe duda
alguna. En este sentido, la ley procesal exige que el acto que presta
mérito ejecutivo contenga una obligacion clara, expresa y exigible,
para que de ella pueda predicarse la calidad de titulo ejecutivo -art.
488 del CPC-. Cuando el titulo lo constituye directamente el contrato
estatal se estda en presencia de un titulo ejecutivo complejo,
conformado por el contrato y por otra serie de documentos, de cuya
integracién se deriva una obligacion clara, expresa y exigible. Existen
eventos en los que el contrato, por si solo, puede prestar mérito
efecutivo, en tanto el convenio suscrito por las partes da cuenta de
una obligacion clara, expresa y exigible, situacion que de suyo
dependera de las situaciones de hecho y de derecho que rodeen el
asunto, por lo que corresponderé al juez examinar en cada-caso,
si_el convenio que se allega como titulo presta o no meérito
ejecutivo”. (Resaltado y negrilla fuera de texto original)

Conforme a la subregla de derecho transcrita, cuando el titulo lo constituye el

contrato estatal se estd en presencia de un titulo ejecutivo complejo,

conformado por el contrato y por otra serie de documentos, de cuya integracion se

deriva la obligacién-clara, expresa y exigible.

En el asunto de marras, resulta evidente que se trata de titulos ejeCutivos

complejos integrado por:
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> Los contratos Contrato No. 141635, No. 141753: y No. 141750, suscritos entre las

partes, (no fueron aportados)

b) Los certificados de disponibilidad presupuestal con que se hayan constituido las
reservas para cubrir las obligaciones generadas, (originales visibles a folios 26, 64
'y 102).

é) Acta inicial de cada uno de los contratos, (originales visibles a folios 33,71y

110).

‘d) Acta de liquidacion final o certificacién del cumplimiento de cada uno de los

contratos (originales visibles a folios 40, 78 y 117).

Como lo ha reiterado el Consejo de Esta‘do1, frente a la demanda ejecutiva el

Juez tiene tres opciones:

« Librar el mandamiento de pago: Cuando los ‘documeﬁtos aportados
con la demanda representan una obligacion clara, expresa y exigible.

* Negar el mandamiento de pago: Cuando con la demanda no se
aporté el titulo ejecutivo, simple o complejo.

» Disponer la préactica de las diligencias previas solicitadas con la
demanda ejecutiva: Cuando la solicitud cumpla con los supuestos
legales (art. 489 C. de P.) Practicadas estas diligencias hay Ilugar, de
una parte, si la obligacién es exigible, a que el juez libre mandamiento
y, de otra parte, en caso confrario a denegarlo”
En el caso bajo estudio, ante la ausencia de los contratos que integran los titulos
ejecutivos, resulta imposible acceder a la solicitud de librar mandamiento de pago,

de ahi que se negara el mismo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Buenaventura,
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago a favor de la parte éjecutante y en

contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA de acuerdo a las razones .‘eprestas

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de ap‘odefados\

! Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera. Auto del 27 de enero de 2000. Expediente No. 13.103.
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judiciales del sefior HECTOR FABIO MONTANO CAICEDO a los abogados JOSE

LUIS BERNAT OSORIO, identificado con cédula de ciudada_n-ié No. 1.111.792.398

y Tarjeta Profesional No. 288.000 del Conséjor Superior de la Ju‘di(:,at_ura, y LUIS

/ARBEY ARIAS CAICEDQO, identificado con céd.ula de ciudadania No. 16.500.021°y

Trajeta Profe_sional No. 108.681 del Consejo Superior de la JudicatUra en la forma,

términos y condiciones de los poderes a ellos conferidos visibles a folios 1, 2y 3

del expediente.

' TERCERO: ADVERTIR a los -abogados -que en ningdn caso- podran actuar
_S|multaneamente en defensa del ejecutante tal y como o dispone el art|cqu 75
del Codlgo General del Proceso.

- CUARTO: Ejecutoriado este auto, DEVOLVER los anexos sin necesidad de

desglose y archivese el expediente previo las anotaciones respectivas.en los libros -

-radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN P LACIOS

-ELVR

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA

Dastrstode Buenaventura] l ”(:E 2'““

- siendo las 8:00 de la mafiana se notifica por
anotacién en estado NoO’.—»ﬁia providencia
de fecha 18 DE QCTUBRE DE 2018,

\?&*See:et—a% -
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REPl:lBLICA:DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 310 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electronico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 452

RADICACION: 76-109-33-33-001-2018-00140-00
PROCESO: EJECUTIVO ’
EJECUTANTE: ARNOLIO BANGUERA Y OTROS
EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

Buenaventura, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de librar mandamiento de pago
conforme a la demanda ejecutiva promovida por los sefiores ARNOLIO
BANGUERA, MARITZA GAMBOA ADVINCULA, ANDERSON BANGUERA
GAMBOA, KATHERINE BANGUERA GAMBOA, JOSE MANUEL GAMBOA
ADVINCULA y TIANY YAHAIRA GAMBOA ADVINCULA contra el DISTRITO DE
BUENAVENTURA. | |

Con fundamento en la Sentencia No. 392 del 30 de enero de 2014, proferida dentro
del expediente 76-001-23-31-000-2003-02849-00 por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca (fls. 38 y ss), solicita se libre mandamiento de

pago por los siguientes conceptos:

> Por la suma de $24'640.000, correspondientes a 40 salarios minimos legales
mensuales vigentes, a favor del sefior ANDERSON BANGUERA GAMBOA.

> Porla suma de $12’320.000, correspondientes a 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes, para cada uno de los sefiores MARITZA GAMBOA
ADVINCULA y ARNOLIO BANGUERA GAMBOA. '

> Por la suma de $9'240.000, correspondientes a 15 salarios minimos legales

mensuales vigentes, a favor de cada uno de los sefiores KATHERINE

BANGUERA GAMBOA, JOSE MANUEL GAMBOA ADVINCULA y TIANY

YAHAIRA GAMBOA ADVINCULA.




> Por los intereses moratorios causados desde el dia 11 de diciembre de 2014
fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia hasta lafecha en que
se produzca el pago total de la obligacién. . '

> Por los costos, costas y aggncias en derecho.

Para resolver se,

CONSIDERA

Con la demanda se-acompaiiaron los siguientes documentos:

Poder conferido por los demandantes, visible a folios 1 a 12 del cdno 1.

Copia auténtica de la Sentencia No. 054 del 28 de abril de 2010, proferida dentro

del expediente 76-001-23-31-000-2003-02849-00 por este Despacho (fls. 17 a 34),

que nego las pretensiones de la demanda, la cual fue revocada mediante Sentencia

No. 392 del 30 de enero.de 2014, proferida por el Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca (fls. 38 a 55), corregida medi‘ante providencia

No. 179 del 27 de noviembre de 2014 que resolvio:

PRIMERO:- REVOCAR la sentencia No. 54 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Buenaventura el 28 de abril de
2010.

SEGUNDO:- DECLARAR probada a excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por la Corporacion Auténoma Regional
del Valle del Cauca C.V.C, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO:- DECLARAR extracontractualmente responsable al
Distrito de Buenaventura, de los perjuicios ocasionados a los
integrantes de la parte demandante en razén de la sesién padecida.por
el al (sic) joven Andderson Banguera Gamboa el 18 de julio de 2001.

CUARTO:- CONDENAR al Distrito de Buenaventura al pago de las
siguientes sumas de dinero, a titulo de indemnizacion por-el dafio'moral
ocasionado a los integrantes de la parte demandante:

Para el joven Andderson Banguera Gamboa, una suma equivalente a
cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales wgentes en su
condicion de directo afectado. :

Para los sefiores Maritza Gamboa Advincula y Amolio Banguera, una
suma equivalente a veinte (20) salarios minimos mensuales legales
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vigentes, en su calidad de padres del joven Andderson Banguera
Gamboa.

Para los jovenes Katherine Banguera Gamboa, Jose Manuel Gamboa
Advincula, y Tiani Yajira Gamboa Advincula, una suma equivalente a
quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes, para cada
uno de ellos, en su calidad de hermanos del joven Andderson Banguera
Gamboa. '

QUINTO.- DENEGAR las demas pretensiones de la demanda

SEXTO.- NO CONDENAR en costas
(..

El término de ejecutoria de la citada providencia transcurrié durante los dias 17, 18

y 19 de febrero de 2014, segln conétancia vista a folio 57 del proceso ejecutivo.

Efectuado ‘el control jurisdiccional de la demanda, se observa que retine los
requisitos legales, especialmente los consagrados en los articulos 297 y siguientes
del CPACA, en armonia con el 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por

- remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Ademas, este Juzgado es competente para conocer de la presente demanda
" ejecutiva, en virtud de la naturaleza del asunto y ubicacion de la sede de la.entidad
ejecutada (articulos 155 numeral 7 y 156 numeral 9 del CPACA). Por conéiguiente,

es del caso impartirle el tramite legal correspondiente.

Atendiendo a lo indicado, se observa que se han aportado los documentos
necesarios, que arrojan una obligacion a favor del ejecutante por las sumas
ahteriormente enunciadas, .siendo claro que desde la ejecutoria de la providencia
en mientes, a la fecha de presentacion de este ejecutivo, han transcurrido mas de

los 18 meses de que trata el inciso 4° del articulo 177 del C.C.A.- se h,izg' exigible la

“obligacion, sin que se-la entidad demandada hayan procedido a su pago parcial-o .-

total.

No basta con que la obligacién sea clara y expresa, sino que ésta sea exigible, que

pueda demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pe'ndientVe de un plazo
o condicién®. El articulo 177 del C.C.A. (vigente para la época de los hechos) preveia

que las condenas serian ejecutables ante la justicia ordinaria 18 meses después de

1 Consejo de Estado expediente 68001-23-15-000-2002-01365-01(31280) C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.
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su ejecutoria; por lo cual, tan solo vencido éste término podia ser ejecutada la

-sentencia.

A la citada normativa del anterior Cddigo Contencioso Administrativo, se da
aplicacién atendiendo a que se evidencia claramente que la decisién objeto de
ejecucion mediante el presente ejecutivo, fue adoptada a;:orde a los lineamientos
del Decreto 01 de 1984 —Caodigo - Contencioso Administrativo-, por lo tanto
atendiendo a los postulados del articulo 308 de la nueva ley procesal contenciosa,
se debe tener en cuenta que para poder determinar la exigibilidad de la condena

proferida bajo la anterior legislacion debe atenderse a lo dispuesto por esta regla de

transicion, es decir, para el caso bajo estudio, pues la sentencia sélo podra ser

exigible bajo las condiciones sustantivas que imperaban al momento en que se
profirid, esto quiere decir, bajo los lineamientos del antiguo Cédigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984) y no bajo las reglas del nuevo estatuto procesal

administrativo contenido en la ley 1437 de 2011.

Se debe tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,

modificado por el articulo 624 del CGP que establece:

“Articulo 40. Las leyes concemientes a la sustanciacion y ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que
deben empezar a regir. ~ ’

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos”. (Negrilla y resaltado fuera de
texto)

_Es por ello, que al amparo del citado precepto, los tiempos deben corresponder a

las reglas dispuestas en las leyes vigentes para ese momento.

Como consecuencia, la exigibilidad del titulo (sentencia judicial), esta dada en el

mismo fallo, en virtud de lo establecido por el articulo 177 del anterior codigo.

El Cédigo General del Proceso en su articulo 430? contempla que si a la demanda
presentada con arreglo a la ley, se acompafna documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ejecutivo. Por tanto, al encontrarse cumplidos

los requisitos exigidos por el precepto antes anotado, es decir, la existencia de una

2 Norma aplicable por remision é)_(presa del articulo 306 del CPACA
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obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo del ejecutado, se ordenara

el pago solicitado.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Primero Mixto Administrativo del Circuito -

Judicial de Buenaventura,
DISPONE

1.- Librar mandamiento de pago a favor de los ejecutantes por los ,siguiehtes

conceptos:

ePara del sefior ANDERSON BANGUERA GAMBOA la suma de $24'640.000,

. correspondientes a 40 salarios minimos legales mensuales vigentes.

e Para los sefiores MARITZA GAMBOA ADVINCULA y ARNOLIO BANGUERA GAMBOA
la suma de $12'320.000, correspondientes a 20 salarios minimos legales mensuales

vigentes,

ePara los sefiores KATHERINE BANGUERA GAMBOA, JOSE MANUEL GAMBOA
ADVINCULA y TIANY YAHAIRA GAMBOA ADVINCULA la suma de $9;240.0QO,

correspondientes a 15 salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno de.

ellos.

e Por los intereses moratorios causados desde el dia 11 de diciembre de 2014 fecha de
ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, hasta la fecha en que se produzca el

pago total de la obligacién.

« Por las costas y agencias en derecho que se liquidaran en el momento respectivo.

2.- Notificar personalmente al DISTRITO DE BUENAVENTURA, conforme lo
dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

‘Para el efecto, enviar copia virtual de la presente providencia y de la demanda.

3.- Notificar personalmente a la Agente -del Ministerio Publico, Procuradora
Delegada ante este Despacho Judicial, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.PACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviar'copjia

virfual_-de la presente providencia y de la demanda.
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4.- Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme con el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, modificado por el articulo 612 del cédigo General del Proceso.

5.- Notificar por estado a la parte ejecutante, como lo indica el articulo 201 del
C.PACA. |

6.- Poner a disposicion de los notificados en la Secretaria del Despacho, copia de

la demanda y sus anexos.

7.- La entidad ejecutada DISTRITO DE BUENAVENTURA, debera cancelar las

sumas de dinero antes mencionadas en el término de cinco (5) dias, debidamente

indexadas, desde que se hicieron exigibles hasta la cancelacién de la obligacion, de

conformidad con lo previsto en el articulo 431 del C.G. P. y diez (10) dias para

proponer excepciones de conformidad con lo sefialado en el articulo 442 del C.G.P.

8.- Reconocer personeria a los abogados HECTOR HUBERT RIASCOS URBANO
identificado con C.C. 16.469.480 y T.P. 41.865 del Consejo Superior de la
Judicatura, MONICA LILIANA RIASCOS SARRIA identificada con C.C.
1.114.031.909 y T.P. 216.972 del Consejo Superior de la Judicatura y NATALIA
LICETH RIASCOS SARRIA identificada con C.C. 1.107.077.810y T.P. 275.796 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderados de los sefiores ARNOLIO
BANGUERA, MARITZA GAMBOA ADVINCULA, ANDERSON BANGUERA
GAMBOA, KATHERINE BANGUERA GAMBOA, JOSE MANUEL GAMBOA
ADVINCULA y TIANY YAHAIRA GAMBOA ADVINCULA, en los términos conferidos

en los poderes visto a folios 1 a 12 del expediente.

9. Advertir a los abogados que en ningun caso podran actuar simultaneamente en
defensa del ejecutante, tal y como lo dispone el articulo 75 del Codigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIGS:uto antefsm‘ se notifica part

/' femdeN _,,__
ELVR / JUEZ i xq G‘l 8 »~n D‘iﬂ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

. S

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 209 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753

Correo electronico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Sustanciacion No. 1424

RADICACION: 76-109-33-33-002-2017-00212-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CELIA VALENCIA PANAMENO ]

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL “

Distrito de Buenaventura, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Una vez vista la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a

verificar las actuaciones surtidas dentro del proceso de la referencia, encontrando-

que mediante auto interlocutorio No. 280 del 13 de julio de 2018, se ordend librar
mandamiento de pago en favor de la sefiora Celia Valencia Panamefio y contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL, dejando sentado
en todo el cuerpo de la providencia que dicha entidad-es la ejecutada, cuando en
realidad corresponde a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

En virtud de lo anterior se procedera a dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo

286 del Codigo General del Proceso, que preceptua:

“Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros.

-Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto. ‘

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella.”

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del

Circuito Judicial de Buenaventura,



Yo,

RESUELVE:

- CORREGIR para todos los efectos el Auto interlocutorio No. 280 del 13 de julio de

2018, teniendo como parte ejecutada a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL. “

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

/ ¢
SARA HELEN PI}LACIOS
JUEZ

ELVR

NOT!FICAC%GN POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventu@é] Ucr ?n‘m

siendo las 8:00 de la mafiana,se notifica por
anotacién en estado No. @Ia providencia

y

\SeereTaTTo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 310 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electrénico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 449

- RADICACION: 76-109-33-33-001-2018-110-00

EJECUTANTE: FUNDACION COMUNITARIA SIMON BOLIVAR
EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

Buenaventura, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Ha pasado a Despacho la presente demanda ejecutiva formulada a través de

apoderado judicial, por la FUNDACION UNIVERSITARIA SIMON BOLIVAR, .

encaminada a obtener mandamiento de pago contra el DISTRITO DE
BUENAVENTURA, por los siguientes conceptos:

> Por la suma de $ 298°000.000,00 derivada de la resolucion No. 1015 del 25 de
junio de 2013 y la orden de pago No. 250-201308061 del 27 de septiembre de
2013, expedidas por la Alcaldia Distrital de Buenaventura.

» Por la suma de 446.094.000.00 por concepto de intereses moratorios
generados desde el 10 de julio de 2013, fecha en que se hizo exigible la
obligacién hasta la presentacién de la demanda.

» Por la suma de $72.031.881.00 por concepto de indexacion, desde el 10 de julo

de 2013 hasta la-fecha de presentacion de la demanda

Fundamenta sus pretensiones en los siguientes:

HECHOS

PRIMERO.- Que la Institucion Educativa FUNDACION COMUNITARIA SIMON
'BOLIVAR, tiene como objeto social la prestacion del servicio de educacion basica
primaria, secundaria y media vocacional, haciendo parte del banco de oferentes
dentro del programa de ampliaciéon de cobertura educativa, fue séleccic_mado por el
Distrito de Buenaventura para la presentacién y prestacion de’ servicios

educativos.



SEGUNDO: Que entre las partes se celebraron dos contratos de prestacion de
servicios educativos en los términos del articulo 2 de la Ley 715 de 2001 y el
Decreto 2355 del 24 de junio de 2009, debido a que el Distrito de Buenaventura en
la actualidad carece de instituciones publicas internas para asumir el cubrimiento

directo de la cobertura para la prestacion de los servicios educativos, a saber:

- Contrato No. 193 de fecha 04 de enero de 2010, con cert_ificado de
disponibilidad-presupuestal No. 201000069.

- Contrato No. 101091 del 08 de septiembre de 2010, con certificado de
disponibilidad presupuestal No. 20103125.

TERCERO.- Que el Distrito de Buenaventura no le ha cancelado a la ejecutante

todo lo adeudado, pues alin adeuda dos meses de prestacion de servicios, motivo

por el cual radicé derecho de peticion solicitado el pago de lo adeudado, por lo que |

el Distrito de Buenaventura profirié la Resolucion No. 1015 del'25 de junio de 2013
reconociéndole la suma de $298.000.000, por el tiempo adeudado.

ACUARTO.- Que dicha resolucién es un acto administrativo que se deriva
claramente de una obligacién patrimonial generada por los contratos No. 193 del
04 de enero de 2010 y No. 101091 del 08 de septiembre de 2010, y tiene
presuncion de legalidad al tenor del articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, porque es
proferida bor la autoridad competente, guarda identidad en el objeto y causa de la

obligacion, y contiene una obligacion clara, expresa y exigible.

QUINTO.- Que al tenor del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 la Resolucién No.

1015 del 25 de junio de 2013 es un titulo ejecutivo, la cual se hizo exigible el 10 de
julio de 2013.

SEXTO: Que el Distrito de Buenaventura profirié la orden de 298.000.000 con
registro presupuestal No. 20134440 del 13 de agosto de 2013, sin que hasta la

fecha de presentacion de la demanda haya sido. pagada total ni parcialmente.

SEPTIMO: Que en las actas de liquidacion de los contratos no se especifica saldo
a favor del contratista, ya que el objeto de los mismos se cumplié a satisfaccion,
pero las sumas y obligaciones generadas por la prolongaciéon de: los servicios
educativos prestados al municipio estan claramente sefalados en la résolucién
1015 de 2013. |
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OCTAVO: Que entre las partes se llevo a cabo .audiencia de cl:oncili‘aci()n el 02 de
noviembre de 2017, ante la Procuraduria 219 Judicial | para asuntos
administrativos de Buenaventura, en la cual la parte ejecutada no tuvo animo

-congciliatorio.

Para resolver se,

CONSIDERA:

DEL TiTULO EJECUTIVO BASE DE LA PRESENTE EJECUCION.

El articulo 297 del CPACA, sefala los documentos que constituyen titulo ejecutivo:

[i1

3. Sin perjuicios de las prerrogativas del cobro coacfivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran merito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, -en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

»

Por su parte, el articulo 299 del CPACA prevé que salvo lo establecido para él
cobro coacti\)o a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos
derivados de las actuaciones relacionados con contratos celebrados por entidades
publicas, se observaran las reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento
_Civil hoy CGP para-el proceso ejecutivo de mayor cuantia, que es precisamente el

objeto de debate en el presente proceso.

En ese orden de ideas, se tiene que entre la documentacién anexa obrante a folios

2y ss, reposan,entre otros, los siguientes documentos:

i) Resoluciéon No 1015 del 25 de junio de 2013, por medio de la cual el Distrito de
Buenaventura reconocié y ordené el pago a la ejecutada el dinero correspondiente
a dos meses de honorarios adeudados por concepto. del programa de ampliacién
de cobertura equivalente a $298.000.000 (fl. -10 é 25), ii) certificado de
disponibilidad presupuestal No. 20132588 con fecha de expedicién del 04 de julio

de 2013 y fecha méxima de utilizacion del 31 de diciembre de. 2013 por valor de
$2.640.365.600 (fl. 26); iii) registro presupuestal No. 20134440 del 13 de agosto )

de 2013 a favor de la Fundacién Simén Bolivar soportado en la Resolucion- No. .
1015, por valor de 298.000.000.00 (fl. 27); iv) orden de pago a favor de la
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ejecutante, de fecha 02 de octubre de 2013, por valor de $284.590.000.00 (fl. 28);
v) lista del Banco de oferentes (fl. 39 a 43); vi) contrato No. 193 del 04 de enero
de 2010 , suscrito entre las partes, cuyo objeto es la prestacién integral del
servicio educativo formal a 3.000 alumnos que se le asignaron en la distribucién
de los listados conforme al banco de oferentes dentro del programa de ampliacidn
de cobertura educativa del Distrito de Buenaventura, por valor de $745.000.000
cuya duracién es de 05 meses (fl. 44 a 47); vii) certificado de disponibilidad
presupuestal No. 20103125 con fecha de expedicién del 09 de septiembre de
2010 por valor de $596.000.000 (fl. 48, 77); viii) acta de iniciacién de contrato de
prestacion de servicios educativos No. 193 con fecha de inicio del 04 de enero de
2010 y fecha de finalizacién del 04 de junio de 2010 (fl. 50); ix) acta de liquidacién
del contrato 193 (fl. 51); x) estudio de conveniencia y oportunidad elaborado el 01
de junio de 2010 (fl. 52-55, 81-84); xi) estudio de insuficiencia en la capacidad

instalada de las instituciones educativas oficiales del Distrito de Buenaventura (fl.

56 -60); xii) poliza de seguro de cumplimiento de entidades estatales No.

994000004968 del 26 de enero de 2010, con su respectiva resolucion de
aprobacion (fl. 61-65); xiii) contrato de prestacién de servicios No. 101091 del 08
de septiembre de 2010 suscrito entre las partes, cuyo objeto es la prestacion
integral del servicio educativo formal a 3.000 alumnos que se le asignaron en la
distribucién de los listados conforme al banco de oferentes dentro del programa de
ampliacion de cobertura educativa del Distrito de Buenaventura, por valor de
$596.000.000 cuya duracion es de 04 meses (fl. 73-76) xiv) ; registro presupuestal
No. 20104898 del 07 de octubre de 2010 a favor de la Fundacion Simén Bolivar
soportado en el contrato No. 101091, por valor de 596.000.000.00 (fl. 78); xv) acta
de iniciacion de contrato de prestacién de servicios educativos No. 101091, con
fecha de inicio del 08 de septiembre de 2010 y fecha de finalizaciéon del 08 de
enero de 2011 (fl. 79); xvi) acta de liquidacion del contrato 101091 (fl. 80); xvii)
poliza de seguro de cumplimiento de entidades estatales No. 810-74-
994000001187 del 24 de septiembre de 2010, con su respectiva resoluciéon de
aprobacion (fl. 90-93); xviii) constancia suscrita por la Procuradora Judicial 219
para Asuntos Administrativos, en la que se declara fracasada la diligencia de

conciliacién (fl. 4-9).

Ahora, si bien es cierto la parte ejecutante pretende obtener el pago por presunto
incumplimiento del Distrito de Buenaventura en relacion con contratos de
prestacion de servicios profesionales, lo menos que debié haber hecho fue

adjuntar los documentos que pretende hacer valer en esta litis.
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La jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, con fundamento en el articulo
488 del Cddigo de Procedimiento Civil, ha sefialado que los titulos ejecutivos
deben gozar de ciertas condiciones esenciales, unas formales y otras sustantivas.
Las formales se refieren a los documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacién, que para el presente caso son los contratos de prestacion de servicios
los que deben ser auténticos y emanar del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de

otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, de conformidad con la ley.

Las condiciones sustanciales consisten en que las obligaciones que se acrediten
en favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado, sean claras,

expresas y exigibles

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, cuando esta constituido por un

solo documento; o complejo cuando lo integra un conjunto de documentos.

En ambos casos, la obligacién contenida en ellos, debe tener las mismas

caracteristicas de ser expresa, clara y exigible.

Es expresa la obligacion que aparece precisa y manifiesta en la redaccién misma
del titulo; es decir que, en el documento que contiene la obligacién, deben constar,

el crédito del ejecutante vy, la deuda del ejecutado.

La obligacién es clara cuando aparece faciimente determinada en el titulo. El
Honorable Consejo de Estado, en providencia del 30 de enero de 2008. C.P. Dr.
ENRIQUE GIL BOTERO, expediente (34400), respecto del titulo ejecutivo

complejo en materia ejecutiva contractual dijo:

‘Para adelantar una accién ejecutiva es requisito esencial que exista
un fitulo ejecutivo, que constituye el instrumento por medio del cual se
hace efectiva una obligacién, sobre cuya existencia no cabe duda
alguna. En este sentido, la ley procesal exige que el acto que presta
mérito ejecutivo contenga una obligacién clara, expresa y exigible,
para que de ella pueda predicarse la calidad de ftitulo ejecutivo -art.
488 del CPC-. Cuando el titulo lo constituye directamente el contrato
estatal se esta en presencia de un titulo ejecutivo complejo,
conformado por el contrato y por ofra serie de documentos, de cuya
integracion se deriva una obligacion clara, expresa y exigible. Existen
eventos en los que el contrato, por si solo, puede prestar mérito
ejecutivo, en tanto el convenio suscrito por las partes da cuenta de
una obligacion clara, expresa y exigible, situacion que de suyo
dependera de las situaciones de hecho y de derecho que rodeen el
asunto, por lo que correspondera al juez examinar en cada caso,
si_el convenio que se allega como titulo presta o no mérito '
ejecutivo”. (Resaltado y negrilla fuera de texto original) '
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Conforme a la subregla de derecho transcrita, cuando el titulo lo constituye el
‘contrato estatal se esta en presencia de un titulo ejecutivo complejo,
conformado por el contrato y por otra serie de documentos, de cuya integracién se

deriva la obligacién clara, expresa y exigible.

En el asunto de marras, resulta evidente que se trata de titulos ejecutivos

complejos integrado por:

a) El contrato o contratos de prestacion de servicios suscritos entre las partes,

correspondientes a los dos meses de los cuales se pretende se libre mandamiento

de pago, no fueron aportados.

Teniendo en cuenta la Resolucién No. 1'_015 del 25 de junio de 2013 y lo expuesto
en el escrito de ejecucion, los meses que segun la parte actora le son adeudados,
cc)_rresponden a julio y agosto de 2010, pues el mes de junid ya.‘habr{a sido
pagado, por lo tanto los contratos. allegados en copia simple, cor_respbndientes al
No. 193 de 2010, cuya vigencia fue del 04 de enero de 2010, al 4-de'junio de 2010
y el No. 101091 de 2010, con vigencia-del 08 de septiembre de 2010, al 08 de
enero de 2011, no tienen relacion alguna con el periodo del cual se p:retende la
ejecucion, siendo requisito indispensable que la parte ejecutante aporte el contrato
suscrito con el Distrito de Buenaventura, respecto de4 los meses que
presuntamente son adeudados, pues la Resolucién en cuestién por si sola no

constituye titulo ejecutivo, en tanto la misma debié derivarse de un contrato.

b) Los certificados de disponibilidad presupuestal con que se hayan constituido las
reservas para cubrir las obligaciones generadas, correspondientes. a los .dos
meses de los cuales se pretende se libre mandamiento de pago (no fueron

“aportados).
c) Acta inicial de cada uno de los contratos, correspondientes a los dos meses de

los cuales se pretende se libre mandamiento de pago (no fueron aportadas).

d) Acta-de liquidacién final o certificacion del cumplimiento de cada uno de los
contratos, correspondientes a los dos meses de los cuales se pretende se libre

mandamiento de pago (no fueron aportadas).

.Como lo ha reiterado el Consejb de Estado’, frente a la demanda ejecutiva el

1 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera. Auto del 27 de enero de 2000. Expediente No. 13.103.
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Juez tiene tres opciones:

» Librar el mandamiento de-pago: Cuando los documentos-aportados
con la demanda representan una obligacion clara, expresa y exigible.

» Negar el mandamiento de pago: Cuando con la demanda 'no se
aporté el titulo ejecutivo, simple o complejo.

« Disponer la practica de las diligencias previas solicitadas con la
demanda ejecutiva: Cuando la solicitud cumpla.con los supuestos
legales (art. 489 C. de P.) Practicadas estas diligencias hay lugar, de
una parte, si la obligacion es exigible, a que el juez libre mandamlento
y, de otra parte, en caso contrario a.denegario”

En el caso bajo estudio, ante la ausencia de algunos documentos que integran los
titulos ejecutivos, resulta lmp03|ble acceder a la sohcntud de librar mandamlento de

pago de ahi que se negara el mismo.

Por otra parte, el 21 de septiembre de 2018, fue allegado memorial mediante el
cual el Representante Legal de la Fundacion Comunitaria- Simén ‘Bolivar, sefior
Julio Ernesto Astudlllo Estupifian, revoca el poder conferido al abogado Adolfo
Chipantiza para adelantar el presente proceso ejecutivo, por lo que envirtud de-lo
establecido en el articulo. 76 del Codigo General del Proceso?, eI Despacho

Judicial admitira dicha revocatoria.

En virtud. de lo anterior, el Juzgado Primero. Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Buenaventura,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en
contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA de acuerdo a las Vrazones expuestas

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ADMITIR la revocatoria del poder otorgado al abogado ADOLFO

2Articulo .76. Terminaciéon del poder. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestlones
determinadas dentro del proceso.

El auto que admite-la Tevocacion no tendra récursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de dicha
providencia, €l apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacién del monto de
los honorarios el juez tendré como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este cddigo para la fijacién de las
agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los.honorarios podra demandarse -ante-¢l juez laboral.
Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido. La renuncia no pone término al
poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la comumcacnén
enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial 5| ya se ha presentado la -

demanda, pero el poder podra ser revocado por los herederos o sucesores.
Tampoco termina el poder por la-cesacién de las funciones de quien lo confiri6 como representante de una persona hatural
o juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda. '

7
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CHIPANTIZA ALOMIA, identificado con cédula de ciudadania No. 16.494.121 y
Tarjeta Profesional No. 91.269 del Consejo Superior de la Judicatura, en virtud del

‘memorial allegado por el Representante Legal de la FUNDACION COMUNITAR‘IA

SIMON BOLIVAR.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, DEVOLVER los anexos sin necesidad de
desglose y archivese el expediente previo las anotaciones respectivas en los libros

radicadores.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE

e’

SARA/HELEN PALACIOS.
JUEZ

ELVR

NOTIFICACION POR ESTADC
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura] ] UCT 2[]18

siendo las 8:00 de la mafiana se notifica por
anotacion en estado No.05® Ia providencia
de fecha30 DE OCTUBRE DE 2018.

e
El SeCretario
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Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez, el presente Medio de Control
informando que a folios 896 y ss, reposa solicitud de archivo del presente medio de control,
posteriormente a folio 88 se allegd escrito con €&l cual se.anexa al poder conferido
inicialmente, la facultad de desistir.

Sirvase

César ugusto Victoria Cardona
Secretario :

Distrito de Buenaventura, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 209 Edificio Atlantis Tel- (2) 2400753
Correo electrénico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion No. 1416

Radicacion: 76-109-33-33-001-2015-00020-00

Medio de Control: EJECUTIVO )
Demandante: TEODULO HERIBERTO PEREA MARULANDA
Demandado DISTRITO DE ' BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, una vez realizada la
lectura de la solicitud impetrada por el demandante, el Despacho no tiene claridad
si lo pretendido es el desistimiento de las pretensiones de la demanda o el retiro de

la misma.

En-virtud de lo anterior se ordenara al apoderado de la parte demandante aclare la

solicitud por €l impetrada, para efectos de darle el tramite correspondiente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Buenaventura,



PRIMERO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte ejecutante se sirva aclarar
la solicitud impetrada a folio 86 del cdno tnico, en el sentido de sefalar si esta

desistiendo de las pretensiones de la demanda o solicitando el retiro de la misma.

ELVR

RESUELVE:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA’HELEN PALACIOS
/ JUEZA

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA

siendo las 8:00 de la mafiana se notifica por
anotacion en estado No.O&E 1a providencia
de fecha_10 DE OCTUBRE DE 2018

e
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 310 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
- Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 448

RADICACION: 76-109-33-33-001-2018-142-00

PROCESO: _ EJECUTIVO

EJECUTANTE: ‘ HARI MOSQUERA CHAVEZ

EJECUTADO: SOCIEDAD DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BUENAVENTURA S.A. — E.S.P Y DISTRITO DE
BUENAVENTURA

Buenaventura, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Ha pasado a Despacho la presente demanda ejecutiva formulada a traves de
apoderado judicial, por el sefior HARI MOSQUERA CHAVEZ, encaminada a
obtener mandamiento de pago contra el DISTRITO DE BUENAVENTURA, por los

siguientes conceptos:

> Por la suma de $ 22.381.188, por capital.

» Por la suma de $96'663.067 “por acta de obra 11, o acta final del 06 de mayo de
2015 elaborada por el IEH GRUCON S.A. firma interventora de la obra publica;
SAAB-030-2011- del 15 de julio de 2011, -Otrosi No. 01 al contrato de Obra

Civil No. SAAB-030-2011 del 23 de agosto de 2011, -Otrosi No. 01 al Cpnt(ato

de Obra Civil No. SAAB-030-201 1\plazo adicional del 23 de noviembre de

2012, -Plazo Adicional Otrosi No. 02 del 17 de febrero de-2014.

» Por los intereses corrientes desde la fecha de suscripcion del cdntrato;, esto es el

15 de j-ulio de 2011 hasta la entrega de la obra.
» Por los intereses moratorios liquidados a la.tasa maxima permitida, debidamente
actualizada, desde el 15 de julio de 2011 hasta el pago efectivo de la obligacion.

> Por las costas y agencias en derecho.

> Por la indexacion de las anteriores sumas de dinero.

Fundamenta sus pretensiones en los siguientes:

:, Q.%



HECHOS

PRIMERO.- Que el 01 de julio de 2015, fue entregado a satisfaccion el contrato,
teniendo la existencia presupuestal del recurso, apropiacion con saldo disponible en

presupuesto, por motivo de los siguientes contratos de obra:

> No. SAAB -030-2011 del 15 de julio de 2011. ,

Otro si No. 01 al contrato de obra civil No. SAAB-030-2011 del 23 de agosto de 2011

> Oftro si No. 01 al contrato de obra civil No. SAAB-030-2011 plazo inicial del 23 de
noviembre de 2012.

> Oftro si No. 02'del 17 de febrero de 2014.

A4

SEGUNDO:- Que el 15 de julio de 2011 firmé con la Sociedad de Acueducto y
Alcantarillado el contrato de obra publica No. SAAB-030-2011 del 15 de julio de
2011, cuyo objeto consistia en “Obras de Renovacién Optimizacion Tanque de

Independencia’.

TERCERO: Que ha enviado reiterativas cartas solicitando la liquidacion del contrato
y cuentas de cobro por concepto de pago de los valores adeudados y no pagados,

es decir, saldos insolutos,

CUARTO.- Que cumplié a cabalidad con el objeto contractual y asi lo acogi6 la parte
ejecutada, que el tanque se encuentra trabajando en éptimas condiciones sin que
haya ningQn problema en su operacion, en tal sentido el titulo ejecutivo complejo es

una obligacion clara, expresa y juridicamente exigible .

QUINTO.- Que entre las partes se llevé a cabo audiencia de conciliacion el 21 de
noviembre de 2017, ante la Procuraduria 219 Judicial | para asuntos administrativos
de Buenaventura, la cual fue declarada fracasada ante la inasistencia de la parte

demandada.

Para resolver se,

CONSIDERA:

DEL TiTULO EJECUTIVO BASE DE LA PRESENTE EJECUCION.

El articulo 297 del CPACA, sefiala los documentos que constituyen titulo ejecutivo:

“«
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3. Sin perjuicios de las prerrogativas del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y enfidades publicas, prestaran merito ejecutivo los -contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a traves
del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier
acto proferido con ocasiéon de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en

tales actuaciones.”

Por su parte, el articulo 299 del CPACA prevé que salvo lo establecido para el cobro
coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucién de :‘Ios titulos derivados
de las actuaciones relacionados con contratos celebrados por entidades publicas,
se observaran las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil hoy CGP
para el proceso ejecutivo de mayor cuantia, que es precisamente el objeto. de

debate en el presente proceso.

En ese orden de ideas, se tiene que la documentacién anexa obrante a folios 4 a
121 esta integrada, entre otras, por la siguiente documentacién relacionada con el
contrato No. SAAB-030-2011 del 15 de julio de 2011, la cual fue aportada en copia

simple:

i) contrato de obra No. SAAB-030- de 2011, ii) Otro si no. 02 al contrato de obra
civil No. SAAB-030-2011, suscrito el 17 de febrero de 2014, jii) Otro si al contrato
de obra civil No. SAAB-030-2011, suscrito el 23 de agosto de 201 1, iv) Otro si No.
01 al contrato de obra civil No. SAAB-030-2011 suscrito el 23 de noviembre de 2012,
v) facturas de venta, vi) actas parciales de pago, vii) documentos varios
relacionadas con informe sobre el cumplimiento de lo contratado, viii) actas de
aprobacion de precios extra, ix) balance final de cantidades de inversién, x) actas
finales de pago, xi) actas de entrega y recibo final del contrato, xii) acta de
liqguidacién del anticipo, xiii) solicitud de modificacién del contrato, xiv) actas de
liquidacién del contrato, y xv) constancia suscrita por la Procuradora Judicial 219
para Asuntos Administrativos, en la que se declara fracasada la diligencia de

conciliacion.

Ahora, si bien es cierto la parte ejecutante pretende obtener el pago por presunto
incumplimiento del Distrito de Buenaventura en relacién con contratos de prestacion
de obra civil, lo menos que debié haber hecho fue adjuntar los documentos que

pretende hacer valer en esta litis.
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La jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, con fundamento en el articulo
488 del Cadigo de Procedimiento Civil, ha sefialado que los titulos ejecutivos deben
gozar de ciertas condiciones esenciales, unas formales y otras sﬁstantivas. Las
formales se refieren a los documentos que dan cuenta de la existencia de la

obligacién, que para el presente caso son los confratos de prestacién de

servicios los que deben ser auténticos y emanar del deudor o de su causante,

de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, de

conformidad con la ley.

Las condiciones sustanciales consisten en que las obligaciones que se acrediten en
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado, sean claras,

expresas y exigibles

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, cuando esta constituido por un

solo documento; o complejo cuando lo integra un conjunto de documentos.

En ambos casos, la obligaciéon contenida en ellos, debe tener las mismas

caracteristicas de sér expresa, clara y exigible.

Es expresa la obligacién que aparece precisa y manifiesta en la redaccion misma
del titulo; es decir que, en el documento que contiene la obligacion, deben constar,

el crédito del ejecutante y, la deuda del ejecutado.

La obligacion es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo. El
Honorable Consejo de Estado, en providencia del 30 de enero de 2008. C.P. Dr.
ENRIQUE GIL BOTERO, expediente (34400), respecto del titulo ejecutivo complejo

en materia ejecutiva contractual dijo:

“Para adelantar una accion ejecutiva es requisito esencial que exista un titulo
gjecutivo, que constituye el instrumento por medio del cual se hace efectiva
una obligacion, sobre cuya existencia no cabe duda alguna. En este sentido,
la ley procesal exige que el acto que presta mérito ejecutivo contenga una
obligacion clara, expresa y exigible, para que de ella pueda predicarse la
calidad de titulo ejecutivo -art. 488 del CPC-. Cuando el titulo lo constituye
directamente el contrato estatal se esta en presencia de un titulo
ejecutivo_complejo, conformado por el contrato y por otra serie de
documentos, de cuya integracion se deriva una obligacion clara,
expresa y exigible. Existen eventos en los que el contrato, por si solo, puede
prestar mérito ejecutivo, en tanto el convenio suscrito por las partes da cuenta
de una obligacion clara, expresa y exigible, situacién que de suyo dependera
de las situaciones de hecho y de derecho que rodeen el asunto, por lo que
correspondera al juez examinar en cada caso, si el convenio que se
allega como titulo presta o no mérito ejecutivo”. (Resaltado y negrilla fuera
de texto original)
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Conforme a la subregla de derecho transcrita, cuando el titulo lo constituye el

contrato estatal se esta en presencia de un titulo ejecutivo complejo,

conformado por el contrato y por otra serie de documentos, de cuya integracion se -

deriva la obligacién clara, expresay exigible.

‘En el asunto de marras, resulta evidente que se trata de titulos ejecutivos complejos

‘integrado por:

a) Los contratos Nos. SAAB — 030 — 2011 del 15 de junio.de 2011 Otro si al contrato
de obra civil No. SAAB-030-2011, suscrito el 23 de agosto de 2011, iv) Otro si No.

01 al contrato de-obra civil No. SAAB-030-2011 suscrito el 23 de noviembre de 2012

(aportados en copia simple)

’b) Los certificados de disponibilidad presupuestal con que se hayan constitu’ido las

reservas para cubrir las obligaciones generadas (no fueron aportados).
c) Acta inicial de ¢cada uno de los contratos (no fueron aportados).

d) Acta de IAiquidacién final o certificacion del cumplimiento de cada uno de los
contratos (fls. 40, 78 y 117).

Respecto a la solicitud de la parte ejecutante consistente en requerir al DISTRITO
DE BUENAVENTURA a fin de que con el escrito de contestacion de la demanda
allegue el cohtrato original suscrito entre las partes con todos sus anexos, pues en
dicha entidad reposa la documentacion .en estado o‘riginal y/o auténticos, el
Despacho considera que no es posible acceder a esta solicitud, por cuanto es deber
de las partes aportar con la respectiva demanda el titulo que se pretende.ejecﬂutar y

entratandose de un titulo complejo como es el caso, debidé acompafiar todos y cada

. uno de los documentos que lo integran en original.o en copia auténtica, efectuando

para ello el tramite respectivo ante las entidades correspondientes, a fin de que el

titulo base de ejecucion cumpla con el requisito de ser una obligacion clara, expresa

y exigible que conlleve a esta operadora judicial a librar el respectivo mandamiento

de pago.

Como lo ha reiterado el Consejo de Estado’, frente a la demanda ejecdtiva el

Juez tiene tres opciones:

L Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera. Auto del 27 de enero de 2000. Expediente No. 13.103.
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* Librar el mandamiento de pago: Cuando los documentos. aportados con la
demanda representan una obligacion clara, expresa y exigible.

* Negar el mandamiento de pago: Cuando con la demanda no se aporté el titulo
gjecutivo, simple o complejo.

« Disponer la préactica de las diligencias previas solicitadas con la demanda
ejecutiva: Cuando la solicitud cumpla con los supuestos legales (art. 489 C. de
P.) Practicadas estas d/l/genCIas hay:lugar, de una parte, si la obligacién es
exigible, a que el juez libre mandam/ento Y, de otra parte, en caso contrario a
denegarlo” :

En el caso bajo estudio, ante Ia-auséf‘ﬁ.ciafge:algurlos documentos que integran los
titulos ejecutivos, resulta imposible acceder a la solicitud de librar mandamiento de

pago, de ahi que se negara el mismo. .

. Envirtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Buenaventura,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en
contra de la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BUENAVENTURA y del DISTRITO DE BUENAVENTURA, de acuerdo a las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial
del sefior HARI MOSQUERA CHAVEZ al abogado GUSTAVO ADOLFO
MOSQUERA ARAUJO, identificado con cédula de ciudadani_a No. 14471720 y
Tarjeta Profesional No. 189.438 del Consejo Superior de la Judicatura, en la forma,

términos y condiciones del poder a él conferido visible a folio 1 del expediente.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, DEVOLVER los anexos sin necesidad de
- desglose y archivese el expediente previo las anotaciones respectivas en los libros

radicadores.

NOTIFIQUESE CUMPLAS

/AMW .
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERQ ADMINISTRATIVO MIXTO |

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA

'Distri‘t‘o_de BuenAavénfcun!'a‘,l 1 BCT 2018

siendo Tas 8:00 de la mafiang se notifica por
anotacién en estado No. la providencia |
de fecha 10 OCTUBRE DE 2018.

=N .
. El Secretario -




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 209 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electrénico: j01admbtura@cendoj.ramaijudicial.gov.co

Auto In'terlo_c-ﬁtofio No. 447

RADICACION: 76-109-33-33-001-2018-00106-00
PROCESO: EJECUTIVO

‘EJECUTANTE: ABRAHAM ALOMIA CASTRO
EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA. -

Buenaventura, diez (10) de septiembre de.dos mil dieciocho (2018).

Ha pasado a Despacho la presente demanda ejecutiva formulada por el sefior

-ABRAHAM ALOMIA CASTRO, quien por conducto de apoderado judicial, pretende

se libre mandamiento de pago contra el Distrito-de Buenaventura, por los siguientes
valores:

> Porla suma de $10'405.480.00, por concepto de capital.

> Por los intereses corrientes y moratorios desde el 01 de enero de 2015. '
»> Por la indexacion

» Por costas y gastos del proceso

‘Solicitud que fundamenta en los siguientes,

HECHOS

PRIMERO: Que el ejecutante prestd sus servicios como personal de apoyo en

auditoria o procesos de manejo de sistema de informacién y elaboracion de informe
en la Alcaldia Distrital de Buenaventura, durante los meses-de agosto, septlembre
octubre, - noviembre y dICIembre de 2014, acordando como pago la suma de
$2'601.370 mensuales.

SEGUNDO: Que dicha prestacion contd con el certificado de disponibilidad
presupue_stal CDP20142967 y registro pres.upuestal No. 20145070.

TERCERO: Que el DISTRITO DE BUENAVENTURA a través de resoluciéon No .

2247 del 30 de diciembre de 2014, ordeno reconocer y pagar a favor del ejecutante

a sumade $10'405.480, empero hasta la fecha no ha sido cancelada tal obligacion.

CUARTO: Que la Resolucién No. 2247 del 30 de diciembre de 2014, presta merito.
ejecutivo por ‘ser un documento claro, expreso que proviene del deudor vy.

1
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actualmente exigible por la via ejecutiva.

Para resolver se,
- CONSIDERA:

DEL TITULO EJECUTIVO BASE.DE LA PRESENTE EJECUCION.

El artlculo 297 del CPACA, sefala los documentos gue constituyen titulo ejecutivo:
. 3. Sin perjuicios de las prerrogativas del cobro coactivo que corresponde
" a los organismos y entidades publicas, prestaran merito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a.fravés del cual- sé declare su incumplimiento, el
acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién
" de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y ex:glbles a cargo de las partes intervinientes en ftales
- actuaciones.”

En relacion al tramite que habra de imprimirsele al presente asunto y toda vez que
el Codigo de la materia no prevé un tramite expreso, mas que la remisién que se
hiciere al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, a través
del articulo 299 del CPACA.

La disposicién en referencia, prevé que salvo lo establecido para el cobro coactivo
a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las
actuaciones relacionados con contratos celebrados por entidades publicas, se

observaran las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil hoy CGP

para el proceso ejecutivo de mayor cuantia; y aunque la disposicion normativa, trata
de ejecumones cuyo titulo valor devenga de un contrato estatal, nada impide

acogerla en el presente asunto, maxime cuando el tramite procesal y procedimental. -
es uno solo — el proceso ejecutivo-, sumado a la remisién general que se thlere en .

el artlculo 306 del CPACA, a la codificacion General del Proceso.

Revnsados los anexos de-la demanda, se tiene que esta adolece del requisito.de
procedlbllldad exigido por el Leglslador en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012 que
senala - :

“Artlculo 47. La conc:l:ac:on prejudicial. La-conciliacién prejudicial . sera
requ:s:to de procedlbllldad de los procesos efecutivos que-se promuevan
~ contra . los municipios. La conciliacion se tramitara siguiendo el
o procedlmlento y los requisitos establec:dos para la de los asuntos’
> ""'“contenc:oso administrativos. '

SR .-EI acreedor podra actuar directamente sin hacerse representar. por un
: =, .. abogado, Dicha conciliacion no requerira de aprobacion judicial, y:su
”lncumpllmlento solo genera la consecuencia de que el acreedor puede
L fniciar el .proceso ejecutivo correspondiente. .

we "'""‘,EI ‘delegado del Ministerio Publico encargado de la conc:l:acron e
“acumulara todas las solicitudes relacionadas con obllgac:/ones de dar
una:suma de dmero a cargo del municipio y fljara una sola aud:enc:a

>



~ trimestral en la que el representante legal del municipio propondra una
programacion-de pagos de los crédifos que -acepte, la cual deberé
respetar el orden de preferenc:a de las acreencias prewsto en Ia Ley 550
7de 1999”

Por otra parte si bien es cnerto la parte ejecutante pretende obtener.el pago por
presunto mcumpllmlento de la ejecutada en relacion con un contrato de prestaCIOn
de servnmos “de los documentos anexos al escrito de demanda se tlene que la
ausencna de algunos que son necesarios para la integracion del tltulo ejecutlvo
hacen que no sea p03|ble Ilbrar mandamlento de pago

La jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado!, con fundamento en el articulo

488 del Codigo.de Procedimiento Civil?, ha sefialado que los titulos ejecutivos deben .

gozar de ciertas condiciones esenciales, unas formales y otras sustantivas. Las
tormales se refieren a los documentos que dan cuenta de la existencia de la
obllgaCIon los cuales deben ser auténticos y emanar del deudor o de su causante,
de una. sentencia de condenha proferida . por el juez o tribunal de cualquier
Ajurlsdlccmn 0’ de ofra. prowdenCIa Judlc1al que tenga fuerza ejecutlva de
conformldad con la Iey L ' Sl , ,,

Lascond'iciones sustancialwes' consisten en que las obligaciones que se acrediten en
favor .del.ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado, sean, claras,
eXpresas y ex-igibles.

El tltulo ejecutlvo bien puede ser smgular esto es, cuando esta constltwdo por un
solo documento o complejo. cuando lo integra un conjunto de documentos.

En ambos:-casos, la obligacion contenida en ellos, debe tener ias mlsmas»

(,aractenstlcas de ser. expresa clara y exigible. . : T

ES'~expresa> Ia obligacic')n que aparece precisa y manifiesta en la redaccion-misma

del:itulo; es deC|r que, .en el documento que contiené la obligacion, deben constar» -

el credlto del ejecutante Y, Ia deuda del ejecutado

La obhgacnon es clara cuando .aparece facﬂmente determinada en ei ’utuio EI
Honorable Consejo de Estado en providencia del 30 de enero de 2008. C c P

Dr.: ENRIQUE ‘GIL BOTERO, expediente (34400), respecto del tltulo ejecutlvo
complejo €n: matena ejecutlva contractual dijo:

“Para. adelantar: una accién ejecutiva es requisito esencial que exista
v untitulo ejecutivo, que constituye el instrumento por medio del cual se -+
. hace efectiva una obligacion, sobre cuya existencia no cabe duda
alguna. En este sentido, la ley procesal exige-que el acto que presta
o .emem‘o ejecutlvo contenga una obl:gac:on clara, expresa y. eXIleIe

488 del CPC- Cuando el titulo lo const/tuye dlrectamente el contrato
‘estatal - se -estda en presencia de un titulo ejecutivo - complejo
1 ;%conformado por el contrato y por otra serie de documentos de cuya

%
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?’EF@@:ER@ l:jecutor*ado este’ auto DEVUELVANSE Ios anexos sir-necesidad de
desglose y archlvese el expedlente previo las anotamones respectlvas en Ios Iubros

“fradicadores I

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
: SA A HELEN .

EWR

NOTIFICACIGN POR ESTAD’)
..t JUZGADG PRIMERQ ADMINISTRATIVCEMITO:.
 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA

siendo las 8:00 de la maiang.se notsﬂca por
anotacron en, estado No.

a providencia

dé fech 10°DE OCTUB DE 2018
X AN \

DlstntodquenovcntL’?J I BCl 2018




REPUBLICA DE COLOMBIA

Vo ~ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MEXTO DEL.
Ko IR_CUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)

RERER

Correo electronlco |O1admbtura@cend01 rameuudlcnal qov co

Auto Interlocutorlo No 446

RADICACION: . 76-109-33-33-001-2018-001 36-@0

PROCESO: - EJECUTIVO
EJECUTANTE: ~ AERO POSTAL BUENAVENTURA S.AS.

EJECQTA‘DO: , DISTRITO DE BUENAVENTURA.

Bueniaventura, diez (10) e octubre de dos mil dieciocho (2018).

A

Ha" ‘héﬁado a Despacho la pre;sénte -demanda ejecutiva formui_aa?a por -

AEROPOSTAL BUENAVENTURA'S A'S;, representada legalinente por ia-séfiory
Bet‘y Ordonez Torres quien por. conducto de apoderad’) judlmal xpretende se libre:

mandamlento de pago contra eI DlStrltO de Buenaventura por Io <.|gu1ente

Por la“suma de TRECIENTOS MILLONES DE PESOS ($300 000 000 oo), por’

conuepto de capltal

A LT e us
b aad e W .
R LT S A

F‘;or:os mtereses Iegales moratonos por Ia mdexacwn p:)r costa: gastos y_

honoranoéprofes:onales S U PR

R L R A EC . A - TP

Solicitud que fundamenta en los siguientes, -

© weewost T

'PR!MERO Que entre Ias partes se suscrlblo un contrato ve*bal e'1 enero de 2015

cuyo Objeto fue “PRESTACION DE SERVICIOS DE M::NSAJERIA PARA LA

DISTRIBUOION DE LA FACTURACION BEI. IMPUESTO PREDIAL EN EL ANO ?015”"
' eI cual fue Iegallzado y formahzado ‘mediznte Resolucmn No. 1(07/ de sepmembre‘

de 201 5 ordenando el pago total, como tltulo derlvado del contrato

SEGUNDO Que i|n|C|aIrnc,nte Ia Iabor fue ejecutada sin"un contrato por u,uanxto‘ ”

anterlormente se hablan reahzado convenlos de Ia mlsma manera y se tema fapuro

por entregar Ios certlflcados predlales . _> ‘




TERCERO Que las partes acordaron un vanr de TRECIENTQS" MILLONES DE
PESOS ($3OC 000.000), valor que debla ser pagado una vez se entregara Y se
termlnaran los trabajos y se reCIblera a satnsfaccnon sin. embargo hasta Ia

,presentacmn de la, demanda no.se. ha efectuado eI pago

T .
i -

CUARTO Que eI contrato verbal contaba con eI certlflcado de dlsponlbllldad.
‘ _presupuestal No. 201 52072 reglstro presupuestal No 20153235 y orden de pago
No 201511

Para resolver se;,’
’ L t Tes

.......

DFL TITU‘LO EJECUTIVO BASE DE LA PRESENTE EJECUCION

I?.-Iartiaqu[d 297 del;CPACA,_:,__s_;aﬁaI}atloﬂs',d.oc"umentq\s; que, gqn,sjtjtuyan.«titul,o};eje.Cl.-J'ti’\{a;_:

‘ 3 Sln perjutcvos de Ias prerrogat/vas o’el cobro coact/vo que corresponde alos -
. organismos y -entidades publlc Sk e
documentos en qua consten sug‘ garant/as junto con el acto admmlstrat/vo a
) Iraves dPI cual se declare; sui /ncumpllmlento el acta de Ilqu1dac:/on del contrato,
o cualquier acto proferida con ot Casi .
" ““consten obligaciones claras, uxpresas Y eXIQ/bles a cargo de Ias partee” o
; -mtervm/entes en tales actuac:ones B .

el Codlgo da Ia rraterla no prpve un tramlte expreso mas que Ia remlswn que se
hlmere al Codlgo de Procedlmlento CIVII hoy Codlgo General del Proceso a traves
del artlculo 299 del CPACA.

La dlsposmon en referer‘ma preve que salvo Io establecida para el cobro coactlvo.

a favor de: Ias entsdades publlcas en Ia ejecucmn de Ios titulos denvados de Ias ‘

,,,,,

ooservaran Ias regIas establemdas en, eI Codlgo de Procedlmlento C|V|I hoy CGP..

para eI proceso ejecutlvo de mayor cuantla Y aunque la. dlsp03|0|on normatlva trata

de ejecucmnes (,uycm tltulo valor devenga de.un contrato estatal nada lmplde,

acoger'a en el presente asunto, max1me cuando eI tramite procesal y procedlmental

es uno- 5010 — el orcceso °Jecut|vo- sumado a la remision general que se hiclere en -

eI artlculo 306 del.CPACA, a la COdIflcaCIOI'I General deI Proceso y;e,;__ifigv e

:

Revnsados Ios anexos de la demanda se tlene que esta adolece del requ13|to dn

procedlbllldad eX|g|do pcr el Leglslador en el artlculo 47 de Ia Ley 1551 de 2012 que

] \ ' I 2




¢

a

conformidad con la ley.

En~ambos “casos,” la “obligacion contenida “en ' ellos, debe’ tener Jast mlsmas

senala:

Cleed A TEETw R 4

mumc:p/os La conciliacion se- tramltara s:gwendo el procedlmlento ylos. ..
" requisitos establecidos para la de los asuntos contenmoso admlnlstrat/vos

& 'z;‘ . ©

.El acreedor, podra actuar, dlrectamente sin hacerse. representar porun abogado
“Dicha conciliacién no requeriréa de aprobac:on judicial, y'su incumplimiento'solo

genera la consecuencia.de que el acreedor:puede.iniciar-el proceso.ejecutivo; - ., .= .

correspond/ente . o e

e : A UL N ke . ML L e s
A SO S B NN S S . A e

El delegado del Mm/ster/o Publ/co Nencargado de la COI‘ICI/IaCIon acumularals e

todas las solicitudes relacionadas con ob/:gac:ones deé dar und suma de dinero -
a cargo del municipio y fijara una sola audiencia trimestral en la que el
representante legal del mumc:p/o propondra una programac:on de pagos de los
cred/tos que acepte,” Ia cual-debera respetar el’c orden de preferenc:a de las

acreenc:as prev:sto en Ia Ley 550 de 1 999” o ~_ Detw i

. CLowa
S T SR E'Y

‘_pago por
presunto- lncumpllmlento -dela: ejecutada en relacnon con -un:contrato- de prestaCIon

¢

Por otra parte si blen es C|erto la parte ejecutante pretende obtener_e

de SeI'VICIOS profesmnales de”los documentos anexos al escrlto de demanda se

tiene que: Ia ausenma de algunos que son. necesanos para Ia |ntegraC|on del. tItUIO*

w‘.,« . . =7

ejecutlvo hacen que no sea posnble I|brar mandamlento de pago

ot g‘:;

r,formales se refleren a Ios documentos que dan cuenta de Ia eX|stenC|a de Ia

obllgaCIon Jlos cuales deben ser autentlcos y émanar deI deudor o-de s causante’

g

jlfrlsd|00|on:.‘ o+de otra "prowdenma jUdICIa| que’ tenga fuerza \ejecutlya, dé’

o % L SO
O e T D L TN

Las condiciones sustancnales consisten eh que Ias obhgacnones que sé acredlten en
favor-del ejecutante o de -su causante y a cargo del ejecutado, sean claras

presas y eX|g|bIes

T v':'»'_n,;f P ; JoEe ‘17" ) FE o 00 i . o e R R R R A )
- ewd N B -
S .

‘El titulo éjecutivo bien puede ser singular, esto es, cuando esta constituido por-uh'.

solo-documento; o complejo cuando lo integra un conjunto de documentos..” -

-

Ll e B s O e R T R I A 3

-

caracterlstlcas de ser-expresa, ‘claray exigible. - NG

! Auto.de 4 de mayo de 2002, expediente 15679
2 Hoy articulo 422 del C.G.P. -

&f:\ . 4 3
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eI credlto deI ejecutante y, Ia deuda del ejecutado : ’ o

La obhgamon es clara cuando aparece facﬂmente determlnada en eI tltulo El
Honorable: Consejo de Estado en prowdenma del 30 de enero de 2008 C. P

-Dr. ENRIQUE GIL BOTERO, expediente (34400), respecto del t|tulo ejecutlvo
complejo en matena ejecutlva contractual dle '

The

: “Para adelantar una acc:on ejecutlva es requ:s:to esenc:al que ex:sta
un t/tulo ejecutlvo que constituye el mstrumento por medlo del. cual se
hace efectiva una _obligacion, sobre cuya existencia no cabe duda
.- alguna En este. sentido, 1a_ley procesal exige que el acto- que presta ..
o merlto ejecutivo contenga una’ obligacién clara, expresa’y exigible,
" -para que-de ella-pueda predicarsé la-calidad:de titulo -ejecutivo™art. * .
.. 488 del CPC- Cuando el titulo lo constltuye dlrectamente el contrato _ .
" estatal “se” esta en presencia de’ un titulo ejecut/vo complejo o
e conformado .por eI contrato y- pon ‘ofra Serie'de documentos de cuya e

ejecutlvo en tanto el convenio suscrlto por Ias partes da- cuenta de
~ .. _ Una .obligacion . clara, expresa y exigible, situacion que. de suyo . .
" "“dependera. de las situaciones de hecho y ‘de derecho qtie rodeen el
asunto; por-lo:que. correspondera al juéz examinar-en-cadaicaso, siel:" -
.convenio que.se allega .como tltulo presta 0 no mer/to e/ecutlvo
(Resaltado fuera de text i -

6

X 'rlgmal)

. t

Conforme a, Ia -subregla: de derecho transcrlta cuando eI tltulo Io constltuye eI

contrato estatal se. esta en. presenC|a de un. tltulo ejecutlvo complejo conformado..

por el- contrato y por otra serie., de documentos de cuya integracion se denva la

obllgacmn clara expresa y exigible. L

Enel asunto: de marras, resulta evndente que se trata de un tltulo ejecutwo compIeJO;

mtegradopor Fl e e e

vy - - T e T B

-a) El contrato celebrado entre la Administracion Distrital y el ejecutante (EI cual no

eX|ste)

R . P P R ; -
i Sl R TR e . e . N . "5 Liie

¢
= = Gyt
T R

»5.),EI c,ert’ifi:cadro de dispohibilid.ad. présupuestal con que ée héya_constituido, la

‘ reserva para cubrir:la obligacion generada por.el presunto contrato (VISIbIe a fO|I0 3

en copia autentlca)

_ q) Acta inicial del contrato (no fue aportada).




[

d) Acta de liquidacion final o certif.icaci:c',)"r;_f dél cumplimiento del contrato, (no fue

aportada). s 2

e) Copia simple de la resolumon No 1077 del 01 de septlembre de 2015 por medio

- de la cual se ordena el ipago, (vusnble a fO|I0 09 en copla autentlca)

{“f‘

La Resolucion en cuestlon por si sola no constltuye tltulo ejecutlvo en tanto que la

misma debi6 ser derlvada de un contrato 0. contratos que se reltera no existen o no

fueron aportados. T _,M‘.:.'.-

Ante la ausencia de algunos documentos que hacen parte_del titulo ejecutivo

complejo y la falta de agotamiento del requisito de procedlbllldad que. fue anotado -

en lineas precedentes, resulta imposible acceder a la solicitud de la ejecutante

- En yir-tud de las consideraciones que anteceden, el Juzgado wP[imero Adminjstrativo

Mixto del Circuito Judicial de Buenaventura

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en

contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA de acuerdo a las razones expuestas en |

_la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial
de AEROPOSTAL BUENAVENTURA S.AS., representado legalmente por la
sefiora BETTY ORDONEZ TORRES, al abogado CARLOS‘ OVALLE FORERO
identificado con la cédula de ciudadania 13.686.134 y portador de la tarjeta

profesional nimero 277.413.del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, DEVUELVANSE los anexos sin nécesidad de
desglose y archivese el expediente previo las anotaciones respectivas en los libros

radicadores.

NOTIFIQUES CUMPLASE

SAR HELEN PALACIOS

JUEZ
ELVR

43
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NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO .

DEL ClRCUlTO JUDICIAL DE BUENAVENTURA

Dlstnto de Buenaventui ] DCT 2018

“siendo las 8:00 de la mancnése notifica por.
la providencia .

anotacién en estad_p No
de fecha 10 DE OCTUBRE DE 2018

— Seoretrio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

i

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 209 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753

Correo electrénico: j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1417

RADICACI()N: 76-109-33-33-001-2018-113-00

EJECUTANTE: FUNDACION ECOLOGICA RURAL Y URBANA DEL

» PACIFICO “FUNERPA”
EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENT»URA

DAistrito de Buenaventura, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el presente proceso pendiente de resolver sobre el mandamiento de
pago, seria lo pertinente hacer un estudio del mismo, no obstante una vez revisado
el expediente y de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de. 2011, se
inadmitira la demanda ejecutiva de la referencia, teniendo en cuenta c{ue adolece
de las siguiente falencia la cual debera subsanarse en el plazo que se otorgara para

tal efecto:

Debera aportarse poder debidamente otorgado ‘por el représentante legal de la
FUNDACION ECOLOGICA RURAL Y URBANA DEL PACIFICO “FUNERPA”, con
sus respectivos anexos , segun lo preceptua los articulos 73 y ss del Cédigo General

del Proceso, como quiera que en presente asunto no fue aportado poder alguno.

Por todo lo anterior, se le solicitara a la parte ejecutante que en el término de diez
(10) dias habiles, se sirva corregir dichas anomalias, a fin de que cumpla.con el

lleno de los requisitos, so pena de ser rechazada la demanda, de conformidad con

- o establecido en los articulos 169y 170 del C.P.A.C.A.

Finalmente, del memorial mediante el cual se dé cumplimiento los requisitos

anotados, asi como de los anexos que se complementen, se requiere que la

- apoderada allegue copia para el traslado y para el archivo del Despabho, de'

conformidad con el numeral 5° del articulo 166 del CPACA (Ley 1437 de 2011).

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Adminisirativo Mixto del Circuito -

Judicial de Buenaventura,
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DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la pérte motiva de este

proveido.

2, CONCEDER el término improrrogable de diez (10) dias a la Parte demandante

para que corrija la demanda, en el sentido anotado, so pena de rechazo de
conformidad con lo establecido en el articulo 169 y 170 del CPACA.

3. ABSTENERSE de reconocer personeria al abogado ALEJANDRO LONDONO

- LONDONO, conforme con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

ELVR

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA

Distrito de Buenavenedra,® 7~ T -
siendo las 8:00 de la mafana se naotifica por

anotacién en estado No. 0 Cla
providencia de fecha_10 DE SEPTIEMBRE DE
' 2018

B i

—  Seoretario
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Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez, el presente Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral con radicado No. 76-
109-33-33-001-2018-00108-00, el cual consta de 1 cuaderno con 9 folios y 1
traslado. Sirvase Proveer.

—

César Augusto Victoria Cardona
Secretario
Buenaventura, 24 de septiembre de 2018

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA

Carrera 3 No. 3 — 26 Edificio Atlantis Oficina 209 Teléfono (2)2400753
j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Sustanciacion No. 1248

Radicado: 76-109-33-33-001-2018-00108-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Demandante: ERIKA LELENI MONTES CARDENAS

Demandado: NACION — MINEDUCACION — DEPARTAMENTO DEL

VALLE DEL CAUCA, DISTRITO DE BUENAVENTURA
Y FIDUPREVISORA S.A.
Asunto: Auto Inadmite Demanda

Buenaventura, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

En el presente proceso se ordend oficiar mediante auto de sustanciacion No. 871
del 18 de julio de 2018 previo a proveer de la admision de la demanda al Distrito de
Buenaventura; para que certificara el dltimo lugar de prestacién del servicio del
sefior Francisco Javier Ocoré Géngora, identificado con la cédula de ciudadania No.
16.484.380 y se indicara si se trataba de servidor publico y el cargo que ocupaba
(fol. 6 y vto).

Mediante oficio No. 0421H08-01-1771-2018, allegado al Despacho el dia 11 de
septiembre de 2018 y suscrito por el Secretario de Educacion Distrital de
Buenaventura, en ell cual certifica que el sefior Francisco Javier Ocoré Géngora se
desempefiaba como docente de Espariol y Literatura de tiempo completo y que el
ultimo lugar de prestacién del servicio fue en la institucién Educativa Liceo del

Pacifico hasta 19 de septiembre de 2004,

1 Fol. 9 del expediente.
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Ahora blen revisado el memorial de poder (fol. 1) y el escrito de la demanda (fol.2
y 3), se advierte que adolece de las siguientes falencias las cuales deberan

subsanarse en el plazo que se otorga para tal efecto.

1.-) En el, memorial de poder se solicita que se declare el S|IenC|o admlnlstratlvo
negativo de las solicitudes de pension presentadas el 30 de j Junlo de 2005y 19 de
septiembre de 2010 y la nulidad de la Resolucion No. 0138 de 2013, mientras que
en la demanda solo se solicita la nulidad de esta Gltima, de ahi que se hace
‘necesario, que se precise tanto en el poder como en la demanda (acapite de
pretensiones) los actos administrativos a demandar.

2.-) Se debe allegar copia de los actos administrativos a demandados y la respectiva
constancia de notificacion y ejecutoria, tal y como lo sefiala el numeral 1 del articulo
166 del C.P.A.C.A.

3.-) Debera sefialarse las normas violadas y el concepto de violacion, al tratarse de
la de la irﬁpugnacién de un acto administrativo, de conformidad con lo sefialado en
el numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

4.-) Auane en la demanda se suscribieron algunos hechos, considera el Despacho
que los mismos no se encuentran debidamente determinados, clasificados y
numerados, de manera que.permita establecerse con claridad- que son el
fundamento de las_pretensiones de la demanda, por lo que debera el abogado
adecuar, reformular los hechos de la demanda atendiendo lo preceptuado en el
numeral 3-del articulo 162 del C.P.A.C.A. |

6.-) La cuantia fue fijada en 30 smmlv (18.480.000), sin embargo como el asunto
trata de una pension debera estimarse conforme lo indica el numeral 5 del articulo
157 del C.P.A.CA.

Por todo-lo anterior, se le solicitara al abogado de la parte actora para que en el
término de diez (10) dias habiles; se sirva corregir las anomalias sefialadas, a fin de
que cumplé con el lleno de los requisitos, so pena de ser rechazada la demanda, de
conformidgd con lo establecido en los articulos 169 y 170 del C.P.A.C.A.

Finalmente, del memorial mediante el cual .se dé cumplimiento los requisitos

anotados, asi como de los anexos que se complementen, se requiere que la
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