Constancia Secretarial. Buenaventura, 14 de enero de 2021. A Despacho de la
sefiora Juez, informando que el termino concedido para subsanar el presente medio
de control, corri6 los dias 23, 24 25 28 y 29 de septiembre de 2020 (los dias 26 y
27, de septiembre de 2020 no fueron laborales) dentro de dicho termino, el dia 28 de
septiembre de 2020 la apoderada judicial de la parte ejecutante, presentd escrito de
subsanacion de la demanda. Sirvase proveer

JESSICA VANESSA VALLEJO VALENCIA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

kg,

-/

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 310 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 009

RADICACION: 76-109-33-33-001-2020-00119-00
PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: ALEXANDER VALENCIA MURILLO
EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

Buenaventura, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Conforme a la constancia secretarial que antecede y el escrito de subsanacion
presentado por la apoderada judicial de la parte EJECUTANTE, procede el
Despacho a decidir sobre la demanda ejecutiva promovida por el sefior
ALEXANDER VALENCIA MURILLO en contra del DISTRITO DE
BUENAVENTURA.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de sustanciaciéon No. 528 del 16 de septiembre de 2020, se dispuso
inadmitir el presente proceso ejecutivo, para que la parte ejecutante, presente el
escrito con el lleno de los requisitos legales y formales establecidos en la Ley 1564
de 2012, la Ley 1437 de 2011 y lo sefialado por el H. Consejo de Estado en
providencia de 25 de julio de 2017, dentro del radicado No. 11001-03-25-000-
2014-01534-00 (4935-14), sobre el procedimiento de ejecucidn de sentencias.

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la parte

ejecutante presentd dentro del término escrito de subsanacion de la demanda®.

En escrito antes referido la ejecutante sefialé que la Sentencia No. 0094 del 28 de
junio de 2019, proferida por este Despacho quedé ejecutoriada el dia 26 de julio

1 Ver en archivo 08 de la estanteria virtual.
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de 2019, que a la fecha de la solicitud de cumplimiento de la sentencia el Distrito
de Buenaventura no ha dado cumplimiento a lo ordenado en la misma, que los
documentos base de la ejecucion contienen una obligacidon clara, expresa y
exigible a favor del ejecutante y en contra de la entidad demandada; obligacién
gue es insoluta con base en el expediente primario conforme lo dispuesto en los
articulos 306 y 422 del C.G.P. y 297 del C.P.A.C.A, la cual presta merito ejecutivo.

Asi mismo, sefial6 que no se aporta liquidacién de los valores por los cuales se
pretende se libre el mandamiento de pago, por expresa disposicion de lo
contemplado en el articulo 446 del C.G.P., teniendo en cuenta que la etapa para
presentar la liquidacion del crédito es la prevista en la dicha norma y no antes.

Ademas, indicé que la Seccion Segunda del H. Consejo de estado (providencias
del 17 de marzo de 2014 y 4 de febrero de 2016, dentro de los expedientes 2014-
00147-00 y AT2015-03434-00, Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas
Monsalve.), ha dispuesto como requisitos de fondo que la obligacion sea clara,
expresa y exigible y ademas que en el titulo aparezca consignada una suma
liquida o liquidable por simple operacion aritmética, siempre y cuando se trate de
obligaciones dinerarias.

Para emitir pronunciamiento de fondo se,
[I. CONSIDERA

Una vez estudiado el escrito de subsanacion de la demanda ejecutiva, encuentra
el Despacho que la parte ejecutante citd la condena impuesta en la Sentencia
0094 del 28 de junio de 2019 e indic6é que el Distrito de Buenaventura a la fecha
no cumpli6 con la misma. No obstante, omiti6 determinar “El monto de la
obligacion por la que se pretende se libre mandamiento en la cual se precisen y
liquiden las sumas concretas no pagadas aun — en caso de tratarse de la
obligacion al pago de sumas de dinero -, o la obligacion concreta de dar o hacer
que falta por se satisfecha”.

En cuanto a los argumentos que sustentan la negativa de la parte ejecutante para
establecer de forma clara la condena impuesta, debe decirse que como bien lo citd
dentro de su escrito, la liquidacion del crédito y las costas se efectia conforme lo
dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, sin embargo valga
indicar que la providencia que inadmitié la demanda no le solicité la liquidacion del
crédito, como gravemente lo expone, sino que le exige que se determine el monto
de la condena que se reclama, tendiendo en cuenta que, dentro de los
ordenamientos de la sentencia no se establece la suma liquida o liquidable por
simple operacién matematica. Veamos en detalle los ordenamientos dados en la
sentencia:

“3.- Como restablecimiento del derecho, ORDENAR al DISTRITO
DE BUENAVENTURA reconocer y pagar a favor del sefior
ALEXANDER VALENCIA MURILLO, las prestaciones sociales
correspondientes a los periodos en los cuales se demostré la
existencia de la relacion laboral entre los afios 2012, 2013, 2014 y



2015, sumas gque seran ajustadas conforme quedo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

4.- Asimismo, ORDENAR al DISTRITO DE BUENAVENTURA a
pagar a titulo de indemnizacion a favor del sefior ALEXANDER
VALENCIA MURILLO, el valor en el porcentaje que por ley debio
cancelar como empleador por aportes a salud y pension al
Sistema General de Seguridad Social por el tiempo de duracion
de los contratos de prestacion de servicios, tomando como base
de liquidacién el valor pactado en ellos.

Asimismo lo correspondiente a lo que debi6 cancelar por concepto
de subsidio familiar a la Caja de Compensacion Familiar por el
tiempo de duracién de los contratos de prestacién de servicios,
tomando como base de liquidacién el valor pactado en ellos.

(..)

De conformidad con lo anterior, no es posible establecer de forma CLARA la
obligacion contenida en la providencia en mencién, por tanto, le correspondia a la
parte ejecutante determinar las sumas de dinero a reclamar, falencia que no
subsano dentro del término otorgado, imponiéndose entonces la determinacion de
abstenerse de librar el mandamiento de pago, ante la falta de requisitos de formay
fondo del titulo ejecutivo, de acuerdo a lo expresado por el H. Consejo de Estado
en providencia de 25 de julio de 2017, dentro del radicado No. 11001-03-25-000-
2014-01534-00 (4935-14), sobre el procedimiento de ejecucion de sentencias.

En consecuencia,
DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE LIBRAR mandamiento de pago a favor de la parte
ejecutante ALEXANDER VALENCIA MURILLO, en contra del DISTRITO DE
BUENAVENTURA de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, DEVOLVER los anexos sin necesidad de
desglose y archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° del Decreto 806 de 2020,
comunica los canales digitales del despacho, de la siguiente manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qov.co
Celular: 3154731363

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS
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JUEZ
JEGC



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO SUSTANCIACION No. 730

RADICACION: 76-109-33-33-001-2015-00080-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: CRISALLTEX S.A.

EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

Buenaventura, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Mediante memorial allegado a este Despacho, el dia 19 de noviembre de la presente
anualidad, el abogado HECTOR HUMBERT RIASCOS URBANO, en calidad de
apoderado judicial de la parte demandante, se pronuncid frente al auto 185 del 17 de
febrero de 2020, en el sentido de exigir a la entidades (BANCO AGRARIO,
DAVIVIENDA, AV VILLAS, BANCOLOMBIA, BANCOOMEVA, BBVA, BANCO
BOGOTA, CAJA SOCIAL, BANCO DE OCCIDENTE Y BANCO POPULAR), que
cumplan con la medida de embargo, sin argumentar la inembargabilidad de las
cuentas, tal como se dej6 sentado en dicha providencia.

De entrada, debe decir el Despacho que el auto 185 del 17 de febrero de 2020, fue
notificado el dia 18 del mismo mes y afo, quedando debidamente ejecutoriado, al no
haberse interpuesto recurso alguno en contra de dicha providencia, por lo que su
acatamiento es imperativo a través de la Secretaria del Despacho.

En ese orden, la solicitud del apoderado en cita no tiene vocacion de prosperidad y
asi se dejara sentado en la parte resolutiva de esta providencia, ademas de requerir
a dicho extremo con el fin de que cumpla con la carga procesal respectiva.

Igualmente se tiene que el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Buenaventura, mediante oficio No 267 de 27 de agosto de la presente anualidad,
informa que dentro del proceso radicado 79109-33-33-003-2017-00139-00, se
decreté de embargo secuestro y retencion, de los bienes, tangibles, o intangible,
dineros o cualquier clase de conceptos que por cualquier causa se llegaren a
desembargar y del remanente del presente proceso, limitando el embargo a
212.220.000.00.

Para lo anterior se debe tener en cuenta lo establecido en el articulo 466 del C.G.P.,
gue en lo pertinente establece:


mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Articulo 466: persecucion de bienes embargados en otro Proceso: Quien
pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso y no quiera
0 ho pueda promover la acumulacion, podra pedir el embargo de los que por
cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los
embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso
primero, la solicitud para suspender el proceso debera estar suscrita también por
los acreedores que pidieron aquellas. Los mismos acreedores podran presentar la
liquidacion del crédito, solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para
el mismo, o pedir la aplicacion del desistimiento tacito y la consecuente
terminacion del proceso.

La orden de embargo se comunicard por oficio al juez que conoce del primer
proceso, cuyo secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba,
momento desde el cual se considerara consumado el embargo a menos que
exista otro anterior, y asi lo hara saber al juez que libré el oficio. (Negrillas
fuera de texto.)

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez
remitird el remanente al funcionario que decreté el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccioén, o si después de hecho
el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos,
segun fuere el caso, se considerardn embargados por el juez que decreté el
embargo del remanente o de los bienes que se desembarguen, a quien se remitir
copia de las diligencias de embargo y secuestro para que surtan efectos en el
segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a registro, se comunicara al
registrador de instrumentos publicos que el embargo continGa vigente en el otro
proceso.

También se remitira al mencionado juez copia del avalto, que tendr& eficacia en el
proceso de que conoce con sujecion a las reglas de contradiccion y actualizacion
establecidas en este cédigo.

Una vez realizada la revision de la cadena procesal, se tiene que, no existe solicitud
previa, de remanentes por parte de otro Despacho o proceso, razén por la cual, la
peticion embargo de remanentes, comunicada mediante oficio No 267 de 27 de
agosto de 2020 por parte del Juzgado Tercero Administrativo oral del Circuito de
Buenaventura, serd tenida en cuenta, por ser la primera peticion realizada en tal
sentido, por secretaria se oficiard informando lo pertinente.

Finalmente y en aras de garantizar el efectivo cumplimiento de las medidas
cautelares, y como quiera que en el plenario, no se observa el cumplimiento, de la
medida cautelar comunicada al Juzgado Tercero Administrativo oral del Circuito de
Buenaventura, a través del oficio 852 del 31 de octubre de 2019, recibido el 1 de
noviembre del 2019, se requerira a dicho Despacho, para que informe las resultas de
la medida cautelar decretada por concepto de remanentes dentro del proceso 79109-
33-33-003-2017-00139-00. Por secretaria se oficiara insertando lo pertinente.

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud presentada por el Doctor HECTOR HUMBERT
RIASCOS URBANO, el dia 19 de noviembre de la presente anualidad, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: REQUERIR la parte demandante, para que tramite los oficios a las
entidades financieras, conforme lo ordenado en el auto 185 de 17 de febrero de
2020. Por secretaria se enviaran dichos oficios a la parte demandante.

TERCERO: ACEPTAR, la solicitud de remanentes, comunicada por el Juzgado
Tercero Administrativo oral del Circuito de Buenaventura, mediante oficio 267 del 27
de agosto de 2020 la cual sera tenida en cuenta por ser la primera solicitud en tal
sentido. Por secretaria se comunicara insertando lo pertinente.

CUARTO: REQUERIR al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Buenaventura, para que informe las resultas de la medida cautelar decretada por
concepto de remanentes sobre el proceso 79109-33-33-003-2017-00139-00 y
comunicada a través del oficio 852 del 31 de octubre de 2019. Por secretaria se
oficiara insertando lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
JEGC



Constancia Secretarial. Buenaventura, 14 de enero de 2021. A Despacho de la
sefiora Juez, informando que el termino concedido para subsanar el presente medio
de control, corri6 los dias 23, 24 25 28 y 29 de septiembre de 2020 (los dias 26 y
27, de septiembre de 2020 no fueron laborales) dentro de dicho termino, el dia 28 de
septiembre de 2020 el apoderado judicial de la parte ejecutante, presentd escrito de
subsanacion de la demanda. Sirvase proveer

JESSICA VANESSA VALLEJO VALENCIA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 209 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 012

RADICACION: 76-109-33-33-001-2020-00116-00
PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: FLOR ANGELA ESTRADA
EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

Buenaventura, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Conforme a la constancia secretarial que antecede y el escrito de subsanacion
presentado por la apoderada judicial de la parte EJECUTANTE, procede el
Despacho a decidir sobre la demanda ejecutiva promovida por la sefiora FLOR
ANGELA ESTRADA en contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de sustanciacion No. 519 del 16 de septiembre de 2020, se dispuso
inadmitir el presente proceso ejecutivo, para que la parte ejecutante, presente el
escrito con el lleno de los requisitos legales y formales establecidos en la Ley 1564
de 2012, la Ley 1437 de 2011 y lo sefialado por el H. Consejo de Estado en
providencia de 25 de julio de 2017, dentro del radicado No. 11001-03-25-000-
2014-01534-00 (4935-14), sobre el procedimiento de ejecucion de sentencias.

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la parte

ejecutante presentd dentro del término escrito de subsanacion de la demanda®.

En escrito antes referido la ejecutante sefialdé que la Sentencia No. 0091 del 28 de
junio de 2019, proferida por este Despacho quedo ejecutoriada el dia 26 de julio

1 Ver en archivo 08 de la estanteria virtual.
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de 2019, que a la fecha de la solicitud de cumplimiento de la sentencia el Distrito
de Buenaventura no ha dado cumplimiento a lo ordenado en la misma, que los
documentos base de la ejecucion contienen una obligacién clara, expresa y
exigible a favor de la ejecutante y en contra de la entidad demandada; obligacion
gue es insoluta con base en el expediente primario conforme lo dispuesto en los
articulos 306 y 422 del C.G.P. y 297 del C.P.A.C.A, la cual presta merito ejecutivo.

Asi mismo, sefial6 que no se aporta liquidacién de los valores por los cuales se
pretende se libre el mandamiento de pago, por expresa disposicion de lo
contemplado en el articulo 446 del C.G.P., teniendo en cuenta que la etapa para
presentar la liquidacion del crédito es la prevista en la dicha norma y no antes.

Ademas, indicé que la Seccion Segunda del H. Consejo de estado (providencias
del 17 de marzo de 2014 y 4 de febrero de 2016, dentro de los expedientes 2014-
00147-00 y AT2015-03434-00, Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas
Monsalve.), ha dispuesto como requisitos de fondo que la obligacion sea clara,
expresa y exigible y ademas que en el titulo aparezca consignada una suma
liquida o liquidable por simple operacion aritmética, siempre y cuando se trate de
obligaciones dinerarias.

Para emitir pronunciamiento de fondo se,
[I. CONSIDERA

Una vez estudiado el escrito de subsanacion de la demanda ejecutiva, encuentra
el Despacho que la parte ejecutante citd la condena impuesta en la Sentencia
0091 del 28 de junio de 2019 e indic6 que el Distrito de Buenaventura a la fecha
no cumpli6 con la misma. No obstante, omiti6 determinar “El monto de la
obligacion por la que se pretende se libre mandamiento en la cual se precisen y
liquiden las sumas concretas no pagadas aun — en caso de tratarse de la
obligacién al pago de sumas de dinero -, o la obligacion concreta de dar o hacer
que falta por se satisfecha”.

En cuanto a los argumentos que sustentan la negativa de la parte ejecutante para
establecer de forma clara la condena impuesta, debe decirse que como bien lo citd
dentro de su escrito, la liquidacion del crédito y las costas se efectia conforme lo
dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, sin embargo valga
indicar que la providencia que inadmitié la demanda no le solicté la liquidacién del
crédito, como gravemente lo expone, sino que le exige que se determine el monto
de la condena que se reclama, tendiendo en cuenta que dentro de los
ordenamientos de la sentencia no se establece la suma liquida o liquidable por
simple operacién matematica. Veamos en detalle los ordenamientos dados en la
sentencia:

“3.-Como restablecimiento del derecho, ORDENESE al DISTRITO
DE BUENAVENTURA reconocer y pagar a favor de la sefora
FLOR ANGELA ESTRADA CHALAR, las prestaciones sociales
correspondientes a los periodos en los cuales se demostro la
existencia de la relacion laboral entre los afios 2011, 2012, 2013,



2014 y 2015, sumas que seran ajustadas conforme quedo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

4.-Asi mismo, ORDENESE al DISTRITO DE BUENAVENTURA a
pagar a titulo de indemnizacion a favor de la sefiora FLOR
ANGELA ESTRADA CHALAR, el valor en el porcentaje que por
ley debié cancelar como empleador por aportes a salud y pensién
al Sistema General de Seguridad Social por el tiempo de duracion
de los contratos de prestacion de servicios, tomando como base
de liquidacién el valor pactado en ellos.

Asi mismo lo correspondiente a lo que debié cancelar por
concepto de subsidio familiar a la Caja de Compensacion Familiar
por el tiempo de duracién de los contratos de prestacién de
servicios, tomando como base de liquidacién el valor pactado en
ellos.

(..)

De conformidad con lo anterior, no es posible establecer de forma CLARA la
obligacion contenida en la providencia en mencion, por tanto, le correspondia a la
parte ejecutante determinar las sumas de dinero a reclamar, falencia que no
subsano dentro del término otorgado, imponiéndose entonces la determinacion de
abstenerse de librar el mandamiento de pago, ante la falta de requisitos de formay
fondo del titulo ejecutivo, de acuerdo a lo expresado or el H. Consejo de Estado en
providencia de 25 de julio de 2017, dentro del radicado No. 11001-03-25-000-
2014-01534-00 (4935-14), sobre el procedimiento de ejecucion de sentencias.

En consecuencia,
DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE LIBRAR mandamiento de pago a favor de la parte
ejecutante  FLOR ANGELA ESTRADA en contra del DISTRITO DE
BUENAVENTURA, de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, DEVOLVER los anexos sin necesidad de
desglose y archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° idem, comunica los
canales digitales del despacho, de la siguiente manera:

Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular: 3154731363

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
JEGC
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Constancia Secretarial. Buenaventura, 19 de enero de 2021. A Despacho de la
sefiora Juez, informando que el termino concedido para subsanar el presente medio
de control, corri6 los dias 23, 24, 25, 28 y 29 septiembre de 2020 (los dias 26 y 27,
de septiembre de 2020 no fueron laborales) dentro de dicho termino, el dia 28 de
septiembre de 2020 la apoderada judicial de la parte ejecutante, presentd escrito de
subsanacion de la demanda. Sirvase proveer

LUISA FERNANDA MARIN
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 310 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 017

RADICACION: 76-109-33-33-001-2020-00120-00
PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: GEIMAR CHAVEZ GONZALEZ
EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

Buenaventura, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Conforme a la constancia secretarial que antecede y el escrito de subsanacion
presentado por la apoderada judicial de la parte EJECUTANTE, procede el
Despacho a decidir sobre la demanda ejecutiva promovida por el sefior GEIMAR
CHAVEZ GONZALEZ, en contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de sustanciacion No. 529 del 19 de septiembre de 2020, se dispuso
inadmitir el presente proceso ejecutivo, para que la parte ejecutante, presente el
escrito con el lleno de los requisitos legales y formales establecidos en la Ley 1564
de 2012, la Ley 1437 de 2011 y lo sefialado por el H. Consejo de Estado en
providencia de 25 de julio de 2017, dentro del radicado No. 11001-03-25-000-
2014-01534-00 (4935-14), sobre el procedimiento de ejecucion de sentencias.

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la parte
ejecutante presentd dentro del término escrito de subsanacion de la demanda®.

En escrito antes referido la ejecutante sefialé que la Sentencia No. 0092 del 28 de
junio de 2019, proferida por este Despacho qued6 ejecutoriada el dia 26 de julio
de 2019, que a la fecha de la solicitud de cumplimiento de la sentencia el Distrito

1 Ver en archivo 08 de la estanteria virtual.
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de Buenaventura no ha dado cumplimiento a lo ordenado en la misma, que los
documentos base de la ejecucion contienen una obligacion clara, expresa y
exigible a favor del ejecutante y en contra de la entidad demandada; obligacién
gue es insoluta con base en el expediente primario conforme lo dispuesto en los
articulos 306 y 422 del C.G.P. y 297 del C.P.A.C.A, la cual presta merito ejecutivo.

Asi mismo, sefiald que no se aporta liquidacién de los valores por los cuales se
pretende se libre el mandamiento de pago, por expresa disposicion de lo
contemplado en el articulo 446 del C.G.P., teniendo en cuenta que la etapa para
presentar la liquidacién del crédito es la prevista en la dicha norma y no antes.

Ademas, indicé que la Seccion Segunda del H. Consejo de estado (providencias
del 17 de marzo de 2014 y 4 de febrero de 2016, dentro de los expedientes 2014-
00147-00 y AT2015-03434-00, Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas
Monsalve.), ha dispuesto como requisitos de fondo que la obligacion sea clara,
expresa y exigible y ademas que en el titulo aparezca consignada una suma
liquida o liquidable por simple operacion aritmética, siempre y cuando se trate de
obligaciones dinerarias.

Para emitir pronunciamiento de fondo se,
II. CONSIDERA

Una vez estudiado el escrito de subsanacion de la demanda ejecutiva, encuentra
el Despacho que la parte ejecutante citd la condena impuesta en la Sentencia
0092 del 28 de junio de 2019 e indicé que el Distrito de Buenaventura a la fecha
no cumpli6 con la misma. No obstante, omiti6 determinar “El monto de la
obligacion por la que se pretende se libre mandamiento en la cual se precisen y
liquiden las sumas concretas no pagadas aun — en caso de tratarse de la
obligacion al pago de sumas de dinero -, o la obligacién concreta de dar o hacer
que falta por se satisfecha”.

En cuanto a los argumentos que sustentan la negativa de la parte ejecutante para
establecer de forma clara la condena impuesta, debe decirse que como bien lo citd
dentro de su escrito, la liquidacion del crédito y las costas se efectia conforme lo
dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, sin embargo valga
indicar que la providencia que inadmitié la demanda no le solicité la liquidacion del
crédito, como gravemente lo expone, sino que le exige que se determine el monto
de la condena que se reclama, tendiendo en cuenta que, dentro de los
ordenamientos de la sentencia no se establece la suma liquida o liquidable por
simple operacién matematica. Veamos en detalle los ordenamientos dados en la
sentencia:

“3.- Como restablecimiento del derecho, ORDENESE al
DISTRITO DE BUENAVENTURA reconocer y pagar a favor del
sefior GEIMAR CHAVEZ GONZALEZ, las prestaciones sociales
correspondientes a los periodos en los cuales se demostré la
existencia de la relacion laboral entre los afios 2013 (2 de mayo
al 31 de diciembre), 2014 (2 de enero al 31 de diciembre), 2015
(2 de enero a 31 de mayo) y 2016 (febrero 15 al 30 de junio),



sumas que seran ajustadas conforme quedo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

4.- Asimismo, ORDENESE al DISTRITO DE BUENAVENTURA a
pagar a titulo de indemnizacién a favor del sefior GEIMAR
CHAVEZ GONZALEZ, el valor en el porcentaje que por ley debio
cancelar como empleador por aportes a salud y pension al
Sistema General de Seguridad Social por el tiempo de duracion
de los contratos de prestacion de servicios, tomando como base
de liquidacién el valor pactado en ellos.

Asimismo lo correspondiente a lo que debi6 cancelar por concepto
de subsidio familiar a la Caja de Compensaciéon Familiar por el
tiempo de duracién de los contratos de prestacion de servicios,
tomando como base de liquidacion el valor pactado en ellos.

(..)

De conformidad con lo anterior, no es posible establecer de forma CLARA la
obligacion contenida en la providencia en mencion, por tanto, le correspondia a la
parte ejecutante determinar las sumas de dinero a reclamar, falencia que no
subsano dentro del término otorgado, imponiéndose entonces la determinacion de
abstenerse de librar el mandamiento de pago, ante la falta de requisitos de formay
fondo del titulo ejecutivo, de acuerdo a lo expresado por el H. Consejo de Estado
en providencia de 25 de julio de 2017, dentro del radicado No. 11001-03-25-000-
2014-01534-00 (4935-14), sobre el procedimiento de ejecucion de sentencias.

En consecuencia,
DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE LIBRAR mandamiento de pago a favor de la parte
ejecutante  GEIMAR CHAVEZ GONZALEZ, en contra del DISTRITO DE
BUENAVENTURA de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, DEVOLVER los anexos sin necesidad de
desglose y archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° del Decreto 806 de 2020,
comunica los canales digitales del despacho, de la siguiente manera:

Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular: 3154731363

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/ \ /_>

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
JEGC
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Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez, el presente Medio de
Control, con radicado No. 76-109-33-33-001-2020-00140-00, informando que el
auto que ordend adecuar la demanda y concedié 10 dias para el efecto, se notificd
por estado electrénico No. 76 del 3 de diciembre de 2020.

De conformidad con lo anterior, el término de diez (10) dias corrio durante los dias
4,7,9, 10, 11, 14, 15, 16 y 18 de diciembre de 2020 y 12 de enero de enero de
2021(Los dias 5, 6 8, 12, 13 y 17 de diciembre de 2020 no fueron laborales y el
interregno entre el dia 19 de diciembre de 2020 al 11 de enero de 2021 opero la
vacancia judicial y no corrieron términos, 4 y 5 de junio de 2020, Dentro de dicho
término, la parte demandante guardé silencio. Sirvase Proveer.

Jessica Vanessa Vallejo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 310 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo Electronico:j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 010

RADICACION 76-109-33-33-001-2020-00140-00
PROCESO EJECUTIVO

EJECUTANTE INSTITUTO FATIMA
EJECUTADO DISTRITO DE BUENAVENTURA

Distrito de Buenaventura, catorce (14) de enero de dos mil veintiunos (2021).

En el presente asunto, mediante auto de sustanciacion No. 334 del 18 de
noviembre de 2020, se inadmiti6 la demanda ejecutiva, presentada por el
INSTITUTO FATIMA en contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA vy se ordeno:

e Presentar poder debidamente otorgado por el representante legal del
INSTITUTO FATIMA, con sus respectivos anexos dirigido a la autoridad
competente y al medio de control respectivo, acompafiado del certificado de
existencia y representacion legal actualizado.

e Aportar en debida forma la totalidad de los documentos el documento base
de ejecucion, atendiendo que nos encontramos ente un titulo ejecutivo
complejo, por cuanto se derivé de un contrato estatal.

Para subsanar las falencias detectadas, se concedio a la parte actora el término
de 10 dias, so pena de rechazo, de conformidad con lo establecido en el articulo
170 de laley 1437 de 2011, y dentro de dicho interregno guardé silencio.

Para resolver se,



CONSIDERA:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 en relacion al rechazo de la demanda
consagra:

“se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1.-Cuando hubiere operado la caducidad.

2.-Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3.-Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrita y
cursiva por fuera del texto original)

En ese sentido el articulo 170 de la misma, establece:

“se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la ley
por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,
para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si_no lo
hiciere se rechazard |la demanda.” (Negrita y cursiva por fuera del texto
original)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el auto que
inadmitié la demanda fue notificado el dia 2 de diciembre de 2020 vy, transcurridos
los 10 dias otorgados, el apoderado judicial, no allegé memorial alguno, procede el
Despacho a rechazar la presente demanda.

Por lo expuesto en la parte motiva de este pronunciamiento, el Juzgado Primero
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Buenaventura,

DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia PRESENTADA POR EL
INSTITUTO FATIMA, en contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA, por las
razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte demandante los anexos del libelo, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
JEGC



Constancia Secretarial. Buenaventura, 19 de enero de 2021. A Despacho de la
sefiora Juez, informando que el termino concedido para subsanar el presente medio
de control, corri6 los dias 28, 29, 30 septiembre y 1y 2 de octubre de 2020 (los
dias 26 y 27, de septiembre de 2020 no fueron laborales) dentro de dicho termino, el
dia 28 de septiembre de 2020 la apoderada judicial de la parte ejecutante, presento
escrito de subsanacion de la demanda. Sirvase proveer

LUISA FERNANDA MARIN
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

kg,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 310 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 015

RADICACION: 76-109-33-33-001-2020-00117-00
PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: VICTOR MANUEL MONDRAGON
EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

Buenaventura, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Conforme a la constancia secretarial que antecede y el escrito de subsanacion
presentado por la apoderada judicial de la parte EJECUTANTE, procede el
Despacho a decidir sobre la demanda ejecutiva promovida por el sefior VICTOR
MANUEL MONDRAGON, en contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de sustanciacién No. 520 del 16 de septiembre de 2020, se dispuso
inadmitir el presente proceso ejecutivo, para que la parte ejecutante, presente el
escrito con el lleno de los requisitos legales y formales establecidos en la Ley 1564
de 2012, la Ley 1437 de 2011 y lo sefialado por el H. Consejo de Estado en
providencia de 25 de julio de 2017, dentro del radicado No. 11001-03-25-000-
2014-01534-00 (4935-14), sobre el procedimiento de ejecucién de sentencias.

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la parte
ejecutante presentd dentro del término escrito de subsanacion de la demanda®.

1 Ver en archivo 07 de la estanteria virtual.
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En escrito antes referido la ejecutante sefialé que la Sentencia No. 0093 del 28 de
junio de 2019, proferida por este Despacho quedé ejecutoriada el dia 26 de julio
de 2019, que a la fecha de la solicitud de cumplimiento de la sentencia el Distrito
de Buenaventura no ha dado cumplimiento a lo ordenado en la misma, que los
documentos base de la ejecucion contienen una obligacién clara, expresa y
exigible a favor del ejecutante y en contra de la entidad demandada; obligacion
gue es insoluta con base en el expediente primario conforme lo dispuesto en los
articulos 306 y 422 del C.G.P. y 297 del C.P.A.C.A, la cual presta merito ejecutivo.

Asi mismo, sefialé que no se aporta liquidacién de los valores por los cuales se
pretende se libre el mandamiento de pago, por expresa disposicion de lo
contemplado en el articulo 446 del C.G.P., teniendo en cuenta que la etapa para
presentar la liquidacion del crédito es la prevista en la dicha norma y no antes.

Ademads, indicd que la Seccion Segunda del H. Consejo de estado (providencias
del 17 de marzo de 2014 y 4 de febrero de 2016, dentro de los expedientes 2014-
00147-00 y AT2015-03434-00, Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas
Monsalve.), ha dispuesto como requisitos de fondo que la obligacion sea clara,
expresa y exigible y ademas que en el titulo aparezca consignada una suma
liguida o liquidable por simple operacion aritmética, siempre y cuando se trate de
obligaciones dinerarias.

Para emitir pronunciamiento de fondo se,
Il. CONSIDERA

Una vez estudiado el escrito de subsanacion de la demanda ejecutiva, encuentra
el Despacho que la parte ejecutante citd la condena impuesta en la Sentencia
0093 del 28 de junio de 2019 e indicé que el Distrito de Buenaventura a la fecha
no cumpli6 con la misma. No obstante, omiti6 determinar “El monto de la
obligacién por la que se pretende se libre mandamiento en la cual se precisen y
liquiden las sumas concretas no pagadas aun — en caso de tratarse de la
obligacion al pago de sumas de dinero -, 0 la obligacion concreta de dar o hacer
que falta por se satisfecha”.

En cuanto a los argumentos que sustentan la negativa de la parte ejecutante para
establecer de forma clara la condena impuesta, debe decirse que como bien lo cité
dentro de su escrito, la liquidacién del crédito y las costas se efectia conforme lo
dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, sin embargo valga
indicar que la providencia que inadmitié la demanda no le solicito la liquidacion del
crédito, como gravemente lo expone, sino que le exige que se determine el monto
de la condena que se reclama, tendiendo en cuenta que, dentro de los
ordenamientos de la sentencia no se establece la suma liquida o liquidable por
simple operacion matematica. Veamos en detalle los ordenamientos dados en la
sentencia:

“3.- Como restablecimiento del derecho, ORDENAR al
DISTRITO DE BUENAVENTURA reconocer y pagar a favor del
sefior VICTOR MANUEL MONDRAGON BANGUERA, las
prestaciones sociales correspondientes a los periodos en los



cales se demostré la existencia de la relacion laboral entre los
anos 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016, sumas que seran
ajustadas conforme qued6 expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

4.- Asimismo, ORDENAR al DISTRITO DE BUENAVENTURA a
pagar el titulo de indemnizacion a favor del sefior VICTOR
MANUEL MONDRAGON BANGUERA, el valor en el porcentaje
gue por ley debié cancelar como empleador por aportes a salud
y pensién al Sistema General de Seguridad Social por el tiempo
de duracion de los contratos de prestacion de servicios, tomando
como base de liquidacion el valor pactado en ellos.

Asimismo lo correspondiente a lo que debié cancelar por
concepto de subsidio familiar a la Caja de Compensacion
Familiar por el tiempo de duracion de los contratos de prestacion
de servicios, tomando como base de liquidacion el valor pactado
en ellos.

(..)

De conformidad con lo anterior, no es posible establecer de forma CLARA la
obligacion contenida en la providencia en mencion, por tanto, le correspondia a la
parte ejecutante determinar las sumas de dinero a reclamar, falencia que no
subsano dentro del término otorgado, imponiéndose entonces la determinacién de
abstenerse de librar el mandamiento de pago, ante la falta de requisitos de formay
fondo del titulo ejecutivo, de acuerdo a lo expresado por el H. Consejo de Estado
en providencia de 25 de julio de 2017, dentro del radicado No. 11001-03-25-000-
2014-01534-00 (4935-14), sobre el procedimiento de ejecucion de sentencias.

En consecuencia,
DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE LIBRAR mandamiento de pago a favor de la parte
ejecutante VICTOR MANUEL MONDRAGON, en contra del DISTRITO DE
BUENAVENTURA de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, DEVOLVER los anexos sin necesidad de
desglose y archivese el expediente previo las anotaciones de rigor.

Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° del Decreto 806 de 2020,
comunica los canales digitales del despacho, de la siguiente manera:

Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular: 3154731363

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
JEGC



76-109-33-33-001-2020-00114-00

Constancia Secretarial. Buenaventura, 16 de diciembre de 2020. A Despacho de la
sefiora Juez, informando que la apoderada judicial de la parte demandante, dentro
del término concedido, presentd escrito de subsanacién de la demanda. Sirvase
proveer

JESSICA VANESSA VALLEJO VALENCIA
Secretaria

\2d
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 310 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buenaventura, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. 386

PROCESO: 76-109-33-33-001-2020-00114-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

ACCIONANTE: ISRAEL RIVAS RIVAS

ACCIONADO: NACION-  MINISTERIO DE  DEFENSA-  ARMADA
NACIONAL- DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES
DE LA ARMADA NACIONAL

[. ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que antecede y el escrito de subsanacion
presentado por la apoderada judicial de la parte demandante, procede el
Despacho a decidir sobre la admisién de la demanda, que por el medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaur6 el sefior ISRAEL
RIVAS RIVAS contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA
NACIONAL- DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DE LA ARMADA
NACIONAL.

II. CONSIDERACIONES

Se tiene que, mediante Auto de sustanciacion No. 531 del 22 de septiembre de
2020, se dispuso inadmitir el presente medio de control, para que la parte
demandante, dé cumplimiento a lo establecido en el numeral 1 del articulo 166 de
la ley 1437 de 2011, y consecuencialmente allegara copia de la notificacién del
acto administrativo acusado.

En atencion a lo ordenado por este Despacho y dentro del término concedido, la
apoderada judicial de la parte demandante, allegé memorial, adjuntando copia de
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la notificacion del acto administrativo acusado y su constancia de ejecutoria
adicionalmente a lo anterior dicha subsanacion fue comunicada la parte
demandada, asi las cosas, como quiera que, la falencia detectada por el despacho
se encuentra subsanada, por lo tanto, se considera que efectivamente es
procedente admitir el presente medio de control, toda vez que cumple con los
requisitos que se enumeraran a continuacion:

1.

Jurisdiccién!: Revisada la demanda, se tiene que, ésta jurisdiccion es
competente para conocer del asunto, como quiera que el ultimo lugar laborado
por el demandante fue en el Batallon fluvial de infanteria No 24 de
Buenaventura.

. Competencia® Igualmente, se considera que este juzgado es competente,

dado que se trata de un asunto de caracter laboral en la cual se controvierte
actos administrativos cuya cuantia fue estimada en TREINTA Y
CUATROMILLONES DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS
DOS PESOS ($34.224.202.00) la cual no excede de cien (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes?.

. Requisitos de procedibilidad* Se cumplié con el requisito de procedibilidad

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como es la
conciliacion extrajudicial, conforme constancia visible a folios 25-26 expediente
digital

Caducidad® La demanda fue interpuesta oportunamente el dia 11 de
septiembre de 2020. Lo anterior teniendo en cuenta que la Resolucion Numero
1655 del 13 de diciembre de 2019 fue notificada el 17 de ese mismo mes y afo
(fl 5 expediente digital), que el Consejo Superior de la Judicatura ordend la
suspension de términos durante el periodo comprendido entre el 16 de marzo
hasta el dia 30 de junio de 2020, conforme los Acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, y PCSJA20-115267, que
la solicitud de conciliaciéon prejudicial fue impetrada el 16 de julio de 2020, como
también que la certificacion expedida por la Procuraduria 219 Judicial | para
Asuntos Administrativos fue expedida el 3 de septiembre de 2020, por lo se
colige que la demanda fue presentada dentro del término indicado en el
numeral 2° literal d) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo

Requisitos de la demandab®:

e La demanda cumple con la designacion de las partes y sus representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

e Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2Num. 2, Art. 155y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
% $ 44.767.950.

4 Art. 161, ley 1437 de 2011.

S Art. 164, Ley 1437 de 2011.

6 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.



76-109-33-33-001-2020-00114-00

e Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

e Se solicitaron pruebas.

e Se realizé una estimacién razonada de la cuantia.

e Se establecio la direccidon de las partes y del apoderado, cumpliendo asi lo
dispuesto en el articulo 162 numeral 7° del C.P.A.C.A.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada por el sefior ISRAEL RIVAS RIVAS,
contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante, como lo
indican los articulos 171 y 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con lo previsto en el articulo 9° del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, para la consulta en linea bajo la
responsabilidad de la Secretaria.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a través de mensaje de datos a la
entidad demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA
NACIONAL, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a través de mensaje de datos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de conformidad
con el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, al correo electrénico de notificaciones judiciales, que para tales efectos
se tenga previsto, al cual se debera allegar copia de la demanda y sus anexos.

QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a través de mensaje de datos al
MINISTERIO PUBLICO, a través de la Sefiora Procuradora 219 Judicial |
Delegada ante los Juzgados Administrativos de Buenaventura, de conformidad
con lo sefalado por el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, y en los
términos establecidos en el articulo 199 de la misma norma, al correo electrénico
previsto para tales fines, al cual se debera allegar copia de la demanda y de sus
anexos.

SEXTO: CORRER TRASLADO de la demanda. Se advierte que en razon a la
reforma implementada por el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el término de
traslado de treinta (30) dias consagrado en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
empezarda a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion de la demanda, la
cual se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje.

Se le recuerda a la parte demandada que durante el mencionado traslado puede
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar y aportar pruebas, llamar en
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garantia y presentar demanda de reconvencién. Dicho escrito debera ser enviado
de manera digital al correo electronico del Juzgado:
|0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: REQUERIR A LA PARTE DEMANDA para que, al contestar la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
sirva allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder. Se le
advierte que la inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

OCTAVO: ADVERTIR a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez (10) dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda por una sola vez, de conformidad con el articulo 173 del
C.P.A.CA.

NOVENO: GASTOS PROCESALES. Dado que para el trdmite de la presente
etapa del proceso no se requieren recursos adicionales el Despacho se abstiene
de finar gastos del proceso; lo anterior, sin perjuicio que al requerirse de alguna
expensa esta se fije en providencia posterior.

DECIMO: De conformidad con lo establecido en el articulo 3° del Decreto 806 de
2020, ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES que deberan enviar ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los
canales digitales o correos electronicos de los demas sujetos procesales,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este
Despacho judicial a través del correo electrénico del Despacho.

DECIMO PRIMERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 2° del
Decreto 806 de 2020, se comunican los canales digitales del Despacho de la
siguiente manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono Celular: 315 473 13 63

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

JEGC
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Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez, el presente Medio de
Control, con radicado No. 76-109-33-33-001-2020-00110-00, informando que el
auto que ordend adecuar la demanda y concedié 10 dias para el efecto, se notificd
por estado electrénico No. 70 del 24 de noviembre de 2020.

De conformidad con lo anterior, el término de diez (10) dias corrio durante los dias
12, 13 de marzo de 2020. y los dias 25, 26, 27, 30, de noviembre de 2020y 1, 2,
3,4,7,9, de diciembre de 2020 (Los dias 28 y 29 de noviembre de 2020y 5,6y 8
de diciembre, no fueron habiles por corresponder a fines de semana, Dentro de
dicho término, la parte demandante guardoé silencio. Sirvase Proveer.

Jessica Vanessa Vallejo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 310 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo Electronico:j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 006

Radicacion: 76-109-31-05-001-2020-00110-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GAMBOA ASOCIADOS &CIA LTDA O.P.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
UGPPBH9

Asunto: RECHAZA DEMANDA

Distrito de Buenaventura, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021).

En el presente asunto mediante auto de sustanciacion No. 513 del 09 de
septiembre de 2020 se inadmiti6 la demanda, presentada por la sociedad
GAMBOA ASOCIADOS &CIA LTDA O.P., y se ordeno:

e Adecuar todo el libelo demandatorio al medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho, sefialado en el articulo 138 del C.P.A.C.A

e Adecuar el memorial poder

e Sefalar los actos administrativos acusados, ademas exponer de forma clara
en las pretensiones la nulidad de los actos acusados y el consecuente
restablecimiento del derecho que persigue.

e Aportar certificacion o constancia de envio de la demanda y sus anexos a la
entidad accionada al canal digital dispuesto para tales fines
conforme lo ordenado en el articulo 6 del decreto legislativo 806 del 2020
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e Allegar Constancia de no conciliacion extrajudicial debidamente expedida
por la Procuraduria para asuntos en lo Contencioso Administrativo.

Para subsanar las falencias detectadas, se concedié a la parte actora el término
de 10 dias, so pena de rechazo, de conformidad con lo establecido en el articulo
170 de la ley 1437 de 2011, y dentro de dicho interregno guardo silencio.

Para resolver se,
CONSIDERA:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 en relacién al rechazo de la demanda
consagra:

“se rechazara la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1.-Cuando hubiere operado la caducidad.

2.-Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere correqgido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3.-Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrita y cursiva por
fuera del texto original)

En ese sentido el articulo 170 de la misma, establece:

“se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley
por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,
para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si_no lo
hiciere _se rechazara la demanda.” (Negrita y cursiva por fuera del texto
original)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el auto que
orden6 adecuar la demanda fue notificado el dia 24 de noviembre de 2020 vy,
transcurridos los 10 dias otorgados, el apoderado judicial, no allegd memorial
alguno, procede el Despacho a rechazar la presente demanda.

Por lo expuesto en la parte motiva de este pronunciamiento, el Juzgado Primero
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Buenaventura,
DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por las razones expuestas
en este proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte demandante los anexos del libelo, sin
necesidad de desglose.
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TERCERO: ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
JEGC
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Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez, el presente Medio de
Control, con radicado No. 76-109-33-33-001-2020-00033-00, informando que el
auto que ordeno adecuar la demanda y concedi6 10 dias para el efecto, se notificd
por estado electrénico No. 60 del 27 de octubre de 2020.

De conformidad con lo anterior, el término de diez (10) dias corrié durante los dias
28, 29 30 de octubre de 2020y 3, 4, 5, 6, 9, 10 y 11 de noviembre de 2020, (Los
dias 31 de octubre 1, 2 7 y 8 de noviembre, no fueron habiles, Dentro de dicho
término, la parte demandante guardé silencio. Sirvase Proveer.

Luisa Fernanda Marin
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 310 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo Electronico:j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 028

Radicacion: 76-109-33-33-001-2020-00033-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: VICTOR MANUEL ABADIA VILLEGAS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Asunto: RECHAZA DEMANDA

Distrito de Buenaventura, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiunos (2021).

En el presente asunto, mediante auto de sustanciacion No. 289 del 02 de octubre
de 2020, se inadmitié la demanda, presentada por VICTOR MANUEL ABADIA
VILLEGAS y se ordeno:

“lL.Indicar con toda precision el medio de control con el que
pretende sea tramitado el presente asunto.

2.Adecuar las pretensiones de la demanda, Si lo que pretende es
gue el proceso sea tramitado mediante el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, debera individualizar en
debida forma los actos administrativos a demandar, allegando
copia de los mismos con su respectiva constancia de notificacion.

3.Estimar en debida formar la cuantia de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 6° del articulo 162 del C.P.A.C.A.
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4.Si el asunto es conciliable5, acreditar el cumplimiento del
requisito de procedibilidad con la respectiva constancia de
conciliacion extrajudicial adelantada ante la Procuraduria.”

Para subsanar las falencias detectadas, se concedié a la parte actora el término
de 10 dias, so pena de rechazo , de conformidad con lo establecido en el articulo
170 de laley 1437 de 2011, y dentro de dicho interregno guardo silencio.

Para resolver se,
CONSIDERA:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 en relacion al rechazo de la demanda
consagra:

“se rechazara la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

1.-Cuando hubiere operado la caducidad.

2.-Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3.-Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrita y cursiva por
fuera del texto original)

En ese sentido el articulo 170 de la misma, establece:

“se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la ley
por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,
para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si_no lo
hiciere _se rechazara la_ demanda.” (Negrita y cursiva por fuera del texto
original)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el auto que
orden6é adecuar la demanda fue notificado el dia 27 de octubre de 2020 v,
transcurridos los 10 dias otorgados, el apoderado judicial, no allegé memorial
alguno, procede el Despacho a rechazar la presente demanda.

Por lo expuesto en la parte motiva de este pronunciamiento, el Juzgado Primero
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Buenaventura,

DISPONE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por las razones expuestas
en este proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte demandante los anexos del libelo, sin
necesidad de desglose.
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TERCERO: ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
JEGC
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Constancia Secretarial: A Despacho de la sefiora Juez, el presente Medio de
Control, con radicado No. 76-109-33-33-001-2019-00216-00, informando que el
auto que ordeno adecuar la demanda y concedi6 10 dias para el efecto, se notificd

por estado electronico No. 58 del 16 de octubre de 2020.

De conformidad con lo anterior, el término de diez (10) dias corrié durante los dias
19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28 29 y 30 de octubre de 2020, (Los dias 17, 18, 24y 25
de octubre de 2020, no fueron habiles, la parte demandante presentd escrito de

subsanacion de manera extemporanea. Sirvase Proveer.

Luisa Fernanda Marin

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 310 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo Electronico:j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO No. 029

Radicacion: 76-109-33-33-001-2019-00216-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: VICTOR MANUEL ABADIA VILLEGAS

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA (SUCESOR

PROCESAL DEL HOSPITAL DEPARTAMENTAL DEL
VALLE DEL CAUCA)
Asunto: RECHAZA DEMANDA

Distrito de Buenaventura, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiunos (2021).

En el presente asunto, mediante auto interlocutorio No. 302 del 02 de octubre de
2020, se inadmitio la demanda, presentada por VICTOR MANUEL ABADIA
VILLEGAS y se ordenoé:

“lL.Indicar con toda precision el medio de control con el que
pretende sea tramitado el presente asunto.

2. Adecuar las pretensiones de la demanda, Si lo que pretende es
que el proceso sea tramitado mediante el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, debera individualizar en
debida forma los actos administrativos a demandar, allegando
copia de los mismos con su respectiva constancia de notificacion.
3.Estimar en debida formar la cuantia de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 6° del articulo 162 del C.P.A.C.A.
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4.Si el asunto es conciliable®, acreditar el cumplimiento del
requisito de procedibilidad con la respectiva constancia de
conciliacion extrajudicial adelantada ante la Procuraduria.”

Para subsanar las falencias detectadas, se concedié a la parte actora el término
de 10 dias, so pena de rechazo, de conformidad con lo establecido en el articulo
170 de la ley 1437 de 2011, la parte demandante presentd escrito de subsanacion
de manera extemporanea.

Para resolver se,
CONSIDERA:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 en relacién al rechazo de la demanda
consagra:

“se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1.-Cuando hubiere operado la caducidad.

2.-Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3.-Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrita y cursiva por
fuera del texto original)

En ese sentido el articulo 170 de la misma, establece:

“se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la ley
por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,
para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si_no lo
hiciere _se rechazara la demanda.” (Negrita y cursiva por fuera del texto
original)

Teniendo en cuenta la disposicién en cita, como también que el auto que ordend
adecuar la demanda fue notificado el dia 16 de octubre de 2020, que la parte
demandante allego memorial de subsanacion de manera extemporanea, esto es,
el 3 de noviembre de 2020, el Despacho ordenara el rechazo de la presente
demanda.

Por lo expuesto en la parte motiva de este pronunciamiento, el Juzgado Primero
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Buenaventura,

DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por las razones expuestas
en este proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte demandante los anexos del libelo, sin
necesidad de desglose.
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TERCERO: ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
JEGC
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Constancia Secretarial. Buenaventura, 12 de enero de 2021. A Despacho de la
sefiora Juez, informando que el termino concedido para subsanar el presente medio
de control, corri6 los dias 28, 29, 30, de octubre y 3, 4, 5, 6 9, 10 y 11 de
noviembre de 2020 (los dias 31 de octubre y 1, 2 7 y 8 de noviembre de 2020 no
fueron laborales) dentro de dicho termino, la apoderada judicial de la parte
demandante. Present6 escrito de subsanacion de la demanda. Sirvase proveer

LUISA FERNANDA MARIN
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 310 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 0013

RADICACION 76-109-33-33-001-2020-00126-00

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EJECUTANTE | INDICO S.A.S.
consultorialyvl@hotmail.com

EJECUTADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
DIAN

Buenaventura, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021).

[. ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que antecede y el escrito de subsanacion
presentado por la apoderada judicial de la parte demandante, procede el
Despacho a decidir sobre la admisién de la demanda, que por el medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaur6 la sociedad
INDICO S.A.S. identificada con Nit 830.058.473-1 contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS DY
ADUANAS NACIONALES - DIAN

Il. CONSIDERACIONES
Se tiene que, mediante Auto de sustanciacion No. 596 del 14 de octubre de 2020,

se dispuso inadmitir el presente medio de control, para que la parte demandante,
dé cumplimiento a lo establecido en el numeral 1 del articulo 166 de la ley 1437 de
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2011, y consecuencialmente copia de la notificacion del acto administrativo
acusado.

En atencion a lo ordenado por este Despacho y dentro del término concedido, la
apoderada judicial de la parte demandante, allegdé memorial, adjuntando copia de
la notificacion de los actos administrativos acusados y su constancia de ejecutoria
adicionalmente a lo anterior dicha subsanacion fue comunicada la parte
demandada., asi las cosas, como quiera que, la falencia detectada por el
despacho se encuentra subsanada, por lo tanto, se considera que efectivamente
se procedente admitir el presente medio de control toda vez que cumple con los
requisitos que se enumeraran a continuacion.

1.

Jurisdiccién!: Revisada la demanda, se tiene que, ésta jurisdiccion es
competente para conocer del asunto, como quiera que los actos administrativos
demandados, fueron expedidos por la Divisibn de Gestién Juridica de la
Direccion Seccion de Buenaventura de la Dian

. Competencia® Igualmente, se considera que este juzgado es competente,

dado que se trata de un asunto de caracter laboral en la cual se controvierte
actos administrativos cuya cuantia fue estimada en CIENTO SESENTA Y
CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA PESOS ($164.961.480.00) la cual no excede de Trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes?.

. Requisitos de procedibilidad* Se cumplié con el requisito de procedibilidad

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como es la
conciliacion extrajudicial, conforme constancia visible a folios 76- 77 expediente
digital

Caducidad®: La demanda fue interpuesta oportunamente el dia 3 de marzo de
2020. Lo anterior teniendo en cuenta que la Resolucion Numero 135-201-236-
601-000871 del 27 de agosto de 2019 fue notificada el dia 31 de agosto de
2019, contando asi con 4 meses a partir del dia siguiente de dicha notificacion,
para presentar el medio de control, y teniendo en cuenta la suspension de
términos derivada de la solicitud de conciliacion prejudicial presentada el dia
20 de diciembre de 2019, la cual se reanudo6 el dia 27 de febrero de 2020 la
demanda podia ser presentada hasta el dia 8 de marzo del afio 2020, razén por
la cual se entiende que fue presentada dentro del término indicado en el
numeral 2° literal d) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo

Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacién de las partes y sus representantes.
e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2Num. 2, Art. 155y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.

% $ 263.340.900

4 Art. 161, ley 1437 de 2011.

S Art. 164, Ley 1437 de 2011.

6 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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e Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

e Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

e Se solicitaron pruebas.

e Se realizé una estimacion razonada de la cuantia.

e Se establecié la direccion de las partes y del apoderado, cumpliendo asi lo
dispuesto en el articulo 162 numeral 7° del C.P.A.C.A.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada por la sociedad INDICO S.A.S., contra
la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN., en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante, como lo
indican los articulos 171 y 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con lo previsto en el articulo 9° del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, para la consulta en linea bajo la
responsabilidad de la Secretaria.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a través de mensaje de datos a la
entidad demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
DIAN, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a través de mensaje de datos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de conformidad
con el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, al correo electrénico de notificaciones judiciales, que para tales efectos
se tenga previsto, al cual se debera allegar copia de la demanda y sus anexos.

QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a través de mensaje de datos al
MINISTERIO PUBLICO, a través de la Sefiora Procuradora 219 Judicial |
Delegada ante los Juzgados Administrativos de Buenaventura, de conformidad
con lo sefialado por el numeral 3° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, y en los
términos establecidos en el articulo 199 de la misma norma, al correo electrénico
previsto para tales fines, al cual se debera allegar copia de la demanda y de sus
anexos.

SEXTO: CORRER TRASLADO de la demanda. Se advierte que en razén a la
reforma implementada por el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el término de
traslado de treinta (30) dias consagrado en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
empezara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion de la demanda, la
cual se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje.
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Se le recuerda a la parte demandada que durante el mencionado traslado puede
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar y aportar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion. Dicho escrito debera ser enviado
de manera digital al correo electronico del Juzgado:
j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO: REQUERIR A LA PARTE DEMANDADA para que, al contestar la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
sirva allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y las pruebas que se encuentren en su poder. Se le
advierte que la inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

OCTAVO: ADVERTIR a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez (10) dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda por una sola vez, de conformidad con el articulo 173 del
C.P.A.CA.

NOVENO: GASTOS PROCESALES. Dado que para el tramite de la presente
etapa del proceso no se requieren recursos adicionales el Despacho se abstiene
de finar gastos del proceso; lo anterior, sin perjuicio que al requerirse de alguna
expensa esta se fije en providencia posterior.

DECIMO: De conformidad con lo establecido en el articulo 3° del Decreto 806 de
2020, ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES que deberan enviar ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los
canales digitales o correos electrénicos de los demas sujetos procesales,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este
Despacho judicial a través del correo electronico del Despacho.

DECIMO PRIMERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 2° del
Decreto 806 de 2020, se comunican los canales digitales del Despacho de la
siguiente manera:

Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono Celular: 315 473 13 63

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
JEGC
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Constancia Secretarial. Buenaventura, 20 de noviembre de 2020.

A Despacho de la sefiora Juez, el recurso de apelacion interpuesto dentro del término
legal por el apoderado actor el nueve (09) de noviembre de 2020 contra la sentencia
No. 0056 del dos (02) de junio de 2020, que nego6 las pretensiones de la demanda.
Sirvase proveer.

JESSICA VANESSA VALLEJO VALENCIA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de Buenaventura, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto de Sustanciaciéon No. 679

RADICACION: 76-109-33-33-001-2016-00142-00
DEMANDANTE: MIREYA ESTHER NUNEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION — DEAJ - RAMA JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre el recurso de apelacion impetrado por la parte
demandante contra la sentencia No. 0056 del dos (02) de junio de 2020.

CONSIDERACIONES

De conformidad con la constancia secretarial obrante en el expediente electrénico, se
advierte que el apoderado de la parte demandante interpuso y sustentd dentro del
término de Ley el recurso de apelacion contra la Sentencia No. 0056 del dos (02) de
junio de 2020, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que, son apelables las sentencias de primera instancia
proferidas por los Tribunales y los Jueces.

A su vez, el articulo 247 ibidem consagra que, el recurso de alzada deberd
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiridé la providencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacién.

En el presente asunto el apoderado de la parte demandante interpuso oportunamente
el recurso de apelacién contra la sentencia referida, y a su vez fue debidamente
sustentado; razén por la cual, habiéndose dado el tramite correspondiente, se remitira
el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo para lo de su
competencia.
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76001-33-33-011-2016-00142-00
Concede recurso de apelacion

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Buenaventura,

DISPONE:

1.- CONCEDER en efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION, interpuesto el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia No. 0056 del dos (02) de junio
de 2020.

2. EJECUTORIADO este auto, remitase el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca para que se surta el recurso. Anétese su salida.

3. Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 2° del Decreto 806 de 2020,
se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono Celular: 315 473 13 63

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS
Juez
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