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: ACCION DE REPETICION
: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NAL-
- AMDERSON VIANEY ORTEGA FLOREZ

Respetada doctora Palacios:

ROBERTO LOZANO GARCIA, mayor de edad, domiciliado y residente de

| Buenaventura, identificado como aparece al pie de mi firma. actuando

como apoderado de confianza de la parte demandada AMDERSON

VIANEY ORTEGA FLOREZ, de acuerdo a poder conferido y anexo, por medio

del presente escrito descorro dentro del término, el traslado de 10 dias
concedido por su despacho, mediante Auto de Sustanciacién N° 002 del
13 de enero de 2020, notificado en Estados el dia 20 de enero del mismo
sentar ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del proceso de la

ano, para pre .
dos en cuenta al momento de dictar

referencia, para que sean teni

| Sentencia, en los siguientes términos:

HECHOS Y ACTUACIONES

« ACCION DE REPETICION", instaurada por NACION -
CIA NACIONAL, solicita grosso modo, que s€

resentada es:

1. Enla Demandd de
MINDEFENSA- POLI
declare que mMirep

i MY ORTEGA FLOREZ, mayor de edad
o Lficado con la cédula de ciudadania N°

- o de_Cali, iden
ve?;;o w&wﬁulpa Grave o Dolo en su actuar del
if‘x.zjs'de ’abn’l de 2008, frente @ los hechos que dieron lugar al avto
ia S e

. utorio N° 464 del dia treinta (30) de Junio de dos mil siete
interloc ol Juzgado 05 Administrativo del Circuito de Cali, que
2009 iacién prejudicial del dia 9 de junio de 2009y

obd la conci
gsjené pagar la suma d€ $137.452.400.00.
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2. Que como Consecuencia de lo anterior se condene al senor
AMI.)ERSON VIANEY ORTEGA FLOREZ
Cali, identificado con lo cédula de ciudadania N° 88.274.220, al

Pago total o parcial de Ig suma con que la Nacién - Ministerio de t
Defen§q — Policia Nacional, fue condenada a pagar a los
beneficiarios de |os perjuicios o del monto pagado que le
comrespondiere, segin lo estime |la jurisdiccion del Contencioso
Adt_’ninisfroﬁvo, Pago que deberd redlizar a favor de la Nacion -
Policia Nacional en Ia tesoreria de esta institucidn.

mayor de edad y vecino de l

3. Que la sentencia que ponga fin al presente proceso sea de
aquellas que reunan los requisitfos exigidos por los articulos 68 del
CCA y 488 de CPC, es decir, que en ella conste una obligacion

clara, expresa y actualmente exigible, a fin de que preste meérito
ejecutivo

4. Que el monto de la condena que se profiere con el sefior
AMDERSON VIANEY ORTEGA FLOREZ, mayor de edad y vecino de
Cdli, identificado con la cédula de ciudadania N° 88.274.220, sea

actualizada hasta el monto del pago efectivo, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 178 del CCA.

5. Que se condene en costas al demandado.

6. Que sea reconocida -personeria juridica para actuar como
apoderado de la parte demandante en este proceso" (Sic).
(Negrita y subrayado fuera de texto).

2. Ante la imposibilidad de ubicar al demandado AMDERSON VIANEY
ORTEGA FLOREZ (sobre esto me pronunciaré mds adelante),
mediante Auto Interlocutorio N° 082 del 21 de mayo de 2015 fue
nombrada como curador ad-litem a la Dra. CO!_\ISUELO QUINONEZ

= . i tar a la parte pasiva del
INONEZ quien fendria que represent -
grLcl)ceso en este litigio; y posesionada el dia 07 de octubre del mismo

ano.
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scrito presentado el dia 21 de octubre de.?0]5, Ia
jitem designada pard la representacion  del
-examine, contestd la demanda de manera
todos Y cada uno de los hechos de la
detuvo a hacer un ligero andlisis del material
do por la parte actora, dentro del cual

3. A través de €
Curadora ad-
demandado €n el sub
escuetq, aceptando

demanda, pero no s€ «= ;
probatorio aportado'y solicita

0.
constaban documen’fos com

Escaneado con CamScanner



R
OBERTO LOZANO GARCIA

ABo
GADO UNIVERSIDAD LIBRE

Esrec
'ALISTA EN
Especy DERECHO D
ALIZACION ISCIPLINAR
EN DERecy 10 UNIVERSIDAD E!
10 ADMINISTRATIVO U w:nsgfgrs‘:i:lzéocgécgi‘ak

EsPeciaLy
e 2 ZACION EM
carrera 6 N° 2 -12. Ofic: No 102 ..Edif:c?osglficno CONSTITUCIONAL UNIVERSIDAD S
ANTIAGO DE CALI

icenter”— Sy
Buenaventyra — Valle, £ TEL 2447401, Whatsapp: 3155816878. B/ El Centro / La Loma.
- £ =mail: robertolozanoabogado@yahoo.es

t » "“Original de la Resol
€manada del

TR AT

Mim_;;;;n glo. 1108 del 10 de diciembre de 2009,
Cumplimiento g Quto inter] N D?fenso Nacional, donde se da
Junio de dos mil siet erlocutorio No. 464 del dia Treinta (30] de
Circuito de Cali, qu © {2099)1 del Juzgado 05 Administrativo del
junio de 2009 y ér(cqj € ’C’D"Obo la conciliacién prejudicial del dia 9 de
“Copia Criginal dzn(’; pagar la suma de $137.452.400.00"

consignacién” a Orden de pago y de la constancia de

Copias or:ginoles del acta de conciliacién y del auto aprobatorio
de la conciliacién®™,

» Copia autentica del Folio de Vida del sefior AMDERSON VIANEY
ORTEGA FLOREZ, solicitado @ la Unidad de Archivo de la Direccion
General de la Policia Nacional

* » Copia de la constancia de pago, donde se hizo efectiva la

resolucion N°. 0160 del 05 de febrero de 2010, solicitada a la Division

de Pagaduria del Ministerio de Defensa Nacional, y por ultimo

Los pantallazos de las direcciones o nomenclaturas registradas por el

titular, los beneficiarios y demds familiares del demandado

AMDERSON VIANEY ORTEGA FLOREZ aportados el dia 17 de octubre

de 2014 por el Subteniente de la Policia, Alberto Balero Bejarano.

Chaad o il b N

Y

W T T T Y ST TR

A7

Con el mencionado material probatorio aportado por la parte
actora, en mi criterio, se podra haber ejercido una defensa
contundente y amplia respecto de la indebida notificacion
presentada en el proceso, y de la falta de los elementos constitutivos
para la configuracién de la responsabilidad por el presunto actuar
doloso o gravemente culposo del ahora Ex-agente_del Estado.

ANALISIS DEL MATERIAL PROBATORIO Y CONSIDERACIONES

Respecto del material probatorio allegado y solicitado al proceso por la
parte actora, quien ha sido la Unica en aportar pruebas hasta el momento,
ercibidle que con ¢l resulta totalmente improcedente
declarar al sefor AMDERSON ORTEGA FLOREZ responsable bajo el criterio
de una conducta dolosa © gravemente culposa, pues ni siquiera se
Preocupd el accionante en Ocredifor. !os elemento§ con los cuales dan
pPaso a la procedencio de la occnon.dg repeticion, que han sido
distinguidos en abundante 'y reiterada jurisprudencia del Consejo de

Estado, partiendo de 10 siguiente.

&s claramente p

Con relacién a los elementos queé ha mencionado el Consejo de Estado
Como necesarios Y concurrenfes parad la declaratoria de repeticién ha

Precisado esta corporacion que son los siguientes:
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i) la calidad de 4
condena Lg cogfi?jrgcej c:el Estado y su conducta determinante en |
debe ser materiq de): @ actuacion u omisién de los agentes del Estr;dg
calidad de funcionon'imebo' con el fin de brindar certeza sobre la
participacién en g expo ex funcionario del demandado y de su

. edicid
danina, determinante de la reso o R FYC RN I BRE
i La existencia de ponsabilidad del Estad
unac g e o o
ondena judicial, una conciliacién, una transaccién o

de cualquier ofr ;
obligacién de P(:;:rm;n:es;ermmadé? de conflictos que genere la
entidad publica debe proborrfrc‘}" C{e dm}ero a cargo dt_e! Estado. La
una suma de dinero derivada d: >;i$fenc;a de ’f] qbffgqcmn G5 prgar
conta, en seritersia - debidarmsn? O. condejna judicial rmpuesfq 'en.fu
5 e mulauiar olia femmard fE‘ eiejc’tuforrcdo, o dfe una conciliacion
e terminacion d
i El pago efectivo realizado I . Un'confhcf’o,- .
L g p— efecﬁvpor e Esfqdo. La gnndad publica tiene que
- BTl A [ fbi ? Oll{e hubiere realizado respect.o d.e_ la suma
: . e sido impuesta por una condena judicial © que

i hubiere asumido en virtud de una conciliacién, a fravés de una prueba

gue, en caso de ser documental, generalmente suele constituirse por el

acto mediante el cual se reconoce y ordena el pago_en favor del
beneficiario y/o su apoderado y por el recibo de pago o consignacion
y/o paz y salvo que deben estar suscritos por el beneficiario.

iv) La cualificacién _de la_conducta del agente determinante del dafio
reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa. La entidad
demandante debe probar que la conducta del agente o ex agente del
Estado fue dolosa o gravemente culposa conforme @ las normas que

para el momento de los hechos sean aplicables."!

—T B I

3

'$i partimos de lo dispuesto por la amplic jurisprudencia del érgano de
cierre de esta jurisdiccic’m y lo asemejamos al caso en concreto, podemos
\islumbrar que la parte actora no logra cumplir con dos de los elementos
sine qua non para la prosperidad de este tipo de acciones; para precisar
‘encontramos que los elementos 1y 2 se encuentran debidamente
acreditados, pues como cursa en el plenario su Seforia, a folios12 a 65 del
Cuaderno de pruebas, € encuentra el Folio de Vida aportado por el
Teniente JOSE FERNEY HIGITA LOPEZ, jefe del Grupo de Informacion y
Consulta del Area de Archivo General de la Policia Nacional y solicitado
iborla parte actora, que pese 9 no indicar hasta que dlo presto sus .se:rwuos
Ueste cuerpo el sefor ORTEGA FLOREZ, reporta anotaciones de actividades
hasta e] diq 28 de diciembre del afio 2008 que aparentemente estan
limadas por él, pero de las cuales mi cliente manifiesta no reconocer
‘fomo suyas aquellas que reposan en el folio 65, Ultima pagina del folio de
\\¥

1
= Congp;
Gamhs,.e,{o de Estado, Expediente N° 48016 del

27 de agosto de 2015; M.P. Jaime Orlando Santofimio
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fAhoro respecto del s

' conciliacién con los Zgo[.l'ir;i? elemento vemos que realmente exisfié una
| uerto en los hechos SUCed'des del ,seﬁor FABIO ALBORNOZ quien resulto
L de proyectil del entonces aq idos el dia 18 de abril del afio 2008 por impacto
L LOREZ al disparar su Grge”*e de la policia el Sefior AMDERSON ORTEGA
| ineamientos eximentes dal o 8. dofacin, en reaedin ¥ beid o
de terceros”, como proboremo? ?ntz:l;docéjilgiif flegiima defensa en 18"

AUSENCIA DE ELEMENTOS NECESARIOS Y CONCURRENTES PARA LA
DECLARATORIA DE REPETICION.

renemos entonces que si bien los dos primeros elementos necesarios Y

concurrentes para la declaratoria de repeticion fueron EN APARIENCIA

probados, ello no sucedié con los dos siguientes (ELpago efectivo realizado por
el Estado y La cuadlificacién de la conducta del agente determinante del dano reparado

por el Estado, como dolosa o gravemente culposa).

AUSENCIA DE PAGO EFECTIVO REALIZADO POR LA ENTIDAD ESTATAL POR
CARECER DE PRUEBA EN CONCRETO

tidad estatal carece de prueba en
actora en el acapite de pruebas de

de la admision de la demanda, se oficiara

e Defensa Nacional ubicado en el
para que remitan

concreto al haber solicitado la parte

la demanda “b. Que antes de pronunciarse
| of Jefe de la Divisién de Pagaduria del Ministerio d
dad de Santa Fe de Bogota D.C.,

| C.AN. transversal 45 No. 40-11 enlaciu
o efectiva la resolucién No. 0160 del 05 de

copia de la constancia de pago, donde se hiz

febrero de 2010, emanada de la misma entidad".

|
|
i
I
f Bl pago efectivo realizado por la en
?
:

A dicha solicitud accedié el Juzgado ordenando oficiar a través de auto
de sustanciacion Ne 0187 del 08 de febrero de 2019 ala unidad requerida
para que aportara la constancia de pago solicitada, aportandola
inicialmente el dia 05 de abril Y después el dia 22 de abril del 2019, con la
que adjunta no solo el reporte de pago solicitado sino también el
cerfificado de dicho pago suscrito por la Mayor SANDRA JULIETH MUNOZ DE

105 RI03, Tesoreral General €° la Policia Nacional.

Pese a lo anterior, enconiramos Aué la prueba solicitada por la parte
e se hizo efectiva la resolucién No. 0160 del 05 de

actora (la_constancia de pade dond
a 11 del cuaderno de pruebas. e

lebrero_de 2010), obrante G folios 1 .
Qacrediia” por_com leto el pado real v efectivo realizade d 1os

L R
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| Respecto de este Ultimo € indisp

IR

~ peneficiarios de |q congi

3 I[O . )
nueve de junio de 2009 Ue?on levantada mediante Acta Nro. 291 del
en lo demanda ni en [ 1O coresponde a la de los hechos narrados

. reconoce y ordena el pago en favor
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mism . - =
econocio el a acta, ni se ajusta a la resolucion real que

r ago
a MATILDE GRUESO CASTRO Y OTROS, dolientes del

occiso FABIO ALBORNO;.

{S\A;?IFDHEOZSSETS%G(SLEIT?:'O? muestra que los beneficiarios del pago no son
) OTROS, familiares y dolientes del occiso FABIO
ALBORh.lf)Z, sino, la sefiora YURANI VALENCIA DIAZ Y OTROS, y que dicha
resolucion 'y pago no coresponde a la audiencia de conciliacién
levantada mediante Acta N° 291 del nueve de junio de 2009 llevada a
cabo por la Procuraduria Judicial 18 ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, sino a una sentencia del 18 de julio de 2009

; pFOfefidC1 por el Juzgado 12 administrativo del Circuito Judicial de Cali, bajo

el proceso identificado con la radicacién N° 2008-163.

" Taly como fue mencionado anteriormente en la sentencia citada, precisa
. el Consejo de Estado que para acreditar de manera idénea el pago
. efectivo realizado por el Estado, la entidad publica solo puede acreditar
. dicho pago con un cumulo de documentos que e

n su conjunto,

constituyen plena prueba para su fin, siendo estos los documentos que

menciona la corporacién “suele constituirse por el acto mediante el cual se
del beneficiario y/o su apoderado y por el

recibo de pago o consignacién y/o paz y salvo que deben c_estar suscn'i.‘os por ’el
ibo de pago o consignacion

beneficiario.”: al determinar que y por el recr' o
obliga a la enfidad accionante que aporte dicho documento so pena

denegar las pretensiones incoadas.

Asi lo ha reiterado el Consejo de estado, O asi lo hizo en el expediente

N°44162 del 24 de julio de 2013 cuando expreso:

0o la reitera la posicic’m jun‘sprudencial en materia del material

s fsa;'o idéneo que debe aportar la entidad puUblica para demostrar el
- ;elndo este uno de los requisitos esenciales para la procedencia de
pago,

la accién de repeticién”

|GN DE LA CONDUCTA DEL AGENTE DETERMINANTE
DEL DANO REPARADO POR EL ESTADO,
DEL DANO REPARA

COMO DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA

COMO DOLOSA O

ensable elemento necesario para la
tenido la linea jurisprudencial tanto el

declaratori ficién, han man
oria de repeitcion, el . :
o Constitucional al precisar que asi el

C°“5€‘J'O de Estado como la Corte .

15>
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agente hO'YQ sido condenado o absuel P

proceso disciplinario por los mism velto por la jurisdiccion penal o en
Repelicion en su contra, el Dol B hachospen e M pigesa 19
probados en este tipo de S .|° Culpa grave también deben. ser
indiferentemente de las decision e adminisfratives.
solo ello, para que se acredit - meoqos en otras jurisdicciones, pe‘ro.no
conira el cual se pretende S EE e O funcionario pUblico
valoracién debe est i repetir cualquiera de estos 1ipos juridicos, la
; —— ) ar motivada en un estudio profundo qué indique las
circunsiancias d_e h-en:\po, modo y lugar que dieron lugar @ los hechos que
causaron un dafio juridico y un posible detrimento pairimonial del Estado,

ituacio :
situa ;‘ que no. se configura en el asunfo sub-examine, toda vez gue la
anda es eminentemente enunciativa, al punto que, No s€ preocupd la

dem

parte acior 'OCTOF'O en hacer siquiera un ligero discernimiento de cada uno de

estos fipos juridico (Dolo o Culpa Grave) a ver cudl de las causales Aue
iustan a la actuacion

indican los articulo 5° y &° de la ley 678 de 2001 se qJ
del ahora ex funcionario publico senor AMDERSON VIA
el dia 18 de abril del ano 2008 en el cual resulté muerto el

ALBORNOZ (q.e.p.d.).

NEY ORTEGA FLOREZ
senor EFABIO

e und audiencia de

Al respecto de los procesos de Repeticion gue nacen d
recisado _gue en

conciliacion extrajudicial, la Corte Constitucional hd
icha instancia, si no es llamado el a enie enerador del dano a declarar

no es posible que con el levantamiento de un acuerdo conciliatorio _sé
rueba la_culpa grave © dolo _del funcionario © €X funcionario publico,

indicando lo siguiente:

“(...) de una accion de repeticién con base en una conciliacién prejudicial
da por la jurisdiccién  de lo

administrativa debidamente homologa
ite no hubiese sido convocado

contencioso administrafivo,_pard cuyo frami
ente causante del daiio. En tal evento, asegura

el agente estatal presyntam
| no contaria con la oportunidad de aportar

el actor, el agente estata
pruebas, ni de controvertir las presentadas en su contra, ni impugnar la

homologacion de I iliacién, lo cual comportaria und violacién de su

a conci
derecho fundamenf

al al debido proceso...)

icio de la_accion de repeficién con fundamento en und
conciliacién, se requiere ye en éste proceso sé establezca en forma clara

LMW/EL@MAJ de la culpa grave imputable al agente
vesto. la accién de repeticion no esta

(...] para el ejerc

g que, en _ausencia de tal presup
lamada o prosperar. Y €l ostablecimiento del elemento subjefivo de la

conducta de agente estatal no puede hacerse sino a fravés de
procedimientos Que € adelanten con sujecion al debido proceso.
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(...] si el
| agente gen
- er =~
conciliacidn, es evidenteador del dafio no participa en el trémife de la
que ninguna decision vinculante podrdn gdoplar

las partes ir 7o
(a3 partes intervinient : -
2rvinientes en la misma, en cuanto ataiie especificamente ala

responsabilidad ; )
el dolo o la CUng(glr"arCch’ de dicho agente, y tampoco en relacién con
estos aspectos habrdn que eventualmente pudieren imputdrsele. y fodos
posterior ejercicio de Ia ce ser controvertidos y establecidos a través del
o GoEle i ccion g‘e repeficién, en el que debe estar citado
e el | d procedimienfo que igualmente estd sujefo  dl
odas las garantias que conforman el debido proceso."?

como podemos apreciar en este exiracto de seniencia, establece
c[ara‘n.wn.i’e la Coﬁe, que de las acciones de Repeticion derivadas de und
conq!lOClon extrajudicial, se requiere que se establezcan de forma clara'y
precisa la concurrencia del dolo o fa culpa grave imputable al agente O eX
agente del estado, ya que en ausencia de tal presupuesto, esta accion
esta lamada a fracasar.

De igual manera ha precisado el Consejo de Estado:

“No cualquier conducta, asi fuere errada, compromete la responsabiﬁdad
del servidor publico. La culpa grave o el dolo corresponden a un reproche
a la conducta del servidor publico, en tanto implica un comportamiento
confrario a derecho y dirigido a causar dafio o cuando menos producto
de una negligencia ajena @ toda justificacion. Es necesario enfonces und
valoracién de la conducta que no solo demuestre descuido sino una
negligencia en el manejo de los asunfos que no admite comparacién ni
siquiera con la que emplean las personas de pocd prudencia en los
asuntos propios. Es decir, al margen de la legalidad o ilegalidad de la
actuacién, se debe determinar si la conducta del servidor se sujeté a los
estdndares de correccién o si por el contrario los desbordé hasta
descender a los niveles que no se esperarian ni siquiera de la actuacion de

una personda negligente.

(..)la determinacion de und responsabih’dad subjetiva, en la que juega un
papel decisivo el andlisis de la conducta del agente; por ello, no_cualquier
de juicio, no cualquier actuacion que

equivocacién, no cual vier error
permite deducir su responsabilidad v

desconozca el ordenamiento juridico,
resulta necesario com robar la gravedad de la falla en su conducta.

Dado lo anterior, no puede Ser irelevante el hecho de que la norma
constitucional (art. 90) hayd establecido expresamente que el deber de las
enfidades estatales de repetir contra sus funcionarios o ex funcionarios, solo
surge en la medida en que el dafio a cuya reparacién patrimonial hayan
sido condenadas, puedd imputarse a la conducta dolosa o gravemente

culposa de los mismos, [0 cual, por ofra parte, se explica por la necesidad
\‘-—;

1
Corte _
Constitucional, Sentencia C-338 de
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de ofrecer un ini
as ; i
de Gy no. Sisal minimas garantias a los servidores publicos, en el sentido
quier error en el que puedan incurir de buena fe odré

servir_para i i
imputarles responsabilidad patrimonial ante la_respectiva

enfidad esta i .
: tal, lo cual podria conducir a un ejercicio temeroso, ineficiente
e ineficaz de la funcién puUblica.”?

De iguc! manera preciso la Corte Constitucional:

“ ".') como se ha visto, la responsabilidad resulta de la antijuridicidad del
dafio, pero frente a sus agente esa anfijuridicidad se deduce de la
conducta de estos, vale decir, de que el comportamiento asumido por
ellos y que dio lugar al dafio, fue doloso o gravemente culposo. En fal
vitud, no puede deducirse responsabilidad patrimonial del funcionario ©
agente publico, sino se establece que obro, por accién u omision,
constitutivo de dolo o culpa grave, y que o hizo en gjercicio o con motivo
de sus funciones.

En consecuencia que si la responsabilidad del agente publico no s€
configura en dichos términos, resulta improcedente que el estado ejerza la
accién de repeticion, porque esta solo se legitima en la medida en que
este sea condenado a reparar el daiio y los agentes estatales resulten

iqualmente responsables...”

3
;

| Con lo anterior confirmamos lo dicho al inicio de este acapite, la parte
actora no sigue los lineamientos marcados por la reiterada y extensa
jurisprudencia de las altas cortes respecto de la cudlificacién de la
-:conducfa como dolo o culpa grave en las acciones de repeficion.

No induce ni precisa sobre con cudl de las causales recae mi prohijado
bien sea en el dolo o la culpa grave qué enuncian los articulos 5° y 6° de la
ley 678 de 20015, siendo este un deber de quien acude a este fipo de

* Consejo de Estado, Expediente N° 48016 del 27 de agosto de 2015; M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gambog.

E ;Con‘e Constitucional, Sentencia C-430 del 12 de abril de 2000
ARTICULO 52, Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacién de un hecho

i fsljeno a los finalidades del servicio del Estado.
| € presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas: -

Pagina 9 de 15

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacién por inexistencia del supuesto
de hecho de lo decisidn adoptada o de fa norma que e sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacién por desviacién de la realidad u
ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision de lo administracion.

:: Hf:ber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que
Itvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.
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. cual desea declarg

k.

| Si bien dijimos al inicio de este se
- que se presenten en otras jurisgi
I vinculantes o acreditan el
Repeticion, si sirven de indici

gmento que las condenas o absoluciones
Ccciones como Penal o Disciplinario no son

dolo o la culpa grave en el proceso de
O de los presupuestos en los cuales dentro del

| proceso de repeticion, se |
; ‘ e absu
| agente del estado. elva o declare responsable al agente o ex

|
18

; D'ngr(ljo(]i?;e”or’ =i busca de Drgbor la ausencia de responsabilidad de mi
groc=t= considero necesario hacer referencia a la decision de
Cesacm'n de Procedimiento, N° 074 del 21 de noviembre de 2012, proferida
i por la F.'§CG| Primera Penal Militar, ante el Tribunal Superior Militar bajo la
radiccu:_lor? N° 14270-F1PM-TSM-PONAL, que revoca la decision adoptada
| el7 de junio de 2012 por la fiscalia penal Militar, mediante la cual calificé el
| mérito sumario con la Resolucién de Acusacién y en su lugar proferir
| Cesacion de procedimiento a favor del Policia Nacional PT. AMDERSON
| VIANEY ORTEGA FLOREZ, aclarando que procede por HOMICIDIO mGs no

Eun HOMICIDIO CULPOSO, sustentando su decision bajo las siguientes
consideraciones:

“De tal suerte que se hace necesario dar aplicabilidad a la causal de justificacién
del hecho regulada en el numeral 4° del articulo 34 la ley 522 de 1999 en donde se
consagra la legitima defensa, en los hechos acontecidos que dan lugar a cesar
procedimiento a favor del policial PT. AMDERSON ORTEGA FLOREZ por dar muerte
del particular FABIO ALBORNOZ GRUESO el 18 de abril de 2008 en el Barrio el Jorge

del municipio de Buenaventura Valle.

5. Haber expedido la resolucion, el auto 0 sentencia manifiestamente contrario a derecho en un proceso
Judicial. -

nte del Estado es gravemente culposa cuando el dafio es

ARTICULO 69. Culpa grave. La conductd del age
titucion o a la ley o de una inexcusable omisién o

consecuencia de una infraccién directa @ la Cons
extralimitacion en el ejercicio de los funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1 Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia 0 abuso de competencia para proferir de decisién anulada, determinada por error inexcusable.

3.Omision de Jas formas sustanciales o de ld esencia para la validez de los actos administrativos

determi
€rminada por error inexcusable.

Violar el debido proceso en lo referente @ detenciones arbitrarias y dilacién en los términos procesales con

et r 3
€ncién fisica o corporal.
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En f.SfG proceso, es el rec "
legitima defensa en !avo?uc?: TObcfo”o el que nos permite acoger la causal de
gcorde con los andlisis reah‘zcdo: tercero propuesta por el defensor por cuanto
MARCIA PORRAS MATERON — i la Procuradora 306 Judicial | Penal Doctora
Doctor RUBEN DARIO ESCOBAR CT:" Representante del Ministerio Publico Il Penal
HOMICIDIO CULPOSO como (o CO['f'DONA'. se frala de un HOMICIDIO mas no un
se podria hablar de un Comporta[,;qc'o la fiscalic A quo, pues en ningin momento
circunstancias de fiempo, modo y "info Culposo. ya que de conformidad a las
presencia de los policiales en el lugg:"denlque o de-‘iC’T-l'CJ”OFOH e heihos .
llamado por parfe de la cenfral de m; os aconfecimientos obedecio a un
enconfraba un sujeto porfand io para arenc'fer un caso donde se
A - 0 un arma de fuego tipo changon y estaba
il S Bl S ef?fes o"ei sector. Que_al momento de Ia llegada de la
pairy O. persvadirlo e interceptarlo, para lo cual uniformado AMDERSON
ORTEGA FLOREZ hizo varios disparos al gire, pero el individuo hace caso omiso d
este llamado y emprende la huida, accionando el arma que portaba con el PT.
GUTIERREZ MARTINEZ LEANDRO, por lo cual el procesado acciona su arma de
dotacién oficial donde queda el deber de un policia de proféger su vida y la de su
compaiiero de pairulla.

De alli que del estudio de la diligencia de indagatoria rendida por el policial
AMDERSON VIANEY ORTEGA FLOREZ arroja un balance favorable a los intereses del
defensor, por cuanto, aparece comprobada la legitima defensa, en cuanto
manifesté que cuando reporto la central de radio se encontraban dos patrullas en
el sector y tomaron la decisién de dividirse para por hacer las salidas al puente
peatonal, al llegar a la esquina de la entrada al Barrio Jorge observaron una
persona con un arma de fuego, se le dio la voz de alto y el sujeto los intimida con
el arma, razén por la que realizé varios disparos al aire con el revélver calibre 38
como llamado de afencién pero el sujeto se da a la huida y el PT. GUTIERREZ
MARTINEZ que iba de parrillero bajo de la moto y se fue en su persecucién, él por
su parfe parqueo la moto y cuando iba airen su persecucién a pie observa que el
sujeto apuntaba contra su compaiero, razén por la que accioné el fusil ya que no
tenia mds cartuchos en el revélver, causdndole lesiones ‘en el craneo siendo

conducido al hospital donde posteriormente fallecié, version que es corroborada
por el PT. GUTIERREZ MARTINEZ LEANDO.

[..] es evidente en estas especiales circunstancias, que el PT. ORTEGA FLOREZ
ANDERSON, actué buscando proteger la infegridad fisica de su compaiiero,
manifestindose en la prueba testimonial, pero también en la prueba de balistica
que obra a folio 123/126 en el que sé sefiala que el arma incauvtada PRESENTA
SIGNOS EN SU FULMINANTE RESIDUOS DE DISPARO, o cual indica que la misma si
fue disparada, luego de ello se desprende que actud en legiima defensa de un
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tercero"

LE:::‘e':i(:m]‘erior sU s’eﬁorio, ~busc:o acreditar que s.i_bien mi p'oderdqnfe en

Umpqroonces causé un dafo, se enconl’r.rabcx legitimado bajo las luces de

ef@nsos ?xoneramon de responsobmdod.decgntcdo por la Ieg:{imo

Uien h(]bir; Skl ge ff?rcero, al velar por la infegridad de su companero
sido agredido con arma de fuego.
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Buenaventura - Valle. E-m

gconomia procesal i
PD}:{C“O su Sefioria qz: ”C? de no perder la oportunidad para alegarlo,
. riormente erpuésfo e no ser suficiente las consideraciones
gnté Cante. de mo s para la absolucion de los cargos endilgados a mi
cgfje - p;}r o retnerc.}. accesoria se sirva dar trédmite al siguiente
e ’r' en el fp ermisiones dentro del plenario, que no fueron fenidas
r
gn cuen’c asegar del proceso pero que generan distintas nulidades
pard el mismo.

INCIDENTE

M_AQ_EOR INDEBIDA NOTIFICACION

1. Dentro del escrito de demanda, fue consignado como direccion de
nofificacién del demandado AMDERSON VIANEY ORTEGA FLOREZ la
siguiente: wSefior AMDERSON VIANEY PRTEGA FLOREZ, en la secretaria
del Tribunal o en la Calle 7 CN No. 56-01 de Cucufa”; enconirando
erada dicha direccion y devuelta por parte la Empresa de correos
472 en las ocasiones en que se dirigieron a perfeccionar la diligencia

de nofificacion.

2 Una vez fue adjudicado este proceso a los Juzgados Administrativos
de Buenaventura, el Juzgado Primero Administrativo  de
Buenaventura admite la demanda y ordena notificar nuevamente d
la direccién errada que consigna la demanda, por lo cual, como €s
obvio, fue devuelta por la empresa de correspondencia 4-72 el dia
11 de febrero de 2013 con la observacién de no poder entregar por

no existir el nUmero.

3. En raz6n de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de
Buenaventura hace cuatro (4) requerimientos a la Policia Nacional
solicitando se sirvan ejercer el impulso procesal correspondiente a
causa de la imposibilidad de notificar al demandado, el primero con
fecha del 03 de sepfiembre de 2014, €l segundo de 19 de
sepliembre de 2014, el tercero el 02 de octubre de 2014 y el cuarto
def_‘o de octubre del mismo ano, siendo respondido por el Sub
Teniente Alberto Valero Bejarano, €n el cual aporta las direcciones o
nomenclaturas registradas por los beneficiarios y demas familiares
del sefior AMDERSON VIANEY ORTEGA FLOREZ 'y solicita el

& 3 .
mplazamiento del mismo.
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4,
t,zg#: ;‘0 percibieron ni el Despacho nila Curagiora ad-litem es que
Sl A aARIes aportados por el Teniente Alberto Valero
Uno Gfon'()O?bOgOdo que contesto los requerimientos, es que obraba .
n ormociéns del cuaderno prmcnlpal, extraido del (SIATH) Sistemc. d’e
para la Administracién del Talento Humano de Ia Policia
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- Slendo esta la direccién real correspondienie a

mi_poderdante 8 . = =
;iemore i deb'gro €3¢ enfonces, inclusive se hace alusidn a que .
e === Lebldamente notificado en el proceso penal ante la

jurisdiccion mll_lfou_;lgr_e; ECIBEE funsa Bl wer s roos tdenlic
g;g;f_e, m_cruswg teniendo la direccién real y correcta; situacion que
vislumbra inclusive la mala fe de la parte actora a fin de que el
demandado no pudiese oponerse en debida forma a las

pretensiones como efectivamente sucedié a raiz de su muy poca
defensa.

Ante esto es propio mencionar que el arficulo 208 del CPACA remite

al codigo general del proceso en materia de nulidades el cual
precisa en el articulo 133:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en fodo © €n
parte, solamente en los siguientes casos:

(...)8. Cuando no se practica en legal forma la nofificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demds personas aungue sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o enfidad que de
acuerdo con la ley debié ser citado.”

Como es de simple apreciacion, la causal se configura como quiera
que la parte accionante ha faltado a la verdad haciendo inducir en
emor al juzgado sobre la direccion real de notificacion del
demandado, impidiendo que este ejerciera su derecho de defensa
en debida forma.

DENULIDAD POR OMITIR LA SOLICITUD Y DECRETO DE PRUEBAS POR PARTE DE +«
APROCURADURIA GENERAL: .

?9ntro del cuaderno principal a folio 66, obra un oficio dirigido al Juzgado
‘mero. Administrativo de Buenaventura, suscrito por la Dra. Maria Elena
“heverry Buritica, Procuradora 219 Judicial Administrativa |, en el cual
Ucitala practica y decreto de 3 pruebas:

|
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: i‘;@Oﬁcio al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cali, para que
& Ongc‘;? copia de la actuacion oq’elonomdo con ocasién a la solicitud de
COHC:.I;GC’E’” y lo documentacion probatoria que hizo parte de la

i 02%’0” aprbada mediante auto interlocutorio N° 464 de fecha junio
CASTRO _OQ - radicacién N° 2009-00179 — convocante MATILDE GRUESO

256 g “ONVOCADO NACION POLICIA NACIONAL.

Adminstres e Frocuraduria  Judicial 18 ante el tibunal Contencioso
rafivo del Valle del Cauca para que allegue copia de solicitud de
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conciliacién y |q docu
e d men i
?'“__je se levanto actqg de'ﬁ‘;’ Al ue hizo parte de lo misma.
junio 9 2009 ~ CONVOCANTE pancior DIEiVdicial N° 177 de fecha 9 de
NACION - POL| E MATILDE GR v
3. Con la informacisn o

e btenig
gutoridades  judicigles: @ de las pruebas Ne | y 2. sirvase oficiar a las

F' .
Buenaventura, Juzgado pPe v Ceneral de la Nacion Seccional
de Confrol Disciplinario o nales Militares de Colj Valle del Cauca, y oficina
para que alleguen co e la Policia valle del Cauca con sedé en cali,
recolectadas con ocogf de las desiciones Qdoptadaos y las pruebas
ocurida el dia 18 de OQ -[de la muerte del seor FABIO ALBORNOZ
AMDERSON VIANEY ORTEG;,\ de 2008 y donde el investigodo el sefior
fecha, si alguna de tofesFLOREZ _fUanonorio de la policia para esta
investigacién.” autoridades por competencia asumid

on probatorig q
ncil

cea lo pnmero Indl(?or que la figura del Ministerio Pblico la precisa el
CPACA como U_n sujeto procesal especial y podrd intervenir en todos los
procesos e incidentes que se adelanten en g jurisdiccién contencioso
qdministrativa ¢, contando dentro de sus facultades de proponer recursos,
yamitar incidente o solicitar la practica y decreto de pruebas; de estas
gimas en vista del oficio presentado por la Procuradora 219 Judicial
sgministrativa I, Dra. Maria Elena Echeverry Buritica, solicita el decreto y
practica de las pruebas mencionada anteriormente, sucediendo de ello
que ol momenfo del juzgado abrir el proceso a pruebas a través de Auto
de Sustanciacion N° 0187 del 06 de febrero de 2019, omite por completo
decretar las pruebas solicitadas por el Ministerio Publico en cabeza de la
Do, Echeverry, configurdndose entonces la causal 5° del articulo 133 del
CGP que precisa: ;

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

[..)5. Cuando se omiten las oporfunidades para solicitar, decrefar o practicar

pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley
sea obligatoria..."”

Con lo anterior vemos que a pesar de la solicitud elevada por la Dra.
_ECheverry de decretar las pruebas mencionadas en el oficio dirigido al
J“Zféltfdo el dia 25 de julio del afio 2012, el despacho omitié por completo la
:(]CﬁFG y decreto de éstas incuriendo en una de las causales
*cionadas por el articulo 133 del GCP.

P4gina 14 de 15

) : 5 —
B anferior ha precisado la Corte Constitucional que en esta

“Cunstance;
dimens-?nc'o s¢ podra configurar un Defecto Factico desde una
'On negativa, que surge cuando:

k

l”f!f'rui
9303 de Jq ley 1437 de 2011.
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VERSIOAD Ex
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YO UNIvERSIDAD SA’"“E Colompia

“,...cuando el j
luez nje
z - ega o v "

SR simplemente OI.O'O la pruebc de mcnera arbitraria, iracional
'era arbitraria, iracional y

probado el hecho o | ki omite su valoracisn, 6 emrzdben e dec, imacional vy

unstancia demostrados clara Yobjef':a'_:n 9";‘ d?_POF "

i ente...”’

do lo anterior

por to mente expuesto, g v it o

orueben los elementos necesarios o SRS SR s T

# P i A - Yy concurrentes d fe
ticion, y estando v T s de una Accion de

Repeo de desestimar 10!12(](50 de distintas nulidades, reitero a su Senoria, €

wed S Y cada una de las pretensiones de la demanda.

ANEXOS:

poder para actuar, que me otorgase en demandado AMDERSON
VINEY ORTEGA FLOREZ.

copia del Auto de Cesacién de Procedimiento del 21 de noviembre

de 2012, por medio del cual la Fiscalia Primera Penal Militar ante el
1ribunal Superior Militar, Revoca la decision de la Fiscalia 156 Penal
Militar que calificé el Mérito del Sumario con Resolucion de
Acusacion, el 7 de junio de 2012. En 16 folios.

NOTIFICACIONES:

No 2~10 barrio transformacion parte alta.

1 Poderdante en la Carrera 54

reléfono: 3165536180
\a Carrera 6 N° 2 -12.

o de abogado, ubicado en
a, de Buenaventura -

8 suscrifo, en mi despach
B/ El Centro / La Lom

Oficina 102 “Edificio Oficenter”-
Valle. Tel: 2447401. Whatsapp: 3155816878.
'-mail: roberfolozanoabogado@yaho0.es

%esu Sefioria, con todo respeto.
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