Constancia Secretarial. Buenaventura, dos (02) de febrero de dos mil veintiuno
(2021). A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso que correspondié por
reparto a este Despacho y esta pendiente de decidir sobre el mandamiento de pago.
Sirvase proveer.

LUISA FERNANDA MARIN CALERO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de Buenaventura, dos (02) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 153

RADICACION: 76-109-33-33-001-2020-00151-00
DEMANDANTE: NICOLAS BOYA VELASCO
DEMANDADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO
ASUNTO

El sefior NICOLAS BOYA VELASCO, mediante apoderado judicial, instaura
demanda ejecutiva en contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA, para que
previos los tramites de ley se libre mandamiento de pago a su favor por las
sumas de dinero ordenadas en la sentencia No. 83 del 31 de agosto de 2018,
proferida en primera instancia por este Despacho Judicial y confirmada por el H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, mediante providencia proferida el
18 de septiembre de 20109.

CONSIDERACIONES

i. DEL TITUTO EJECUTIVO CON BASE EN SENTENCIA JUDICIAL

Consagra el numeral 6 del articulo 104 del CPACA, que son del conocimiento
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa “Los ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, (...)”, en
consecuencia este Despacho tiene competencia para conocer de la presente
demanda ejecutiva derivadas de las providencias condenatorias proferidas.

Por su parte, el articulo 297 del CPACA, estipula que constituyen titulo ejecutivo
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad al
pago de sumas dinerarias.

Igualmente prevé el numeral 2 del articulo 114 del CGP que “las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
ejecutoria”
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En el caso que nos ocupa la parte ejecutante presenta como titulo ejecutivo
copias simples de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas el
31 de agosto de 2018 y el 18 de septiembre de 2019, respectivamente, sin la
debida constancia de ejecutoria; no obstante, la misma obra en el archivo del
Despacho en el expediente del proceso ordinario, del cual se extrajo y se
agrego al expediente electronico.

ii. EXIGIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONDENA CONTRA
ENTIDADES PUBLICAS.

Siendo que las sentencias objeto de recaudo judicial fueron expedidas en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, se advierte que conforme al articulo 192 del
CPACA, esta puede ser ejecutada luego de 10 meses de su ejecutoria.

En el caso bajo estudio se observa que la sentencia presentada como titulo
ejecutivo, quedo ejecutoriada el 3 de octubre de 2019 (fl. 40 expediente
electronico), en consecuencia, se establece que el término de ley antes descrito
se encuentra mas que vencido, por tanto, se cumple el requisito de la
exigibilidad.

1. COMPETENCIA

Conforme lo establece el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la
competencia para conocer de la ejecucion de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, radica en el Juez que profirid la
providencia respectiva en primera instancia, en el caso bajo estudio, este
Despacho fue quien admitio la demanda ordinario que dio origen a la ejecucion
y profiri6 la sentencia, por lo que prevalece el factor de conexidad.

Iv. PROCEDIMENTO

Siendo que el CPACA no consagra un tramite para los procesos ejecutivos, es
preciso dar aplicacion a la remision expresa prevista en el articulo 306 ibidem,
el cual dispone que en cuanto a los aspectos no contemplados en este cdodigo,
se seqguira el Codigo de Procedimiento Civil, actualmente Codigo General del
Proceso (CGP), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por ende el tramite
gue habra de imprimirsele al presente asunto sera el correspondiente al Cadigo
General del Proceso, sin perjuicio de la notificacion del auto que libra
mandamiento de pago, el cual se efectuara de manera personal en los términos
del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, toda vez
gue asi lo dispone de manera expresa dicha normativa.

Por su parte el H. Consejo de Estado, a través de providencia de fecha 25 de
julio de 2017, dentro del proceso con radicacion No. 11001-03-25-000-2014-
01534-00 (4935-14) al hacer referencia al procedimiento de ejecucién de las
sentencias judiciales fue enfatico en sefialar que en el caso de la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo quien obtenga una condena a su favor puede
optar por instaurar el proceso ejecutivo o solicitar el cumplimiento de la
sentencia.

Cuando se decide instaurar el proceso ejecutivo puede hacerlo por una de las siguientes
opciones:

i) Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario debidamente sustentado.
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En este caso la demanda se debe formular de acuerdo con lo expresado en la parte
resolutiva de la sentencia condenatoria proferida dentro del proceso ordinario, la cual
debera contener:

“-La condena impuesta en la sentencia.

- La parte que se cumplié de la misma, en caso que se haya satisfecho de forma parcial
la obligacion o el de indicar que esta no se ha cumplido en su totalidad

- El monto de la obligacién por la que se pretende se libre mandamiento en la cual se
precisen y liguiden las sumas concretas no pagadas ain — en caso de tratarse de la
obligacion al pago de sumas de dinero -, o la obligacién concreta de dar o hacer que
falta por ser satisfecha”

i) Formular demanda ejecutiva con todos los requisitos previstos en el articulo 162 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el mismo pronunciamiento el H. Consejo de estado precisé que el hecho de
que inicie el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario no significa que se
pueda presentar sin ninguna formalidad, por lo que el ejecutante debe informar
si ha recibido pagos parciales y su monto, también precisd6 que el proceso
ejecutivo debe iniciarse dentro del pazo sefialado en los articulos 192 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del Cadigo General
del Proceso.

V. CASO EN CONCRETO

De la revision del asunto bajo estudio, encontramos que efectivamente en la
sentencia No. 83 del 31 de agosto de 2018 proferida en primera instancia por
este despacho judicial y confirmada por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle mediante providencia proferida el 18 de septiembre de
2019, se declaro la nulidad del oficio N°. 0310.644.2016 del 19 de junio de
2016, mediante el cual se nego6 la existencia de relacién laboral entre el sefior
NICOLAS BOYA VELASCO y el DISTRITO DE BUENAVENTURA.

En este caso, la parte ejecutante optd por iniciar proceso ejecutivo a
continuacion del ordinario, por lo tanto, atendiendo los parametros trazados por
el maximo 6rgano de cierre de lo contencioso administrativo, este Despachoé
observa que en el escrito presentado, la parte actora no cumplid los requisitos
sefialados anteriormente; lo que lleva a concluir que la demanda no cumple con
los requisitos necesarios para proceder a librar mandamiento de pago.

La jurisprudencia tanto de la H. Corte Suprema de Justicia como del H. Consejo
de Estadol, han considerado factible la inadmisién de la demanda ejecutiva
cuando se advierten defectos simplemente formales del libelo introductorio, por
lo tanto asi se dispondra en la parte resolutiva a fin de que se subsanen los
anotados defectos, de conformidad con el numeral 1° del articulo 90 del CGP
que seflala que mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara
inadmisible la demanda solo en los siguientes casos: “cuando no reuna los
requisitos formales”.

Se advierte a la apoderada actora, que la subsanacién deberé estar acorde al
articulo 162 y s.s. del CPACA, en concordancia con la Ley 2080 de 2021.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, secc. 32 Sentencia de 31 de marzo de 2005,
radicacion 25000-23-26-000-2004-01362-01(28563), C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez
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En consideracion a lo anteriormente expuesto, este Juzgado
RESUELYVE:

1.-) INADMITIR la presente demanda Ejecutiva, por las razones aducidas en la
parte considerativa de este proveido. En consecuencia, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 1° del articulo 90 del C.G.P. se concede a la parte
ejecutante plazo de cinco (5) dias, a fin de que subsane los defectos sefialados
so pena de que el despacho se ABSTENGA DE LIBRAR MANDAMIENTO
EJECUTIVO y el consecuente archivo del expediente.

Advertir a la apoderada actora, que la subsanacion debera estar acorde a lo
preceptuado en el articulo 162 y s.s. del CPACA, y el Decreto 806 de 2020.

2.-) Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 2 del Decreto 806 de
2020 se comunica los canales digitales del Despacho de la siguiente manera:

Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular: 3154731363

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS

Juez
y.r.c.
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Constancia Secretarial. Buenaventura, cinco (05) de febrero de dos mil veintiuno
(2021). A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso que se encuentra
pendiente de decidir sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago. Sirvase
proveer.

LUISA FERNANDA MARIN CALERO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de Buenaventura, cinco (05) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 71

RADICACION: 76-109-33-33-001-2020-00148-00
DEMANDANTE: POMPILIO VIERA RENTERIA
DEMANDADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
REF: Remision para cumplimiento sentencia tutela
I. ASUNTO

El sefior POMPILIO VIERA RENTERIA, mediante apoderado judicial, instaura
demanda ejecutiva en contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA, para que
previos los tramites de ley se libre mandamiento de pago a su favor, por las
sumas de dinero reconocidas en la resolucion No. 0588 del 21 junio de 2019,
correspondiente al pago de cesantias, intereses a las cesantias, y sancion
moratoria, por falta de afiliacion, y/o afiliacion tardia al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, para los afios 2003 y 2004, en acatamiento a los fallos
de tutela de primera instancia No. 076 del 13 de diciembre de 2017, proferido
por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias Constitucionales de Buenaventura y confirmado en segunda instancia
mediante sentencia 003 del 12 de febrero de 2018, por el Juzgado Primero
Penal de Circuito de esta ciudad.

II. ANTECEDENTE

La parte demandante, con fundamento en el acto administrativo contendido en
la Resolucion No. 0588 del 21 junio de 2019, solicita se libore mandamiento de
pago por los siguientes conceptos:

» Por la suma de TRESCIENTOS OCHO MILLONES QUINIENTOS
VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS VEINTIDOS PESOS ($ 308,522.922.00),
los cuales fueran reconocidas en la resolucion # 0588 del 21 junio de 2019,
correspondiente al pago de cesantias, intereses a las cesantias, y sancion
moratoria, por falta de afiliacion, y/o afiliacion tardia al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, para los afios 2003, 2004, y 2005.
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» 2.- Por los intereses moratorios, desde el dia 13 de julio de 2019, fecha en
que se hizo exigible la obligacion, hasta que se verifique el pago total de la
deuda, tal y como se desprende de las documentales aportadas, y
extendidas por la propia demandada.

» 3.- Por las costas del proceso y agencias en derecho, o conforme se
disponga en la sentencia.

Si bien, al presente trdmite no se allegaron copias de las sentencias de primera
instancia No. 076 del 13 de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
Constitucionales de Buenaventura y segunda instancia No. 003 del 12 de
febrero de 2018 del Juzgado Primero Penal de Circuito de esta ciudad; lo cierto
es que de la resolucion No. 0588 del 21 junio de 2019, de la cual se pretende
Su ejecucion a través de este medio de control, visto a folios 10 a 13 del
expediente, se establece lo siguiente:

“CONSIDERANDO:

Que mediante Sentencia de Segunda Instancia No. 003 del 12 de febrero de 2018,
proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Buenaventura, dentro de la
accion de tutela instaurada por POMPILIO VIERA RENTERIA en su condicion de
docente retirado del servicio educativo estatal de Buenaventura, el referido despacho
judicial confirmd la sentencia de tutela No. 076 del 13 de diciembre de 2017 proferida
por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Buenaventura que concedi6 la accién y en
su lugar en la parte resolutiva del fallo, resolvio:

PRIMERO: CONFIRMAR LA SENTENCIA DE TUTELA No. 76 del 13 de Diciembre de
2017, proferida por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Buenaventura (V), por razones expuestas en la parte motiva del presente
fallo. (En su lugar la sentencia referida ordeno en sus articulos primero y segundo:
CONCEDER el amparo constitucional del derecho al Minimo Vital, lgualdad y
Dignidad deprecado por el Licenciado POMPILIO VIERA RENTERIA y ORDENAR
ALCALDE DISTRITAL O QUIEN HAGA SUS VECES, efectuar la liquidacion y el pago
correspondiente a las cesantias, intereses a las cesantias y sancion moratoria al
accionante por falta de afiliacién al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
para los afios 2003, 2004 y 2005 .S

En este sentido, el Despacho entrara a estudiar el asunto, efectos de emitir los
pronunciamientos a que haya lugar, previas las siguientes,

[Il. CONSIDERACIONES
El articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, a su tenor literal reza:

“Art. 297.- Para los efectos de este Cdadigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.”

En el presente asunto se pretende se libre mandamiento de pago con
fundamento en la Resolucion No. 0588 del 21 junio de 2019, a través del cual la
entidad ejecutada da cumplimiento a las sentencias de tutela No. 076 del 13 de
diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Penal Municipal con
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Funciones de Control de Garantias Constitucionales de Buenaventura y No.
003 del 12 de febrero de 2018, del Juzgado Primero Penal de Circuito de esta
ciudad.

Asi las cosas, es claro para el Despacho que las sentencias referidas no fueron
proferidas por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, a través de los
medios de control previstos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativos, por lo que cuando el titulo ejecutivo es judicial,
generalmente es complejo, pues estara conformado por la copia auténtica de la
sentencia, con las respectivas constancias de notificacion y, ejecutoria y, por el
acto administrativo con el que la Administracion pretende dar cumplimiento a lo
ordenado en esta. De ahi que la obligacion a ejecutar en el presente asunto no
sea competencia de esta operadora judicial, de conformidad con la disposicion
en cita.

En ese orden de ideas, resulta pertinente traer a colacion lo sefialado por los
articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, que a su tenor literal rezan, frente
al cumplimiento a los fallos de tutela:

“Articulo 27. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable
del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira
al superior del responsable v le requerird para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras
cuarenta v ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no
hubiere procedido conforme a lo ordenado v adoptara directamente todas las
medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por
desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto
y mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el
derecho o eliminadas las causas de la amenaza” /Subraya el Despacho/.

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

Sentencia C-092 de 1997.
Declarar EXEQUIBLE el inciso primero del articulo 52 del decreto 2591 de 1991.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes
si debe revocarse la sancién. (La consulta se hara en el efecto devolutivo?). ”

Al respecto la H. Corte Constitucional ha manifestado que:

“el cumplimiento de las decisiones judiciales es un elemento constitutivo del derecho al acceso a
la administracién de justicia, el cual no se agota en la posibilidad que tienen los ciudadanos de

1 La expresion entre paréntesis fue declarada inexequible mediante sentencia C-243 de 1996.
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acudir y plantear un problema ante las autoridades judiciales, sino que su materializacién
implica que el mismo sea resuelto y que, si hay lugar a ello, se cumpla de manera efectiva lo
ordenado por el operador juridico?.”

Asi mismo, el juez competente para cesar las amenazas de los derechos
protegidos via accién de tutela es el que conocio el asunto en primera instancia,
tal como el Maximo Tribunal Constitucional lo precisé en el auto 136A-02:

“...el juez de primera instancia, prima facie, es quien por regla general tiene los
poderes para hacer efectivo el restablecimiento del derecho vulnerado o hacer cesar las
amenazas sobre el mismo. Una interpretacion sistematica del Decreto conduce a esta
conclusion. Veamos:

a). En primer lugar, el articulo 27 sefialado se encuentra ubicado dentro del conjunto
de los articulos del Decreto 2591 de 1991 que regulan el tramite de la accion de tutela
en la primera instancia (articulos 15 al 30). En este articulo fueron establecidos los
Ilamados poderes disciplinarios del juez de tutela, en razon del deber constitucional
que le asiste al funcionario de primera instancia de garantizar el cumplimiento de los
fallos de tutela.

Sobre estos deberes, la Corte en sentencia T-1038 de 2000 afirmo:

"Es obligatorio para el juez de primera instancia, en cuanto no pierde
competencia para ello, hacer cumplir la orden de tutela.

Para ello debe dar los siguientes pasos:

Hacer cumplir en todos sus términos la sentencia que hubiere concedido la tutela
(bien sea que la sentencia favorable a quien interpuso la accion fuese la de
primera o de segunda instancia o la sentencia de revisién). El término para el
cumplimiento figura en la parte resolutiva del fallo, entendiéndose como se dijo
antes que son dias y horas habiles.

(..)

Si fenece el plazo dado en el fallo y pasan 48 horas y el juez tiene conocimiento
del incumplimiento, entonces, ese juzgador de primera instancia se dirigira al
superior del incumplido y lo requerira para dos efectos:

a. Que el superior haga cumplir al inferior la orden de tutela,
b. Que el superior inicie u ordene iniciar un procedimiento disciplinario contra
el funcionario remiso.

Si agotadas las etapas que inicialmente sefiala el articulo 27 del decreto 2591/91
no se cumple con la orden de tutela, el juez de primera instancia, debe adoptar
directamente, todas las medidas para el cabal cumplimiento de las érdenes dadas
en la tutela.”

Igualmente en el articulo 27, se autoriza al juez para sancionar por desacato tanto al
demandado declarado responsable que haya incumplido la orden de tutela, como a su
superior. Este poder disciplinario se prolonga hasta que se efectle el cumplimiento de la
sentencia.”

En esta linea argumentativa, y teniendo en cuenta que lo pretendido es el
acatamiento de fallos de tutela de primera y segunda instancia, su cumplimiento
estd en cabeza de la autoridad que emitié la decisiébn en primera instancia; a
través del incidente de desacato como medio idoneo y eficaz para exigir su
ejecucion; que para el caso seria el Juzgado Segundo Penal Municipal con

2 Al respecto, ver sentencia T-553 de 1995.
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Funciones de Control de Garantias Constitucionales de Buenaventura, quien
profirio6 la sentencia No. 076 del 13 de diciembre de 2017, confirmada en
segunda instancia; razén por la cual el Despacho ordenara inmediatamente la
remision del presente proceso, al aludido Juez Constitucional, para que de
trdmite al incidente desacato, conforme a las disposiciones en cita.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, este Juzgado
RESUELYVE:

PRIMERO: REMITIR INMEDIATAMENTE al Juzgado Segundo Penal Municipal
con Funciones de Control de Garantias Constitucionales de Buenaventura, las
presentes diligencias para que dé tramite al incidente de desacato a que haya
lugar.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE, la presente providencia por el medio mas expedido
al derivarse la misma de una accién de tutela.

TERCERO: ANOTESE su salida y cancélese su radicacion.

CUARTO: Este juzgado acatando el deber consagrado en el art. 2° idem,
comunica los canales digitales del despacho, de la siguiente manera:

Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qov.co
Celular: 3154731363

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS

Juez
y.r.c.
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Constancia Secretarial. Buenaventura, veintiocho (28) de enero de 2021.

A Despacho de la sefiora Juez, informandole que a través del Auto de Sustanciacion
No. 2112 del 15 de noviembre de 2019 proferido en audiencia de pruebas, se ordend
requerir con caracter urgente y bajo los apremios de ley a la SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DEL DISTRITO DE BUENAVENTURA, para que
allegara las pruebas ordenadas en el presente asunto, e imponiendo la carga procesal
a la parte demandante para retirar los oficios de la secretaria del Despacho
concediéndole para ello el término de cinco (05) dias siguientes a la celebracion de la
audiencia y pagara las expensas cuando a ello hubiere lugar. Asi mismo se ordend
Oficiar a la Oficina de Control Interno del Distrito de Buenaventura para que remitiera
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la celebracion de la audiencia, certificacion en
la que conste que, si se inici6 indagacion preliminar y/o investigacion disciplinaria,
conforme la compulsa de copias ordenada en el presente medio de control.

Si bien, no obra en el plenario prueba de haberse librado los oficios respectivos, en
cuaderno separado No. 3 se advierte comunicacion suscrita por la Secretaria de
Transito y Transporte de Buenaventura Maria Yeiny Montafio Foronda, recibida por el
Despacho el dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), excusandose
por no haber aportado los documentos requeridos en la audiencia aludida, y procede a
dar respuesta frente a los documentos requeridos, por ello procedera el Despacho a su
revision y emitir las 6rdenes a que haya lugar. Sirvase proveer.

LUISA FERNANDA MARIN CALERO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

oS A

A

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qov.co

Distrito de Buenaventura, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 41

PROCESO No. 76-109-3333-001-2018-00204-00

DEMANDANTE: CARLOS LOPEZ MURILLO

DEMANDADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA - SECRETARIA DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DISTRITAL

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTIO DEL DERECHO LABORAL

Vista la constancia secretarial que antecede y revisada la comunicacion suscrita por la
Secretaria de Transito y Transporte de Buenaventura Maria Yeiny Montafio Foronda, en la
misma se indica frente a los requerimientos hechos por el Despacho, que la funcién
desarrollada por el demandante se encuentra implicita en los contratos de prestacién de
servicios firmados entre dicha secretaria y el sefior CARLOS LOPEZ MURILLO; asi mismo
se aporta la relacion de los honorarios pagados al demandante durante el tiempo que
estuvo vinculado a esa secretaria, segun certificacion expedida por el Dr. Rinson
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Sanmiguel, jefe financiero de esa dependencia y que revisado exhaustiva y
minuciosamente el archivo de la institucion, no reposa copia de los contratos solicitados.

Conforme la documentacién allega y de la revision del proceso se establece que en el
caso de marras se recepcioné la totalidad de las pruebas decretadas en la audiencia
inicial; y que reposa los antecedentes administrativos del acto acusado; motivo por el cual
el Despacho atendiendo los principios de publicidad y contradiccion correrd traslado de los
documentos allegados por la Secretaria de Transito y Transporte del Distrito de
Buenaventura, por el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia y una vez vencido el mismo en silencio, se dara aplicacion al articulo 173 del
C.G.P, aplicable al presente asunto por mandato del articulo 211 del CPACA.

Por otro lado, una vez admitidas e incorporadas las pruebas allegadas al plenario se
procedera a declarar concluido el periodo probatorio y atendiendo a lo establecido en el
inciso final del articulo 181 del CPACA, al hacerse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182 ibidem, se ordenara la
presentacion por escrito de los alegatos de conclusion, dentro del término de 10 dias
siguientes.

Dentro de la misma oportunidad podra el Ministerio Publico emitir su concepto, si a bien lo
tiene. La sentencia se dictara por escrito dentro del término de 20 dias siguientes al
vencimiento del traslado ordenado en el numeral primero de este proveido. Para tales
fines se dispondra que a través de la secretaria del Despacho se remita a las partes, al
Ministerio publico y demas extremos dentro del presente litigio, el expediente completo y
debidamente digitalizado.

En mérito de lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: CORRER traslado de las pruebas documentales allegadas al dossier referidas
en la parte considerativa de este auto, por el término de tres (3) dias habiles, contados a
partir de la notificacion de esta providencia.

SEGUNDO: Vencido en silencio el término antes otorgado, ADMITIR e INCORPORAR las
pruebas objeto de traslado, dando aplicaciéon al articulo 173 del C.G.P, aplicable al
presente asunto por mandato del articulo 211 del CPACA.

TERCERO: DECLARAR concluida la etapa probatoria en el presente asunto. En
consecuencia, CORRER traslado comun a las partes por el término de 10 dias siguientes
a la notificacién del presente auto, para que formulen sus alegatos de conclusién por
escrito y al Ministerio Publico, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
por considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el
articulo 182 ibidem.

CUARTO: La sentencia se dictara por escrito dentro del término de 20 dias siguientes al
vencimiento del traslado ordenado en el numeral primero de este proveido.

QUINTO: Por Secretaria del Despacho REMITIR a los correos electrénicos de las partes
la presente providencia y los documentos puestos en conocimiento.

SEXTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 2° del Decreto 806 de
2020, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente manera:
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Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono Celular: 315 473 13 63

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS
Juez
y.r.c.
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Constancia Secretarial. Buenaventura, veintiocho (28) de enero de 2021.

A Despacho de la sefiora Juez, informandole que a través de comunicacion del 3 de
marzo de 2020, la rectora de la INSTITUCION EDUCATIVA NORMAL JUAN
LADRILLEROS DEL DISTRITO DE BUENAVENTURA, dio respuesta al oficio No. 218
del 26 de febrero de 2020, indicando que el sefior EVER JAVIER COLLANTES
LOZADA, presta sus servicios como médico asistencial, segun decreto 2317 del 23 de
noviembre de 1994, expedido por el Departamento del Valle del Cauca, adjuntando
como prueba el acta y decreto enunciados; y con relacion a la precision del salario,
codigo y grado, sugiere se solicite dicha informacion a la Alcaldia del Distrito de
Buenaventura — Secretaria de Educacion Distrital, ya que no tiene conocimiento al
respecto. Sirvase proveer.

LUISA FERNANDA MARIN CALERO
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

¥ A"

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de Buenaventura, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 40

PROCESO No. 76-109-3333-001-2019-00019-00

DEMANDANTE: EVER JAVIER COLLANTES LOZADA

DEMANDADQO: DISTRITO DE BUENAVENTUA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTIO DEL DERECHO LABORAL

Vista la constancia secretarial que antecede y que aun no se ha recaudado la totalidad de
la prueba decretada en audiencia inicial, mediante auto interlocutorio No. 74 del 26 de
febrero de 2020, y la misma se requiere para decidir el fondo del asunto objeto del
presente debate, se procedera a redireccionar el oficio al Distrito de Buenaventura —
Secretaria de Educacion Distrital, para el recaudo de la prueba faltante, requiriendo al
apoderado actor para que adelante las gestiones pertinentes para su consecucion, de
conformidad al art. 78 numeral 8 del C.G.P.

Asi mismo, se correra traslado a las partes de la documentacion allegada por la
INSTITUCION EDUCATIVA NORMAL JUAN LADRILLEROS DEL DISTRITO DE
BUENAVENTURA; advirtiéndoseles que de guardar silencio se incorporara la misma al
tramite.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes dentro el presente asunto, por el término
de tres (03) dias contados a partir de la notificacién se la presente providencia, de la
documentaciéon allegada el 3 de marzo de 2020, por la INSTITUCION EDUCATIVA
NORMAL JUAN LADRILLEROS DEL DISTRITO DE BUENAVENTURA, para que se
pronuncien si a bien lo tienen; y de guardar silencio, se incorporara la misma al proceso.
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SEGUNDO: REDIRECCIONAR OFICIO al Distrito de Buenaventura — Secretaria de
Educacion Distrital, tendiente a certificar el salario, el cédigo y el grado que ostenta el
sefior EVER JAVIER COLLANTES LOZADA, identificado con la cedula de ciudadania No.
16.255.401, por los servicios prestados a la INSTITUCION EDUCATIVA NORMAL JUAN
LADRILLEROS DEL DISTRITO DE BUENAVENTURA.

TERCERO: REMITIR por secretaria el oficio respectivo al DISTRITO DE
BUENAVENTURA - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, a través de medios
electronicos, y al apoderado actor para que adelante las actuaciones tendientes a la
consecucion de la prueba de conformidad al art. 78 numeral 8° del C.G.P., debiendo
allegar al Despacho la constancia de radicacion del mismo.

CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 2° del Decreto 806 de
2020, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Teléfono Celular: 315473 13 63

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS
Juez


mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Constancia Secretarial. Buenaventura, primero (01) de febrero de dos mil
veintiuno (2021)A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso que se
encuentra pendiente para decidir sobre su admision. Sirvase proveer.

LUISA FERNANDA MARIN CALERO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRI MERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Distrito de Buenaventura, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 044

RADICACION: 76-109-33-33-001-2020-00146-00

DEMANDANTE: JAIME LUIS MACERA PENA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL - DIRECCION DE PRESTACIONES
SOCIALES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

REF. INADMISORIO

I. ASUNTO

Vista la constancia secretarial que antecede, corresponde al Despacho de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, decidir
sobre la admision de la demanda, en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a que se declare
la nulidad absoluta del acto administrativo No. 20200042360291101 del 30 de
julio de 2020, por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias definitivas reconocidas a
través de la resolucion No. 1399 del 15 de octubre de 20109.

1. Jurisdiccion®: Revisada la demanda se tiene que este despacho es
competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se
encuentra originado en un acto administrativo expedido por una entidad
publica, relativo a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, administrado
por una persona de derecho publico.

2. Competencia® Si bien, este juzgado es competente, dado que se trata
de un asunto de caracter laboral en la cual se controvierte un acto
administrativo cuya cuantia fue estimada en diecisiete millones quince
mil ciento cincuenta y dos pesos ($17.015.152.00), la cual no excede de

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2Num. 2, Art. 155y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
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cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes®; no advierte
el Despacho el dltimo lugar donde el demandante prestd sus servicios, a
efecto de determinar la competencia territorial para conocer del asunto.

3. Requisitos de procedibilidad*: Como el asunto versa sobre la legalidad
de un acto administrativo, frente a una prestacion social, es exigible la
conciliacion como requisito previo para demandar, la cual fue
debidamente agotada ante la Procuraduria 219 Judicial para Asuntos
Administrativos.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso
obligatorio frente al acto demandado, el despacho advierte que la
administracion no dispuso expresamente que contra él procedia recurso
alguno, por lo que bien podia el demandante acudir directamente ante
esta Jurisdiccion.

4. Caducidad®: La demanda fue presentada en tiempo, toda vez que el
acto administrativo demandado contenido en la resolucibn No.
20200042360291101 del 30 de julio de 2020, fue notificado via correo
electrénico el tres (03) de agosto de dos mil veinte (2020) (fl. 31), la
solicitud de Conciliacién Extrajudicial fue radicada ante la Procuraduria
Judicial, el dia primero (01) de septiembre de 2020 (fls. 34 a 35), y la
certificacion respectiva fue emitida por la Procuraduria 219 Judicial I, el
dia cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020), y dado que la
demanda fue radicada el dia trece (13) de noviembre de dos mil veinte
(2020), fue presentada en tiempo, maxime si se tiene en cuenta que el
Decreto Legislativo No. 564 del 15 de abril de 2020, amplio el termino de
caducidad por treinta dias, cuando el plazo que restaba para interrumpir
prescripcion o inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias.

5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacién de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

e El acto administrativo demandado fue individualizado.

e Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que

fundamentan la demanda (determinados, clasificados vy

numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

Se solicitaron pruebas.

Se realizé una estimacion razonada de la cuantia.

Se establecié en debida forma el canal digital donde deben ser

notificados el apoderado actor y la parte demandada de

conformidad con el art. 162 numeral 7° en concordancia con el art.

6° del Decreto 806 de 2020.

6. Anexos: Se Presento con la demanda los anexos en medio electronico
de conformidad con el art. 13 del Decreto 806 de 2020, los cuales
corresponden a los enunciados y enumerados en la demanda; el poder
para actuar visible a folios 11 a 12 faculta al apoderado acorde con el

3$43.890.150.

4 Art. 161, ley 1437 de 2011.

5 Art. 164, Ley 1437 de 2011.

6 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.



76001-33-33-011-2020-00146-00
Inadmite

objeto con la demanda y en el se indica el correo electronico para
notificaciones.

Igualmente fue allegada con la demanda el acto administrativo
demandado (fls. 29 a 30).

7. Constancia de envio previo”: No se acredité que el demandante haya
remitido copia de la demanda con todos sus anexos al ente demandado,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, a efecto de que al admitirse la demanda la notificacion personal
se limite al envio del auto admisorio a la parte demandada.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA,
se procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que:

1. No se allegé prueba que permita evidenciar el Ultimo lugar donde el
demandante presté sus servicios a efectos de determinar la competencia por
factor territorial para conocer del asunto.

2. No se acredité que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos a los entes demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior JAIME LUIS
MACERA PENA, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL - DIRECCION DE
PRESTACIONES SOCIALES, a fin de que se subsane los defectos de que
adolece la misma. Se le concede para ello el término de diez (10) dias so pena
de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. Debera la parte actora remitir copia de la correccion de la demanda a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el Art. 6 numeral 4° del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

3. Reconocer personeria a la Dra. GLORIA TATIANA LOSADA PAREDES,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.436.392 y T.P. No. 217.976
del C.S de la J, para que represente los intereses de la parte actora, de
conformidad y para los efectos del poder conferido (fls. 11 a 12).

4. Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 2° del Decreto 806 de
2020, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

" “Articulo 6 numeral 4° del Decreto Legislativo 806 de 2020: En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas
o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda la notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”
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Teléfono Celular: 315473 13 63

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS

Juez
y.r.c.



Constancia Secretarial. Buenaventura, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno
(2021). A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso que correspondid por
reparto a este Despacho el dia 25 de enero de 2021, para decidir sobre su admision.
Sirvase proveer.

LUISA FERNANDA MARIN CALERO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRI MERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de Buenaventura, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 048

RADICACION: 76-109-33-33-001-2021-00005-00
DEMANDANTE: JAVIER QUINONES
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL — SECCIONAL
VALLE Y OTROS

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LABORAL

REF. INADMISORIO

I. ASUNTO

Vista la constancia secretarial qgue antecede, corresponde al Despacho de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, decidir sobre la admision
de la demanda radicada el dia 254 de enero de 2021, en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a que se declare la
nulidad del acto administrativo, a través del cual el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Buenaventura, segun la demanda dio por terminada la relacion laboral del
sefior Javier Quifionez, en el cargo de Citador G-3 en dicho Despacho.

1. Jurisdiccién!: Revisada la demanda se tiene que este despacho es

2.

competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra
originado en un acto administrativo expedido por una entidad publica, relativo a
la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, administrado por una persona de derecho
publico.

Competencia® Si bien, este juzgado es competente, por ser el Distrito de
Buenaventura el ultimo lugar donde el demandante prestd sus servicios; en el
presente proceso se pretende la indemnizacion de los presuntos perjuicios que
alega se generaron con el acto administrativo demandado, no se determin6 en
debida forma la misma, conforme lo precisa el art. 157 inciso 1° del CPACA,
esto es, por el valor de los perjuicios causados, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales; y si bien en la demanda
entre los perjuicios reclamados no se enunciaron perjuicios materiales, del

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011y Num. 6, Art. 155 Ley 1437 de 2011.
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numeral 6° del acapite de declaraciones y condenas, se deriva que se
pretenden los mismos.

3. Requisitos de procedibilidad®: Como el asunto versa sobre la legalidad de un
acto administrativo, frente a una prestacion social, es exigible la conciliacion
como requisito previo para demandar, la cual fue debidamente agotada ante la
Procuraduria 219 Judicial para Asuntos Administrativos.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso
obligatorio frente al acto demandado, si bien se allegé con la demanda el acto
administrativo No. 476 de fecha veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte
(2020), a través del cual el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Buenaventura, resuelve un recurso de reposicion, interpuesto contra un acto
administrativo de fecha 1° de julio de 2020; con la demanda no se aporté el acto
acusado, de ahi que no le sea posible al Despacho determinar que recursos
procedian contra el mismo.

4. Caducidad*: No se allegé con la demanda el acto administrativo demandado, ni
su constancia de notificacién, de ahi que no sea posible determinar si la
demanda fue instaurada dentro del término legal.

5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacion de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones tendientes al reconocimiento de perjuicios no fueron
enunciadas con claridad, precisando que tipo de perjuicios pretende.

¢ El acto administrativo demandado no fue debidamente individualizado; y
si contra el mismo se interpusieron recursos, este también debe ser
demandado e individualizado.

e Existe una relacibn adecuada de los hechos y/o omisiones que

fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

Se solicitaron pruebas.

No se realizé una estimacién razonada de la cuantia.

Se estableci6 en debida forma el canal digital donde deben ser

notificados el demandante, el apoderado actor y la parte demandada de

conformidad con el art. 162 numeral 7° en concordancia con el art. 6° del

Decreto 806 de 2020.

6. Anexos: Se Presentd con la demanda los anexos en medio electronico de
conformidad con el art. 13 del Decreto 806 de 2020; sin embargo, no se
advierte en la demanda los actos administrativos que se enuncian como
pruebas en los numerales 13 y 17; el poder para actuar visible a folios 11 a 12
faculta al apoderado acorde con el objeto con la demanda y en el se indica el
correo electronico para notificaciones.

No se alleg6 con la demanda el acto administrativo demandado.

7. Constancia de envio previo®: No se acreditd que el demandante haya
remitido copia de la demanda con todos sus anexos al ente demandado, al

3 Art. 161, ley 1437 de 2011.

4 Art. 164, Ley 1437 de 2011.

5 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.

& “Articulo 6 numeral 4° del Decreto Legislativo 806 de 2020: En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas
0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
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Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a
efecto de que al admitirse la demanda la notificacién personal se limite al envio
del auto admisorio a la parte demandada.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA, se
procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que:

1. No se determin6 en debida forma la cuantia conforme lo precisa el art. 157 inciso 1°
del CPACA.

2. No se alleg6 con la demanda el acto administrativo demandado, ni su constancia de
notificacion.

3. No se enunciaron con claridad las pretensiones tendientes al reconocimiento de
perjuicios.

4. El acto administrativo demandado no fue debidamente individualizado; ni el acto
administrativo a través del cual se resolvio el recurso contra el principal.

5. No se advierte en la demanda los actos administrativos que se enuncian como
pruebas en los numerales 13y 17.

6. No se acredité que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos a los entes demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior JAIME QUINONES,
mediante apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL, contra la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
SECCIONAL VALLE DEL CAUCA, JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BUENAVENTURA y CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a fin de que
se subsane los defectos de que adolece la misma. Se le concede para ello el término
de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. Debera la parte actora remitir copia de la correccion de la demanda a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con el Art. 6 numeral 4° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. RECONOCER PERSONERIA a la Dra. DIANA CECILIA BAHAMON CORTES,
identificada con cédula de ciudadania No. 65.748.732 y T.P. No. 226.544 del C.S de
la J, para que represente los intereses de la parte actora, de conformidad y para los
efectos del poder conferido (fls. 11 a 12).

4. Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 2° del Decreto 806 de 2020,
se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono Celular: 315 473 13 63

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda la notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”
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SARA HELEN PALACIOS

Juez



Constancia Secretarial. Buenaventura, primero (01) de febrero de dos mil
veintiuno (2021). A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso que
correspondio por reparto a este Despacho el dia 18 de diciembre de 2020, para
decidir sobre su admision. Sirvase proveer.

LUISA FERNANDA MARIN CALERO
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRI MERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Distrito de Buenaventura, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 046

RADICACION: 76-109-33-33-001-2020-00161-00
DEMANDANTE: MAURICIO REINA VILLAVICENCIO
DEMANDADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
LABORAL

REF. INADMISORIO

l. ASUNTO

Vista la constancia secretarial que antecede, corresponde al Despacho de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, decidir
sobre la admision de la demanda radicada el dia 18 de diciembre de 2020, en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, dirigida a que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en la resolucion No. 0244 del 30 de junio de 2020, a través del cual
se declaré insubsistente al sefior MAURICIO REINA VILLAVICENCIO, en el
cargo de auxiliar de servicios generales codigo 470, grado 01, adscrito a la
planta de personal del ente territorial demandado.

1. Jurisdiccion®: Revisada la demanda se tiene que este despacho es
competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se
encuentra originado en un acto administrativo expedido por una entidad
publica, relativo a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, administrado
por una persona de derecho publico.

2. Competencia® Este juzgado es competente, dado que se trata de un
asunto de caracter laboral en el cual se controvierte la legalidad de un
acto administrativo expedido por una entidad publica, cuya cuantia fue
estimada en once millones trescientos sesenta y seis mil cuatrocientos
cuarenta y tres pesos ($11.366.443.00), la cual no excede de cincuenta

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Num. 2, Art. 155 y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
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(50) salarios minimos legales mensuales vigentes®; y el Gltimo lugar
donde presto los servicios la parte demandante fue en el Distrito de
Buenaventura.

3. Requisitos de procedibilidad* Como el asunto versa sobre la legalidad
de un acto administrativo laboral nacido de un nombramiento de libre
nombramiento y remocion, es exigible la conciliacion como requisito
previo para demandar, la cual fue debidamente agotada ante la
Procuraduria 219 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso
obligatorio frente al acto demandado, el despacho advierte que la
administracion no dispuso expresamente que contra €l procedia recurso
alguno, por lo que bien podia el demandante acudir directamente ante
esta Jurisdiccion.

4. Caducidad®: La demanda fue presentada en tiempo, toda vez que el
acto administrativo demandado contenido en la resolucion No. 0244 del
30 de junio de 2020, fue notificado via correo electrénico el primero (01)
de julio de dos mil veinte (2020) (fl. 11), la solicitud de Conciliacion
Extrajudicial fue radicada ante la Procuraduria Judicial, el dia veintisiete
(27) de octubre de 2020 (fls. 14 a 17), y la certificacién respectiva fue
emitida por la Procuraduria 219 Judicial I, el dia quince (15) de diciembre
de dos mil veinte (2020), y dado que la demanda fue radicada el dia
dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020), fue presentada en
tiempo, maxime si se tiene en cuenta que el Decreto Legislativo No. 564
del 15 de abril de 2020, amplio el termino de caducidad por treinta dias,
cuando el plazo que restaba para interrumpir prescripcion o inoperante
la caducidad era inferior a treinta (30) dias.

5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacion de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

e El acto administrativo demandado fue individualizado.

e Existe una relacién adecuada de los hechos y/o omisiones que

fundamentan la demanda (determinados, clasificados vy

numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

Se solicitaron pruebas.

Se realizé una estimacion razonada de la cuantia.

Si bien, se indicaron los canales para notificacion del apoderado

actor y la parte demandada, no se precisé el canal digital donde

debe ser notificada la parte demandante conforme el art. 6° del

Decreto 806 de 2020".

6. Anexos: Se Present6 con la demanda los anexos en medio electrénico
de conformidad con el art. 13 del Decreto 806 de 2020, los cuales

% $43.890.150.

4 Art. 161, ley 1437 de 2011.

5 Art. 164, Ley 1437 de 2011.

6 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.

7 “ARTICULO 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision....
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corresponden a los enunciados y enumerados en la demanda; el poder
para actuar visible a folios 2 a 5, faculta al apoderado acorde con el
objeto con la demanda y en el se indica el correo electronico para
notificaciones.

Igualmente fue allegada con la demanda el acto administrativo
demandado (fls. 8 a 10).

7. Constancia de envio previo® No se acredité que el demandante haya
remitido copia de la demanda con todos sus anexos al ente demandado,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, a efecto de que al admitirse la demanda la notificacion personal
se limite al envio del auto admisorio a la parte demandada.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA,
se procederéa a inadmitir la demanda advirtiendo que:

1. No se precis6 el canal digital donde debe ser notificada la parte demandante
conforme el art. 6° del Decreto 806 de 2020°.

2. No se acreditd que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos a los entes demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior MAURICIO
REINA VILLAVICENCIO, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL, contra el DISTRITO DE
BUENAVENTURA, a fin de que se subsane los defectos de que adolece la
misma. Se le concede para ello el término de diez (10) dias so pena de
rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. Debera la parte actora remitir copia de la correccion de la demanda a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el Art. 6 numeral 4° del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

3. Reconocer personeria al Dr. HECTOR HUBERT RIASCOS URBANO,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.469.480 y T.P. No. 41.865 del
C.S de la J, como apoderado principal de la parte demandante, y como
abogadas sustitutas a las doctoras MONICA LILIANA RIASCOS SARRIA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.144.031.909 y T.P. No. 216.972
del C.S de laJ y NATALIA LICETH RIASCOS SARRIA, identificada con cédula

8 “Articulo 6 numeral 4° del Decreto Legislativo 806 de 2020: En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas
o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda la notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

9 “ARTICULO 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision....
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de ciudadania No. 1.107.077.810 y T.P. No. 275.796 del C.S de la J, de
conformidad y para los efectos del poder conferido (fls. 2 a 5).

Advertir a los abogados que de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., en
ningun caso podra actuar simultdneamente mas de un apoderado judicial de
una misma persona.

4. Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 2° del Decreto 806 de
2020, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono Celular: 315 473 13 63

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS

Juez


mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Constancia Secretarial. Buenaventura, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno
(2021)

A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso que correspondio por reparto a
este Despacho el dia 18 de diciembre de 2020, para decidir sobre su admisién.
Sirvase proveer.

LUISA FERNANDA MARIN CALERO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRI MERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de Buenaventura, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 047

RADICACION: 76-109-33-33-001-2020-00162-00

DEMANDANTE: ROBINSON FLOREZ ORTIZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

REF. ADMISORIO

I. ASUNTO

Vista la constancia secretarial que antecede, corresponde al Despacho de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, decidir sobre la admision
de la demanda radicada el dia 18 de diciembre de 2020, en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en la resoluciéon No. 0512 del 22 de
abril de 2020, mediante la cual se reconocieron las cesantias definitivas al demandante
ROBINSON FLOREZ ORTIZ, sin inclusion del subsidio de familia como factor salarial
para su liquidacion.

1. Jurisdicciéon!: Revisada la demanda se tiene que este despacho es
competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra
originado en un acto administrativo expedido por una entidad publica, relativo a
la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, administrado por una persona de derecho
publico.

2. Competencia? Este juzgado es competente, dado que se trata de un asunto de
caracter laboral en la cual se controvierte un acto administrativo cuya cuantia
fue estimada en diecinueve millones trescientos cincuenta y cinco mil quinientos
ochenta ($19.355.580.00), la cual no excede de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes?; y el Ultimo lugar donde se prestd sus servicios la
parte demandante corresponde al Distrito de Buenaventura.

L Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2Num. 2, Art. 155y Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011.
% $43.890.150.
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3. Requisitos de procedibilidad*: Como el asunto versa sobre la legalidad de un
acto administrativo de caracter laboral, frente a prestaciones sociales, es
exigible la conciliaciébn como requisito previo para demandar, la cual se agoto
ante la Procuraduria 219 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Buenaventura (fls. 22 a 23)

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso
obligatorio frente al acto demandado, el despacho advierte que en el numeral 4°
del acto administrativo demandado, se dispuso, que contra el mismo procedia
el recurso de reposicion, el cual no es caracter obligatorio, por lo que bien podia
el demandante acudir directamente ante esta Jurisdiccion.

4. Caducidad®: La demanda fue presentada en tiempo. Si bien, no se allegé la
constancia de notificacion del acto administrativo demandado, contenido en la
resolucién No. 0512 del 22 de abril de 2020; y hay ambigiuedad en la fecha en
gue se agoté el requisito de la Conciliacién ante la Procuraduria 219 Judicial |
para Asuntos Administrativos de Buenaventura (fls. 22 a 23); si tenemos en
cuenta que la fecha en que se expidi6 el acto administrativo, esto es, el 22 de
abril de 2020, los términos administrativos y judiciales estaban suspendidos de
conformidad al Decreto Legislativo No. 564 del 15 de abril de 2020°, ampliando
el termino de caducidad por treinta dias, cuando el plazo que restaba para
interrumpir la prescripcion o inoperante la caducidad era inferior a treinta (30)
dias; y atendiendo, que los términos de caducidad se reanudaron a partir de 1
de julio de 20207, se tiene que la demanda fue presentada en tiempo (18 de
diciembre de 2020), bien sea que la peticion para agotar el requisito de la
conciliacion ante la procuraduria 219 haya sido radicada en el 18 de mayo o el
20 de octubre de 2020.

5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacion de las partes y sus
representantes.

¢ Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

e El acto administrativo demandado fue individualizado.

Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que

fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

Se solicitaron pruebas.

Se realiz6 una estimacion razonada de la cuantia.

Se estableci6 en debida forma el canal digital donde deben ser

notificados, el demandante, el apoderado actor y la parte demandada de

conformidad con el art. 162 numeral 7° en concordancia con el art. 6° del

Decreto 806 de 2020.

6. Anexos: Se Presentd con la demanda los anexos en medio electrénico de
conformidad con el art. 13 del Decreto 806 de 2020, los cuales corresponden a
los enunciados y enumerados en la demanda; el poder para actuar visible a
foliol4, faculta al apoderado acorde con el objeto con la demanda y en el se
indica el correo electrénico para notificaciones.

Igualmente fue allegada con la demanda el acto administrativo demandado (fls.
29 a 30).

4 Art. 161, ley 1437 de 2011.

SArt. 164, Ley 1437 de 2011.

S«Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier
norma sustancial o procesal para derechos, acciones, medios control o presentar demandas la Judicial o ante los tribunales
arbitrales, sean de meses o afios, se encuentran suspendidos el 16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura
disponga la reanudacion los términos judiciales.”

" Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

8 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.
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7. Constancia de envio previo®: Se acredit6 que el demandante remitié copia de
la demanda con todos sus anexos al ente demandado, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a efecto de que al
admitirse la demanda la notificacion personal se limite al envio del auto
admisorio a la parte demandada (fl. 26).

Asi las cosas, en razon a que la demanda reune los requisitos formales establecidos
en la Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra imprimirle el tramite
previsto en los articulos 179 y ss del C.P.A.C.A, y a emitir las respectivas 6rdenes
segun el articulo 171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por el sefior ROBINSON FLOREZ ORTIZ, a través
de apoderado judicial, contra de NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., adjuntando copia de la
presente providencia, a los siguientes:

2.1. Al representante de la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — ARMADA NACIONAL (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quienes éstas
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado
Administrativo, a quien se le debera remitir el escrito de demanda y anexos.

2.3. Al Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones judiciales.

3. CORRER TRASLADO de la parte demanda a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — ARMADA NACIONAL, MINISTERIO PUBLICO y AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se advierte que en razén a la reforma implementada por el articulo 8° del Decreto 806
de 2020, el término de traslado de treinta (30) dias consagrado en el articulo 172 del
C.P.A.C.A. empezara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion de la
demanda, la cual se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje con el auto admisorio de la demanda.

Se le recuerda a la parte demandada que durante el mencionado traslado puede
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar y aportar pruebas, y presentar
demanda de reconvencion. Dicho escrito debera ser enviado de manera digital al
correo electrénico del Juzgado: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4. PREVENGASE a las entidades accionadas para que con la contestacion de la
demanda deben dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.CA, y

9 “Articulo 6 numeral 4° del Decreto Legislativo 806 de 2020: En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas
o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda la notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”
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allegar el expediente administrativo completo que contenga los antecedentes del acto
acusado, y las pruebas que se encuentren en su poder. Se le advierte que la
inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

5. ADVERTIR a la parte demandante que, surtido el traslado de la demanda, correran
diez (10) dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar la demanda por
una sola vez, de conformidad con el articulo 173 del C.P.A.C.A.

6. GASTOS PROCESALES. Dado que para el tramite de la presente etapa del
proceso no se requieren recursos adicionales el Despacho se abstiene de finar gastos
del proceso; lo anterior, sin perjuicio que al requerirse de alguna expensa esta se fije
en providencia posterior.

7. ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de conformidad con lo
establecido en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, deberan enviar ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los canales
digitales o correos electronicos de los demas sujetos procesales, simultineamente con
copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Despacho judicial a través del
correo electronico del Despacho.

8. Reconocer personeria al Dr. DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO, identificado
con cédula de ciudadania No. 9.770.271y T.P. No. 218.976 del C.S de la J, para que
represente los intereses de la parte actora, de conformidad y para los efectos del poder
conferido (fl. 14).

9. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercién en el estado, segun lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y al correo electrénico que se registra
en la demanda, en los términos del articulo 205 ibidem.

10. Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 2° del Decreto 806 de 2020,
se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono Celular: 315 473 13 63

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS

Juez


mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Constancia Secretarial. Buenaventura, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno
(2021). A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso que correspondié por
reparto el cual se encuentra pendiente decidir sobre su admision. Sirvase proveer.

LUISA FERNANDA MARIN CALERO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de Buenaventura, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 045

RADICACION: 76-109-33-33-001-2020-00159-00

DEMANDANTE: SAMIR ENRIQUE LOPEZ MENDEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

REF. INADMISORIO

I. ASUNTO

Vista la constancia secretarial, corresponde al Despacho de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, decidir sobre la admision de la
demanda radicada el dia 15 de diciembre de 2020, en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a que se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en la resolucién No. 0235 de 13 de febrero
del 2020, y la correspondiente indemnizacion, que alega se ocasioné al demandante
SAMIR ENRIQUE LOPEZ MENDEZ, por el retiro del servicio activo de las Fuerzas
Militares - Armada Nacional, de forma absoluta a través del acto demandado.

1. Jurisdiccion!: Revisada la demanda se tiene que este despacho es
competente para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra
originado en un acto administrativo de caracter laboral expedido por una
entidad publica, relativo al retiro definitivo de un servidor de la Fuerza Publica,
nacido de la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado.

2. Competencia?: Igualmente, se considera que este juzgado es competente, toda
vez que si bien se demanda un acto administrativo de un asunto de caracter
laboral en la cual se controvierte un acto administrativo expedido por una
entidad publica, se pretende el reconocimiento de perjuicios materiales cuantia
fue estimada en veinticuatro millones quinientos once mil ciento veintitn tres
pesos ($24.511.121.00), la cual no excede de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes para la fecha en que se instauro la

1 Art. 104, Ley 1437 de 2011.
2 Num. 3, Art. 156 Ley 1437 de 2011y Num. 6, Art. 155 Ley 1437 de 2011.
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demanda®, y el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios por parte de la demandante corresponde al Distrito de Buenaventura.

3. Requisitos de procedibilidad*: Como el asunto versa sobre la legalidad de un
acto administrativo generado con ocasion del retiro discrecional del servicio, se
agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacion ante la Procuraduria 20
Judicial 1l Para Asuntos Administrativos de Cali (fls. 22 a 25), como requisito
previo para demandar.

Respecto al requisito de procedibilidad de agotar previamente el recurso
obligatorio frente al acto demandado, el despacho advierte que conforme el
numeral 4° de la resolucibn demandada, contra el mismo no procedian
recursos, por lo que bien puede acudir directamente a demandar el mismo.

4. Caducidad®: No se allegé la constancia de notificacion del acto administrativo
demandado, contenido en la resolucion No. 0235 de 13 de febrero del 2020, de
ahi, que no sea posible determinar la demanda se present6 en tiempo.

5. Requisitos de la demanda®:

e La demanda cumple con la designacion de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

¢ El acto administrativo demandado fue individualizado.

e Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados y numerados).

¢ Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacién.

e Se solicitaron pruebas.

e Si bien no figura acapite de cuantia, de los perjuicios reclamados se
puede inferir la misma.

¢ Si bien, se indicaron los canales para notificaciéon del apoderado actor y
la parte demandada, no se precis6 el canal digital donde deben ser
notificada la parte demandante conforme el art. 6° del Decreto 806 de
2020°.

6. Anexos: Se Presentd con la demanda los anexos en medio electrénico de
conformidad con el art. 13 del Decreto 806 de 2020, los cuales corresponden a
los enunciados y enumerados en la demanda; el poder para actuar visible a
folio 25 faculta al apoderado acorde con el objeto con la demanda, no obstante,
no se indica la direccién para notificaciones de que trata el art. 5 inciso 2° del
referido Decreto.

Igualmente fue allegada con la demanda el acto administrativo demandado (fls.
13 a 21).

7. Constancia de envio previo®: No se acreditd que el demandante haya
remitido copia de la demanda con todos sus anexos al ente demandado, al

% $438.901.500,00. .

4 Art. 161, ley 1437 de 2011.

5 Art. 164, Ley 1437 de 2011.

6 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163,165,166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.

7 “ARTICULO 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. ...

8 “Articulo 6 numeral 4° del Decreto Legislativo 806 de 2020: En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas
o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda la notificaciéon personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”
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Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a
efecto de que al admitirse la demanda la notificacién personal se limite al envio
del auto admisorio a la parte demandada.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA, se
procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que:

1. No se allegd la constancia de notificacibn del acto administrativo demandado,
contenido en la resolucién No. 0235 de 13 de febrero del 2020, a efectos de determinar
si la demanda se present6 en tiempo.

2. No se precis6 el canal digital donde debe ser notificada la parte demandante.

3. No se indicé en el poder la direccidn electrénica para notificaciones del apoderado
actor, registrada en el Registro Nacional de Abogados.

4. No se acredité que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al ente demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

En consecuencia, se, DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior SAMIR ENRIQUE
LOPEZ MENDEZ, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL, a fin de que se subsanen los defectos de que adolece la
misma. Se le concede para ello el término de diez (10) dias so pena de rechazar la
demanda (art. 170 CPACA).

2. Debera la parte actora remitir copia de la correccién de la demanda a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con el Art. 6 numeral 4° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. Reconocer personeria al Dr. FERNANDO ALBERTO BARROS SANCHEZ,
identificado con la C.C. 19.353.619 de Bogot4d y T.P. 55.108 del C.S.J., como
apoderado principal y a la Dra. OLGA JANNETH RAMIREZ TIRADO, identificada con
la C.C. 52.974.373 de Bogota y T.P. 337.765 del C.S.J., como abogada sustituta, para
que representen los intereses de la parte actora, de conformidad y para los efectos del
poder conferido (fls. 26).

4. Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 2° del Decreto 806 de 2020,
se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono Celular: 315 473 13 63

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS

Juez
y.I.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 310 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qov.co

Buenaventura, cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 073

M. DE CONTROL REPARACION DIRECTA
RADICACION 76-109-33-31-001-2009-00151-00
DEMANDANTE NUBIA ANGULO VALENCIA Y OTROS
DEMANDADO HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE BUENAVENTURA sucesor
procesal DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
VINCULADOS MANUEL MARTINEZ MANRIQUE
JOHAN MANUEL MARTINEZ ARENAS

[.LASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicién en subsidio de apelaciéon
interpuesto por la apoderada del vinculado como litisconsorte necesario sefior JHOAN
MANUEL MARTINEZ?, contra el Auto Interlocutorio No. 004 del 15 de enero de 2020,
mediante el cual se abrid el proceso a pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 209 del Codigo Contencioso Administrativo, tendiente a que el Despacho se
pronuncie sobre el decreto de pruebas documentales solicitadas con la contestacion de la

demanda en el acapite “oficios”.

[I.ANTECEDENTES

El Despacho mediante Auto Interlocutorio No. 004 del 15 de enero de 2020, dispuso abrir

el proceso a pruebas; providencia que en su parte resolutiva dispuso:

“POR EL LITISCONSORTE NECESARIO MANUEL MARTINEZ MANRIQUE
Teniendo en cuenta que contestd de manera extemporanea la demanda no se
decretaran pruebas a su favor.

POR EL LITISCONSORTE NECESARIO JOHAN MANUEL MARTINEZ ARENAS

En los términos y condiciones establecidas en la Ley, téngase como pruebas al
momento de fallar los documentos acompafiados con la contestacién de la demanda,
visibles a folios 507 a 518 del cdno 1 tomo 2.

POR LA LLAMADA EN GARANTIA LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

DECRETAR la recepcion de interrogatorio de parte de los sefiores INGRID LEONOR
TORRES ANGULO, KEILA TORRES y GILARY TORRES ANGULO, para lo cual se fija
el dia 28 de abril de 2002 a las 9:00 am, a efecto de que declaren conforme a lo
solicitado en el acapite denominado interrogatorio de parte, folio 609 del cdno de
llamamiento en garantia realizado por el vinculado Johan Manuel Martinez Arenas.

PRUEBA CONJUNTA DE JOHAN MANUEL MARTINEZ ARENAS y la LLAMADA EN
GARANTIA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

SEGUNDO: DECRETAR la recepcion de interrogatorio de parte a los sefiores
LEONIDAS TORRES SUAREZ, OSCAR EDUARDO TORRES ANGULO, ELIZABETH
TORRES ANGULO y NUBIA ANGULO VALENCIA, para lo cual se fija el dia 28 de abril

1 Folios 561 y 562 del cuaderno principal.
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de 2002 a las 09:00 a.m., a efecto de que declaren conforme a lo solicitado en el acapite
denominado interrogatorio de parte, numeral 3 del folio 505 del cdno 1 tomo 2.

”

Inconforme con la decisién, dentro del término legal establecido para el efecto, la apoderada
del vinculado Johan Manuel Martinez Arenas, interpuso recurso de reposicién de subsidio
de apelacioén, en el cual sostiene que el despacho en el referido auto se limita a pronunciarse
sobre las pruebas documentales aportadas con la contestacion de la demanda y el
interrogatorio de parte, omitiendo la prueba de oficio solicitada en el sentido de oficiar al
Juzgado Tercero Civil de Circuito de Buenaventura a fin de que se sirva remitir copia de la
demanda y demas actuaciones surtidas en dicho despacho donde funge como demandante
el sefior LEONIDAS TORRES SUAREZ, entre otros, bajo el radicado 2010-0005-00.

[ll. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del Cédigo Contencioso Administrativo,
el recurso de reposicion es procedente contra los autos de tramite que dicte el ponente y
contra los interlocutorios dictados por las Salas del Consejo de Estado, o por los Tribunales,
o por el Juez, cuando no sean susceptibles de apelacion.

Por su parte, el articulo 181 del Cédigo de Contencioso Administrativo consagra que son
apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales de los jueces y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos en pleno o en una de sus
secciones 0 subsecciones, segun el caso, o por los Jueces Administrativos:

“1. El que rechace la demanda.

. El que resuelva sobre la suspensién provisional.

. El que ponga fin al proceso.

. El que resuelva sobre la liquidacion de condenas.

. El que apruebe o impruebe conciliaciones prejudiciales o judiciales.

. El que decrete nulidades procesales.

. El que resuelva sobre la intervencién de terceros.

8. El que deniegue la apertura a prueba, o el sefialamiento del término
para practicar pruebas, o el decreto de alguna pedida oportunamente o
deniegue su practica.

El recurso contra los autos mencionados debera interponerse directamente y no
como subsidiario de la reposicion...” (Negrilla por fuera del texto).

~N O o WN

De la norma transcrita, se colige que en materia probatoria es apelable el auto que (i)
deniega la apertura del proceso a pruebas; (ii) deniega el sefialamiento del término para
practicarlas; y (iii) el que deniega el decreto o practica de un medio de prueba solicitado
oportunamente.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el auto que deniega el decreto de una prueba es
susceptible de apelacién, no resulta procedente el recurso de reposicion y de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 181 del C.C.A., al proceder el recurso de
apelacién éste debera interponerse directamente y no como subsidiario del de reposicion.

Por lo anterior, se rechazaré el recurso de reposicion interpuesto y a pesar de que en el
plenario se tiene establecido que la parte vinculada interpuso dentro de la oportunidad
procesal correspondiente el recurso de alzada y que contra la citada providencia procede
dicho recurso, el Despacho encuentra que le asiste razén a la memorialista, pues de la
revision del expediente se observa que a los folios 497 a 506, en el acapite “2- OFICIOS”,
solicité “.. oficiar al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Buenaventura a fin de que se remitan
copias de la demanda y demas actuaciones surtidas en este Despacho judicial en el proceso
Ordinario de responsabilidad Civil Extracontractual donde funge como demandante el sefior
LEONIDAS TORRES SUAREZ entre otros bajo el radicado 2010-000500.”, de ahi que, atendiendo
los principios de celeridad y economia procesal, de manera oficiosa el Juzgado acudira a lo
establecido en el articulo 311 del Codigo de Procedimiento Civil (hoy articulo 287 del Cédigo General
del Proceso), en el sentido adicionar el auto que abrié el proceso a pruebas, tal como quedara en la
parte resolutiva del presente proveido.



En ese orden de ideas, por sustraccion de materia esta Juzgadora se abstendra de conceder el
recurso de apelacion impetrado en contra del auto No. 004 del 15 de enero de 2020.

Por otra parte, como quiera que a folios 558 y 559 del expediente obra registro civil de
defuncion de las sefioras INGRID LEONOR TORRES ANGULO y NUBIA ANGULO
VALENCIA, respectivamente, se modificara la prueba de interrogatorio de parte decretada
en al auto precedente, pues ante el fallecimiento de las demandantes resulta imposible
practicar dicha prueba.

Finalmente, se fijar4 fecha para llevar a cabo la practica del interrogatorio de parte ordenado
en el presente asunto, diligencia que atendiendo las restricciones del Honorable Consejo
Superior de la Judicatura por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de
la pandemia COVID-19, se realizard a través de la plataforma Microsoft Teams, debiendo
el apoderado de la parte demandante garantizar la conectividad a la audiencia de los aqui
demandantes a fin de que se practique la prueba de interrogatorio de parte.

Por todo lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por el
vinculado Johan Manuel Martinez Arana, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: ADICIONAR de manera oficiosa el Auto Interlocutorio No. 004 del 15 de enero
de 2020, en el sentido de:

-. DECRETAR la prueba documental solicitada por la apoderada judicial del vinculado Johan
Manuel Martinez, en el sentido de oficiar al Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Buenaventura, para que se sirva remitir a este Despacho copia del proceso ordinario de
Responsabilidad Civil Extracontractual, en el que funge como demandante el sefior
LEONIDAS TORRES SUAREZ Y OTROS, radicado bajo el nimero: 2010-00015-00.

Por la secretaria del Despacho se librara el oficio el cual sera remitido a la apoderada judicial
gue solicito la prueba, para su respectivo tramite.

TERCERO: ABSTENERSE de dar tramite al recurso de apelacion interpuesto por el
vinculado Johan Manuel Martinez Arana, conforme a lo indicando a la parte motiva.

CUARTO: MODIFICAR el decreto de la prueba de interrogatorio de parte solicitada por la
entidad llamada en garantia LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A, la cual
qguedara asi:

-. DECRETAR la recepcioén de interrogatorio de parte de las demandantes KEILA TORRES
ANGULO y GILARY TORRES ANGULO, quienes en la audiencia de pruebas deberan
absolver el interrogatorio que les formule la apoderada de la entidad llamada en garantia LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

El apoderado de la parte actora debera garantizar la conectividad de los aqui demandantes
a la audiencia.

QUINTO: MODIFICAR el decreto de la prueba conjunta solicitada por el vinculado Johan
Manuel Martinez y la llamada en garantia La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, la cual
quedara asi:



-. DECRETAR la recepcion de interrogatorio de parte de los sefiores LEONIDAS TORRES
SUAREZ, OSCAR EDUARDO TORRES ANGULO y ELIZABETH TORRES ANGULO,
quienes en la audiencia de pruebas deberan absolver el interrogatorio que les formulen las
partes que solicitaron la prueba.

El apoderado de la parte actora debera garantizar la conectividad de los aqui demandantes
a la audiencia.

SEXTO: FIJAR como fecha para celebrar la audiencia de pruebas el dia once (11) de marzo
de dos mil veintiuno (2021), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), la cual se realizara a
través de la plataforma Microsoft Teams.

Para garantizar el adecuado desarrollo de la mencionada audiencia, se imparte las
siguientes instrucciones:

a. Por Secretaria del Despacho, previo a la realizacién de la diligencia, se debera
remitir el link a los correos electrénicos suministrados por las partes, apoderados,
Ministerio Publico, entre otros, el expediente digitalizado, para que accedan al
mismo y se surta el traslado de las pruebas que estan glosadas en el plenario.

b. Cada uno de los comparecientes a la diligencia esta obligado a suministrar
previamente el correo electrénico a través del cual asistira a la audiencia virtual y un
namero de celular que tenga instalada la aplicacion de WhatsApp, a fin de que el
empleado judicial autorizado pueda mantener la comunicacion necesaria para el
correcto desarrollo de la audiencia. Por tal motivo el apoderado de la parte actora
debera suministrar el correo personal de los demandantes, no pudiendo indicar el
de un tercero, pues este correspondera a la firma electrénica y al conectarse desde
este, se presumira su autenticidad.

c. Los apoderados y las partes que carezca de un correo electrénico o tenga
limitaciones tecnoldgicas deberan informarlo al Despacho con minimo 5 dias habiles
anteriores a la fecha programada para la realizacion de la audiencia, a fin de que el
Juzgado pueda realizar los tramites pertinentes ante la Oficina de Apoyo Judicial de
Buenaventura para garantizar su asistencia. De igual forma podran acudir a los
Municipios, Personerias y otras entidades publicas para que en la medida de sus
posibilidades les presten toda la colaboracion (Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

d. Al inicio de la diligencia los comparecientes, deberan encontrarse en un lugar
estable y adecuado en aras de evitar traumatismos e interferencias en imagen y
sonido para el desarrollo de la audiencia y ademas tener disponible el documento
de identidad y tarjeta profesional, para el caso de abogados.

e. Las partes, apoderados y Ministerio publico que deseen compartir documentos
durante la audiencia deberdn remitirlos, previamente, al correo institucional del
Despacho (j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co), e informar de ello para
verificar su contenido, correr trasladado, e incorporarlos al expediente.

f. Los intervinientes deberén ingresar a través de los correos suministrados por medio
de un solo dispositivo (computador, tabletas o teléfonos mdéviles, por ejemplo) a
Microsoft Teams 30 minutos antes de la diligencia, con el fin de hacer prueba de
conectividad. En caso de presentarse inconvenientes deberan comunicarse con el
Despacho al celular del Despacho al nUmero 3154731363.



g. Cualquier modificacién de los correos electrénicos suministrados por las partes en
la demanda y su contestacién deberan informarlo al Despacho previamente a la
diligencia.

h. g. En caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan ser allegados al correo
electronico del Despacho, previa realizacion de la diligencia, con sus respectivos
anexos, y en los términos del articulo 5 del Decreto legislativo 806 de 2020.

SEPTIMO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 2° del Decreto 806 de
2020, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono Celular: 315473 13 63

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
V.
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