Constancia Secretarial. Buenaventura, de 12 de abril de 2021. A Despacho de la sefiora
Juez, informando que se allegd comunicacion proveniente del Juzgado Segundo
Administrativo del circuito de Buenaventura, mediante la cual solicita la remision del presente
proceso debido a la acumulacion de procesos decretada por dicho despacho, dentro del
expediente 76-109-33-33-001-2012-00129-00. Sirvase proveer

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 209 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buenaventura, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 266

RADICACION: 76-109-33-33-001-2021-00032-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: ALEXANDER VALENCIA MURILLO

EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA
ANTECEDENTES:

Conforme con la constancia secretarial que antecede, se tiene que, mediante
comunicacién enviada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Buenaventura, se solicita la remision del expediente identificado con radicacion 76-
109-33-33-001-2021-00032-00 debido a la acumulacion de procesos decretada por
dicho despacho, dentro del expediente 76-109-33-33-002-2012-00129-00, bajo la

siguiente consideracion:

“Teniendo en cuenta que en memoriales allegados al correo institucional de este
despacho judicial, fueron presentadas solicitudes de acumulacién de nuevos
procesos ejecutivos, se procederd en la parte resolutiva de esta providencia a
ORDENAR su acumulacién a este proceso principal 2012-00129, toda vez que se
cumplen totalmente las exigencias legales establecidas en los articulos 149, 150 y
464 del Cédigo General del Proceso; lo mismo acontecerd con las medidas
cautelares, las cuales serviran para todos los procesos ejecutivos acumulados. (...)”

Se observa entonces, que el Juzgado Segundo Administrativo de Buenaventura,
consider6 que era pertinente ordenar la acumulacion de varios procesos ejecutivos

dentro de ellos el presente, al proceso que denomind principal 2012-00129, que
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cursa en dicho Despacho, al darse las exigencias legales establecidas en los

articulos 149, 150 y 464 del Codigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a resolver, previo las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

De entrada, el Despacho debe precisar que el proceso singularizado con el radicado
76-109-33-33-001-2021-00032-00, es un proceso ejecutivo iniciado por el sefior
ALEXANDER VALENCIA MURILLO, con fundamento en la Sentencia No. 0094 del
28 de junio de 2019, proferida por este Despacho Judicial.

Al respecto de la acumulaciéon de demandas y procesos, por disposicion del articulo
306 de laLey 1437 de 2011, sera aplicable la normativa contenida el Codigo General
del Proceso, al ser un aspecto no regulado por éste. Siendo asi, los articulos 149,
150 y 464 del Codigo General del Proceso, consagran las reglas de la acumulacion
de procesos, a saber: a) asumira la competencia el juez que adelante el proceso
mas antiguo, lo cual se determina por la fecha de la notificacién del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de
medidas cautelares, b) quien solicite la acumulacion de procesos o0 presente
demandada acumulada debera expresar las razones en que se apoya, c) si los otros
procesos cuya acumulacion, se solicita cursan en distintos despachos judiciales, el
peticionario indicara con precision el estado en que se encuentren y aportara copia
de las demandas con que fueron promovidos. En cuanto a la acumulacién de

procesos ejecutivos el articulo 464 del C.G.P, dispone que:

“Articulo 464 acumulacion de procesos:. Se podran acumular varios procesos
ejecutivos, si tienen un demandado comun, siempre que quien pida la
acumulacion pretenda perseguir total o parcialmente los mismos bienes del
demandado. negrillas fuera de texto.

Para la acumulacion se aplicaran las siguientes reglas:

1. Para que pueda acumularse un proceso ejecutivo quirografario a otro en el que
se persiga exclusivamente la efectividad de la garantia real, es necesario que lo
solicite el ejecutante con garantia real.

2. La acumulacién de procesos procede, aunque no se haya notificado el
mandamiento de pago. No procedera la acumulacion si en cualquiera de los
procesos ejecutivos hubiere precluido la oportunidad sefialada en el inciso 1o del
articulo precedente. En la solicitud se indicara esta circunstancia.

3. No son acumulables procesos ejecutivos seguidos ante jueces de distintas
especialidades.



4. La solicitud, tramite y en su caso la notificacion del mandamiento de pago, se
sujetara en lo pertinente a lo dispuesto en los articulos 149 y 150. El auto que la
decrete dispondra el emplazamiento ordenado en el numeral 2 del articulo 463. De
alli en adelante se aplicard en lo pertinente lo estatuido en los numerales 3,4y 5
del mismo articulo.

5. Los embargos y secuestros practicados en los procesos acumulados surtirdn
efectos respecto de todos los acreedores. Los créditos se pagaran de acuerdo con
la prelacion establecida en la ley sustancia” Negrilla del Despacho.

En la norma en cita, se plantea la posibilidad juridica de acumular varios procesos
ejecutivos, si se tiene un demandado comun y siempre que quien pida la
acumulacion pretenda perseguir total o parcialmente los mismos bienes del
demandado. En este caso, si bien existe un demandado comun, que es el Distrito
de Buenaventura, no se persiguen los mismos bienes, porque habra de entenderse
gue la ejecucion pretendida debe derivarse de una misma causay objeto, es decir,
debe existir una identidad en el proceso, que permita su acumulacion, la cual se

concreta en titulo ejecutivo que se aduce contra el ejecutado.

En ese sentido, como se advirtid, este proceso tiene como fundamento o titulo
ejecutivo la Sentencia No. 0094 del 28 de junio de 2019 proferida por este Despacho
Judicial, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con
radicado No. 76-109-33-33-001-2018-00099-00, de manera que, ante la existencia
de un titulo ejecutivo particular y concreto para el asunto, no se observa identidad
alguna con la causa del proceso ejecutivo dentro del expediente 76-109-33-33-002-

2012-00129-00, que permita ordenar su envio por acumulacion.

En conclusion, para este Despacho judicial no se dan los presupuestos indicados
en el articulo 464 del Codigo General del Proceso y se hace inviable remitir el
expediente a Ordenes del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Buenaventura.

Aunado a lo anterior, debe decirse que en materia de los procesos ejecutivos la Ley
1437 de 2011 -y la reforma implementada a través de la Ley 2080 de 2021, que en
materia de competencia no esta vigente aun-, establece unas reglas generales y
especiales para la competencia de las demandas ejecutivas ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, direccionadas a que el conocimiento de estos asuntos

sea el juez que profirié la providencia respectiva.

Da cuenta lo anterior, lo sefialado en el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437

de 2011, veamos:



“Articulo 156 Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la
providencia respectiva.”

Por su parte, el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 80
de la Ley 2080 de 2021, establece que el juez competente que libre el mandamiento
ejecutivo conocera, segun el factor de conexidad, en tratdndose del

incumplimiento de una condena, a saber:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 80 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez transcurridos los
términos previstos en el articulo 192 de este cédigo, sin que se haya cumplido la
condenaimpuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, sequn
el factor de conexidad, librard mandamiento ejecutivo _segun las reglas
previstas en el Coédigo General del Proceso para la ejecucién de providencias,
previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccién o un
laudo_arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento
ejecutivo se librarda, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6)
meses desde la firmeza de la decisién o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo
las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como
titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las reglas establecidas en el Codigo
General del Proceso para la ejecucion de providencias judiciales.

Si la ejecucidn se inicia con titulo derivado de conciliacién aprobada por esta
jurisdiccidén, se aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de
ejecucién _es un laudo _arbitral, operaran los criterios _de competencia _por
cuantia y territorial, definidos en este cédigo.

PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el
juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Y en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 81 de la Ley
2080 de 2021, sefial6 especialmente en materia de contratos que sera competente

el juez de acuerdo a los factores de competencia territorial y cuantia:

“ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS. <Articulo
modificado por el articulo 81 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
Salvo lo establecido en este codigo para el cobro coactivo a favor de las entidades
publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas
con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas
establecidas en el Codigo General del Proceso para el proceso ejecutivo. El juez
competente se determinard de acuerdo con los factores de competencia
territorial y de cuantia, establecidos en este cédigo.
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(..).

Corolario a lo anterior, resulta importante sefialar que las reformas introducidas por
la Ley 2080 de 2021, a la Ley 1437 de 2011, en especial al articulo 155 (numeral
7), cuya vigencia quedo6 supeditada al transcurso de un (1) afio después de
publicada la misma, esto es (25 de enero de 2021- diario oficial No. 51.568), de igual
manera fija como regla especial que en demandas ejecutivas a continuacion de
declarativos, seran adelantadas por el juez que profirid la providencia que se
pretenda ejecutar debido al FACTOR DE CONEXIDAD, veamos:

“Articulo 156 del CPACA- numeral 7. De la ejecucién de condenas impuestas o
conciliaciones judiciales aprobadas en los procesos que haya conocido el
respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la obligacion que se persigue
surge en el tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocera de la
ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo
tramite de aprobacion haya conocido en primera instancia. En los casos sefialados
en este numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin
atencion a la cuantia. lgualmente, de los deméas procesos ejecutivos cuando la
cuantia no exceda de mil quinientos (1 .500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

Al respecto, de la competencia en procesos ejecutivos la Seccion Segunda del H.
Consejo de Estado! en providencia del 28 de julio de 2014, sefial6 que corresponde

al Juez que profirié la sentencia:

“Ahora bien, tratandose de un proceso ejecutivo que versa sobre condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de sumas de
dinero, seran ejecutadas al tenor de lo dispuesto en el articulo 299 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ante esta
jurisdiccion. Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razon del
territorio correspondiéndole conocer del tramite ejecutivo al Juez que profirié la
sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en el numeral 9
del articulo 156 e inciso primero del articulo 298 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el presente caso la sentencia de la cual se pretende su cumplimiento fue

proferida por el Tribunal Administrativo de Atlantico, por lo que es a ese Despacho

a quien le competente conocer del tramite ejecutivo.”
En igual sentido, la Seccion Tercera - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Honorable Consejo de Estado - Consejero Ponente Dr. Alberto Montafia Plata,
en providencia del 29 de enero de 2020, unificé la jurisprudencia, para sefalar que
se atiende un criterio de competencia por conexidad que deriva en que el
conocimiento de los procesos ejecutivos sera de competencia del juez de primera
instancia que conocio el proceso declarativo, con independencia de si la condena

fue proferida o la conciliacion aprobada en grado de apelacion:

! Consejero ponente: DR. GERARDO ARENAS MONSALVE.- Providencia del 28 de julio 2014.- Radicacién nimero: 11001-
03-25-000- 2014-00809-00(2507-14). Actor: Gonzalo Sandoval Molavogue, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.



“...)En ese sentido, la lectura armdnica de las cuatro normas referidas
(articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con
suficiencia que el legislador ha optado por formulas de conexidad para la
ejecucion de providencias judiciales, en desarrollo de los principios de
economia procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce
la forma de cumplimiento de la condena es necesariamente el mismo juez
que la profirio.

23. En resumen, la Sala considera que la aplicacién del articulo 156.9 del
CPACA es un criterio de competencia por conexidad que excluye la
aplicacién de las normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo
cbdigo, por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacién con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la
expresion “el juez que profiri6 la decision” como referida al juez de
conocimiento del proceso declarativo.

3. La lectura arménica de las demas normas del CPACA y del CGP, en
relacion con la ejecucion de providencias judiciales, permite definir la
aplicacion del factor de conexidad como prevalente.

24. En relacion con el caso concreto, si bien se apeld Unicamente la decision
gue nego el decreto de la medida cautelar 16 resultaba indispensable como
presupuesto para abordar el estudio del recurso la identificacién unificada de
la regla de competencia, pues segun la primera tesis (parrafo 12) debia
remitirse el proceso a los juzgados por ser los competentes en primera
instancia —toda vez que la pretension ejecutiva no superaba los 1500
SMLMV17—, y de acuerdo con la segunda tesis (parrafo 13), al reconocer
como _norma_aplicable el articulo 156.9 del CPACA que excluye la
aplicacion del factor cuantia, el Consejo de Estado es competente para
conocer del asunto en segunda instancia.

25. Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por
conexidad debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera
instancia del proceso ejecutivo el juez que conocio de la primera instancia del
proceso declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o la
conciliacion aprobada en grado de apelacion.

(...) Negrilla y subrayado del texto original.

Asi mismo, se tiene que el H. Consejo de Estado, a través del auto O — 001-20162,
sefialé que en los procesos de ejecucion cuando se pretende ejecutar una sentencia

judicial, se debe establecer conforme el factor de conexidad:

“...) Asi mismo, es necesario destacar lo expuesto por la doctrina colombiana frente
al factor de conexién o de conexidad, el cual se acepta en cuanto contribuye a definir
concretamente qué juez conocera de un determinado proceso y del que se propone
como uno de sus ejemplos clasicos, precisamente, la ejecucion forzada de la
sentencia a continuacién del proceso ordinario que origina la providencia que sirve
de titulo ejecutivo. (...)”

En este sentido y como se ha mencionado anteriormente, tanto por nuestras normas
procesales y por lo sefialado por el Organo de Cierre de esta Jurisdiccion, los

procesos ejecutivos que se deriven de una sentencia judicial que ordend el pago de

una suma de dinero, deben ser conocidos Unica y exclusivamente, por el juez que

2 Expediente 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14) Consejo de Estado M.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ



emitié la sentencia, debido al factor de competencia por conexidad, pues quien
ordena la sancion debera ineludiblemente buscar el pago de la misma, de manera
gue si bien es cierto la figura de la acumulacion de procesos resulta ajustada a
derecho aplicarla en los procesos ejecutivos con la cual se permite que se altere tal
competencia, también lo es que deben acreditarse los presupuestos legales para la
misma, esto es, verificar no solo que se trate del mismo ejecutado, sino que

provenga de una misma causay objeto, tal como se indicé con antelacion.

Ahora bien, aceptar la acumulacibn de procesos ejecutivos soélo bajo la
consideracion de que se trata de un mismo demandado bajo el proceso mas
antiguo, generaria en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa una carga procesal
injustificada para un solo despacho judicial, toda vez que, bajo dicha interpretacion,
el conocimiento de todos los procesos ejecutivos en contra de una Entidad Publica,

serian asumidos por el despacho que cuente con el proceso mas antiguo.

Asi las cosas, y conforme el analisis realizado, el Juzgado se abstendra de remitir
el presente expediente y en consecuencia seguird asumiendo el conocimiento del

asunto.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PRIMERO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA,

DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de remitir el presente asunto al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura dentro del expediente 76-109-33-

33-002-2012-00129-00, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: SEGUIR con el conocimiento del presente proceso, conforme con lo

expuesto.

TERCERO: Por secretaria Oficiese al Juzgado Segundo Administrativo Oral del

Circuito de Buenaventura, comunicando la decision contenida en el presente auto.

CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley
2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales digitales
del Despacho de la siguiente manera:



Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono Celular: 315 473 13 63.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
ADM
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Constancia Secretarial. Buenaventura, de 12 de abril de 2021. A Despacho de la sefiora
Juez, informando que se allegd comunicacion proveniente del Juzgado Segundo
Administrativo del circuito de Buenaventura, mediante la cual solicita la remision del presente
proceso debido a la acumulacion de procesos decretada por dicho despacho, dentro del
expediente 76-109-33-33-001-2012-00129-00. Sirvase proveer

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 209 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buenaventura, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 263

RADICACION: 76-109-33-33-001-2020-00152-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: ANA SAMARI RIVAS LOPEZ

EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA
ANTECEDENTES:

Conforme con la constancia secretarial que antecede, se tiene que, mediante
comunicacién enviada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Buenaventura, se solicita la remision del expediente identificado con radicacién 76-
109-33-33-001-2020-00152-00 debido a la acumulacion de procesos decretada por
dicho despacho, dentro del expediente 76-109-33-33-002-2012-00129-00, bajo la

siguiente consideracion:

“Teniendo en cuenta que en memoriales allegados al correo institucional de este
despacho judicial, fueron presentadas solicitudes de acumulacion de nuevos
procesos ejecutivos, se procederd en la parte resolutiva de esta providencia a
ORDENAR su acumulacion a este proceso principal 2012-00129, toda vez que se
cumplen totalmente las exigencias legales establecidas en los articulos 149, 150 y
464 del Cdédigo General del Proceso; lo mismo acontecerd con las medidas
cautelares, las cuales serviran para todos los procesos gjecutivos acumulados. (...)”

Se observa entonces, que el Juzgado Segundo Administrativo de Buenaventura,
considerd que era pertinente ordenar la acumulacion de varios procesos ejecutivos

dentro de ellos el presente, al proceso que denomino principal 2012-00129, que
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cursa en dicho Despacho, al darse las exigencias legales establecidas en los

articulos 149, 150 y 464 del Codigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a resolver, previo las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

De entrada, el Despacho debe precisar que el proceso singularizado con el radicado
76-109-33-33-001-2020-00152-00, es un proceso ejecutivo iniciado por la sefiora
ANA SAMARI RIVAS LOPEZ, con fundamento en la Sentencia No. 80 del 31 de
agosto de 2018 proferida por este Despacho Judicial y la sentencia de fecha 16 de
agosto de 2019, proferida por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle,
mediante la cual modificé el numeral 3 y confirmé en lo demés la sentencia la

primera instancia.

Al respecto de la acumulacion de demandas y procesos, por disposicion del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, sera aplicable la normativa contenida el Cédigo General
del Proceso, al ser un aspecto no regulado por éste. Siendo asi, los articulos 149,
150 y 464 del Cddigo General del Proceso, consagran las reglas de la acumulacién
de procesos, a saber: a) asumira la competencia el juez que adelante el proceso
mas antiguo, lo cual se determina por la fecha de la notificacion del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de
medidas cautelares, b) quien solicite la acumulacién de procesos 0 presente
demandada acumulada debera expresar las razones en que se apoya, c) si los otros
procesos cuya acumulacion, se solicita cursan en distintos despachos judiciales, el
peticionario indicara con precision el estado en que se encuentren y aportara copia
de las demandas con que fueron promovidos. En cuanto a la acumulacién de

procesos ejecutivos el articulo 464 del C.G.P, dispone que:

“Articulo 464 acumulacién de procesos: Se podran acumular varios procesos
ejecutivos, si tienen un demandado comun, siempre que quien pida la
acumulacion pretenda perseguir total o parcialmente los mismos bienes del
demandado. negrillas fuera de texto.

Para la acumulacion se aplicaran las siguientes reglas:

1. Para que pueda acumularse un proceso ejecutivo quirografario a otro en el que
se persiga exclusivamente la efectividad de la garantia real, es necesario que lo
solicite el ejecutante con garantia real.

2. La acumulacion de procesos procede, aunque no se haya notificado el
mandamiento de pago. No procedera la acumulacion si en cualquiera de los
procesos ejecutivos hubiere precluido la oportunidad sefialada en el inciso 1o del
articulo precedente. En la solicitud se indicara esta circunstancia.



3. No son acumulables procesos ejecutivos seguidos ante jueces de distintas
especialidades.

4. La solicitud, tramite y en su caso la notificacion del mandamiento de pago, se
sujetara en lo pertinente a lo dispuesto en los articulos 149 y 150. El auto que la
decrete dispondra el emplazamiento ordenado en el numeral 2 del articulo 463. De
alli en adelante se aplicara en lo pertinente lo estatuido en los numerales 3,4y 5
del mismo articulo.

5. Los embargos y secuestros practicados en los procesos acumulados surtiran
efectos respecto de todos los acreedores. Los créditos se pagaran de acuerdo con
la prelacion establecida en la ley sustancia” Negrilla del Despacho.

En la norma en cita, se plantea la posibilidad juridica de acumular varios procesos
ejecutivos, si se tiene un demandado comun y siempre que quien pida la
acumulacion pretenda perseguir total o parcialmente los mismos bienes del
demandado. En este caso, si bien existe un demandado comun, que es el Distrito
de Buenaventura, no se persiguen los mismos bienes, porque habra de entenderse
gue la ejecucion pretendida debe derivarse de una misma causay objeto, es decir,
debe existir una identidad en el proceso, que permita su acumulacion, la cual se

concreta en titulo ejecutivo que se aduce contra el ejecutado.

En ese sentido, como se advirtid, este proceso tiene como fundamento o titulo
ejecutivo la Sentencia No. 80 del 31 de agosto de 2018 proferida por este Despacho
Judicial y la sentencia de fecha 16 de agosto de 2019, proferida por el H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle, mediante la cual modifico el numeral 3 y
confirm6 en lo demas la sentencia la primera instancia, dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho con radicado No. 76-109-33-33-001-2017-
00096-00, de manera que, ante la existencia de un titulo ejecutivo particular y
concreto para el asunto, no se observa identidad alguna con la causa del proceso
ejecutivo dentro del expediente 76-109-33-33-002-2012-00129-00, que permita

ordenar su envio por acumulacion.

En conclusion, para este Despacho judicial no se dan los presupuestos indicados
en el articulo 464 del Codigo General del Proceso y se hace inviable remitir el
expediente a 6rdenes del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Buenaventura.

Aunado a lo anterior, debe decirse que en materia de los procesos ejecutivos la Ley
1437 de 2011 -y la reforma implementada a través de la Ley 2080 de 2021, que en
materia de competencia no esta vigente aln-, establece unas reglas generales y

especiales para la competencia de las demandas ejecutivas ante la Jurisdiccion



Contenciosa Administrativa, direccionadas a que el conocimiento de estos asuntos

sea el juez que profirid la providencia respectiva.

Da cuenta lo anterior, lo sefialado en el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437

de 2011, veamos:

“Articulo 156 Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirid_la
providencia respectiva.”

Por su parte, el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 80
de la Ley 2080 de 2021, establece que el juez competente que libre el mandamiento
ejecutivo conocerd, segun el factor de conexidad, en tratandose del

incumplimiento de una condena, a saber:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 80 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez transcurridos los
términos previstos en el articulo 192 de este cédigo, sin que se haya cumplido la
condenaimpuesta por esta jurisdiccion, el juez 0 magistrado competente, segun
el factor _de conexidad, librara mandamiento ejecutivo _segun las reglas
previstas en el Coédigo General del Proceso parala ejecucién de providencias,
previa solicitud del acreedor.

Si el titulo 1o constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion 0 un
laudo _arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento
ejecutivo se librard, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6)
meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefale, bajo
las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como
titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo
General del Proceso para la ejecucion de providencias judiciales.

Si la ejecucién se inicia con titulo derivado de conciliacién aprobada por esta
jurisdiccién, se aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de
ejecucion _es un laudo_arbitral, operaran los criterios de competencia por
cuantia y territorial, definidos en este cédigo.

PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el
juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Y en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 81 de la Ley
2080 de 2021, sefial6 especialmente en materia de contratos que sera competente

el juez de acuerdo a los factores de competencia territorial y cuantia:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#80
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“ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS. <Articulo
modificado por el articulo 81 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
Salvo lo establecido en este cédigo para el cobro coactivo a favor de las entidades
publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas
con contratos celebrados por entidades pulblicas, se observaran las reglas
establecidas en el Codigo General del Proceso para el proceso ejecutivo. El juez
competente se determinard de acuerdo _con los factores de competencia
territorial y de cuantia, establecidos en este cédigo.

(..).

Corolario a lo anterior, resulta importante sefialar que las reformas introducidas por
la Ley 2080 de 2021, a la Ley 1437 de 2011, en especial al articulo 155 (numeral
7), cuya vigencia quedd supeditada al transcurso de un (1) afio después de
publicada la misma, esto es (25 de enero de 2021- diario oficial No. 51.568), de igual
manera fija como regla especial que en demandas ejecutivas a continuacion de
declarativos, serdn adelantadas por el juez que profirié la providencia que se
pretenda ejecutar debido al FACTOR DE CONEXIDAD, veamos:

“Articulo 156 del CPACA- numeral 7. De la ejecucién de condenas impuestas o
conciliaciones judiciales aprobadas en los procesos que haya conocido el
respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la obligacion que se persigue
surge en el tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocera de la
ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo
tramite de aprobacién haya conocido en primera instancia. En los casos sefialados
en este numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin
atencion a la cuantia. Igualmente, de los demas procesos ejecutivos cuando la
cuantia no exceda de mil quinientos (1 .500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

Al respecto, de la competencia en procesos ejecutivos la Seccion Segunda del H.
Consejo de Estado! en providencia del 28 de julio de 2014, sefial6 que corresponde

al Juez que profirié la sentencia:

“Ahora bien, tratandose de un proceso ejecutivo que versa sobre condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de sumas de
dinero, seran ejecutadas al tenor de lo dispuesto en el articulo 299 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ante esta
jurisdiccion. Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razén del
territorio correspondiéndole conocer del tramite ejecutivo al Juez que profirié la
sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en el numeral 9
del articulo 156 e inciso primero del articulo 298 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el presente caso la sentencia de la cual se pretende su cumplimiento fue
proferida por el Tribunal Administrativo de Atlantico, por lo que es a ese Despacho
a quien le competente conocer del tramite ejecutivo.”

! Consejero ponente: DR. GERARDO ARENAS MONSALVE.- Providencia del 28 de julio 2014.- Radicacién nimero: 11001-
03-25-000- 2014-00809-00(2507-14). Actor: Gonzalo Sandoval Molavogue, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.
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En igual sentido, la Seccién Tercera - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Honorable Consejo de Estado - Consejero Ponente Dr. Alberto Montafia Plata,
en providencia del 29 de enero de 2020, unificé la jurisprudencia, para sefialar que
se atiende un criterio de competencia por conexidad que deriva en que el
conocimiento de los procesos ejecutivos sera de competencia del juez de primera
instancia que conocio el proceso declarativo, con independencia de si la condena

fue proferida o la conciliacion aprobada en grado de apelacion:

“(...)En ese sentido, la lectura armonica de las cuatro normas referidas
(articulos 156.9 y 298 del CPACA 'y 306 y 307 del CGP) permite concluir con
suficiencia que el legislador ha optado por férmulas de conexidad para la
ejecucion de providencias judiciales, en desarrollo de los principios de
economia procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce
la forma de cumplimiento de la condena es necesariamente el mismo juez
que la profirio.

23. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del
CPACA es un criterio de competencia por conexidad que excluye la
aplicacion de las normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo
codigo, por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relaciéon con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la
expresion “el juez que profiri6 la decision” como referida al juez de
conocimiento del proceso declarativo.

3. La lectura arménica de las demas normas del CPACA y del CGP, en
relacion con la ejecucion de providencias judiciales, permite definir la
aplicacion del factor de conexidad como prevalente.

24. En relacion con el caso concreto, si bien se apel6 unicamente la decision
gue nego el decreto de la medida cautelar 16 resultaba indispensable como
presupuesto para abordar el estudio del recurso la identificacion unificada de
la regla de competencia, pues segun la primera tesis (parrafo 12) debia
remitirse el proceso a los juzgados por ser los competentes en primera
instancia —toda vez que la pretension ejecutiva no superaba los 1500
SMLMV17—, y de acuerdo con la segunda tesis (parrafo 13), al reconocer
como _norma aplicable el articulo 156.9 del CPACA que excluye la
aplicacion del factor cuantia, el Consejo de Estado es competente para
conocer del asunto en segunda instancia.

25. Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por
conexidad debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera
instancia del proceso ejecutivo el juez que conocio de la primera instancia del
proceso declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o la
conciliacion aprobada en grado de apelacion.

(...) Negrilla y subrayado del texto original.

Asi mismo, se tiene que el H. Consejo de Estado, a través del auto O — 001-20162,
sefialo que en los procesos de ejecucion cuando se pretende ejecutar una sentencia

judicial, se debe establecer conforme el factor de conexidad:

“(...) Asi mismo, es necesario destacar lo expuesto por la doctrina colombiana frente
al factor de conexion o de conexidad, el cual se acepta en cuanto contribuye a definir
concretamente qué juez conocera de un determinado proceso y del que se propone

2 Expediente 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14) Consejo de Estado M.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ



como uno de sus ejemplos clasicos, precisamente, la ejecucion forzada de la

sentencia a continuacion del proceso ordinario que origina la providencia que sirve

de titulo ejecutivo. (...)”
En este sentido y como se ha mencionado anteriormente, tanto por nuestras normas
procesales y por lo sefialado por el Organo de Cierre de esta Jurisdiccion, los
procesos ejecutivos que se deriven de una sentencia judicial que ordend el pago de
una suma de dinero, deben ser conocidos Unica y exclusivamente, por el juez que
emitié la sentencia, debido al factor de competencia por conexidad, pues quien
ordena la sancion debera ineludiblemente buscar el pago de la misma, de manera
gue si bien es cierto la figura de la acumulacion de procesos resulta ajustada a
derecho aplicarla en los procesos ejecutivos con la cual se permite que se altere tal
competencia, también lo es que deben acreditarse los presupuestos legales para la
misma, esto es, verificar no solo que se trate del mismo ejecutado, sino que

provenga de una misma causay objeto, tal como se indicé con antelacion.

Ahora bien, aceptar la acumulacion de procesos ejecutivos soélo bajo la
consideracion de que se trata de un mismo demandado bajo el proceso mas
antiguo, generaria en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa una carga procesal
injustificada para un solo despacho judicial, toda vez que, bajo dicha interpretacion,
el conocimiento de todos los procesos ejecutivos en contra de una Entidad Publica,

serian asumidos por el despacho que cuente con el proceso mas antiguo.

Asi las cosas, y conforme el andlisis realizado, el Juzgado se abstendra de remitir
el presente expediente y en consecuencia seguird asumiendo el conocimiento del

asunto.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PRIMERO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA,

DISPONE:
PRIMERO: ABSTENERSE de remitir el presente asunto al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura dentro del expediente 76-109-33-

33-002-2012-00129-00, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: SEGUIR con el conocimiento del presente proceso, conforme con lo

expuesto.



TERCERO: Por secretaria Oficiese al Juzgado Segundo Administrativo Oral del

Circuito de Buenaventura, comunicando la decision contenida en el presente auto.

CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley
2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales digitales

del Despacho de la siguiente manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono Celular: 315 473 13 63.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
ADM


mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Constancia Secretarial. Buenaventura, de 12 de abril de 2021. A Despacho de la sefiora
Juez, informando que se allegd comunicacion proveniente del Juzgado Segundo
Administrativo del circuito de Buenaventura, mediante la cual solicita la remision del presente
proceso debido a la acumulacion de procesos decretada por dicho despacho, dentro del
expediente 76-109-33-33-001-2012-00129-00. Sirvase proveer

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 209 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buenaventura, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 267

RADICACION: 76-109-33-33-001-2021-00033-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: ANA VIVIANA AMU RIASCOS

EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA
ANTECEDENTES:

Conforme con la constancia secretarial que antecede, se tiene que, mediante
comunicacién enviada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Buenaventura, se solicita la remision del expediente identificado con radicacion 76-
109-33-33-001-2021-00033-00 debido a la acumulacion de procesos decretada por
dicho despacho, dentro del expediente 76-109-33-33-002-2012-00129-00, bajo la

siguiente consideracion:

“Teniendo en cuenta que en memoriales allegados al correo institucional de este
despacho judicial, fueron presentadas solicitudes de acumulacién de nuevos
procesos ejecutivos, se procedera en la parte resolutiva de esta providencia a
ORDENAR su acumulacién a este proceso principal 2012-00129, toda vez que se
cumplen totalmente las exigencias legales establecidas en los articulos 149, 150 y
464 del Cédigo General del Proceso; lo mismo acontecerd con las medidas
cautelares, las cuales serviran para todos los procesos ejecutivos acumulados. (...)”

Se observa entonces, que el Juzgado Segundo Administrativo de Buenaventura,
consider6 que era pertinente ordenar la acumulacion de varios procesos ejecutivos

dentro de ellos el presente, al proceso que denomind principal 2012-00129, que


http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:EscudoColombia_Presidencia.jpg

cursa en dicho Despacho, al darse las exigencias legales establecidas en los

articulos 149, 150 y 464 del Codigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a resolver, previo las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

De entrada, el Despacho debe precisar que el proceso singularizado con el radicado
76-109-33-33-001-2021-00033-00, es un proceso ejecutivo iniciado por la sefiora
ANA VIVIANA AMU RIASCOS, con fundamento en la Sentencia No. 0098 del 24 de

septiembre de 2018, proferida por este Despacho Judicial.

Al respecto de la acumulaciéon de demandas y procesos, por disposicion del articulo
306 de laLey 1437 de 2011, sera aplicable la normativa contenida el Codigo General
del Proceso, al ser un aspecto no regulado por éste. Siendo asi, los articulos 149,
150 y 464 del Codigo General del Proceso, consagran las reglas de la acumulacion
de procesos, a saber: a) asumira la competencia el juez que adelante el proceso
mas antiguo, lo cual se determina por la fecha de la notificacién del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de
medidas cautelares, b) quien solicite la acumulacion de procesos o0 presente
demandada acumulada debera expresar las razones en que se apoya, c) si los otros
procesos cuya acumulacion, se solicita cursan en distintos despachos judiciales, el
peticionario indicara con precision el estado en que se encuentren y aportara copia
de las demandas con que fueron promovidos. En cuanto a la acumulacién de

procesos ejecutivos el articulo 464 del C.G.P, dispone que:

“Articulo 464 acumulacion de procesos:. Se podran acumular varios procesos
ejecutivos, si tienen un demandado comun, siempre que quien pida la
acumulacion pretenda perseguir total o parcialmente los mismos bienes del
demandado. negrillas fuera de texto.

Para la acumulacion se aplicaran las siguientes reglas:

1. Para que pueda acumularse un proceso ejecutivo quirografario a otro en el que
se persiga exclusivamente la efectividad de la garantia real, es necesario que lo
solicite el ejecutante con garantia real.

2. La acumulacién de procesos procede, aunque no se haya notificado el
mandamiento de pago. No procedera la acumulacion si en cualquiera de los
procesos ejecutivos hubiere precluido la oportunidad sefialada en el inciso 1o del
articulo precedente. En la solicitud se indicara esta circunstancia.

3. No son acumulables procesos ejecutivos seguidos ante jueces de distintas
especialidades.



4. La solicitud, tramite y en su caso la notificacion del mandamiento de pago, se
sujetara en lo pertinente a lo dispuesto en los articulos 149 y 150. El auto que la
decrete dispondra el emplazamiento ordenado en el numeral 2 del articulo 463. De
alli en adelante se aplicard en lo pertinente lo estatuido en los numerales 3,4y 5
del mismo articulo.

5. Los embargos y secuestros practicados en los procesos acumulados surtirdn
efectos respecto de todos los acreedores. Los créditos se pagaran de acuerdo con
la prelacion establecida en la ley sustancia” Negrilla del Despacho.

En la norma en cita, se plantea la posibilidad juridica de acumular varios procesos
ejecutivos, si se tiene un demandado comun y siempre que quien pida la
acumulacion pretenda perseguir total o parcialmente los mismos bienes del
demandado. En este caso, si bien existe un demandado comun, que es el Distrito
de Buenaventura, no se persiguen los mismos bienes, porque habra de entenderse
gue la ejecucion pretendida debe derivarse de una misma causay objeto, es decir,
debe existir una identidad en el proceso, que permita su acumulacion, la cual se

concreta en titulo ejecutivo que se aduce contra el ejecutado.

En ese sentido, como se advirtid, este proceso tiene como fundamento o titulo
ejecutivo la Sentencia No. 0098 del 24 de septiembre de 2018 proferida por este
Despacho Judicial, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
con radicado No. 76-109-33-33-001-2016-00164-00, de manera que, ante la
existencia de un titulo ejecutivo particular y concreto para el asunto, no se observa
identidad alguna con la causa del proceso ejecutivo dentro del expediente 76-109-

33-33-002-2012-00129-00, que permita ordenar su envio por acumulacion.

En conclusion, para este Despacho judicial no se dan los presupuestos indicados
en el articulo 464 del Codigo General del Proceso y se hace inviable remitir el
expediente a Ordenes del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Buenaventura.

Aunado a lo anterior, debe decirse que en materia de los procesos ejecutivos la Ley
1437 de 2011 -y la reforma implementada a través de la Ley 2080 de 2021, que en
materia de competencia no esta vigente aun-, establece unas reglas generales y
especiales para la competencia de las demandas ejecutivas ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, direccionadas a que el conocimiento de estos asuntos

sea el juez que profirié la providencia respectiva.

Da cuenta lo anterior, lo sefialado en el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437

de 2011, veamos:



“Articulo 156 Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la
providencia respectiva.”

Por su parte, el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 80
de la Ley 2080 de 2021, establece que el juez competente que libre el mandamiento
ejecutivo conocera, segun el factor de conexidad, en tratdndose del

incumplimiento de una condena, a saber:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 80 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez transcurridos los
términos previstos en el articulo 192 de este cédigo, sin que se haya cumplido la
condenaimpuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, sequn
el factor de conexidad, librard mandamiento ejecutivo _segun las reglas
previstas en el Coédigo General del Proceso para la ejecucién de providencias,
previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccién o un
laudo_arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento
ejecutivo se librarda, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6)
meses desde la firmeza de la decisién o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo
las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como
titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las reglas establecidas en el Codigo
General del Proceso para la ejecucion de providencias judiciales.

Si la ejecucidn se inicia con titulo derivado de conciliacién aprobada por esta
jurisdiccidén, se aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de
ejecucién _es un laudo _arbitral, operaran los criterios _de competencia _por
cuantia y territorial, definidos en este cédigo.

PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el
juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Y en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 81 de la Ley
2080 de 2021, sefial6 especialmente en materia de contratos que sera competente

el juez de acuerdo a los factores de competencia territorial y cuantia:

“ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS. <Articulo
modificado por el articulo 81 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
Salvo lo establecido en este codigo para el cobro coactivo a favor de las entidades
publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas
con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas
establecidas en el Codigo General del Proceso para el proceso ejecutivo. El juez
competente se determinard de acuerdo con los factores de competencia
territorial y de cuantia, establecidos en este cédigo.
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(..).

Corolario a lo anterior, resulta importante sefialar que las reformas introducidas por
la Ley 2080 de 2021, a la Ley 1437 de 2011, en especial al articulo 155 (numeral
7), cuya vigencia quedo6 supeditada al transcurso de un (1) afio después de
publicada la misma, esto es (25 de enero de 2021- diario oficial No. 51.568), de igual
manera fija como regla especial que en demandas ejecutivas a continuacion de
declarativos, seran adelantadas por el juez que profirid la providencia que se
pretenda ejecutar debido al FACTOR DE CONEXIDAD, veamos:

“Articulo 156 del CPACA- numeral 7. De la ejecucién de condenas impuestas o
conciliaciones judiciales aprobadas en los procesos que haya conocido el
respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la obligacion que se persigue
surge en el tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocera de la
ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo
tramite de aprobacion haya conocido en primera instancia. En los casos sefialados
en este numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin
atencion a la cuantia. lgualmente, de los deméas procesos ejecutivos cuando la
cuantia no exceda de mil quinientos (1 .500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

Al respecto, de la competencia en procesos ejecutivos la Seccion Segunda del H.
Consejo de Estado! en providencia del 28 de julio de 2014, sefial6 que corresponde

al Juez que profirié la sentencia:

“Ahora bien, tratandose de un proceso ejecutivo que versa sobre condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de sumas de
dinero, seran ejecutadas al tenor de lo dispuesto en el articulo 299 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ante esta
jurisdiccion. Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razon del
territorio correspondiéndole conocer del tramite ejecutivo al Juez que profirié la
sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en el numeral 9
del articulo 156 e inciso primero del articulo 298 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el presente caso la sentencia de la cual se pretende su cumplimiento fue

proferida por el Tribunal Administrativo de Atlantico, por lo que es a ese Despacho

a quien le competente conocer del tramite ejecutivo.”
En igual sentido, la Seccion Tercera - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Honorable Consejo de Estado - Consejero Ponente Dr. Alberto Montafia Plata,
en providencia del 29 de enero de 2020, unificé la jurisprudencia, para sefalar que
se atiende un criterio de competencia por conexidad que deriva en que el
conocimiento de los procesos ejecutivos sera de competencia del juez de primera
instancia que conocio el proceso declarativo, con independencia de si la condena

fue proferida o la conciliacion aprobada en grado de apelacion:

! Consejero ponente: DR. GERARDO ARENAS MONSALVE.- Providencia del 28 de julio 2014.- Radicacién nimero: 11001-
03-25-000- 2014-00809-00(2507-14). Actor: Gonzalo Sandoval Molavogue, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.



“...)En ese sentido, la lectura armdnica de las cuatro normas referidas
(articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con
suficiencia que el legislador ha optado por formulas de conexidad para la
ejecucion de providencias judiciales, en desarrollo de los principios de
economia procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce
la forma de cumplimiento de la condena es necesariamente el mismo juez
que la profirio.

23. En resumen, la Sala considera que la aplicacién del articulo 156.9 del
CPACA es un criterio de competencia por conexidad que excluye la
aplicacién de las normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo
cbdigo, por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacién con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la
expresion “el juez que profiri6 la decision” como referida al juez de
conocimiento del proceso declarativo.

3. La lectura arménica de las demas normas del CPACA y del CGP, en
relacion con la ejecucion de providencias judiciales, permite definir la
aplicacion del factor de conexidad como prevalente.

24. En relacion con el caso concreto, si bien se apeld Unicamente la decision
gue nego el decreto de la medida cautelar 16 resultaba indispensable como
presupuesto para abordar el estudio del recurso la identificacién unificada de
la regla de competencia, pues segun la primera tesis (parrafo 12) debia
remitirse el proceso a los juzgados por ser los competentes en primera
instancia —toda vez que la pretension ejecutiva no superaba los 1500
SMLMV17—, y de acuerdo con la segunda tesis (parrafo 13), al reconocer
como _norma_aplicable el articulo 156.9 del CPACA que excluye la
aplicacion del factor cuantia, el Consejo de Estado es competente para
conocer del asunto en segunda instancia.

25. Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por
conexidad debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera
instancia del proceso ejecutivo el juez que conocio de la primera instancia del
proceso declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o la
conciliacion aprobada en grado de apelacion.

(...) Negrilla y subrayado del texto original.

Asi mismo, se tiene que el H. Consejo de Estado, a través del auto O — 001-20162,
sefialé que en los procesos de ejecucion cuando se pretende ejecutar una sentencia

judicial, se debe establecer conforme el factor de conexidad:

“...) Asi mismo, es necesario destacar lo expuesto por la doctrina colombiana frente
al factor de conexién o de conexidad, el cual se acepta en cuanto contribuye a definir
concretamente qué juez conocera de un determinado proceso y del que se propone
como uno de sus ejemplos clasicos, precisamente, la ejecucion forzada de la
sentencia a continuacién del proceso ordinario que origina la providencia que sirve
de titulo ejecutivo. (...)”

En este sentido y como se ha mencionado anteriormente, tanto por nuestras normas
procesales y por lo sefialado por el Organo de Cierre de esta Jurisdiccion, los

procesos ejecutivos que se deriven de una sentencia judicial que ordend el pago de

una suma de dinero, deben ser conocidos Unica y exclusivamente, por el juez que

2 Expediente 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14) Consejo de Estado M.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ



emitié la sentencia, debido al factor de competencia por conexidad, pues quien
ordena la sancion debera ineludiblemente buscar el pago de la misma, de manera
gue si bien es cierto la figura de la acumulacion de procesos resulta ajustada a
derecho aplicarla en los procesos ejecutivos con la cual se permite que se altere tal
competencia, también lo es que deben acreditarse los presupuestos legales para la
misma, esto es, verificar no solo que se trate del mismo ejecutado, sino que

provenga de una misma causay objeto, tal como se indicé con antelacion.

Ahora bien, aceptar la acumulacibn de procesos ejecutivos soélo bajo la
consideracion de que se trata de un mismo demandado bajo el proceso mas
antiguo, generaria en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa una carga procesal
injustificada para un solo despacho judicial, toda vez que, bajo dicha interpretacion,
el conocimiento de todos los procesos ejecutivos en contra de una Entidad Publica,

serian asumidos por el despacho que cuente con el proceso mas antiguo.

Asi las cosas, y conforme el analisis realizado, el Juzgado se abstendra de remitir
el presente expediente y en consecuencia seguird asumiendo el conocimiento del

asunto.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PRIMERO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA,

DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de remitir el presente asunto al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura dentro del expediente 76-109-33-

33-002-2012-00129-00, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: SEGUIR con el conocimiento del presente proceso, conforme con lo

expuesto.

TERCERO: Por secretaria Oficiese al Juzgado Segundo Administrativo Oral del

Circuito de Buenaventura, comunicando la decision contenida en el presente auto.

CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley
2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales digitales
del Despacho de la siguiente manera:



Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono Celular: 315 473 13 63.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
ADM


mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Constancia Secretarial. Buenaventura, de 12 de abril de 2021. A Despacho de la sefiora
Juez, informando que se allegd comunicacion proveniente del Juzgado Segundo
Administrativo del circuito de Buenaventura, mediante la cual solicita la remision del presente
proceso debido a la acumulacion de procesos decretada por dicho despacho, dentro del
expediente 76-109-33-33-001-2012-00129-00. Sirvase proveer

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 209 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buenaventura, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 264

RADICACION: 76-109-33-33-001-2020-00102-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: AZARIAS ALOMIAS RIASCOS Y OTROS

EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA
ANTECEDENTES:

Conforme con la constancia secretarial que antecede, se tiene que, mediante
comunicacién enviada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Buenaventura, se solicita la remision del expediente identificado con radicacion 76-
109-33-33-001-2020-00102-00 debido a la acumulacion de procesos decretada por
dicho despacho, dentro del expediente 76-109-33-33-002-2012-00129-00, bajo la

siguiente consideracion:

“Teniendo en cuenta que en memoriales allegados al correo institucional de este
despacho judicial, fueron presentadas solicitudes de acumulacién de nuevos
procesos ejecutivos, se procedera en la parte resolutiva de esta providencia a
ORDENAR su acumulacién a este proceso principal 2012-00129, toda vez que se
cumplen totalmente las exigencias legales establecidas en los articulos 149, 150 y
464 del Cédigo General del Proceso; lo mismo acontecera con las medidas
cautelares, las cuales serviran para todos los procesos ejecutivos acumulados. (...)”

Se observa entonces, que el Juzgado Segundo Administrativo de Buenaventura,
consider6 que era pertinente ordenar la acumulacion de varios procesos ejecutivos

dentro de ellos el presente, al proceso que denomind principal 2012-00129, que
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cursa en dicho Despacho, al darse las exigencias legales establecidas en los

articulos 149, 150 y 464 del Codigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a resolver, previo las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

De entrada, el Despacho debe precisar que el proceso singularizado con el radicado
76-109-33-33-001-2020-00102-00, es un proceso ejecutivo iniciado por los sefiores
AZARIAS ALOMIA RIASCOS, SANDRA MILENA ARBOLEDA CAICEDO, OMAR
ARCE HURTADO, JUAN NEMESIO ARCE VALENCIA, EPIFANIA ARROYO
CONGO, MANUEL BEDOYA MARTINEZ, JOSE DOMINGO CAICEDO
BUSTAMANTE, CANDELARIO CAICEDO MOSQUERA, WIL FRANCES
CASTANEDA VALENCIA, ALEXANDER CHUNGA PANAMENO, ANA RUBY
CORTES DE MADRID, EVER SEGUNDO DIAZ VALENCIA, AMPARO FLOR
CORTES, MARTHA CECILIA GONZALEZ BEDOYA, HENRY GONZALEZ
CAMPAZ, CLOVIS GUISAMANO CASTRO, MARLON ARCESIO HERRERA
RODRIGUEZ, CAMILO LEUDO GONZALEZ, RUBY NABOYAN GAMBOA, JOSE
BENJAMIN PORTOCARRERO ALZAMORA, JULIETA POSSO DE RODRIGUEZ,
JULIO CESAR QUINTERO VALENCIA, MARINO RENGIFO LIBREROS,
ALBERTINO RIASCOS, JOSE MARCELINO RIASCOS RIASCOS, ERMIDELIO
ROSAS CASTRO, LUIS ALFONSO SATIZABAL MINOTTA, ANA MIREYA
SINISTERRA GONGORA, JOSE DEL CARMEN SINISTERRA PANAMENO,
ANIBAL SOLIS GUIZAMANO, MARLEN HANET SUAREZ RAYO, GILBERTO
URBANO ORTIZ, MARCOS VALENCIA MORENO, GUILLERMO SOLIS VANEGAS
y ELIECER VENTE MOSQUERA, con fundamento en la Sentencia No. 0076 del 22

de agosto de 2018, proferida por este Despacho Judicial.

Al respecto de la acumulacion de demandas y procesos, por disposicion del articulo
306 de laLey 1437 de 2011, sera aplicable la normativa contenida el Codigo General
del Proceso, al ser un aspecto no regulado por éste. Siendo asi, los articulos 149,
150 y 464 del Cddigo General del Proceso, consagran las reglas de la acumulacién
de procesos, a saber: a) asumira la competencia el juez que adelante el proceso
mas antiguo, lo cual se determina por la fecha de la notificacion del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de
medidas cautelares, b) quien solicite la acumulacién de procesos o0 presente
demandada acumulada debera expresar las razones en que se apoya, c) si los otros

procesos cuya acumulacion, se solicita cursan en distintos despachos judiciales, el



peticionario indicara con precision el estado en que se encuentren y aportara copia
de las demandas con que fueron promovidos. En cuanto a la acumulacion de

procesos ejecutivos el articulo 464 del C.G.P, dispone que:

“Articulo 464 acumulacion de procesos. Se podran acumular varios procesos
ejecutivos, si tienen un demandado comun, siempre que quien pida la
acumulacion pretenda perseguir total o parcialmente los mismos bienes del
demandado. negrillas fuera de texto.

Para la acumulacion se aplicaran las siguientes reglas:

1. Para que pueda acumularse un proceso ejecutivo quirografario a otro en el que
se persiga exclusivamente la efectividad de la garantia real, es necesario que lo
solicite el ejecutante con garantia real.

2. La acumulacién de procesos procede, aunque no se haya notificado el
mandamiento de pago. No procedera la acumulacion si en cualquiera de los
procesos ejecutivos hubiere precluido la oportunidad sefialada en el inciso 10 del
articulo precedente. En la solicitud se indicara esta circunstancia.

3. No son acumulables procesos ejecutivos seguidos ante jueces de distintas
especialidades.

4. La solicitud, tramite y en su caso la notificacion del mandamiento de pago, se
sujetara en lo pertinente a lo dispuesto en los articulos 149 y 150. El auto que la
decrete dispondra el emplazamiento ordenado en el numeral 2 del articulo 463. De
alli en adelante se aplicara en lo pertinente lo estatuido en los numerales 3,4y 5
del mismo articulo.

5. Los embargos y secuestros practicados en los procesos acumulados surtiran
efectos respecto de todos los acreedores. Los créditos se pagaran de acuerdo con
la prelacion establecida en la ley sustancia” Negrilla del Despacho.

En la norma en cita, se plantea la posibilidad juridica de acumular varios procesos
ejecutivos, si se tiene un demandado comun y siempre que quien pida la
acumulacion pretenda perseguir total o parcialmente los mismos bienes del
demandado. En este caso, si bien existe un demandado comun, que es el Distrito
de Buenaventura, no se persiguen los mismos bienes, porque habra de entenderse
gue la ejecucion pretendida debe derivarse de una misma causay objeto, es decir,
debe existir una identidad en el proceso, que permita su acumulacion, la cual se

concreta en titulo ejecutivo que se aduce contra el ejecutado.

En ese sentido, como se advirtid, este proceso tiene como fundamento o titulo
ejecutivo la Sentencia No. 0076 del 22 de agosto de 2018, proferida por este
Despacho Judicial., dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
con radicado No. 76-109-33-33-001-2017-00001-00, de manera que, ante la
existencia de un titulo ejecutivo particular y concreto para el asunto, no se observa
identidad alguna con la causa del proceso ejecutivo dentro del expediente 76-109-
33-33-002-2012-00129-00, que permita ordenar su envio por acumulacion.



En conclusion, para este Despacho judicial no se dan los presupuestos indicados
en el articulo 464 del Codigo General del Proceso y se hace inviable remitir el
expediente a O6rdenes del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Buenaventura.

Aunado a lo anterior, debe decirse que en materia de los procesos ejecutivos la Ley
1437 de 2011 -y la reforma implementada a través de la Ley 2080 de 2021, que en
materia de competencia no esta vigente aln-, establece unas reglas generales y
especiales para la competencia de las demandas ejecutivas ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, direccionadas a que el conocimiento de estos asuntos

sea el juez que profirid la providencia respectiva.

Da cuenta lo anterior, lo sefialado en el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437

de 2011, veamos:

“Articulo 156 Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, serda competente el juez que profirid la
providencia respectiva.”

Por su parte, el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 80
de la Ley 2080 de 2021, establece que el juez competente que libre el mandamiento
ejecutivo conocerda, segun el factor de conexidad, en tratandose del

incumplimiento de una condena, a saber:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 80 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez transcurridos los
términos previstos en el articulo 192 de este cédigo, sin que se haya cumplido la
condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez 0 magistrado competente, segun
el factor _de conexidad, librara mandamiento ejecutivo _segun las reglas
previstas en el Codigo General del Proceso parala ejecucién de providencias,
previa solicitud del acreedor.

Si el titulo 1o constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccién o un
laudo _arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento
ejecutivo se librard, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6)
meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo
las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como
titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo
General del Proceso para la ejecucion de providencias judiciales.

Si la ejecucidn se inicia con titulo derivado de conciliacidon aprobada por esta
jurisdiccién, se aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de
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ejecuciéon es un laudo arbitral, operaran los criterios de competencia por
cuantia y territorial, definidos en este codigo.

PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el
juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Y en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 81 de la Ley
2080 de 2021, sefial6 especialmente en materia de contratos que sera competente

el juez de acuerdo a los factores de competencia territorial y cuantia:

“ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS. <Articulo
modificado por el articulo 81 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
Salvo lo establecido en este codigo para el cobro coactivo a favor de las entidades
publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas
con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas
establecidas en el Codigo General del Proceso para el proceso ejecutivo. El juez
competente se determinard de acuerdo con los factores de competencia
territorial y de cuantia, establecidos en este cédigo.

(..).

Corolario a lo anterior, resulta importante sefialar que las reformas introducidas por
la Ley 2080 de 2021, a la Ley 1437 de 2011, en especial al articulo 155 (numeral
7), cuya vigencia quedd supeditada al transcurso de un (1) afio después de
publicada la misma, esto es (25 de enero de 2021- diario oficial No. 51.568), de igual
manera fija como regla especial que en demandas ejecutivas a continuacion de
declarativos, seran adelantadas por el juez que profirié la providencia que se
pretenda ejecutar debido al FACTOR DE CONEXIDAD, veamos:

“Articulo 156 del CPACA- numeral 7. De la ejecucion de condenas impuestas o
conciliaciones judiciales aprobadas en los procesos que haya conocido el
respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la obligacion que se persigue
surge en el trdmite de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocera de la
ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo
tramite de aprobacién haya conocido en primera instancia. En los casos sefialados
en este numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin
atencion a la cuantia. Igualmente, de los demas procesos ejecutivos cuando la
cuantia no exceda de mil quinientos (1 .500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

Al respecto, de la competencia en procesos ejecutivos la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado?! en providencia del 28 de julio de 2014, sefial6 que corresponde

al Juez que profirio la sentencia:

! Consejero ponente: DR. GERARDO ARENAS MONSALVE.- Providencia del 28 de julio 2014.- Radicacién nimero: 11001-
03-25-000- 2014-00809-00(2507-14). Actor: Gonzalo Sandoval Molavogue, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.
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“Ahora bien, tratandose de un proceso ejecutivo que versa sobre condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de sumas de
dinero, seran ejecutadas al tenor de lo dispuesto en el articulo 299 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ante esta
jurisdiccion. Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razon del
territorio correspondiéndole conocer del tramite ejecutivo al Juez que profirié la
sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en el numeral 9
del articulo 156 e inciso primero del articulo 298 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el presente caso la sentencia de la cual se pretende su cumplimiento fue
proferida por el Tribunal Administrativo de Atlantico, por lo que es a ese Despacho
a quien le competente conocer del tramite ejecutivo.”

En igual sentido, la Seccion Tercera - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Honorable Consejo de Estado - Consejero Ponente Dr. Alberto Montafia Plata,
en providencia del 29 de enero de 2020, unificé la jurisprudencia, para sefialar que
se atiende un criterio de competencia por conexidad que deriva en que el
conocimiento de los procesos ejecutivos sera de competencia del juez de primera
instancia que conocio el proceso declarativo, con independencia de si la condena

fue proferida o la conciliacion aprobada en grado de apelacion:

“...)En ese sentido, la lectura arménica de las cuatro normas referidas
(articulos 156.9 y 298 del CPACA Yy 306 y 307 del CGP) permite concluir con
suficiencia que el legislador ha optado por férmulas de conexidad para la
ejecucion de providencias judiciales, en desarrollo de los principios de
economia procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce
la forma de cumplimiento de la condena es necesariamente el mismo juez
que la profirio.

23. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del
CPACA es un criterio de competencia por conexidad que excluye la
aplicacion de las normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo
codigo, por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacidon con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la
expresion “el juez que profiri6 la decision” como referida al juez de
conocimiento del proceso declarativo.

3. La lectura arménica de las demas normas del CPACA y del CGP, en
relacion con la ejecucion de providencias judiciales, permite definir la
aplicacion del factor de conexidad como prevalente.

24. En relacion con el caso concreto, si bien se apel6 tnicamente la decision
gue nego el decreto de la medida cautelar 16 resultaba indispensable como
presupuesto para abordar el estudio del recurso la identificacion unificada de
la regla de competencia, pues segun la primera tesis (parrafo 12) debia
remitirse el proceso a los juzgados por ser los competentes en primera
instancia —toda vez que la pretension ejecutiva no superaba los 1500
SMLMV17—, y de acuerdo con la segunda tesis (parrafo 13), al reconocer
como _norma aplicable el articulo 156.9 del CPACA que excluye la
aplicacion del factor cuantia, el Consejo de Estado es competente para
conocer del asunto en segunda instancia.

25. Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por
conexidad debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera
instancia del proceso ejecutivo el juez que conocio de la primera instancia del




proceso declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o la
conciliaciéon aprobada en grado de apelacion.
(...) Negrilla y subrayado del texto original.
Asi mismo, se tiene que el H. Consejo de Estado, a través del auto O — 001-20162,
sefalo que en los procesos de ejecucion cuando se pretende ejecutar una sentencia

judicial, se debe establecer conforme el factor de conexidad:

“...) Asi mismo, es necesario destacar lo expuesto por la doctrina colombiana frente
al factor de conexién o de conexidad, el cual se acepta en cuanto contribuye a definir
concretamente qué juez conocera de un determinado proceso y del que se propone
como uno de sus ejemplos clasicos, precisamente, la ejecucion forzada de la
sentencia a continuacién del proceso ordinario que origina la providencia que sirve
de titulo ejecutivo. (...)”
En este sentido y como se ha mencionado anteriormente, tanto por nuestras normas
procesales y por lo sefialado por el Organo de Cierre de esta Jurisdiccion, los
procesos ejecutivos que se deriven de una sentencia judicial que ordend el pago de
una suma de dinero, deben ser conocidos Unica y exclusivamente, por el juez que
emitio la sentencia, debido al factor de competencia por conexidad, pues quien
ordena la sancion debera ineludiblemente buscar el pago de la misma, de manera
gue si bien es cierto la figura de la acumulacion de procesos resulta ajustada a
derecho aplicarla en los procesos ejecutivos con la cual se permite que se altere tal
competencia, también lo es que deben acreditarse los presupuestos legales para la
misma, esto es, verificar no solo que se trate del mismo ejecutado, sino que

provenga de una misma causay objeto, tal como se indicé con antelacion.

Ahora bien, aceptar la acumulaciébn de procesos ejecutivos sélo bajo la
consideracion de que se trata de un mismo demandado bajo el proceso mas
antiguo, generaria en la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa una carga procesal
injustificada para un solo despacho judicial, toda vez que, bajo dicha interpretacion,
el conocimiento de todos los procesos ejecutivos en contra de una Entidad Publica,

serian asumidos por el despacho que cuente con el proceso mas antiguo.

Asi las cosas, y conforme el analisis realizado, el Juzgado se abstendra de remitir
el presente expediente y en consecuencia seguira asumiendo el conocimiento del

asunto.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PRIMERO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA,

2 Expediente 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14) Consejo de Estado M.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ



DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de remitir el presente asunto al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura dentro del expediente 76-109-33-

33-002-2012-00129-00, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: SEGUIR con el conocimiento del presente proceso, conforme con lo

expuesto.

TERCERO: Por secretaria Oficiese al Juzgado Segundo Administrativo Oral del

Circuito de Buenaventura, comunicando la decision contenida en el presente auto.

CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley
2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales digitales

del Despacho de la siguiente manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono Celular: 315 473 13 63.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

ADM


mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Constancia Secretarial. Buenaventura, de 12 de abril de 2021. A Despacho de la sefiora
Juez, informando que se allegd comunicacion proveniente del Juzgado Segundo
Administrativo del circuito de Buenaventura, mediante la cual solicita la remision del presente
proceso debido a la acumulacion de procesos decretada por dicho despacho, dentro del
expediente 76-109-33-33-001-2012-00129-00. Sirvase proveer

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 209 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buenaventura, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 265

RADICACION: 76-109-33-33-001-2020-00103-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: JOSE DEL CARMEN ANGULO Y OTROS

EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA
ANTECEDENTES:

Conforme con la constancia secretarial que antecede, se tiene que, mediante
comunicacién enviada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Buenaventura, se solicita la remision del expediente identificado con radicacién 76-
109-33-33-001-2020-00103-00 debido a la acumulacion de procesos decretada por
dicho despacho, dentro del expediente 76-109-33-33-002-2012-00129-00, bajo la

siguiente consideracion:

“Teniendo en cuenta que en memoriales allegados al correo institucional de este
despacho judicial, fueron presentadas solicitudes de acumulacion de nuevos
procesos ejecutivos, se procederd en la parte resolutiva de esta providencia a
ORDENAR su acumulacion a este proceso principal 2012-00129, toda vez que se
cumplen totalmente las exigencias legales establecidas en los articulos 149, 150 y
464 del Cdédigo General del Proceso; lo mismo acontecerd con las medidas
cautelares, las cuales serviran para todos los procesos gjecutivos acumulados. (...)”

Se observa entonces, que el Juzgado Segundo Administrativo de Buenaventura,
considerd que era pertinente ordenar la acumulacion de varios procesos ejecutivos

dentro de ellos el presente, al proceso que denomino principal 2012-00129, que
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cursa en dicho Despacho, al darse las exigencias legales establecidas en los

articulos 149, 150 y 464 del Codigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a resolver, previo las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

De entrada, el Despacho debe precisar que el proceso singularizado con el radicado
76-109-33-33-001-2020-00103-00, es un proceso ejecutivo iniciado los sefores
JOSE DEL CARMEN ANGULO ARAMBURO, ESMERALDA ERNESTINA
CASTANEDA GRUESO, OMAIRA CASTILLO MARTINEZ, LEOCADIS
CUERO PONCE, ALBEIRO FIGUEROA LOZANO, MARIA DEL SOCORRO
GARCES VALENZUELA, MANUEL VICENTE GARCIA ARAMBURO, JUAN
RAMON GARCIA UTRIA, LUIS ALBERTO HURTADO MORENO, ROSA
ELENA MINA ANGULO, ALDEMAR MINA ARIAS, PASCUAL MINA VALENCIA,
JEFFERSON MONTANO ANGULO, CRISTOBAL MONTANO HURTADO,
ZOILA MURILLO CAICEDO, JOSEFINA NEIVA ARAMBURO, AURA MARIA
PERLAZA GRUESO, LARRY YOHAN RAMIREZ QUINONEZ, YANETH
RENTERIA, CRUZ MARINA RIVAS COLORADOS, MARIA EDITH RIVAS
VALVERDE, LEUDO DANIEL SANTOS, TANIA MILENA TORRES ANGULO,
AMANDA TORRES MORENO, ELIZABETH TORRES VIVEROS, NUBIA
AMPARO ULLOA LERMA y JOSE EDISON VIERA CAMPAZ, con fundamento
en la Sentencia No. 0077 del 22 de agosto de 2018 proferida por este Despacho
Judicial.

Al respecto de la acumulaciéon de demandas y procesos, por disposicion del articulo
306 de laLey 1437 de 2011, sera aplicable la normativa contenida el Codigo General
del Proceso, al ser un aspecto no regulado por éste. Siendo asi, los articulos 149,
150 y 464 del Codigo General del Proceso, consagran las reglas de la acumulacion
de procesos, a saber: a) asumira la competencia el juez que adelante el proceso
mas antiguo, lo cual se determina por la fecha de la notificacién del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de
medidas cautelares, b) quien solicite la acumulacion de procesos o presente
demandada acumulada deberé expresar las razones en que se apoya, ¢) si los otros
procesos cuya acumulacion, se solicita cursan en distintos despachos judiciales, el
peticionario indicara con precision el estado en que se encuentren y aportara copia
de las demandas con que fueron promovidos. En cuanto a la acumulacion de

procesos ejecutivos el articulo 464 del C.G.P, dispone que:



“Articulo 464 acumulacion de procesos: Se podrdn acumular varios procesos
ejecutivos, si tienen un demandado comuin, siempre que quien pida la
acumulacion pretenda perseguir total o parcialmente los mismos bienes del
demandado. negrillas fuera de texto.

Para la acumulacién se aplicaran las siguientes reglas:

1. Para que pueda acumularse un proceso ejecutivo quirografario a otro en el que
se persiga exclusivamente la efectividad de la garantia real, es necesario que lo
solicite el ejecutante con garantia real.

2. La acumulaciébn de procesos procede, aunque no se haya notificado el
mandamiento de pago. No procedera la acumulacion si en cualquiera de los
procesos ejecutivos hubiere precluido la oportunidad sefalada en el inciso 1o del
articulo precedente. En la solicitud se indicara esta circunstancia.

3. No son acumulables procesos ejecutivos seguidos ante jueces de distintas
especialidades.

4. La solicitud, tramite y en su caso la notificacion del mandamiento de pago, se
sujetara en lo pertinente a lo dispuesto en los articulos 149 y 150. El auto que la
decrete dispondra el emplazamiento ordenado en el numeral 2 del articulo 463. De
alli en adelante se aplicara en lo pertinente lo estatuido en los numerales 3,4y 5
del mismo articulo.

5. Los embargos y secuestros practicados en los procesos acumulados surtiran
efectos respecto de todos los acreedores. Los créditos se pagaran de acuerdo con
la prelacion establecida en la ley sustancia” Negrilla del Despacho.

En la norma en cita, se plantea la posibilidad juridica de acumular varios procesos
ejecutivos, si se tiene un demandado comun y siempre que quien pida la
acumulacion pretenda perseguir total o parcialmente los mismos bienes del
demandado. En este caso, si bien existe un demandado comun, que es el Distrito
de Buenaventura, no se persiguen los mismos bienes, porque habra de entenderse
gue la ejecucion pretendida debe derivarse de una misma causay objeto, es decir,
debe existir una identidad en el proceso, que permita su acumulacion, la cual se

concreta en titulo ejecutivo que se aduce contra el ejecutado.

En ese sentido, como se advirtid, este proceso tiene como fundamento o titulo
ejecutivo la Sentencia No. 0077 del 22 de agosto de 2018 proferida por este
Despacho Judicial, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
con radicado No. 76-109-33-33-001-2017-00019-00, de manera que, ante la
existencia de un titulo ejecutivo particular y concreto para el asunto, no se observa
identidad alguna con la causa del proceso ejecutivo dentro del expediente 76-109-

33-33-002-2012-00129-00, que permita ordenar su envio por acumulacion.

En conclusion, para este Despacho judicial no se dan los presupuestos indicados
en el articulo 464 del Codigo General del Proceso y se hace inviable remitir el



expediente a 6rdenes del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Buenaventura.

Aunado a lo anterior, debe decirse que en materia de los procesos ejecutivos la Ley
1437 de 2011 -y la reforma implementada a través de la Ley 2080 de 2021, que en
materia de competencia no esta vigente aun-, establece unas reglas generales y
especiales para la competencia de las demandas ejecutivas ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, direccionadas a que el conocimiento de estos asuntos

sea el juez que profirié la providencia respectiva.

Da cuenta lo anterior, lo sefialado en el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437

de 2011, veamos:

“Articulo 156 Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién
aprobada por esta jurisdiccién, sera competente el juez que profirié la
providencia respectiva.”

Por su parte, el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 80
de la Ley 2080 de 2021, establece que el juez competente que libre el mandamiento
ejecutivo conocera, segun el factor de conexidad, en tratandose del

incumplimiento de una condena, a saber:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 80 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez transcurridos los
términos previstos en el articulo 192 de este cédigo, sin que se haya cumplido la
condenaimpuesta por esta jurisdiccion, el juez 0 magistrado competente, segun
el factor de conexidad, librara mandamiento ejecutivo segun las reglas
previstas en el Codigo General del Proceso parala ejecucion de providencias,
previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccién o un
laudo_arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento
ejecutivo se librara, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6)
meses desde la firmeza de la decisién o desde la fecha que en ella se sefale, bajo
las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como
titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo
General del Proceso para la ejecucion de providencias judiciales.

Si la ejecucidn se inicia con titulo derivado de conciliacién aprobada por esta
jurisdiccién, se aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de
ejecucién _es un laudo arbitral, operaran los criterios de competencia por
cuantia y territorial, definidos en este cddigo.
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PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el
juez de oficio en la sentencia o0 en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Y en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 81 de la Ley
2080 de 2021, sefial6 especialmente en materia de contratos que sera competente

el juez de acuerdo a los factores de competencia territorial y cuantia:

“ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS. <Articulo
modificado por el articulo 81 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
Salvo lo establecido en este codigo para el cobro coactivo a favor de las entidades
publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas
con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas
establecidas en el Codigo General del Proceso para el proceso ejecutivo. El juez
competente se determinard de acuerdo con los factores de competencia
territorial y de cuantia, establecidos en este cddigo.

(..).

Corolario a lo anterior, resulta importante sefialar que las reformas introducidas por
la Ley 2080 de 2021, a la Ley 1437 de 2011, en especial al articulo 155 (numeral
7), cuya vigencia quedo6 supeditada al transcurso de un (1) afio después de
publicada la misma, esto es (25 de enero de 2021- diario oficial No. 51.568), de igual
manera fija como regla especial que en demandas ejecutivas a continuacion de
declarativos, seran adelantadas por el juez que profirid la providencia que se
pretenda ejecutar debido al FACTOR DE CONEXIDAD, veamos:

“Articulo 156 del CPACA- numeral 7. De la ejecucion de condenas impuestas o
conciliaciones judiciales aprobadas en los procesos que haya conocido el
respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la obligacion que se persigue
surge en el trdmite de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocera de la
ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo
tramite de aprobacién haya conocido en primera instancia. En los casos sefialados
en este numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin
atencion a la cuantia. lgualmente, de los demas procesos ejecutivos cuando la
cuantia no exceda de mil quinientos (1 .500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

Al respecto, de la competencia en procesos ejecutivos la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado! en providencia del 28 de julio de 2014, sefial6 que corresponde

al Juez que profirio la sentencia:

“Ahora bien, tratandose de un proceso ejecutivo que versa sobre condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de sumas de
dinero, seran ejecutadas al tenor de lo dispuesto en el articulo 299 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ante esta

! Consejero ponente: DR. GERARDO ARENAS MONSALVE.- Providencia del 28 de julio 2014.- Radicacién nimero: 11001-
03-25-000- 2014-00809-00(2507-14). Actor: Gonzalo Sandoval Molavogue, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.
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jurisdiccion. Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razén del
territorio correspondiéndole conocer del tramite ejecutivo al Juez que profirié la
sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en el numeral 9
del articulo 156 e inciso primero del articulo 298 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el presente caso la sentencia de la cual se pretende su cumplimiento fue
proferida por el Tribunal Administrativo de Atlantico, por lo que es a ese Despacho
a quien le competente conocer del tramite ejecutivo.”

En igual sentido, la Seccion Tercera - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Honorable Consejo de Estado - Consejero Ponente Dr. Alberto Montafia Plata,
en providencia del 29 de enero de 2020, unificé la jurisprudencia, para sefialar que
se atiende un criterio de competencia por conexidad que deriva en que el
conocimiento de los procesos ejecutivos sera de competencia del juez de primera
instancia que conocio el proceso declarativo, con independencia de si la condena

fue proferida o la conciliacion aprobada en grado de apelacion:

“(...)En ese sentido, la lectura arménica de las cuatro normas referidas
(articulos 156.9 y 298 del CPACA Yy 306 y 307 del CGP) permite concluir con
suficiencia que el legislador ha optado por férmulas de conexidad para la
ejecucion de providencias judiciales, en desarrollo de los principios de
economia procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce
la forma de cumplimiento de la condena es necesariamente el mismo juez
que la profirio.

23. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del
CPACA es un criterio de competencia por conexidad que excluye la
aplicacion de las normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo
cédigo, por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacién con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la
expresion “el juez que profiri6 la decision” como referida al juez de
conocimiento del proceso declarativo.

3. La lectura arménica de las demas normas del CPACA y del CGP, en
relacion con la ejecucion de providencias judiciales, permite definir la
aplicacion del factor de conexidad como prevalente.

24. En relacion con el caso concreto, si bien se apel6 Unicamente la decision
gue nego el decreto de la medida cautelar 16 resultaba indispensable como
presupuesto para abordar el estudio del recurso la identificacion unificada de
la regla de competencia, pues segun la primera tesis (parrafo 12) debia
remitirse el proceso a los juzgados por ser los competentes en primera
instancia —toda vez que la pretension ejecutiva no superaba los 1500
SMLMV17—, y de acuerdo con la segunda tesis (parrafo 13), al reconocer
como _norma aplicable el articulo 156.9 del CPACA que excluye la
aplicacion del factor cuantia, el Consejo de Estado es competente para
conocer del asunto en segunda instancia.

25. Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por
conexidad deberd entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera
instancia del proceso ejecutivo el juez que conocio de la primera instancia del
proceso declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o la
conciliacion aprobada en grado de apelacion.

(...) Negrilla y subrayado del texto original.




Asi mismo, se tiene que el H. Consejo de Estado, a través del auto O — 001-20162,
sefalo que en los procesos de ejecucion cuando se pretende ejecutar una sentencia

judicial, se debe establecer conforme el factor de conexidad:

“...) Asi mismo, es necesario destacar lo expuesto por la doctrina colombiana frente
al factor de conexién o de conexidad, el cual se acepta en cuanto contribuye a definir
concretamente qué juez conocera de un determinado proceso y del que se propone
como uno de sus ejemplos clasicos, precisamente, la ejecucion forzada de la
sentencia a continuacién del proceso ordinario que origina la providencia que sirve
de titulo ejecutivo. (...)”
En este sentido y como se ha mencionado anteriormente, tanto por nuestras normas
procesales y por lo sefialado por el Organo de Cierre de esta Jurisdicciéon, los
procesos ejecutivos que se deriven de una sentencia judicial que ordend el pago de
una suma de dinero, deben ser conocidos Unica y exclusivamente, por el juez que
emitio la sentencia, debido al factor de competencia por conexidad, pues quien
ordena la sancién debera ineludiblemente buscar el pago de la misma, de manera
gue si bien es cierto la figura de la acumulacion de procesos resulta ajustada a
derecho aplicarla en los procesos ejecutivos con la cual se permite que se altere tal
competencia, también lo es que deben acreditarse los presupuestos legales para la
misma, esto es, verificar no solo que se trate del mismo ejecutado, sino que

provenga de una misma causay objeto, tal como se indicé con antelacion.

Ahora bien, aceptar la acumulacién de procesos ejecutivos sélo bajo la
consideracion de que se trata de un mismo demandado bajo el proceso mas
antiguo, generaria en la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa una carga procesal
injustificada para un solo despacho judicial, toda vez que, bajo dicha interpretacion,
el conocimiento de todos los procesos ejecutivos en contra de una Entidad Publica,

serian asumidos por el despacho que cuente con el proceso mas antiguo.
Asi las cosas, y conforme el analisis realizado, el Juzgado se abstendra de remitir
el presente expediente y en consecuencia seguira asumiendo el conocimiento del

asunto.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PRIMERO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA,

DISPONE:

2 Expediente 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14) Consejo de Estado M.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ



PRIMERO: ABSTENERSE de remitir el presente asunto al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura dentro del expediente 76-109-33-
33-002-2012-00129-00, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: SEGUIR con el conocimiento del presente proceso, conforme con lo

expuesto.

TERCERO: Por secretaria Oficiese al Juzgado Segundo Administrativo Oral del

Circuito de Buenaventura, comunicando la decisidon contenida en el presente auto.

CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley
2080 de 2021, que modificé la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales digitales

del Despacho de la siguiente manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono Celular: 315 473 13 63.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

ADM


mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Constancia Secretarial. Buenaventura, de 12 de abril de 2021. A Despacho de la sefiora
Juez, informando que se allegd comunicacion proveniente del Juzgado Segundo
Administrativo del circuito de Buenaventura, mediante la cual solicita la remision del presente
proceso debido a la acumulacion de procesos decretada por dicho despacho, dentro del
expediente 76-109-33-33-001-2012-00129-00. Sirvase proveer

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 209 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buenaventura, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 262

RADICACION: 76-109-33-33-001-2020-00151-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: NICOLASA BOYA VELASCO

EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA
ANTECEDENTES:

Conforme con la constancia secretarial que antecede, se tiene que, mediante
comunicacién enviada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Buenaventura, se solicita la remision del expediente identificado con radicacion 76-
109-33-33-001-2020-00151-00 debido a la acumulacion de procesos decretada por
dicho despacho, dentro del expediente 76-109-33-33-002-2012-00129-00, bajo la

siguiente consideracion:

“Teniendo en cuenta que en memoriales allegados al correo institucional de este
despacho judicial, fueron presentadas solicitudes de acumulacién de nuevos
procesos ejecutivos, se procedera en la parte resolutiva de esta providencia a
ORDENAR su acumulacién a este proceso principal 2012-00129, toda vez que se
cumplen totalmente las exigencias legales establecidas en los articulos 149, 150 y
464 del Cédigo General del Proceso; lo mismo acontecera con las medidas
cautelares, las cuales serviran para todos los procesos ejecutivos acumulados. (...)”

Se observa entonces, que el Juzgado Segundo Administrativo de Buenaventura,
consider6 que era pertinente ordenar la acumulacion de varios procesos ejecutivos

dentro de ellos el presente, al proceso que denomind principal 2012-00129, que
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cursa en dicho Despacho, al darse las exigencias legales establecidas en los

articulos 149, 150 y 464 del Codigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a resolver, previo las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

De entrada, el Despacho debe precisar que el proceso singularizado con el radicado
76-109-33-33-001-2020-00151-00, es un proceso ejecutivo iniciado por la sefiora
NICOLASA BOYA VELASCO, con fundamento en la Sentencia No. 83 del 31 de
agosto de 2018 proferida por este Despacho Judicial y la sentencia de fecha 18 de
septiembre de 2019, proferida por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle, mediante la cual modificd los numerales 2, 3y 4y, confirmé en lo demés la

Sentencia de primera instancia.

Al respecto de la acumulacion de demandas y procesos, por disposicion del articulo
306 de laLey 1437 de 2011, sera aplicable la normativa contenida el Codigo General
del Proceso, al ser un aspecto no regulado por éste. Siendo asi, los articulos 149,
150 y 464 del Cddigo General del Proceso, consagran las reglas de la acumulacién
de procesos, a saber: a) asumira la competencia el juez que adelante el proceso
mas antiguo, lo cual se determina por la fecha de la notificacion del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de
medidas cautelares, b) quien solicite la acumulacién de procesos o0 presente
demandada acumulada debera expresar las razones en que se apoya, c) si los otros
procesos cuya acumulacion, se solicita cursan en distintos despachos judiciales, el
peticionario indicara con precision el estado en que se encuentren y aportara copia
de las demandas con que fueron promovidos. En cuanto a la acumulacién de

procesos ejecutivos el articulo 464 del C.G.P, dispone que:

“Articulo 464 acumulacién de procesos: Se podran acumular varios procesos
ejecutivos, si tienen un demandado comun, siempre que quien pida la
acumulacion pretenda perseguir total o parcialmente los mismos bienes del
demandado. negrillas fuera de texto.

Para la acumulacion se aplicaran las siguientes reglas:

1. Para que pueda acumularse un proceso ejecutivo quirografario a otro en el que
se persiga exclusivamente la efectividad de la garantia real, es necesario que lo
solicite el ejecutante con garantia real.

2. La acumulacion de procesos procede, aunque no se haya notificado el
mandamiento de pago. No procedera la acumulacion si en cualquiera de los
procesos ejecutivos hubiere precluido la oportunidad sefialada en el inciso 10 del
articulo precedente. En la solicitud se indicara esta circunstancia.



3. No son acumulables procesos ejecutivos seguidos ante jueces de distintas
especialidades.

4. La solicitud, tramite y en su caso la notificacion del mandamiento de pago, se
sujetara en lo pertinente a lo dispuesto en los articulos 149 y 150. El auto que la
decrete dispondra el emplazamiento ordenado en el numeral 2 del articulo 463. De
alli en adelante se aplicara en lo pertinente lo estatuido en los numerales 3,4 y 5
del mismo articulo.

5. Los embargos y secuestros practicados en los procesos acumulados surtiran
efectos respecto de todos los acreedores. Los créditos se pagaran de acuerdo con
la prelacion establecida en la ley sustancia” Negrilla del Despacho.

En la norma en cita, se plantea la posibilidad juridica de acumular varios procesos
ejecutivos, si se tiene un demandado comudn y siempre que quien pida la
acumulacion pretenda perseguir total o parcialmente los mismos bienes del
demandado. En este caso, si bien existe un demandado comun, que es el Distrito
de Buenaventura, no se persiguen los mismos bienes, porque habra de entenderse
gue la ejecucion pretendida debe derivarse de una misma causay objeto, es decir,
debe existir una identidad en el proceso, que permita su acumulacion, la cual se

concreta en titulo ejecutivo que se aduce contra el ejecutado.

En ese sentido, como se advirtid, este proceso tiene como fundamento o titulo
ejecutivo la Sentencia No. 83 del 31 de agosto de 2018 proferida por este Despacho
Judicial y la sentencia de fecha 18 de septiembre de 2019, proferida por el H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, mediante la cual modifico los
numerales 2, 3y 4y, confirmé en lo demés la Sentencia de primera instancia, dentro
del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con radicado No. 76-109-
33-33-001-2016-00150-00, de manera que, ante la existencia de un titulo ejecutivo
particular y concreto para el asunto, no se observa identidad alguna con la causa
del proceso ejecutivo dentro del expediente 76-109-33-33-002-2012-00129-00, que

permita ordenar su envio por acumulacion.

En conclusion, para este Despacho judicial no se dan los presupuestos indicados
en el articulo 464 del Codigo General del Proceso y se hace inviable remitir el
expediente a 6rdenes del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Buenaventura.

Aunado a lo anterior, debe decirse que en materia de los procesos ejecutivos la Ley
1437 de 2011 -y la reforma implementada a través de la Ley 2080 de 2021, que en
materia de competencia no esta vigente aln-, establece unas reglas generales y

especiales para la competencia de las demandas ejecutivas ante la Jurisdiccion



Contenciosa Administrativa, direccionadas a que el conocimiento de estos asuntos

sea el juez que profirid la providencia respectiva.

Da cuenta lo anterior, lo sefialado en el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437

de 2011, veamos:

“Articulo 156 Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirid_la
providencia respectiva.”

Por su parte, el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 80
de la Ley 2080 de 2021, establece que el juez competente que libre el mandamiento
ejecutivo conocerd, segun el factor de conexidad, en tratandose del

incumplimiento de una condena, a saber:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 80 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez transcurridos los
términos previstos en el articulo 192 de este cédigo, sin que se haya cumplido la
condenaimpuesta por esta jurisdiccion, el juez 0 magistrado competente, segun
el factor _de conexidad, librara mandamiento ejecutivo _sequn las reglas
previstas en el Coédigo General del Proceso parala ejecucién de providencias,
previa solicitud del acreedor.

Si el titulo 1o constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccién o un
laudo_arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento
ejecutivo se librard, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6)
meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo
las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como
titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo
General del Proceso para la ejecucion de providencias judiciales.

Si la ejecucidén se inicia con titulo derivado de conciliacién aprobada por esta
jurisdiccién, se aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de
ejecucion _es un laudo_arbitral, operaran los criterios de competencia por
cuantia y territorial, definidos en este cddigo.

PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el
juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Y en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 81 de la Ley
2080 de 2021, sefial6 especialmente en materia de contratos que sera competente

el juez de acuerdo a los factores de competencia territorial y cuantia:
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“ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS. <Articulo
modificado por el articulo 81 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
Salvo lo establecido en este cAdigo para el cobro coactivo a favor de las entidades
publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas
con contratos celebrados por entidades pulblicas, se observaran las reglas
establecidas en el Codigo General del Proceso para el proceso ejecutivo. El juez
competente se determinard de acuerdo con los factores de competencia
territorial y de cuantia, establecidos en este cédigo.

(..).

Corolario a lo anterior, resulta importante sefialar que las reformas introducidas por
la Ley 2080 de 2021, a la Ley 1437 de 2011, en especial al articulo 155 (numeral
7), cuya vigencia quedd supeditada al transcurso de un (1) afio después de
publicada la misma, esto es (25 de enero de 2021- diario oficial No. 51.568), de igual
manera fija como regla especial que en demandas ejecutivas a continuacion de
declarativos, serdn adelantadas por el juez que profirié la providencia que se
pretenda ejecutar debido al FACTOR DE CONEXIDAD, veamos:

“Articulo 156 del CPACA- numeral 7. De la ejecucién de condenas impuestas o
conciliaciones judiciales aprobadas en los procesos que haya conocido el
respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la obligacion que se persigue
surge en el tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocera de la
ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo
tramite de aprobacién haya conocido en primera instancia. En los casos sefialados
en este numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin
atencion a la cuantia. Igualmente, de los demas procesos ejecutivos cuando la
cuantia no exceda de mil quinientos (1 .500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

Al respecto, de la competencia en procesos ejecutivos la Seccion Segunda del H.
Consejo de Estado?! en providencia del 28 de julio de 2014, sefial6 que corresponde

al Juez que profirié la sentencia:

“Ahora bien, tratandose de un proceso ejecutivo que versa sobre condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de sumas de
dinero, seran ejecutadas al tenor de lo dispuesto en el articulo 299 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ante esta
jurisdiccion. Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razén del
territorio correspondiéndole conocer del tramite ejecutivo al Juez que profirio la
sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en el numeral 9
del articulo 156 e inciso primero del articulo 298 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el presente caso la sentencia de la cual se pretende su cumplimiento fue
proferida por el Tribunal Administrativo de Atlantico, por lo que es a ese Despacho
a quien le competente conocer del tramite ejecutivo.”

! Consejero ponente: DR. GERARDO ARENAS MONSALVE.- Providencia del 28 de julio 2014.- Radicacién nimero: 11001-
03-25-000- 2014-00809-00(2507-14). Actor: Gonzalo Sandoval Molavogue, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.
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En igual sentido, la Seccién Tercera - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Honorable Consejo de Estado - Consejero Ponente Dr. Alberto Montafia Plata,
en providencia del 29 de enero de 2020, unificé la jurisprudencia, para sefialar que
se atiende un criterio de competencia por conexidad que deriva en que el
conocimiento de los procesos ejecutivos sera de competencia del juez de primera
instancia que conocio el proceso declarativo, con independencia de si la condena

fue proferida o la conciliacion aprobada en grado de apelacion:

“(...)En ese sentido, la lectura armonica de las cuatro normas referidas
(articulos 156.9 y 298 del CPACA 'y 306 y 307 del CGP) permite concluir con
suficiencia que el legislador ha optado por férmulas de conexidad para la
ejecucion de providencias judiciales, en desarrollo de los principios de
economia procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce
la forma de cumplimiento de la condena es necesariamente el mismo juez
que la profirio.

23. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del
CPACA es un criterio de competencia por conexidad que excluye la
aplicacion de las normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo
codigo, por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relaciéon con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la
expresion ‘el juez que profiri6 la decision” como referida al juez de
conocimiento del proceso declarativo.

3. La lectura arménica de las demas normas del CPACA y del CGP, en
relacion con la ejecucion de providencias judiciales, permite definir la
aplicacion del factor de conexidad como prevalente.

24. En relacion con el caso concreto, si bien se apel6 unicamente la decision
gue negd el decreto de la medida cautelar 16 resultaba indispensable como
presupuesto para abordar el estudio del recurso la identificacion unificada de
la regla de competencia, pues segun la primera tesis (parrafo 12) debia
remitirse el proceso a los juzgados por ser los competentes en primera
instancia —toda vez que la pretension ejecutiva no superaba los 1500
SMLMV17—, y de acuerdo con la segunda tesis (parrafo 13), al reconocer
como _norma aplicable el articulo 156.9 del CPACA que excluye la
aplicacion del factor cuantia, el Consejo de Estado es competente para
conocer del asunto en segunda instancia.

25. Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por
conexidad debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera
instancia del proceso ejecutivo el juez que conocio de la primera instancia del
proceso declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o la
conciliacion aprobada en grado de apelacion.

(...) Negrilla y subrayado del texto original.

Asi mismo, se tiene que el H. Consejo de Estado, a través del auto O — 001-20162,
sefialo que en los procesos de ejecucion cuando se pretende ejecutar una sentencia

judicial, se debe establecer conforme el factor de conexidad:

“(...) Asi mismo, es necesario destacar lo expuesto por la doctrina colombiana frente
al factor de conexion o de conexidad, el cual se acepta en cuanto contribuye a definir
concretamente qué juez conocera de un determinado proceso y del que se propone

2 Expediente 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14) Consejo de Estado M.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ



como uno de sus ejemplos clasicos, precisamente, la ejecucion forzada de la

sentencia a continuacion del proceso ordinario que origina la providencia que sirve

de titulo ejecutivo. (...)”
En este sentido y como se ha mencionado anteriormente, tanto por nuestras normas
procesales y por lo sefialado por el Organo de Cierre de esta Jurisdiccion, los
procesos ejecutivos que se deriven de una sentencia judicial que ordend el pago de
una suma de dinero, deben ser conocidos Unica y exclusivamente, por el juez que
emitié la sentencia, debido al factor de competencia por conexidad, pues quien
ordena la sancion debera ineludiblemente buscar el pago de la misma, de manera
gue si bien es cierto la figura de la acumulacion de procesos resulta ajustada a
derecho aplicarla en los procesos ejecutivos con la cual se permite que se altere tal
competencia, también lo es que deben acreditarse los presupuestos legales para la
misma, esto es, verificar no solo que se trate del mismo ejecutado, sino que

provenga de una misma causay objeto, tal como se indicé con antelacion.

Ahora bien, aceptar la acumulacion de procesos ejecutivos soélo bajo la
consideracion de que se trata de un mismo demandado bajo el proceso mas
antiguo, generaria en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa una carga procesal
injustificada para un solo despacho judicial, toda vez que, bajo dicha interpretacion,
el conocimiento de todos los procesos ejecutivos en contra de una Entidad Publica,
serian asumidos por el despacho que cuente con el proceso mas antiguo.

Asi las cosas, y conforme el andlisis realizado, el Juzgado se abstendra de remitir
el presente expediente y en consecuencia seguird asumiendo el conocimiento del

asunto.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PRIMERO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA,

DISPONE:
PRIMERO: ABSTENERSE de remitir el presente asunto al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura dentro del expediente 76-109-33-

33-002-2012-00129-00, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: SEGUIR con el conocimiento del presente proceso, conforme con lo

expuesto.



TERCERO: Por secretaria Oficiese al Juzgado Segundo Administrativo Oral del

Circuito de Buenaventura, comunicando la decision contenida en el presente auto.

CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley
2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales digitales

del Despacho de la siguiente manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono Celular: 315 473 13 63.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
ADM
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Constancia Secretarial. Buenaventura, de 12 de abril de 2021. A Despacho de la sefiora
Juez, informando que se allegd comunicacion proveniente del Juzgado Segundo
Administrativo del circuito de Buenaventura, mediante la cual solicita la remision del presente
proceso debido a la acumulacion de procesos decretada por dicho despacho, dentro del
expediente 76-109-33-33-001-2012-00129-00. Sirvase proveer

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 209 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buenaventura, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 268

RADICACION: 76-109-33-33-001-2021-00029-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: VICTOR MANUEL MONDRAGON BANGUERA

EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA
ANTECEDENTES:

Conforme con la constancia secretarial que antecede, se tiene que, mediante
comunicacién enviada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Buenaventura, se solicita la remision del expediente identificado con radicacién 76-
109-33-33-001-2021-00029-00 debido a la acumulacion de procesos decretada por
dicho despacho, dentro del expediente 76-109-33-33-002-2012-00129-00, bajo la

siguiente consideracion:

“Teniendo en cuenta que en memoriales allegados al correo institucional de este
despacho judicial, fueron presentadas solicitudes de acumulacion de nuevos
procesos ejecutivos, se procedera en la parte resolutiva de esta providencia a
ORDENAR su acumulacion a este proceso principal 2012-00129, toda vez que se
cumplen totalmente las exigencias legales establecidas en los articulos 149, 150 y
464 del Cdédigo General del Proceso; lo mismo acontecerd con las medidas
cautelares, las cuales serviran para todos los procesos gjecutivos acumulados. (...)”

Se observa entonces, que el Juzgado Segundo Administrativo de Buenaventura,
considerd que era pertinente ordenar la acumulacion de varios procesos ejecutivos

dentro de ellos el presente, al proceso que denomino principal 2012-00129, que
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cursa en dicho Despacho, al darse las exigencias legales establecidas en los

articulos 149, 150 y 464 del Codigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a resolver, previo las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

De entrada, el Despacho debe precisar que el proceso singularizado con el radicado
76-109-33-33-001-2021-00029-00, es un proceso ejecutivo iniciado por el sefior
VICTOR MANUEL MONDRAGON BANGUERA, con fundamento en la Sentencia
No. 0093 del 28 de junio de 2019, proferida por este Despacho Judicial.

Al respecto de la acumulaciéon de demandas y procesos, por disposicion del articulo
306 de laLey 1437 de 2011, sera aplicable la normativa contenida el Codigo General
del Proceso, al ser un aspecto no regulado por éste. Siendo asi, los articulos 149,
150 y 464 del Codigo General del Proceso, consagran las reglas de la acumulacion
de procesos, a saber: a) asumira la competencia el juez que adelante el proceso
mas antiguo, lo cual se determina por la fecha de la notificacién del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de
medidas cautelares, b) quien solicite la acumulacion de procesos o presente
demandada acumulada debera expresar las razones en que se apoya, c) si los otros
procesos cuya acumulacion, se solicita cursan en distintos despachos judiciales, el
peticionario indicara con precision el estado en que se encuentren y aportara copia
de las demandas con que fueron promovidos. En cuanto a la acumulacién de

procesos ejecutivos el articulo 464 del C.G.P, dispone que:

“Articulo 464 acumulacion de procesos:. Se podran acumular varios procesos
ejecutivos, si tienen un demandado comun, siempre que quien pida la
acumulacion pretenda perseguir total o parcialmente los mismos bienes del
demandado. negrillas fuera de texto.

Para la acumulacion se aplicaran las siguientes reglas:

1. Para que pueda acumularse un proceso ejecutivo quirografario a otro en el que
se persiga exclusivamente la efectividad de la garantia real, es necesario que lo
solicite el ejecutante con garantia real.

2. La acumulacién de procesos procede, aunque no se haya notificado el
mandamiento de pago. No procedera la acumulacion si en cualquiera de los
procesos ejecutivos hubiere precluido la oportunidad sefialada en el inciso 10 del
articulo precedente. En la solicitud se indicara esta circunstancia.

3. No son acumulables procesos ejecutivos seguidos ante jueces de distintas
especialidades.



4. La solicitud, tramite y en su caso la notificacion del mandamiento de pago, se
sujetara en lo pertinente a lo dispuesto en los articulos 149 y 150. El auto que la
decrete dispondré el emplazamiento ordenado en el numeral 2 del articulo 463. De
alli en adelante se aplicara en lo pertinente lo estatuido en los numerales 3,4y 5
del mismo articulo.

5. Los embargos y secuestros practicados en los procesos acumulados surtirdn
efectos respecto de todos los acreedores. Los créditos se pagaran de acuerdo con
la prelacion establecida en la ley sustancia” Negrilla del Despacho.

En la norma en cita, se plantea la posibilidad juridica de acumular varios procesos
ejecutivos, si se tiene un demandado comun y siempre que quien pida la
acumulacion pretenda perseguir total o parcialmente los mismos bienes del
demandado. En este caso, si bien existe un demandado comun, que es el Distrito
de Buenaventura, no se persiguen los mismos bienes, porque habra de entenderse
gue la ejecucion pretendida debe derivarse de una misma causay objeto, es decir,
debe existir una identidad en el proceso, que permita su acumulacion, la cual se

concreta en titulo ejecutivo que se aduce contra el ejecutado.

En ese sentido, como se advirtid, este proceso tiene como fundamento o titulo
ejecutivo la Sentencia No. 0093 del 28 de junio de 2019 proferida por este Despacho
Judicial, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con
radicado No. 76-109-33-33-001-2018-00097-00, de manera que, ante la existencia
de un titulo ejecutivo particular y concreto para el asunto, no se observa identidad
alguna con la causa del proceso ejecutivo dentro del expediente 76-109-33-33-002-

2012-00129-00, que permita ordenar su envio por acumulacion.

En conclusion, para este Despacho judicial no se dan los presupuestos indicados
en el articulo 464 del Codigo General del Proceso y se hace inviable remitir el
expediente a ordenes del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Buenaventura.

Aunado a lo anterior, debe decirse que en materia de los procesos ejecutivos la Ley
1437 de 2011 -y la reforma implementada a través de la Ley 2080 de 2021, que en
materia de competencia no esta vigente aln-, establece unas reglas generales y
especiales para la competencia de las demandas ejecutivas ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, direccionadas a que el conocimiento de estos asuntos

sea el juez que profirié la providencia respectiva.

Da cuenta lo anterior, lo sefialado en el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437

de 2011, veamos:



“Articulo 156 Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la
providencia respectiva.”

Por su parte, el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 80

de la Ley 2080 de 2021, establece que el juez competente que libre el mandamiento

ejecutivo conocera, segun el factor de conexidad, en tratdndose del

incumplimiento de una condena, a saber:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 80 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez transcurridos los
términos previstos en el articulo 192 de este cédigo, sin que se haya cumplido la
condenaimpuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, sequn
el factor de conexidad, librard mandamiento ejecutivo _segun las reglas
previstas en el Coédigo General del Proceso para la ejecucién de providencias,
previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccién o un
laudo_arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento
ejecutivo se librarda, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6)
meses desde la firmeza de la decisién o desde la fecha que en ella se sefale, bajo
las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como
titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las reglas establecidas en el Codigo
General del Proceso para la ejecucion de providencias judiciales.

Si la ejecucidn se inicia con titulo derivado de conciliacién aprobada por esta
jurisdiccidén, se aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de
ejecucién_es un laudo_arbitral, operaran los criterios_de _competencia_por
cuantia y territorial, definidos en este cédigo.

PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el
juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Y en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 81 de la Ley

2080 de 2021, sefial6 especialmente en materia de contratos que sera competente

el juez de acuerdo a los factores de competencia territorial y cuantia:

“ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS. <Articulo
modificado por el articulo 81 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
Salvo lo establecido en este codigo para el cobro coactivo a favor de las entidades
publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas
con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas
establecidas en el Codigo General del Proceso para el proceso ejecutivo. El juez
competente se determinard de acuerdo con los factores de competencia
territorial y de cuantia, establecidos en este cédigo.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#80
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#192
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#81

(..).

Corolario a lo anterior, resulta importante sefialar que las reformas introducidas por
la Ley 2080 de 2021, a la Ley 1437 de 2011, en especial al articulo 155 (numeral
7), cuya vigencia quedo6 supeditada al transcurso de un (1) afio después de
publicada la misma, esto es (25 de enero de 2021- diario oficial No. 51.568), de igual
manera fija como regla especial que en demandas ejecutivas a continuacion de
declarativos, seran adelantadas por el juez que profirid la providencia que se
pretenda ejecutar debido al FACTOR DE CONEXIDAD, veamos:

“Articulo 156 del CPACA- numeral 7. De la ejecucién de condenas impuestas o
conciliaciones judiciales aprobadas en los procesos que haya conocido el
respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la obligacion que se persigue
surge en el tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocera de la
ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo
tramite de aprobacion haya conocido en primera instancia. En los casos sefialados
en este numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin
atencion a la cuantia. lgualmente, de los demas procesos ejecutivos cuando la
cuantia no exceda de mil quinientos (1 .500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

Al respecto, de la competencia en procesos ejecutivos la Seccion Segunda del H.
Consejo de Estado! en providencia del 28 de julio de 2014, sefial6é que corresponde

al Juez que profirié la sentencia:

“Ahora bien, tratandose de un proceso ejecutivo que versa sobre condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de sumas de
dinero, seran ejecutadas al tenor de lo dispuesto en el articulo 299 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ante esta
jurisdiccion. Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razon del
territorio correspondiéndole conocer del tramite ejecutivo al Juez que profirid la
sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en el numeral 9
del articulo 156 e inciso primero del articulo 298 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el presente caso la sentencia de la cual se pretende su cumplimiento fue

proferida por el Tribunal Administrativo de Atlantico, por lo que es a ese Despacho

a quien le competente conocer del tramite ejecutivo.”
En igual sentido, la Seccion Tercera - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Honorable Consejo de Estado - Consejero Ponente Dr. Alberto Montafia Plata,
en providencia del 29 de enero de 2020, unificé la jurisprudencia, para sefalar que
se atiende un criterio de competencia por conexidad que deriva en que el
conocimiento de los procesos ejecutivos sera de competencia del juez de primera
instancia que conocio el proceso declarativo, con independencia de si la condena

fue proferida o la conciliacion aprobada en grado de apelacion:

! Consejero ponente: DR. GERARDO ARENAS MONSALVE.- Providencia del 28 de julio 2014.- Radicacién nimero: 11001-
03-25-000- 2014-00809-00(2507-14). Actor: Gonzalo Sandoval Molavogue, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.



“...)En ese sentido, la lectura armdnica de las cuatro normas referidas
(articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con
suficiencia que el legislador ha optado por formulas de conexidad para la
ejecucion de providencias judiciales, en desarrollo de los principios de
economia procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce
la forma de cumplimiento de la condena es necesariamente el mismo juez
que la profirio.

23. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del
CPACA es un criterio de competencia por conexidad que excluye la
aplicacién de las normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo
cbdigo, por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacién con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la
expresion “el juez que profiri6 la decisibn” como referida al juez de
conocimiento del proceso declarativo.

3. La lectura arménica de las demas normas del CPACA y del CGP, en
relacion con la ejecucion de providencias judiciales, permite definir la
aplicacion del factor de conexidad como prevalente.

24. En relacion con el caso concreto, si bien se apeld Unicamente la decision
gue nego el decreto de la medida cautelar 16 resultaba indispensable como
presupuesto para abordar el estudio del recurso la identificacién unificada de
la regla de competencia, pues segun la primera tesis (parrafo 12) debia
remitirse el proceso a los juzgados por ser los competentes en primera
instancia —toda vez que la pretension ejecutiva no superaba los 1500
SMLMV17—, y de acuerdo con la segunda tesis (parrafo 13), al reconocer
como _norma_aplicable el articulo 156.9 del CPACA que excluye la
aplicacion del factor cuantia, el Consejo de Estado es competente para
conocer del asunto en segunda instancia.

25. Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por
conexidad debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera
instancia del proceso ejecutivo el juez que conocio de la primera instancia del
proceso declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o la
conciliacion aprobada en grado de apelacion.

(...) Negrilla y subrayado del texto original.

Asi mismo, se tiene que el H. Consejo de Estado, a través del auto O — 001-20162,
sefialé que en los procesos de ejecucion cuando se pretende ejecutar una sentencia

judicial, se debe establecer conforme el factor de conexidad:

“...) Asi mismo, es necesario destacar lo expuesto por la doctrina colombiana frente
al factor de conexién o de conexidad, el cual se acepta en cuanto contribuye a definir
concretamente qué juez conocera de un determinado proceso y del que se propone
como uno de sus ejemplos clasicos, precisamente, la ejecucion forzada de la
sentencia a continuacién del proceso ordinario que origina la providencia que sirve
de titulo ejecutivo. (...)”

En este sentido y como se ha mencionado anteriormente, tanto por nuestras normas
procesales y por lo sefialado por el Organo de Cierre de esta Jurisdiccion, los

procesos ejecutivos que se deriven de una sentencia judicial que ordend el pago de

una suma de dinero, deben ser conocidos Unica y exclusivamente, por el juez que

2 Expediente 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14) Consejo de Estado M.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ



emitié la sentencia, debido al factor de competencia por conexidad, pues quien
ordena la sancion debera ineludiblemente buscar el pago de la misma, de manera
gue si bien es cierto la figura de la acumulacion de procesos resulta ajustada a
derecho aplicarla en los procesos ejecutivos con la cual se permite que se altere tal
competencia, también lo es que deben acreditarse los presupuestos legales para la
misma, esto es, verificar no solo que se trate del mismo ejecutado, sino que

provenga de una misma causay objeto, tal como se indicé con antelacion.

Ahora bien, aceptar la acumulacién de procesos ejecutivos sélo bajo la
consideracion de que se trata de un mismo demandado bajo el proceso mas
antiguo, generaria en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa una carga procesal
injustificada para un solo despacho judicial, toda vez que, bajo dicha interpretacion,
el conocimiento de todos los procesos ejecutivos en contra de una Entidad Publica,

serian asumidos por el despacho que cuente con el proceso mas antiguo.

Asi las cosas, y conforme el analisis realizado, el Juzgado se abstendra de remitir
el presente expediente y en consecuencia seguird asumiendo el conocimiento del

asunto.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PRIMERO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA,

DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de remitir el presente asunto al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura dentro del expediente 76-109-33-

33-002-2012-00129-00, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: SEGUIR con el conocimiento del presente proceso, conforme con lo
expuesto.

TERCERO: Por secretaria Oficiese al Juzgado Segundo Administrativo Oral del

Circuito de Buenaventura, comunicando la decision contenida en el presente auto.

CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley
2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales digitales

del Despacho de la siguiente manera:



Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Teléfono Celular: 315 473 13 63.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
ADM


mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Constancia Secretarial: 15 de abril de 2021, A Despacho de la sefiora Juez, el presente
medio de control, con Dictamen Pericial presentado por la Junta Regional de Calificacién
del Valle del Cauca. Sirvase Proveer.

JULIAN GUERRERO CALVACHE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUENAVENTURA - VALLE DEL CAUCA
Carrera 3 No. 3 — 26 Edificio Atlantis Oficina 310 Teléfono (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buenaventura, quince (15) de abril de dos mil veintiunos (2021).

Auto Interlocutorio No.277

PROCESO: 76-109-33-33-001-2018-00150-00
ACCION: REPARACION DIRECTA
ACCIONANTES: CIRILO VALLECILLA QUINONEZ Y OTROS
ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC
[. ASUNTO

Mediante auto interlocutorio 55 del 13 de febrero de 2020 (indice 17 del expediente
digital), dictado en audiencia de la misma fecha este Despacho decretd la practica
del dictamen pericial ante la Junta Regional de Calificacion del Valle del Cauca,
solicitado por la parte actora, con el fin de determinar la pérdida de capacidad laboral
del sefior CIRILO VALLECILLA QUINONEZ; decision comunicada a través de
oficio 180 de 13 de febrero de 2020.

En cumplimiento a lo ordenado por este Despacho, la Junta Regional de
Calificacion del Valle del Cauca aport6 dictamen pericial de calificacion de origen de
pérdida de capacidad laboral del sefior CIRILO VALLECILLA QUINONEZ el cual
consta de 10 folios (indice 48 del expediente digital).

El articulo 228 del CGP senala:

‘La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones.
Estas deberan realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual
haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes ala
notificacion de la providencia gue lo ponga en_conocimiento. En virtud de la
anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citara al perito a la respectiva
audiencia, en la cual el juez y las partes podran interrogarlo bajo juramento acerca
de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte
de quien haya aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e
insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a interrogar



mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

76-109-33-33-001-2018-00150-00

nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado
no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencion en la audiencia, por fuerza mayor o
caso fortuito, el juez recaudara las demas pruebas y suspendera la audiencia para
continuarla en nueva fecha y hora que sefialara antes de cerrarla, en la cual se
interrogara al experto y se surtiran las etapas del proceso pendientes. El perito solo
podré excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de los tres
(3) dias siguientes a la audiencia, solo autorizan el decreto de la prueba en segunda
instancia, si ya se hubiere proferido sentencia. Si el proceso fuera de Unica instancia,
se fijara por una sola vez nueva fecha y hora para realizar el interrogatorio del perito.

En ningln caso habréa lugar a tramite especial de objecién del dictamen por error
grave.

PARAGRAFO. En los procesos de filiacion, interdiccion por discapacidad mental
absoluta e inhabilitacion por discapacidad mental relativa, el dictamen podra
rendirse por escrito.

En estos casos, se correra traslado del dictamen por tres (3) dias, término
dentro del cual se podra solicitar la aclaracion, complementacién o |a practica
de uno nuevo, a costa del interesado, mediante solicitud debidamente
motivada. Si se pide un nuevo dictamen deberan precisarse los errores gue se
estiman presentes en el primer dictamen.” Subrayado fuera de texto

Asi las cosas, en aras de garantizar el derecho de contradiccion de las partes, este
despacho correra traslado respectivo a las partes, por un término comun de tres (3)
dias del dictamen pericial allegado por parte del Junta Regional de Calificacion
del Valle del Cauca (indice 48 expediente digital), de conformidad con lo
estipulado en el articulo 228 del C. G. P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase el traslado a las partes por el término de tres (3) dias del
dictamen pericial allegado por parte de la Junta Regional de Calificacién del Valle
del Cauca (indice 48 expediente digital), de conformidad con lo estipulado en el
articulo 228 del C. G. P., y con conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Por secretaria enviese el link o copia digital del dictamen, a los sujetos procesales,
para lo de su competencia.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la

Ley 2080 de 2021, que modificéd la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales
digitales del Despacho de la siguiente manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qgov.co
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Teléfono Celular: 315 473 13 63.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
JEGC
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