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Buena tarde.

Por medio del presente, estando dentro del término legal, adjunto Recurso de Reposicion en
contra del auto interlocutorio nimero 252 de data 26 de marzo de 2021, notificado por estado
numero 40 de fecha 12 de abril de 2021, dentro del proceso ejecutivo identificado bajo
radicacién numero 2018-00140-00, en el que actian como parte demandante los sefiores
ARNOLIO BANGUERA y OTROS en contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA.

Atentamente,

HECTOR HUBERT RIASCOS URBANO
C.C. 16.469.480 de BUENAVENTURA, D.E.
T.P. 41865 C. S. de la Judicatura.
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RIASCOS & SARRIA

ABOGADOS Y CONTADORES ASOCIADOS

Sefiora

JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA.

E. S. D.

Ref. ACCION EJECUTIVA. _

Radicacién No. 76-109-33-33-001-2018-00140-00.
Demandantes: ARNOLIO BANGUERA y OTROS.
Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE BUENAVENTURA.
Asunto: RECURSO DE REPOSICION.

Obrando como apoderado judicial de los demandantes en la accion de la
referencia, por medio del presente escrito y estando dentro del término
legal, interpongo RECURSO DE REPOSICION en contra del auto
interlocutorio nimero 252 de data 26 de marzo de 2021, notificado por
estado numero 40 de fecha 12 de abril de 2021, mediante el cual el
despacho se abstuvo de remitir el presente proceso al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura (luego de que dicha
judicatura accediera a la solicitud de acumulacion del proceso dentro de la
accién ejecutiva identificada bajo radicacion numero 76-109-33-33-002-
2012-00129-00, la cual fue formulada por el suscrito el dia 5 de marzo de
2021), aduciendo la inexistencia de la misma causa y objeto y el factor de
conexidad. Inconformidad que fundamento de la siguiente manera:

A partir de la lectura del auto interlocutorio objeto de inconformidad, es
dable aseverar que el despacho incurrié en tres graves yerros, debido a que
(1) cimenté su decisién en falacias y en una exigencia que no estd
contemplada en la norma, (2) insinué una teoria que a todas luces es ilogica
e inaplicable al caso concreto y (3) interpreté erradamente el factor de
conexidad, desconociendo asi el Ordenamiento Juridico.

1) Falacias y exigencia por fuera de la normatividad:

Es realmente incomprensible que el despacho asevere que en el caso
concreto no existe identidad de causa y objeto entre la presente accion y el
proceso ejecutivo identificado bajo radicado numero 2012-00129-00 que
se adelanta en el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
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Buenaventura, bajo el argumento de que este proceso tiene origen en una
sentencia de reparaciéon directa, incurriendo asi en un flagrante error
judicial, puesto que al parecer la operadora judicial no tiene claro que
dicho proceso de reparacion directa finiquitd a partir de la ejecutoria de la
sentencia de segunda instancia y por lo tanto, 1a finica accion contenciosa
que debe ser analizada es la de la referencia, la cual indiscutiblemente
es de naturaleza ejecutiva, siendo importante recordarle a la sefiora juez
que el objeto de litigio del presente proceso es el cobro de las sumas de
dinero a las que fue condenado el DISTRITO DE BUENAVENTURA y
no la declaracién de la responsabilidad patnmomal de aquel ente
territorial.

Al tener claro que la accion de la referencia es EJECUTIVA al igual que
el proceso identificado bajo radicado numero 2012-00129-00 que se surte
en el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura,
no existe la mas minima duda de la unidad de causa y objeto entre los
dos proceses mencionados, por lo que es palpable que el despacho no
realiz6 un andlisis juicioso y de fondo al respecto, enfocandose inicamente
en proferir un auto que en lugar de aportar al debido desarrollo del proceso,
tiende a obstaculizarlo.

Ahora bien, respecto del requisito contemplado en el articulo 464 del
Cddigo General del Proceso, el despacho se limita a aseverar que en el
presente caso, si bien es cierto existe un demandado comun, “no se
persiguen los mismos bienes”, sin exponer fundamento alguno, siendo
absolutamente incoherente lo manifestado, puesto que precisamente lo que
se persigue tanto en el proceso que nos ocupa como en el sumario de
radicacién nimero 2012-00129-00 son los dineros, cuentas bancarias,
acciones y demds bienes de propiedad del deudor coraan, DISTRITO DE
BUENAVENTURA, valga decir, si se persiguen los mismos bienes.

Lo anterior demuestra que el despacho falté a la verdad cuando asevero
que no existe identidad de causa y objeto entre los pluri mencionados
procesos ejecutivos y ademas decidié abstenerse de remitir el expediente
del presente proceso al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Buenaventura y con ello obstaculizar la acumulacion del proceso, con base
en_ una exigencia que no estd contemplada en la normatividad, puesto
que, si el despacho fuera realizado un estudio juicioso de los requisitos
para la viabilidad de la acumulacién de procesos ejecutivos, los cuales
estan consagrados en el articulo 464 del Cddigo General del Proceso,




habria llegado a la irrefutable conclusion de que éstos son: a) un
“demandado comun”, que en este caso es el DISTRITO DE
BUENAVENTURA y b) “perseguir total o parcialmente los mismos
bienes del demandado”, sin que se mencione como requisito la “identidad
de causa y objeto”, elementos que solo son susceptibles de analisis en la
acumulacion de procesos declarativos.

Por ello, como quiera que en el caso concreto se cumplen a cabalidad las
concernientes exigencias legales, el despacho estd incurriendo en un
requerimiento ilegal, desconociendo asi el deber de observancia de las
normas procesales, las cuales son orden piblico, de obligatorio
cumplimiento y no pueden ser “derogadas, modificadas o sustituidas
por los funcionarios o particulares”, conforme el precepto descrito en
el articulo 13 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 6 de la Constitucién Politica.

2) Teoria ilogica e inaplicable al caso concreto:

Asi mismo, llama la atencién que el despacho fundamenté su decisién en
una tesis completamente desatinada, puesto que el afirmar que la
acumulaciéon de procesos ejecutivos generaria “una carga procesal
injustificada para un solo despacho judicial”, si ésta se aceptara sdlo
“bajo la consideracién de que se trata de un mismo demandado bajo el
proceso mds antiguo {...) ", demuestra un evidente desconocimiento de los
requisitos que se consagran en el articulo 464 del Codigo General del
Proceso, disposicion en la que, como ya se menciongd, se establece como
condicién sine qua non para la viabilidad de la acumulacién de procesos
ejecutivos, no sélo la identidad del deudor, sino también que la pretension
sea "perseguir total o parcialmente los mismos bienes del demandado”.

De ahi que su judicatura olvida que indudablemente a pesar de que en un
despacho judicial se adelante el proceso ejecutivo “mads antiguo”, si dicho
sumario no cuenta con bienes del demandado que se puedan perseguir
para hacer efectivo el cobro, éste jamas va ser objeto de acumulacion
y un claro ejemplo de ello es que, a pesar de que su despacho cuenta con
varios procesos ejecutivos antiguos en contra del DISTRITO DE
BUENAVENTURA, entre ellos los sumarios de radicacidén ntiuimero 2015-
0080-00 y 2015-274-00 (en los que actiio como apoderado de la parte
demandante), €stos no son objeto de acumulacién, precisamente, porque
en ellos no existe la garantia real que se requiere, ya que usted como




operadora judicial no ejecuta los mecanismos legales para el cumplimiento
de la medida de embargo de los dineros v cuentas de propiedad del
mencionado ente territorial.

Igualmente, es viable manifestar que la sefiora juez desconocid el
procedimiento que se adelanta una vez se hace efectiva la remision de un
proceso a otro despacho, puesto que es deber del operador judicial enviar
a la oficina de apoyo judicial el acta de compensacién, con el fin de que
no exista desigualdad en la cantidad de los procesos judiciales asignados y
finalmente ningin juzgado se arrogue mas expedientes que otros
despachos, por lo que evidentemente no tiene ninguna validez lo
afirmado por usted.

3) Interpretacion errada del factor de conexidad:

En cuanto al factor de conexidad, que se alude en el auto objeto de
inconformidad, es importante resaltar que éste no es absoluto y como tal
tiene sus limites, puesto que lo descrito en el numeral 9 del articulo 156
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo hace referencia a la competencia que tiene el operador
judicial para iniciar el proceso ejecutivo, por ende, es completamente
coherente que el legislador pretenda que la solicitud de ejecucion se
radique ante el mismo juez que ordend la condena e incluso éste sea quien
libre el mandamiento de pago, puesto que a través de éste se logra
materializar la orden judicial, evitando asi que se lleguen a presentar
interpretaciones juridicas disimiles entre lo que reconocié el juez dentro
del proceso declarativo y lo que ordena pagar el juez gjecutivo, sin que
ello signifique que una vez proferido el mandamiente de pago dicho
factor de conexidad no se pueda romper y es precisamente por eso que
nuestro ordenamiento juridico permite instituciones juridicas como la
acumulacién _de procesos ejecutivos, la cual es una evidente
modificacion a la regla de competencia.

Conforme lo anterior, hay que recordar que la acumulacioén de procesos
ejecutivos tiene como objetivo adelantar de manera conjunta varios
sumarios, siempre y cuando tengan un demandado comun y persigan sus
mismos bienes, por lo tanto, una vez se profiere el mandamiento de pago
(incluso atn sin haber sido notificado), como lo tnico que queda pendiente
es decretar y practicar las medidas cautelares para hacer efectivo el crédito,
es totalmente viable que el operador judicial que ejecute el cobro sea




quien tiene la garantia real que el acreedor necesita, porque en esta
etapa procesal lo anico gue se busca es cumplir lo gue va fue erdenado
en el mandamiento de pago.

Lo cual es sustentable a partir de lo expuesto por el Honorable Consejo de
Estado, entre otras, en las Sentencias del 26 de marzo de 2020 y del 24
de junio de 2020%, debido a que el despacho omitié que la institucién
juridica de la acumulacién de procesos® se fundamenta en el ejercicio de
los Principios de Celeridad, Economia, Eficiencia y Eficacia Procesal,
puesto que a través de ella se procura un resultado eficaz, justo, coherente
y rapido, con el menor desgaste judicial:

“Ahora bien, esta corporacion ha sostenido que la posibilidad de
acumular procesos se funda en los principios de celeridad y
economia procesal y tiene como finalidad garantizar la eficiencia
en la administracion de justicia, dotar de seguridad juridica las
providencias judiciales, evitar decisiones contradictorias frente
asuntos iguales, reducir gastos procesales y, en general, lograr que
una justicia pronta, cumplida y eficaz (...)” (Negrilla fuera de
texto).

"La razon de ser de la figura de la acumulacion estd (...) en que se
logre la eficacia procesal disminuyendo duplicidad de trdmites y
gastos para las partes (...)"% (Negrilla fuera de texto).

Siendo viable aseverar que la acumulacién de procesos, ademds, busca
proteger al acreedor dentro de los procesos ejecutivos que estan a cargo de
un (a) juez (a) indolente y poco comprometido (a) con sus deberes, porque
de lo contrario se le estaria obligando a padecer un limbo juridico en medio
de un proceso ejecutivo ineficiente, desigual, injusto, desleal vy
desnaturalizado (al convertirse en un ordinario por su eterna prolongacion

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda - Subseccion A. Consejero Ponente:
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Sentencia 26 de marzo de 2020. Radicacién: 11601-03-25-000-2018-
(1725-00 (6313-2018). Tema: Acumulacidn de procesos. ]

 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Sala Especial de Decision N° 21, Consgjero Ponente:
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Sentencia 24 de jurio de 2020. Radicacién: 11001-03-15-000-2020-
01205-00 1100£-03-15-000-2020-01697-00 (Acumulado) 11001-03-15-000-2620-02196-00 (Acumulado) Temas:
Acumulacién de procesos.

? Conforme cita descrita en la Sentencia del 26 de marzo de 2020, el Honorable Consejo de Estado se ha pronunciado
respecto de la finalidad de la acumulacién de procesos en las siguientes providencias:

- Seccién Segunda, Subseccién B, C.P, Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 3 de julio de 2016, radicado: 11001-
03-25-000-2014-01250-00 (4045-2014).

- Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. Dr. Gabriel Valbuena Herndndez, avto de 14 de agosto de 2017, radicado:
11001-03-25-000-2016-00294-00 (1694-16).

- Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Dr. César Palomine Cortés, auto de 19 de junic de 2018, radicado: 11001-
03-25-000-2015-01080-00 (4748-15).

4 Consejo de Estado. Seccibn Tercera. Sentencia det 20 de junic de 2017. Expediente 05001-23-31-000-2003-
04690-02 (48360), Consejerc Ponente: Dr. DANILO ROJAS BETANCOURT, citada en la Sentencia del 24 de
junio de 2020.




en el tiempo) en el que jamas se hara efectivo su crédito, tal y como ocurre
en el presente sumario, ya que pareciera que existe un interés judicial
malévolo en que el DISTRITO DE BUENAVENTURA no pague la
obligacion econdmica, puesto que no tiene sentido alguno que la operadora
judicial se arrogue la competencia, solo para contabilizar un proceso
ejecutivo mas en su despacho, pero su actitud sea completamente pasiva
frente a la renuencia de las entidades financieras en cumplir la medida
cautelar de embargo, permitiende asi la violacién del articulo 594 del
Cadigo General del Proceso y el fraude a resolucién judicial.

Por consiguiente, la posicién del despacho no solo desconoce la figura
juridica de la acumulacion de procesos ejecutivos, sino que ademas
vulnera los derechos de igualdad y acceso a la administracién de justicia
de mis pupilos, contemplados en los articulos 13 y 229 de la Constitucién
Politica, respectivamente, al coartarle la posibilidad de que su proceso
ejecutivo obtenga el cobro efectivo del crédito, sin dilacion alguna, a partir
de los bienes del DISTRITO DE BUENAVENTURA debidamente
recaudados en el proceso ejecutivo bajo radicacion numero 2012-00129-
00 que cursa en el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Buenaventura, puesto que, si ya se profirié el mandamiento de pago pero
no se ha consolidado la medida cautelar por la carente actuacién de la
sefiora juez, irrefutablemente la Unica herramienta eficaz con la que
cuentan mis mandantes es la acumulacion del proceso.

En consecuencia, solicito al despacho se sirva REPONER para revocar el
auto interlocutorio niimero 252 de data 26 de marzo de 2021, notificado
por estado numero 40 de fecha 12 de abril de 2021 y en su lugar se sirva
ordenar la remisién del expediente de la presente accion al Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Buenaventura, para que se
continde con el tramite de acumulacidn pertinente.

Sirvase sefiora Juez,- dar al presente recurso el tramite - legal
correspondiente.

Dela (s/eﬁ)oca_]mz, atent

C.C. No. 16.469. 480«d@:B4mventura DE.
T.P. No. 41865 del'C. S. de 1} Judicatura.




