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Distrito de Buenaventura, once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 363

RADICACION: 76-109-33-33-001-2018-00140-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: ARNOLIO BANGUERA Y OTROS

EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA
|. ANTECEDENTES:

El apoderado judicial de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion contra
el Auto Interlocutorio No. 252 del 26 de marzo de 2021, mediante el cual se resolvio
abstenerse de remitir el presente proceso al Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Buenaventura dentro del expediente 76-109-33-33-002-2012-00129-

00, bajo los siguientes argumentos:

Adujo que es incomprensible y se incurre en error judicial aseverar que en el caso
concreto no existe identidad de causa y objeto entre este proceso ejecutivo y el
proceso ejecutivo con radicado No. 2012-000129-00, tramitado en el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, bajo el argumento que
el proceso tiene origen en una sentencia, por cuanto el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho del derecho que dio lugar a la sentencia judicial
finiquitd con dicha sentencia en firme, de manera que, la Gnica accién contenciosa
gue debe ser analizada es la de naturaleza ejecutiva, por lo que en este sentido
tienen unidad y objeto, con un demandado comun, que persiguen los mismos bienes
de propiedad del Distrito de Buenaventura, esto es, dineros, cuentas bancarias,
acciones y demas, cumpliendo con los presupuestos legales del articulo 464 del

Cabdigo General del Proceso.

Sefala que es una teoria ilbgica e inaplicable en el auto recurrido mencionar que se
asignaria una carga procesal injustificada para un despacho judicial la acumulacién
de procesos, bajo el argumento que se tiene el proceso mas antiguo, pues de un
lado, a pesar de que se tenga el proceso mas antiguo y dicho sumario no cuente
con los bienes del demandado que se pueden perseguir para hacer efectivo el
cobro, jamas seria objeto de acumulacion; de otro lado, se desconoce el

procedimiento que se adelanta una vez se hace efectiva la remisién de un proceso
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a otro despacho, para la cual se diligencia el acta de compensacion y mantener la

igualdad en cargas entre los juzgados.

Sostiene que se dio una interpretacion errada del factor de conexidad, toda vez que
el mismo no es absoluto y tiene sus limites, puesto que lo descrito en el numeral 9
del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, hace referencia es a la competencia que
tiene el operador judicial para iniciar el proceso ejecutivo, sin embargo una vez
proferido el mandamiento de pago dicho factor se puede romper a través de
instituciones juridicas como la acumulaciéon de procesos ejecutivos, la cual es una

evidente modificacion a la regla de competencia.

Il. PROCEDENCIA, OPORTUNIDAD Y TRAMITE DEL RECURSO:

Procedencia del recurso: El recurso de reposicion interpuesto por la parte
ejecutante es procedente contra el Auto Interlocutorio No. 252 del 26 de marzo de
2021, al no encontrarse una norma legal en contrario, en virtud de lo sefialado el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021.

Oportunidad y Tramite: Fue interpuesto dentro del término de ejecutoria del auto
mencionado, teniendo en cuenta que fue notificado en Estado No. 040 del 12 de
abril de 2021 (secu. 51), por lo que los tres dias de ejecutoria corrieron asi: 13, 14
y 15 de abril y el recurso se impetro el dia 15 del mismo mes y afo (secu. 52), de
cara a lo regulado en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso. Asi mismo,
se le impartié el tramite sefialado en articulo 319 del C.G.P (secuencias 53, 54 y
55).

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a resolver, previo las siguientes:

[ll. CONSIDERACIONES

Con relacion al argumento que se cumplen todos presupuestos dispuestos en el
articulo 464 del Codigo General del Proceso, para que se de la acumulacion del
proceso ejecutivo de la referencia con el tramitado bajo la radicacion No. No. 2012-
00129-00, adelantado por el Juzgado Segundo Administrativo de Buenaventura y
gue existe una unidad de causa y objeto, es preciso reiterar que el titulo ejecutivo
de este proceso se deriva de una sentencia judicial revestida de caracteristicas
particulares y concretas, como quiera que en dicha providencia se decidié declarar
la responsabilidad extracontractual del Distrito de Buenaventura y se ordeno pagar
unas sumas de dinero en favor a la parte demandante, de manera tal que lo hace a
todas luces distinto del titulo ejecutivo que sustenta o sirve de fundamento en el
proceso con el radicado 2012-00129-00.



En este sentido, no basta que exista un mismo demandando y se persiga total o
parcial los bienes del deudor, sino que los titulos ejecutivos que sirven de
fundamento para ejecutar al Distrito de Buenaventura, estén estrechamente
vinculados, que exista una comunidad de causa y objeto, que haga viable seguir los
procesos bajo una misma cuerda procesal, que tiendan a una misma resolucion en
cada una de las etapas del proceso, para que se cumpla con la finalidad de la
acumulacion de procesos y de esta manera aplicar el principio de economia

procesal.

Ahora bien, frente al razonamiento del abogado donde afirma que la competencia
establecida en el articulo 156 de la ley 1437 de 2011, no es absoluto, como quiera
gue este solo se consagro para dar inicio a la demanda ejecutiva, pero una vez
dictado el mandamiento de pago puede alterarse la competencia con la acumulacién
de procesos, debe decirse que en virtud del factor de conexidad sefialado en la
normatividad primera citada y el inciso primero del articulo 298 de la Ley 1437 de
2011, todos los procesos ejecutivos en que el titulo ejecutivo consista en una
sentencia judicial, seran de conocimiento del juez que profirié la decision, es decir,
el Legislador consagré especialmente la competencia en cabeza del juez que
decidio, sin considerar mas alla otros factores como la cuantia, el territorio, menos
aun la acumulacion de procesos, por lo que no resulta razonable y conforme a
derecho desligarse del conocimiento del asunto bajo esta figura procesal. En este
entendido, los procesos ejecutivos serdn acumulables cuando cumplan con las
condiciones consagradas en el Cédigo General del Proceso, siempre y cuando la
Ley 1437 de 2011 y, sus modificaciones, asi lo preceptien o al menos del andlisis
juridico serio no se transgreda la normatividad expuesta en la norma especifica para

la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Resulta de lo anterior, inocuo determinar cual juez asume o no el conocimiento de
los procesos cuando se esta ante una acumulacion de procesos o demandas, tal
como dispone el articulo 149 del Cédigo General del Proceso, ya que el proceso del
cual se pretende su remisién no tiene identidad de causa y objeto con el radicado
2012-129 adelantado en otro despacho judicial y en los asuntos que se derivan de
una sentencia judicial el conocimiento quedo reservado para el juez que emitid la

decision.

Finalmente, para el Despacho es diafano cudl es el procedimiento que se debe
ejecutar ante la Oficina de Apoyo ante estos eventos y no es objeto de discusion,
sin embargo, el acta de compensacion no remedia la alteracién de la competencia

dada exclusivamente al juez que profirié la decision.

Teniendo claro entonces que las normas deben entenderse en su sentido natural y

de acuerdo a la Ley, no es plausible para este Despacho aceptar los argumentos



esgrimidos por la profesional del derecho y por lo tanto, se resolvera no reponer

para revocar la decision contenida en el auto recurrido.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PRIMERO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER PARA REVOCAR el Auto Interlocutorio No. 252 del 26
de marzo de 2021

SEGUNDO: Continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
ADM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
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Distrito de Buenaventura, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 359

RADICACION: 76-109-33-33-001-2020-00102-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EJECUTANTE: AZARIAS ALOMIAS RIASCOS Y OTROS
EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA
|. ANTECEDENTES:

El apoderado judicial de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion contra
el Auto Interlocutorio No. 264 del 12 de abril de 2021, mediante el cual se resolvio
abstenerse de remitir el presente proceso al Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Buenaventura dentro del expediente 76-109-33-33-002-2012-00129-

00, bajo los siguientes argumentos:

Sefala que se cumplen a cabalidad todos los requisitos establecidos en el articulo
464 del Codigo General del Proceso, pues existe un demandado comun, se
persigue el pago con los mismos bienes, esto es, los dineros y cuentas bancarias a
nombre del Distrito de Buenaventura, que aun no se ha fijado fecha para audiencia
de remate, ni tampoco se ha realizado el pago con los dineros secuestrados de la
entidad, el proceso con radicacién 76109-33-33-002-2012-00129-00, tramitado en
el Juzgado Segundo Administrativo de Buenaventura, es el mas antiguo y la
acumulacion de procesos recae en procesos ejecutivos de la misma especialidad,

es decir, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Expone que, en este presente proceso, como el de radicacion 2012-00129-00, son
de naturaleza ejecutiva, dentro de los cuales se busca permitir que, con los bienes
embargados al Distrito de Buenaventura, se paguen las diversas acreencias, en las
gue el Distrito es deudor, en este caso, por no haber cancelado lo ordenado en una

sentencia judicial, esto es, ambos procesos comparten unidad de causa y objeto.

Sostiene que de conformidad al articulo 27 del Cdédigo General del Proceso, la
competencia por razon de la cuantia se podra modificar por varias razones, entre
otras, por la acumulacién de procesos y que si en principio y de acuerdo a lo reglado
por los articulos 155y 156 numeral 9 de la ley 1437 de 2011, los procesos ejecutivos

en los cuales se busca ejecutar las condenas impuestas por la Jurisdiccion
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Contenciosa Administrativa, la competencia radica en el Juez que profirid la
providencia respectiva, este factor no resulta absoluto, ante la norma procesal que

dispone su modificacion.

ll. PROCEDENCIA, OPORTUNIDAD Y TRAMITE DEL RECURSO:

Procedencia del recurso: El recurso de reposicion interpuesto por la parte
ejecutante es procedente contra el Auto Interlocutorio No. 264 del 12 de abril de
2021, al no encontrarse una norma legal en contrario, en virtud de lo sefalado el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021.

Oportunidad y Tramite: Fue interpuesto dentro del término de ejecutoria del auto
mencionado, teniendo en cuenta que fue notificado en Estado No. 043 del 16 de
abril de 2021 (secu. 23), por lo que los tres dias de ejecutoria corrieron asi: 19, 20
y 21 de abril y el recurso se impetro el dia 20 del mismo mes y afio (secu. 24), de
cara a lo regulado en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso. Asi mismo,
se le imparti6 el tramite sefialado en articulo 319 del C.G.P (secuencias 25, 26 y
27).

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a resolver, previo las siguientes:

[ll. CONSIDERACIONES

Con relacion al argumento que se cumplen todos presupuestos dispuestos en el
articulo 464 del Codigo General del Proceso, para que se de la acumulacion del
proceso ejecutivo de la referencia con el tramitado bajo la radicacion No. No. 2012-
00129-00, adelantado por el Juzgado Segundo Administrativo de Buenaventura y
que existe una unidad de causa y objeto, es preciso reiterar que en este proceso se
profirid sentencia No. 076 del 22 de agosto de 2018, que declard la nulidad del Oficio
sin numero del 5 de septiembre de 2016 y ordené al Distrito de Buenaventura el
reconocimiento y pago de un dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de
febrero hasta el 20 de abril de 2016, en favor de la parte demandante, esto indica
gue el titulo del cual se deriva la obligacién que se reclama esté revestido de unas
caracteristicas particulares y concretas, que lo hace a todas luces distinto del titulo

ejecutivo que sustenta el proceso con el radicado 2012-00129-00.

En este sentido, no basta que exista un mismo demandando y se persiga total o
parcial los bienes del deudor, sino que los titulos ejecutivos que sirven de
fundamento para ejecutar al Distrito de Buenaventura, estén estrechamente
vinculados, que exista una comunidad de causa y objeto, que haga viable seguir los

procesos bajo una misma cuerda procesal, que tiendan a una misma resolucion en



cada una de las etapas del proceso, para que se cumpla con la finalidad de la
acumulacion de procesos y de esta manera aplicar el principio de economia

procesal.

Ahora bien, frente al razonamiento del abogado donde afirma que la competencia
establecida en los articulos 155 y 156 numeral 9 de la ley 1437 de 2011, no es
absoluto, como quiera que el articulo 27 del CAdigo General del Proceso, dispone
gue la competencia asignada por el factor cuantia se puede ser modificada, debe
decirse en virtud del factor de conexidad sefialado en la normatividad primera citada
y el inciso primero del articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, todos los procesos
ejecutivos en que el titulo ejecutivo consista en una sentencia judicial, seran de
conocimiento del juez que profirié la decision, es decir, el Legislador consagro
especialmente la competencia en cabeza del juez que decidié, sin considerar mas
alld otros factores como la cuantia, el territorio, menos aun la acumulacion de
procesos, por lo que no resulta razonable y conforme a derecho desligarse del
conocimiento del asunto bajo esta figura procesal, pues de suyo involucraria la
alteracion de la competencia. En este entendido, los procesos ejecutivos seran
acumulables cuando cumplan con las condiciones consagradas en el Cdédigo
General del Proceso, siempre y cuando la Ley 1437 de 2011 y, sus modificaciones,
asi lo preceptien o al menos del analisis juridico serio no se transgreda la
normatividad expuesta en la norma especifica para la jurisdiccion contenciosa

administrativa.

Teniendo claro entonces que las normas deben entenderse en su sentido natural y
de acuerdo a la Ley, no es plausible para este Despacho aceptar los argumentos
esgrimidos por el profesional del derecho y por lo tanto, se resolvera no reponer

para revocar la decision contenida en el auto recurrido.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PRIMERO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER PARA REVOCAR el Auto Interlocutorio No. 264 del 12
de abril de 2021.

SEGUNDO: Continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//. g 5

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

ADM
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Distrito de Buenaventura, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 360

RADICACION: 76-109-33-33-001-2020-00103-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EJECUTANTE: JOSE DEL CARMEN ANGULO Y OTROS
EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA
|. ANTECEDENTES:

El apoderado judicial de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion contra
el Auto Interlocutorio No. 265 del 12 de abril de 2021, mediante el cual se resolvid
abstenerse de remitir el presente proceso al Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Buenaventura dentro del expediente 76-109-33-33-002-2012-00129-

00, bajo los siguientes argumentos:

Sefala que se cumplen a cabalidad todos los requisitos establecidos en el articulo
464 del Cdédigo General del Proceso, pues existe un demandado comun, se
persigue el pago con los mismos bienes, esto es, los dineros y cuentas bancarias a
nombre del Distrito de Buenaventura, que aun no se ha fijado fecha para audiencia
de remate, ni tampoco se ha realizado el pago con los dineros secuestrados de la
entidad, el proceso con radicacién 76109-33-33-002-2012-00129-00, tramitado en
el Juzgado Segundo Administrativo de Buenaventura, es el mas antiguo y la
acumulacion de procesos recae en procesos ejecutivos de la misma especialidad,

es decir, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Expone que, en este presente proceso, como el de radicacion 2012-00129-00, son
de naturaleza ejecutiva, dentro de los cuales se busca permitir que, con los bienes
embargados al Distrito de Buenaventura, se paguen las diversas acreencias, en las
gue el Distrito es deudor, en este caso, por no haber cancelado lo ordenado en una

sentencia judicial, esto es, ambos procesos comparten unidad de causa y objeto.

Sostiene que de conformidad al articulo 27 del Cdédigo General del Proceso, la
competencia por razon de la cuantia se podra modificar por varias razones, entre
otras, por la acumulacién de procesos y que si en principio y de acuerdo a lo reglado
por los articulos 155y 156 numeral 9 de la ley 1437 de 2011, los procesos ejecutivos

en los cuales se busca ejecutar las condenas impuestas por la Jurisdiccion
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Contenciosa Administrativa, la competencia radica en el Juez que profirid la
providencia respectiva, este factor no resulta absoluto, ante la norma procesal que

dispone su modificacion.

ll. PROCEDENCIA, OPORTUNIDAD Y TRAMITE DEL RECURSO:

Procedencia del recurso: El recurso de reposicion interpuesto por la parte
ejecutante es procedente contra el Auto Interlocutorio No. 265 del 12 de abril de
2021, al no encontrarse una norma legal en contrario, en virtud de lo sefalado el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021.

Oportunidad y Tramite: Fue interpuesto dentro del término de ejecutoria del auto
mencionado, teniendo en cuenta que fue notificado en Estado No. 043 del 16 de
abril de 2021 (secu. 23), por lo que los tres dias de ejecutoria corrieron asi: 19, 20
y 21 de abril y el recurso se impetro el dia 20 del mismo mes y afio (secu. 24), de
cara a lo regulado en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso. Asi mismo,
se le imparti6 el tramite sefialado en articulo 319 del C.G.P (secuencias 25, 26 y
27).

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a resolver, previo las siguientes:

[ll. CONSIDERACIONES

Con relacion al argumento que se cumplen todos presupuestos dispuestos en el
articulo 464 del Codigo General del Proceso, para que se de la acumulacion del
proceso ejecutivo de la referencia con el tramitado bajo la radicacion No. No. 2012-
00129-00, adelantado por el Juzgado Segundo Administrativo de Buenaventura y
gque existe una unidad de causa y objeto, es preciso reiterar que en este proceso se
profirid sentencia No. 077 del 22 de agosto de 2018, que declaré la nulidad del Oficio
sin numero del 20 de septiembre de 2016 y ordend al Distrito de Buenaventura el
reconocimiento y pago de un dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de
febrero hasta el 20 de abril de 2016, en favor de la parte demandante, esto indica
gue el titulo del cual se deriva la obligacion que se reclama esta revestido de unas
caracteristicas particulares y concretas, que lo hace a todas luces distinto del titulo

ejecutivo que sustenta el proceso con el radicado 2012-00129-00.

En este sentido, no basta que exista un mismo demandando y se persiga total o
parcial los bienes del deudor, sino que los titulos ejecutivos que sirven de
fundamento para ejecutar al Distrito de Buenaventura, estén estrechamente
vinculados, que exista una comunidad de causa y objeto, que haga viable seguir los

procesos bajo una misma cuerda procesal, que tiendan a una misma resolucion en



cada una de las etapas del proceso, para que se cumpla con la finalidad de la
acumulacion de procesos y de esta manera aplicar el principio de economia

procesal.

Ahora bien, frente al razonamiento del abogado donde afirma que la competencia
establecida en los articulos 155 y 156 numeral 9 de la ley 1437 de 2011, no es
absoluto, como quiera que el articulo 27 del CAdigo General del Proceso, dispone
gue la competencia asignada por el factor cuantia se puede ser modificada, debe
decirse en virtud del factor de conexidad sefialado en la normatividad primera citada
y el inciso primero del articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, todos los procesos
ejecutivos en que el titulo ejecutivo consista en una sentencia judicial, seran de
conocimiento del juez que profiridé la decision, es decir, el Legislador consagré
especialmente la competencia en cabeza del juez que decidié, sin considerar mas
alld otros factores como la cuantia, el territorio, menos aun la acumulacion de
procesos, por lo que no resulta razonable y conforme a derecho desligarse del
conocimiento del asunto bajo esta figura procesal, pues de suyo involucraria la
alteracion de la competencia. En este entendido, los procesos ejecutivos seran
acumulables cuando cumplan con las condiciones consagradas en el Codigo
General del Proceso, siempre y cuando la Ley 1437 de 2011 y, sus modificaciones,
asi lo preceptien o al menos del andlisis juridico serio no se transgreda la
normatividad expuesta en la norma especifica para la jurisdiccion contenciosa

administrativa.

Teniendo claro entonces que las normas deben entenderse en su sentido natural y
de acuerdo a la Ley, no es plausible para este Despacho aceptar los argumentos
esgrimidos por el profesional del derecho y por lo tanto, se resolvera no reponer

para revocar la decision contenida en el auto recurrido.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PRIMERO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER PARA REVOCAR el Auto Interlocutorio No. 265 del 12
de abril de 2021.

SEGUNDO: Continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
ADM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 209 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de Buenaventura, once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 362

RADICACION: 76-109-33-33-001-2015-00274-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EJECUTANTE: MARIA EUGENIA GOMEZ SANTIESTEBAN
EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA
|. ANTECEDENTES:

El apoderado judicial de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion contra
el Auto Interlocutorio No. 270 del 13 de abril de 2021, mediante el cual se resolvié
abstenerse de remitir el presente proceso al Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Buenaventura dentro del expediente 76-109-33-33-002-2012-00129-

00, bajo los siguientes argumentos:

Adujo que es incomprensible y se incurre en error judicial aseverar que en el caso
concreto no existe identidad de causa y objeto entre este proceso ejecutivo y el
proceso ejecutivo con radicado No. 2012-000129-00, tramitado en el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, bajo el argumento que
el proceso tiene origen en una sentencia, por cuanto el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho del derecho que dio lugar a la sentencia judicial
finiquitdé con dicha sentencia en firme, de manera que, la Unica accidn contenciosa
gue debe ser analizada es la de naturaleza ejecutiva, por lo que en este sentido
tienen unidad y objeto, con un demandado comun, que persiguen los mismos bienes
de propiedad del Distrito de Buenaventura, esto es, dineros, cuentas bancarias,
acciones y demas, cumpliendo con los presupuestos legales del articulo 464 del

Cabdigo General del Proceso.

Sefala que es una teoria ilbgica e inaplicable en el auto recurrido mencionar que se
asignaria una carga procesal injustificada para un despacho judicial la acumulacién
de procesos, bajo el argumento que se tiene el proceso mas antiguo, pues de un
lado, a pesar de que se tenga el proceso mas antiguo y dicho sumario no cuente
con los bienes del demandado que se pueden perseguir para hacer efectivo el
cobro, jamas seria objeto de acumulacion; de otro lado, se desconoce el

procedimiento que se adelanta una vez se hace efectiva la remisién de un proceso
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a otro despacho, para la cual se diligencia el acta de compensacién y mantener la

igualdad en cargas entre los juzgados.

Sostiene que se dio una interpretacion errada del factor de conexidad, toda vez que
el mismo no es absoluto y tiene sus limites, puesto que lo descrito en el numeral 9
del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, hace referencia es a la competencia que
tiene el operador judicial para iniciar el proceso ejecutivo, sin embargo una vez
proferido el mandamiento de pago dicho factor se puede romper a través de
instituciones juridicas como la acumulacién de procesos ejecutivos, la cual es una

evidente modificacion a la regla de competencia.

Il. PROCEDENCIA, OPORTUNIDAD Y TRAMITE DEL RECURSO:

Procedencia del recurso: El recurso de reposicion interpuesto por la parte
ejecutante es procedente contra el Auto Interlocutorio No. 270 del 13 de abril de
2021, al no encontrarse una norma legal en contrario, en virtud de lo sefialado el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021.

Oportunidad y Tramite: Fue interpuesto dentro del término de ejecutoria del auto
mencionado, teniendo en cuenta que fue notificado en Estado No. 042 del 14 de
abril de 2021 (secu. 01.40), por lo que los tres dias de ejecutoria corrieron asi: 15,
16y 19 de abril y el recurso se impetro el dia 16 del mismo mes y afio (secu. 01.41),
de cara alo regulado en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso. Asi mismo,
se le impartio el tramite sefialado en articulo 319 del C.G.P (secuencias 01.42, 01.43
y 01.44).

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a resolver, previo las siguientes:

[ll. CONSIDERACIONES

Con relacion al argumento que se cumplen todos presupuestos dispuestos en el
articulo 464 del Codigo General del Proceso, para que se de la acumulacion del
proceso ejecutivo de la referencia con el tramitado bajo la radicacion No. No. 2012-
00129-00, adelantado por el Juzgado Segundo Administrativo de Buenaventura y
gue existe una unidad de causa y objeto, es preciso reiterar que el titulo ejecutivo
de este proceso se deriva de una sentencia judicial revestida de caracteristicas
particulares y concretas, como quiera que en dicha providencia se decidié declarar
la nulidad del Decreto No. 209 del 6 de mayo de 2008 y ordend al Distrito de
Buenaventura el reintegro de la sefiora Maria Eugenia GOmez Satiesteban,
igualmente el reconocimiento y pago de salarios, prestaciones sociales y demas

haberes dejados de percibir desde el momento de su desvinculacién y hasta que se



produzca su reintegro, de manera tal que lo hace a todas luces distinto del titulo
ejecutivo que sustenta o sirve de fundamento en el proceso con el radicado 2012-
00129-00.

En este sentido, no basta que exista un mismo demandando y se persiga total o
parcial los bienes del deudor, sino que los titulos ejecutivos que sirven de
fundamento para ejecutar al Distrito de Buenaventura, estén estrechamente
vinculados, que exista una comunidad de causa y objeto, que haga viable seguir los
procesos bajo una misma cuerda procesal, que tiendan a una misma resolucion en
cada una de las etapas del proceso, para que se cumpla con la finalidad de la
acumulacion de procesos y de esta manera aplicar el principio de economia

procesal.

Ahora bien, frente al razonamiento del abogado donde afirma que la competencia
establecida en el articulo 156 de la ley 1437 de 2011, no es absoluto, como quiera
gue este solo se consagré para dar inicio a la demanda ejecutiva, pero una vez
dictado el mandamiento de pago puede alterarse la competencia con la acumulacién
de procesos, debe decirse que en virtud del factor de conexidad sefialado en la
normatividad primera citada y el inciso primero del articulo 298 de la Ley 1437 de
2011, todos los procesos ejecutivos en que el titulo ejecutivo consista en una
sentencia judicial, serdn de conocimiento del juez que profirié la decision, es decir,
el Legislador consagré especialmente la competencia en cabeza del juez que
decidio, sin considerar mas alla otros factores como la cuantia, el territorio, menos
aun la acumulacion de procesos, por lo que no resulta razonable y conforme a
derecho desligarse del conocimiento del asunto bajo esta figura procesal. En este
entendido, los procesos ejecutivos serdn acumulables cuando cumplan con las
condiciones consagradas en el Cédigo General del Proceso, siempre y cuando la
Ley 1437 de 2011 y, sus modificaciones, asi lo preceptien o al menos del andlisis
juridico serio no se transgreda la normatividad expuesta en la norma especifica para

la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Resulta de lo anterior, inocuo determinar cual juez asume o no el conocimiento de
los procesos cuando se esta ante una acumulacion de procesos o demandas, tal
como dispone el articulo 149 del Codigo General del Proceso, ya que el proceso del
cual se pretende su remisién no tiene identidad de causa y objeto con el radicado
2012-129 adelantado en otro despacho judicial y en los asuntos que se derivan de
una sentencia judicial el conocimiento queddé reservado para el juez que emitié la

decision.

Finalmente, para el Despacho es diafano cual es el procedimiento que se debe

ejecutar ante la Oficina de Apoyo ante estos eventos y no es objeto de discusion,



sin embargo, el acta de compensacion no remedia la alteracion de la competencia

dada exclusivamente al juez que profirié la decision.

Teniendo claro entonces que las normas deben entenderse en su sentido natural y
de acuerdo a la Ley, no es plausible para este Despacho aceptar los argumentos
esgrimidos por la profesional del derecho y por lo tanto, se resolvera no reponer

para revocar la decisién contenida en el auto recurrido.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PRIMERO MIXTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER PARA REVOCAR el Auto Interlocutorio No. 270 del 13
de abril de 2021.

SEGUNDO: Continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
ADM



Constancia Secretarial. Buenaventura, trece (13) de mayo de 2021.

En la fecha se deja constancia, que atendiendo que el auto inadmisorio de la
demanda en el presente asunto, fue notificado en Estado Electrénico No. 28 del
12 de marzo de 2021, el término que tenia la parte demandante para subsanar
los defectos de la misma, corri6 durante los dias 13, 14, de marzo, 17, 18, 19, 20,
21, 25, 26 y 27 de marzo de 2021.

La parte demandante presentd escrito subsanando los defectos de la demanda
el 25 de marzo de 2021 (induce 6 expediente digital). Sirvase proveer.

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

R et .
!
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Distrito de Buenaventura, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 375

RADICACION: 76-109-33-33-001-2020-00145-00
DEMANDANTE: IVONNE CAMPAZ OBANDO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL- CASUR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

REF. ADMISORIO

I. ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que antecede y lo dispuesto en el articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, corresponde al Despacho decidir sobre la admision
de la demanda atendiendo el escrito de subsanacion presentado por el
apoderado actor, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a que se declare la nulidad de
los actos administrativos contenidos en las resoluciones No. 2238 del 22 de abril
de 2020 y No. 4056 del 15 de julio de 2020, expedidos por la entidad demandada,
a través de las cuales se dejo pendiente por reconocer el 70% de la asignacién
del retiro del causante JORGE ELIECER ORDONEZ ANGULO, de cuyo
porcentaje alega la demandante le corresponde el 50%, en calidad de cényuge
supérstite del mismo.

[I. CONSIDERACIONES

En el presente asunto mediante Auto No. 178 del 2 de marzo de 2021, se dispuso
inadmitir la presente demanda a efectos de concederle a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que se sirviera allegar prueba que permitiera
evidenciar el ultimo lugar donde el demandante presto sus servicios a efectos de
determinar la competencia por factor territorial para conocer del asunto, de igual
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manera se precisara en debida forma la cuantia y acreditara la remision de la
demanda con todos sus anexos al ente demandado.

En atencién a lo ordenado por este Despacho, la apoderada de la parte
demandante allegd escrito el 25 de marzo de 2021, precisando que la cuantia
asciende a $27.536.755 pesos m/cte, certificacién indicando que la ultima unidad
donde trabajo el causante JORGE ELIECER ORDONEZ ANGULO fue la
Estacion de Policia CASCAJAL — DEVAL (fl. 39 indice 6 expediente digital) y
constancia de envié de demanda, anexos y escrito de subsanacion a la entidad
demandada CREMIL (fl. 39 indice 6 expediente digital).

Asi las cosas, habiéndose subsanado la demanda en debida forma y por reunir
los requisitos formales de Ley, el Despacho procedera a su admision, y dispondra
imprimirle el trdmite previsto en el articulo 179 y s.s del C.P.A.C.A, modificado
por el articulo 39 y s.s. de la Ley 2080 de 2021 y emitir las respectivas ordenes
segun el articulo 171 de la Ley 1427 de 2011.

Adicionalmente, se ordenara integrar al contradictorio como litisconsortes
necesarios a la sefiora INDIANA ALEGRIA OROBIO identificada con la C.C. No.
1.006.385.627 en nombre propio y en representacion del menor MIGUEL ANGEL
ORDONEZ ALEGRIA y a la sefiorita LINA DANIELA ORDONEZ FUENTES.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura Valle,

RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora VONNE CAMPAZ OBANDO,
a través de apoderada judicial, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZA
MILITARES - CREMIL, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

2. INTEGRAR EL CONTRADICTORIO VINCULANDOSE COMO
LISTISCONSORTES NECESARIOS a la sefiora INDIANA ALEGRIA OROBIO
identificada con la C.C. No. 1.006.385.627 en nombre propio y en representacion
del menor MIGUEL ANGEL ORDONEZ ALEGRIA y a la sefiorita LINA
DANIELA ORDONEZ FUENTES.

3. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021
adjuntando copia de la presente providencia, a los siguientes:

3.1. Al representante legal de la entidad demandada CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZA MILITARES - CREMIL (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales.

3.2. Al representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENA
JURIDICA DEL ESTADO (Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien ésta haya
delegado la facultad de recibir notificaciones judiciales,_a_guien se le
debera remitir, ademdas, el escrito de demanda, anexos vy
subsanacién.
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3.3. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este
Juzgado Administrativo, aquien se le deberé remitir, ademés, el escrito
de demanda, anexos y subsanacion.

4. NOTIFICAR personalmente a los sefiores INDIANA ALEGRIA OROBIO
identificada con la C.C. No. 1.006.385.627 en nombre propio y en representacion
del menor MIGUEL ANGEL ORDONEZ ALEGRIA vy la sefiorita LINA DANIELA
ORDONEZ FUENTES de conformidad con el articulo 291 y s.s. del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandante para que se sirva aportar la direccion a
efectos de notificar a la sefiorita LINA DANIELA ORDONEZ FUENTES.

6. CORRER TRASLADO de la demanda a la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZA MILITARES - CREMIL, a la sefiora INDIANA ALEGRIA OROBIO en
nombre propio y en representacion del menor MIGUEL ANGEL ORDONEZ
ALEGRIA, sefiorita LINA DANIELA ORDONEZ FUENTES al MINISTERIO
PUBLICO y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENA JURIDICA DEL ESTADO.

Se advierte que en razon a la reforma implementada por el articulo 48 inciso 4°
de la Ley 2080 de 2021, el término de traslado de treinta (30) dias consagrado
en el articulo 172 del C.P.A.C.A. empezara a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacion de la demanda, la cual se entendera realizada para las
entidades CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZA MILITARES - CREMIL,
MINISTERIO PUBLICO y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENA JURIDICA
DEL ESTADO, una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje con el auto admisorio de la demanda.

Se le recuerda a la parte demandada que durante el mencionado traslado puede
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar y aportar pruebas, y
presentar demanda de reconvencion. Dicho escrito debera ser enviado de
manera digital al correo electrénico del Juzgado:
j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7. PREVENGASE a las entidades accionadas para que con la contestacion de la
demanda den cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A,
allegando el expediente administrativo completo que contenga los antecedentes
del acto acusado; el cual debera contener documento idéneo, precisando el
ultimo lugar donde el demandante presto sus servicios, Y las pruebas que se
encuentren en su poder. Se le advierte que la inobservancia de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima.

8. ADVERTIR a la parte demandante que, surtido el traslado de la demanda,
correran diez (10) dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar la
demanda por una sola vez, de conformidad con el articulo 173 del C.P.A.C.A.

9. GASTOS PROCESALES. Dado que para el tramite de la presente etapa del
proceso no se requieren recursos adicionales el Despacho se abstiene de finar
gastos del proceso; lo anterior, sin perjuicio que al requerirse de alguna expensa
esta se fije en providencia posterior.

10. ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los
canales digitales o correos electrénicos de los demas sujetos procesales,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este
Despacho judicial a través del correo electronico del Despacho.
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11. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercion en el estado,
segun lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021 y al correo electronico que se registra en la demanda,
en los términos del articulo 205 ibidem, modificado por el articulo 52 de la referida
Ley.

12. Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y ss de la Ley 2080
de 2021, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente
manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono Celular: 315473 13 63

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS

Juez
y.r.c.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209
Tel. (2)2400753 — Celular 3154731363
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de Buenaventura, siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Interlocutorio No. 349

RADICACION: 76-109-33-33-001-2020-00035-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE CARLOS OSORIO VASQUEZ

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL PARAFISCALES
(UGPP)

Teniendo en cuenta que durante el término de traslado de la demanda la entidad
accionada presentd contestacion de la misma sin proponer excepcion alguna y
como quiera que este Despacho no encuentra probada alguna que deba ser
declarada como tal?, estima pertinente dictar sentencia anticipada antes de la
audiencia inicial, al darse los presupuestos de los literales b) y c) del numeral 1 del
articulo 182A de Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, en tanto que las partes solo solicitan tener como pruebas los allegados con la
demanda y los antecedentes administrativos (secuencia 13), documentacion que
resultan suficientes para resolver el asunto y sobre la cual no ha recaido tacha

alguna.

No obstante, atendiendo los principios de publicidad y contradiccion; previo a correr
traslado para rendir alegatos, se correra traslado por el término de tres (3) dias, a
las partes, de los antecedentes administrativos allegados por la entidad demandada
y de todos los documentos que componen el expediente, para que si a bien lo tienen
se manifiesten al respecto. Dicho término empezar4 a contar a partir de la
notificacion de esta providencia; y una vez vencido el mismo en silencio, se dara
aplicacion al articulo 173 del C.G.P, de conformidad con lo dispuesto en articulo 42
de Ley 2080 de 2021.

Concluido lo anterior, se ordenara la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusién, dentro del término de 10 dias siguientes. Dentro de la misma

oportunidad podra el Ministerio Publico emitir su concepto, si a bien lo tiene.

En concordancia con lo expuesto, el Despacho determina que los problemas

1 Ver en la secuencia 11 del expediente digital.
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juridicos, se concreta en:

- Determinar si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucion No. RDO-2018-
03936 del 22 de octubre de 2018, por medio de la cual la UGPP profirié Liquidaciéon
Oficial por omision en la vinculacion y pago al Sistema de Seguridad Social Integral
— SSSiI- (en los periodos de enero a diciembre de 2015 por la suma de $39.283.700)
y sanciond al actor por no declarar por conducta de omisién (en la suma de
$78.567.400) y, la nulidad de la Resolucion No. RDC-2019-02384 del 8 de
noviembre de 2019, mediante la cual resolvio el recurso de reconsideracion contra
la primera, modificando tanto los aportes determinados en la liquidacién oficial (en
la suma de $19.869.200), como la sancién por omision impuesta (en la suma de
$39.738.400).

-Establecer si el actor desarrolla una actividad distinta (rentista de capital) al que
realiza un trabajador independiente de manera personal la cual es remunerada con
honorarios, comisiones y servicios y, si tal condicion, no lo obligaba a cotizar sobre

el IBC en el Sistema de Seguridad Social Integral para el afio 2015.

-Determinar si los aportes a seguridad social del afio 2015, adquirieron firmeza al
momento de efectuarse el Requerimiento para declarar o corregir, esto es el 28 de
febrero de 2018, dos (2) afios después de dicho pago, segun lo preceptuado en el

articulo 714 del Estatuto Tributario.

-Y en el evento que proceda la nulidad deprecada, establecer si hay lugar a

restablecer el derecho en los términos solicitados en la demanda.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el proceso que ocupa nuestra atencién se
enmarca dentro de lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,

adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a las partes de los Antecedentes Administrativos
allegados por la entidad demandada (secuencia 13), por el término de tres (3) dias
habiles, contados a partir de la notificacién de la presente providencia, para que si

a bien lo tiene se manifieste al respecto.

SEGUNDO: Vencido en silencio el término antes otorgado, ADMITIR e
INCORPORAR las pruebas objeto de traslado, dando aplicacion al articulo 173 del
C.G.P, de conformidad con lo dispuesto en articulo 42 de Ley 2080 de 2021.

TERCERO: TENER como pruebas al momento de fallar en los términos y
condiciones establecidas por la Ley, las pruebas documentales aportadas por las
partes; valor probatorio que quedara supeditado en su momento procesal
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pertinente, esto es, en la sentencia.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos indicados en esta providencia.

QUINTO: CORRER traslado comun a las partes por el término de 10 dias siguientes
a la notificacién del presente auto, para que formulen sus alegatos de conclusién
por escrito y al Ministerio Publico, si a bien lo tiene, rinda el concepto
correspondiente, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: La sentencia se dictara por escrito dentro del término de 20 dias siguientes

al vencimiento del traslado ordenado en el numeral primero de este proveido.

SEPTIMO: Por Secretaria del Despacho REMITIR a los correos electrénicos de los
apoderados de las partes, de las entidades demandante y demandada, del

Ministerio Publico y Agenciada de Defensa Juridica del Estado, el expediente

digitalizado.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en calidad de apoderada de
la parte demandada a la Doctora PAULA INIRIDA MARTINEZ PERDIGON,
identificada con la cédula de ciudadania No. 20.677.897 y Tarjeta Profesional No.
122327 del Consejo Superior de la Judicatura, en la forma y términos del poder

conferido, visible a folios 32 y ss de la secuencia 11 del expediente digital.

NOVENO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8°y s.s. de la Ley
2080 de 2021, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente
manera:

Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono Celular: 315473 13 63

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

ADM
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Constancia Secretarial. Buenaventura, dieciocho (18) demayode 2021.A
Despacho de la senora juez, informando que el apoderado de la parte actora allego
memorial visible en la secuencia 7 del expediente digital. Sirvase proveer.

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209
Tel. (2)2400753 — Celular 3154731363
Correo Electroénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de Buenaventura, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacién No. 209

RADICACION: 76-109-33-33-001-2021-00017-00
DEMANDANTE: QUALITY SLEEP S.A.S.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES -DIAN.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO-OTROS
ASUNTOS

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se observa que el
apoderado de la parte demandante allegé memorial visible en la secuencia 7 del
expediente digital, dirigido a este Despacho y al Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Buenaventura, en el que se indica:

“l. Los procesos indicados en la referencia, inicialmente
corresponde al radicadoll 001 33 37 042 2018 00131 00 del
Juzgado 42 Administrativo del Circuito de Bogota, quien por
competencia lo remiti6 a los Juzgados Administrativos de
Buenaventura.

2. En el referido proceso se solicitaba la nulidad de la Resoluciones
No. 1807 del 5 de octubre 2017 y 230 del 20 de febrero de 2018
proferidas por la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota.
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3. El 3 de febrero de 2021, el Juzgado 42 Administrativo de Bogota
ordené la remisién del referido proceso a los jueces de
Buenaventura.

4.El mencionado proceso fue sometido a reparto, siendo asignado
tanto al Juzgado Primero como Segundo Administrativo de
Buenaventura...”

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el presente medio de
control fue sometido a reparto en dos (2) ocasiones, por lo que se ordenara informar
de tal acontecer al Jefe de la Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial de esta localidad, para los fines pertinentes y lo de su cargo,
en especial para que adopte los mecanismos necesarios en aras de evitar este tipo
de inconvenientes a futuro.

De igual manera, se ordenara oficiar al Jefe de la Oficina Judicial de la Direccion
Ejecutiva de Administraciéon Judicial de esta localidad para que certifique la fecha y
namero de secuencia del reparto del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho impetrado por INDUSTRIAS DE COLCHONES QUALITY SLEEP
NATURAL CONFORT SAS, en contra de la DIAN, identificados con los siguientes
radicados:

- Proceso No. 76 109 33 33 002 2021-00055 00, el cual fue asignado al
Juzgado Segundo Administrativo de Buenaventura.

- Proceso No. 76 109 33 33 001 2021-00017 00, el cual fue repartido al
Juzgado Primero Administrativo Mixto de Buenaventura.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: INFORMAR al Jefe de la Oficina Judicial de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial de esta localidad que el presente medio de control fue
sometido en dos (2) ocasiones a reparto, correspondiéndole su conocimiento a este
Despacho y al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buenaventura.

Lo anterior, para los fines pertinentes y para lo de su cargo, en especial para que
adopte los mecanismos necesarios en aras de evitar este tipo de inconvenientes a
futuro.

SEGUNDO: OFICIAR al Jefe de la Oficina Judicial de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial de esta localidad para que certifique la fecha y numero de
secuencia del reparto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
impetrado por INDUSTRIAS DE COLCHONES QUALITY SLEEP NATURAL
CONFORT SAS, en contra de la DIAN, identificados con los siguientes radicados:



- Proceso No. 76 109 33 33 002 2021-00055 00, el cual fue asignado al

Juzgado Segundo Administrativo de Buenaventura.
- Proceso No. 76 109 33 33 001 2021-00017 00, el cual fue repartido al

Juzgado Primero Administrativo Mixto de Buenaventura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

AMCQ



CONSTANCIA SECRETARIAL. Buenaventura, siete (7) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).A Despacho de la sefiora Juez, informandole que en el presente asunto no se ha
recaudado la totalidad de la prueba decretada en la audiencia inicial. Sirvase proveer.

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de Buenaventura, siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0347

PROCESO No. 76-109-33-33-001-2018-00131-00

DEMANDANTE: GABRIEL ELISEO GOMEZ BRICENO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
CONTROL: REPARACION DIRECTA

Mediante auto Interlocutorio No 532, proferido en la audiencia inicial llevada a cabo el dia
16 de septiembre de 2019 (fls 1 y ss del indice 19 del expediente electrénico) el Despacho
ordend las siguientes pruebas:

Testimoniales: Para escuchar a:

LUCILA MUJICA LOPEZ (Practicada)
PAOLA ANDREA GIRALDO (Desistida)
ANGIE YOLEIDI PEROZA CALDERON (Practicada)

Documentales:

a. Oficiar al Batallon de Comando y Apoyo de Infanteria Marina No. 2 de Buenaventura
para que remita copia del informe de novedad presentado con el joven GABRIEL
ELISEO GOMEZ BRISENO el 4 de julio de 2016, relacionado con la caida y lesion que
padecio.

En cuanto a esta prueba la entidad emitio comunicaciones asi:

Oficio del 25 de febrero de 2020 (fl 4 indice 41 cdno de pruebas) refiere que no se encontro
informacion que dé cuenta de novedades médicas o situaciones similares presentadas con
la victima y remite copia del folio de vida (también se encuentra a folios 25 ibidem).

Oficio 20204344410093901/MDN-COGFM-COARC-SECAR-CIMAR-CBRIM2-SCBRIM-2-
CBACAIM-SCBACAIM2-S1 29.60 del 2 de marzo de 2020, donde informa al Despacho que
no se encontro registro de informes administrativos por lesiones o antecedentes similares
del sefior GABRIEL ELICEO GOMEZ BRICENO (fl. 20 indice 41 expediente digital).

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho dispondra no insistir en el recaudo de esta
prueba.
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b. Oficiar a Sanidad del Batallbn de Comando y Apoyo de Infanteria Marina No. 2 de
Buenaventura para que allegue copia completa y legible de la historia clinica de la
victima, especialmente la que tiene que ver con la lesién padecida en su rodilla, en
hechos ocurridos el 04 de julio de 2016 y la atencidn posterior a ese dia.

Mediante oficio del 28 de febrero de 2020 el Jefe de Estado Mayor de la Base de
Entrenamiento de IM remiti6 por competencia a la Capitan de Navio GIOVANNA
BRESCIANI OTERO, como Directora de Sanidad Naval (fl 16 ibidem). A la fecha no se ha
remitido respuesta.

En cuanto a esta prueba el Despacho, previo a iniciar el tramite sancionatorio por
incumplimiento a una orden judicial, previsto en el articulo 44 del CGP, dispondra requerir
a la Capitan de Navio GIOVANNA BRESCIANI OTERO, como Directora de Sanidad Naval,
para que allegue dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del recibo de la
comunicacién respectiva, copia completa y legible de la historia clinica del joven GABRIEL
ELISEO GOMEZ BRICENO identificado con la cedula de ciudadania No. 1.116.802.545,
especialmente la que tenga que ver con el proceso de atencion por la lesion padecida en su
rodilla, en hechos ocurridos el 04 de julio de 2016 y atencion de dias posteriores a esta.

c. Oficiar a la Direccion de Sanidad Naval — DISAN para que remita copia del acta de junta
médico legal laboral practicado a la victima

De la respuesta brindada por la entidad demandada en oficio del 19 de febrero de 2020 (fl
2 indice 41 cdno de pruebas), se establece que dicho documento no existe, pues se
encuentra aplazada desde el afio 2018, por ORTOPEDIA, toda vez que se requiere que el
actor presente en esa instancia el concepto definitivo por la especialidad indicada.

Por oficio del 4 de marzo de 2020, suscrito por el Jefe de Medicina Laboral — DISA (fl 23
ibidem), manifiesta la entidad que se procedié a estudiar la viabilidad de programar cita con
ortopedista en el Dispensario Conjunto ARC- FAC en la ciudad de Bogota y se solicito la
activacion de médicos ante el Grupo de Afiliacion y Validacion de Derechos de la Direccién
General de Sanidad Militar, pero que para tales fines era necesario el cambio de sitio de
adscripcion, pero también comunican que el sefior Gémez Bricefio no se ha presentado a
gestionar la asignacién de citas, ni tienen conocimiento de los datos de ubicacion del mismo
y que se intenté comunicacién con la victima tanto via celular como correo electrénico, no
recibiendo respuesta positiva por parte de dicho extremo y por ultimo solicita se aporten
datos del actor para que cumpla con la carga procesal.

El Despacho mediante auto de sustanciacion 275 del 5 de marzo de 2020 le puso en
conocimiento al actor del oficio antes referido (f 1 y ss indice 38). Dentro de dicho término
el apoderado del demandante guardé silencio.

En virtud de lo anterior, el Despacho no insistira en el recaudo de dicha prueba.

d. Enel evento de que no exista el acta de la Junta Médico Legal Laboral se remita al IMAR
(L) GABRIEL ELISEO GOMEZ BRICENO con su historia clinica a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez.

El Despacho le impone la carga a la parte actora para que retire los oficios y haga lo propio
para la consecucion de esta prueba, dentro del término de 10 dias, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 del C.P.A.C.A., el cual consagra:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacidon que se promueva a instancia
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de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre
gue como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacién, se notificara por estado...”

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: NO INSISTIR en la préactica de la prueba relacionada con el informe de novedad
relacionado con la caida y lesion que presuntamente padecio el joven GABRIEL ELISEO
GOMEZ BRISENO el 4 de julio de 2016, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO: PREVIO a iniciar tramite sancionatorio previsto en el articulo 44 del CGP,
REQUERIR a la Capitan de Navio GIOVANNA BRESCIANI OTERO, como Directora de
Sanidad Naval, para que allegue dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del
recibo de la comunicacion respectiva, copia completa y legible de la historia clinica del joven
GABRIEL ELISEO GOMEZ BRICENO identificado con la cedula de ciudadania No.
1.116.802.545, especialmente la que tenga que ver con el proceso de atencion por la lesion
padecida en su rodilla, en hechos ocurridos el 04 de julio de 2016 y atencion de dias
posteriores a esta.

TERCERO: NO INSISTIR en la practica de la prueba relacionada con la copia del acta de
junta médico legal laboral practicado a la victima, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este auto.

CUARTO: IMPONER LA CARGA PROCESAL a la parte ACTORA, de conformidad con lo
establecido en el articulo 78 del CGP y 103 del CPACA para la consecucion del dictamen
ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez frente a las presuntas lesiones al IMAR
(L) GABRIEL ELISEO GOMEZ BRICENO, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
CPACA. Para tales fines se otorga el término de 10 dias. LIBRAR los oficios respectivos.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que de conformidad con lo establecido en el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar de todos los memoriales o actuaciones
que realicen en el curso del proceso, a los canales digitales o correos electrénicos los demas
sujetos procesales, simultdneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a
este Despacho judicial a través del correo electronico.

SEXTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 2° del Decreto 806 de 2020,
se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente manera:
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Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono Celular: 315 473 13 63

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS
Juez
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Constancia Secretarial. Buenaventura, dieciocho (18) de mayo de 2021.

A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso, para decidir sobre las
excepciones previas formuladas por las entidades demandadas y llamadas en
garantia, dentro del traslado de contestacion. Sirvase proveer.

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 385

PROCESO No: 76-109-33-33-001-2019-00136-00
DEMANDANTE: NIDIA DELGADO MOSQUERA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

- POLICIA NACIONAL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Ref. Resuelve Excepciones y programa audiencia inicial

ASUNTO

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a
pronunciarse sobre las excepciones previas, formuladas con las contestaciones
de la demanda, obrantes en los indices 10 al 15 del expediente electronico.

ANTECEDENTES

En el presente asunto, las entidades demandadas formularon las siguientes
excepciones:

NACION — RAMA JUDICIAL - DEAJ (indice 10):
- Falta de legitimacion por pasiva de la Nacion — Rama Judicial - DEAJ.

- Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales.
- Innominada o Genérica.
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FISCALIA GENERAL DE LA NACION (indice 9):

- Falta de legitimacion por pasiva.
- Inexistencia del dafio.

- Hecho de un tercero.

- Genérica.

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL (indice 17):

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

- Causal de exoneracion por el hecho exclusivo y determinante de un
tercero.

- Cobro de lo no debido.

- Inexistencia del dafio antijuridico y de imputacién factica y juridica.

- Genérica.

De las cuales se corrio traslado en debida forma de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 175 numeral 7 paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011, segun fijacion
en lista de fecha 14 de diciembre de 2020 (indice 20 del expediente digital), y la
parte demandante de manera anticipada el dia 14 de agosto de esa misma
vigencia descorrio el traslado de las mismas.

De las excepciones propuestas, procedera el Despacho a decidir sobre la
excepcion previa de “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales” formulada por DEAJ. Las otras excepciones propuestas, no ameritan
un pronunciamiento previo, teniendo en cuenta que sus argumentos estan
relacionados con el fondo del asunto, supeditando entonces su resoluciéon al
momento de proferir la sentencia que en derecho corresponda.

Sustenta la DEAJ la “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales” en que no se cumplié con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, es decir no se agoto6 el tramite de la conciliacién
extrajudicial respecto de la NACION — RAMA JUDICIAL, requisito formal de
procedibilidad para demandar a dicha entidad en accién de reparacion directa.

CONSIDERACIONES

Frente al agotamiento del requisito de la conciliacién para demandar precisa el
articulo 161 del CPACA:

“Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los deméas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.
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Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo
de conciliacion.” (Subrayas de la Sala).”

Al respecto el H. Consejo de Estado, sefialé:

“El numeral primero del articulo 161 ibidem, exige tramitar la conciliacién
extrajudicial como requisito previo para presentar una demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, de reparacion directa o de controversias
contractuales. ...

De la lectura del anterior precepto se desprende que antes de la
interposiciéon de una demanda contenciosa en la que se persiga una o
varias de las pretensiones alli establecidas, el actor debera tramitar la
conciliacién extrajudicial.

Quiere ello decir que de manera previa a la presentacion de la demanda,
el interesado debe solicitar ante el Ministerio Publico que dicha audiencia
se adelante. No le es exigible un resultado positivo o negativo, sino que
tenga el &nimo conciliatorio, de modo que de llegarse a un acuerdo pueda
avitarse un litigio futuro, cuestion ésta que responde perfectamente a la
naturaleza y fines de las figuras que buscan la solucién alternativa de
conflictos, esquemas dentro de las cuales se encuentra la conciliacion. En
este sentido se pronuncid la Corte Constitucional cuando efectud el
analisis de exequibilidad de la Ley 1285 de 2009:

“En primer lugar, la conciliacion prejudicial obligatoria en materia civil y
contencioso administrativa resulta ser un medio adecuado y efectivamente
conducente para garantizar el acceso a la justicia, como quiera que ofrece
un espacio para dar una solucion a los conflictos por la via de la
autocomposicién y permite que asuntos que normalmente no llegan a la
justicia estatal formal porque las partes los consideran dispendiosos,
dificiles o demasiado onerosos en términos de tiempo y esfuerzos, puedan
ser ventilados y resueltos rapidamente y a un bajo costo.”11. (Subrayado
fuera de texto).

(..

Tal posicion fue reiterada en la Seccidén Tercera del Consejo de Estado
cuando decidi6 la apelacién del auto de rechazo de una demanda de
reparacion directa en el sentido de confirmar tal providencia:

“De manera que es requisito obligatorio y necesario para instaurar
las acciones de que tratan los articulos 85, 86 y 87 del Cdodigo
Contencioso Administrativo, que la parte actora acredite que
adelanté el tramite de la conciliacion extrajudicial, es decir, que
radicO la solicitud ante el Ministerio Publico, porque la exigencia
tiene que ver con crear la oportunidad y no con que la entidad

1
CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION PRIMERA, providencia del dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014), Consejero
ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA, expediente bajo radicacién nimero: 68001-23-33-000-2013-00412-01 .
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publica efectivamente cite a las partes, como tampoco con que
estas concurran, en cuanto se atiende al resultado.

En consecuencia, se deja en claro que, a partir de la expedicién de la Ley
1285 de 2009, para interponer las demandas de reparacion directa,
contractuales y de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe allegar
constancia que acredite el inicio del trdmite de la conciliacion extrajudicial,
pues, de no ser ello asi, la demanda no podra admitirse y si no se subsana
en tiempo habra de rechazarse.”12 (Subrayas de la Sala).

Este es sin duda el fundamento constitucional que tuvo en cuenta el
Legislador a la hora de exigir como requisito de procedibilidad el que se
tramitara de manera previa a la presentacion de las demandas
contenciosas, donde se formularan pretensiones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

El momento entonces para acudir a la conciliacion extrajudicial es antes
de incoar la demanda, y NO después de haberla impetrado, pues ello
desconoce, por un lado, la naturaleza de este requisito de procedibilidad,
cual es, se repite, precaver una controversia judicial, y por otro, dejaria sin
ningun sustento juridico ni practico la disposicién del articulo 3° del Decreto
1716 de 2009 que ordena la suspension del término de caducidad de la
accion contenciosa cuando quiera que se solicite la conciliacion
prejudicial...”

En cuanto al momento para examinar dicho requisito, la jurisprudencia en cita
concluy®:

“...)

Sin duda el Juez Contencioso debe examinar el cumplimiento de los
requisitos de procedibilidad, sustanciales y formales de una demanda
cuando la misma es puesta a su disposicion para estudiar su admisibilidad.

No obstante, en la Audiencia Inicial el Juez Administrativo debe también
considerar el saneamiento del proceso y resolver las excepciones previas
gue la parte demandada o los terceros hayan formulado, en aras de que
el proceso se encuentre libre de vicios que puedan llevar a las proscritas
sentencias inhibitorias.”

De lo anterior, se puede concluir que para interponer la demanda de reparacion
directa, se debe agotar previamente el requisito de la conciliacién prejudicial;
siendo el primer momento para verificar su cumplimiento con el estudio de la
admision de la demanda y de haberse pasado por alto dicho requisito, dicha
omision se puede sanear al momento de resolver las excepciones previas en la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

No obstante, en vigencia de la Ley 2080 de 2021 que modifico la Ley 1437 de
2011, que entro a regir a partir del 25 de enero del presente afio, las excepciones
se tramitaran de conformidad con el art. 38 de la aludida Ley, que a la letra reza:
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“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas.

En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.
Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad...”.

Por modo, que con la reforma introducida al CPACA, las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas se tramitaran y decidirdn antes de la
audiencia inicial a excepcion de las enlistadas en el inciso final del art. 38 referido;
esto es “Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva”, las cuales
de advertirse su prosperidad se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada.

Asi mismo, con el aludido articulo de la reforma, surge la obligatoriedad de
declarar la terminacién del proceso en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad para demandar ante lo contencioso administrativo.

Al caso concreto se tiene, que a folios 102 a 107 indice 1 del expediente
electronico, obra constancia de conciliacién expedida por la Procuraduria 219
Judicial | para asuntos administrativos de Buenaventura, con la cual en principio
se entiende agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial
de que trata el articulo 161 del CPACA, no obstante, revisada minuciosamente la
misma, encuentra el despacho que solo figuran como convocados la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL, y no la NACION — RAMA JUDICIAL — DEAJ,
tal como lo afirma la apoderada de dicho extremo.

Asi las cosas, ante la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial frente a la entidad NACION — RAMA JUDICIAL — DEAJ,
se procedera a declarar probada dicha excepcion solo en cuanto hace a este
extremo y se dispondra continuar el trdmite de este medio de control frente a las
demandadas - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL.
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Ahora bien, atendiendo que la excepcion declarada solo afecta a la DEAJ,
procedera el Despacho en aplicacion a los principios de celeridad y eficacia, con
el tramite pertinente, esto es programar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA,; la cual se realizara de manera virtual a través de la plataforma
Microsoft Teams, conforme lo consagrado en el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

En ese sentido, se advierte a los apoderados que la comparecencia a esta
audiencia es de caracter obligatorio y la inasistencia sin justa causa da lugar a la
imposicion de multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, tal
como lo prevé los numerales 2 y 4 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Para el adecuado desarrollo de la diligencia, a través del presente proveido se
autorizara al empleado que colaborard en la audiencia, para que pueda
comunicarse previamente con los sujetos procesales.

Igualmente se reconoceran personerias a los apoderados de las entidades
FISCALIA  GENERAL DE LA NACION y la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, conforme los poderes allegados
con las contestaciones.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura,
DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion previa de INEPTA DEMANDA,
formulada por NACION — RAMA JUDICIAL - DEAJ, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso frente a la entidad
NACION — RAMA JUDICIAL — DEAJ, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

TERCERO: CONTINUAR con el trdmite de la presente demanda frente a las
entidades demandadas - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, por lo
enunciado en la parte motiva de la providencia.

CUARTO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia 09 de julio de dos mil veintiuno
(2021), a las dos (02:00) p.m., la cual se realizar4 a través de la plataforma
Microsoft Teams o cualquier otro medio dispuesto por la rama judicial.

QUINTO: Autorizar al empleado que colaborard en la audiencia, para que previo
al desarrollo de la diligencia, pueda comunicarse con los sujetos procesales.

SEXTO: Para garantizar el adecuado desarrollo de la mencionada audiencia, se
imparte las siguientes instrucciones:
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a. Por Secretaria del Despacho, previo a la realizacion de la diligencia, se debera
remitir el link a los correos electrénicos suministrados por las partes, apoderados,
Ministerio Publico, entre otros, el expediente digitalizado, para que accedan al
mismo y se surta el traslado de las pruebas que estan glosadas en el plenario.

b. Cada uno de los comparecientes a la diligencia esta obligado a suministrar
previamente el correo electrénico a través del cual asistira a la audiencia virtual
y un numero de celular que tenga instalada la aplicacién de WhatsApp, a fin de
gue el empleado judicial autorizado pueda mantener la comunicacién necesaria
para el correcto desarrollo de la audiencia. Por tal motivo los apoderados deberan
indicar el correo personal del testigo, no pudiendo indicar el de un tercero, pues
este corresponderd a la firma electrénica y al conectarse desde este, se
presumira su autenticidad.

Los apoderados y las partes que carezca de un correo electronico o tenga
limitaciones tecnoldgicas deberan informarlo al Despacho con minimo 5 dias
habiles anteriores a la fecha programada para la realizacién de la audiencia, a fin
de que el Juzgado pueda realizar los tramites pertinentes ante la Oficina de
Apoyo Judicial de Buenaventura para garantizar su asistencia.

c. Al inicio de la diligencia los comparecientes, deberan encontrarse en un lugar
estable y adecuado en aras de evitar traumatismos e interferencias en
imagen y sonido para el desarrollo de la audiencia y ademas tener disponible
el documento de identidad y tarjeta profesional, para el caso de abogados.

d. Las partes, apoderados y Ministerio publico que deseen compartir documentos
durante la audiencia deberan remitirlos, previamente, al correo institucional del
Despacho (j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co), e informar de ello para
verificar su contenido, correr trasladado, e incorporarlos al expediente.

e. Los intervinientes deberan ingresar a través de los correos suministrados por
medio de un solo dispositivo (computador, tabletas o teléfonos maviles, por
ejemplo) a Microsoft Teams 30 minutos antes de la diligencia, con el fin de
hacer prueba de conectividad. En caso de presentarse inconvenientes deberan
comunicarse con el Despacho al celular del Despacho al nUmero 3154731363.

f. Cualquier modificacién de los correos electrénicos suministrados por las partes
en la demanda y su contestacion deberan informarlo al Despacho previamente a
la diligencia.

g. En caso de presentarse sustituciéon o nuevo poder deberan ser allegados al
correo electrénico del Despacho, previa realizacion de la diligencia, con sus
respectivos anexos, a efectos de agilizar el tramite de la misma.

SEPTIMO: ADVERTIR a los apoderados judiciales de las partes que la
inasistencia a la referida audiencia, sin justa causa, les acarreara la multa
contenida en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. EDWIN JHEYSON MARIN
MORALES, identificado con cédula de ciudadania No. 8129417, portador de la
Tarjeta Profesional No. 179.667 del C.S de la J, para que represente los
intereses de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
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NACIONAL - POLICIA NACIONAL, conforme poder obrante en el indice 16 folio
2 y s.s. del expediente electronico.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. DARIO CESAR AGUDELO
BUSTAMANTE, identificado con cédula de ciudadania No. 16.586.694, portador
de la Tarjeta Profesional No. 82.194 del C.S de la J, para que represente los
intereses de la parte demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
conforme poder obrante en el indice 09 folio 27 y s.s. del expediente electrénico.

DECIMO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. VIVIANA NOVOA VALLEJO,
identificad con cédula de ciudadania No. 19.180.437, portadora de la Tarjeta
Profesional N0.162.961 del C.S de la J, para que represente los intereses de la
parte demandada NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION  JUDICIAL, conforme  poder obrante en el
indice 14 del expediente electronico.

DECIMO PRIMERO: ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan
enviar ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso
del proceso, a los canales digitales o correos electronicos de los demas sujetos
procesales, simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado
a este Despacho judicial a través del correo electronico del Despacho.

DECIMO SEGUNDO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y
s.s. dela Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011, se comunican los
canales digitales del Despacho de la siguiente manera:

Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Teléfono Celular: 315 473 13 63

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS
Juez
y.r.c.


mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Constancia Secretarial: Buenaventura, dieciocho (18) de mayo de 2021.

A Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso, informandole, que surtida la
notificacion de la demanda a la entidad EMSSANAR SAS, contest6 la demanda
dentro el termino para ello, formulando llamamiento en garantia, contra la
CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA. Sirvase proveer.

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE.
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 310 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buenaventura, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto No. 388
Rad: 76109-33-33-001-2019-00198-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: RUPERTINO RIASCOS Y OTROS
Demandado: EMSSANAR S.A.S. Y OTROS.
ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por la entidad EMSSANAR S.A.S., contra la CLINICA SANTA SOFIA
DEL PACIFICO LTDA (indice 15 del expediente digital).

ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la demandada EMSSANAR S.A.S., solicita se llame en
garantia a la CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA, con ocasion de los
contratos de prestacion de servicios en salud del régimen subsidiado nimeros
575-2EC170001 del 1 de abril de 2017, 575-2EC170002 del 1 de junio de 2017,
575-2ES170001 del 1 abril de 2017 y 575-2ES170002 del 1 junio de 2017,
suscritos con la aludida entidad de salud, para que en el evento de determinarse
alguna condena en su contra concurra al pago de las indemnizaciones
reclamadas por la parte demandante.

CONSIDERACIONES
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Respecto a la figura del llamamiento en garantia, dispone el articulo 225 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“l LAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para
responder el llamamiento que serd de quince (15) dias,
podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel
no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto,
de su residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
gue se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los
fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace
el llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones
personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira
por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la
reformen o adicionen.”

Asi mismo, el articulo 64 del Cédigo General del Proceso, frente al lamamiento
en garantia consagro:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio
gue llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga
derecho al saneamiento por eviccién, podré pedir, en la demanda o dentro
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del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.”

A su vez el articulo 65 del C.G.P., norma aplicable por remision del articulo 306
del CAPCA, sefala que la demanda por medio de la cual se llame en garantia
deberd cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demas
normas aplicables.

Al respecto el H. Consejo Estado en providencia del 14 de enero de 2020,
concluyé?:

“Asi, el llamamiento en garantia basicamente opera con las formalidades
de cualgquier demanda, de modo que la peticion contiene afirmaciones del
derecho que el llamante pretende hacer valer (la relacion legal o
contractual de garantia con el llamado) y, segun sea el caso, incluye
proposiciones de medios de prueba. De igual forma, al llamante le es
exigible, entre otras cosas, anexar las pruebas extraprocesales y los
documentos que tenga en su poder para demostrar los fundamentos del
llamamiento, como ocurre en la generalidad de las demandas (articulo 84
numeral 3 del CGP).”

Ahora bien, conforme las normas en cita, quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, puede exigir su llamamiento, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

Asi pues, el llamamiento se fundamenta en la existencia de un derecho legal o
contractual, que vincula al llamante y al llamado con el propoésito de traerlo como
tercero al proceso, a fin de exigirle a aquél que responda por la obligacién que
surja en virtud de una eventual condena en contra del llamante.

La jurisprudencia? ha sido enfatica en establecer, que ademas del cumplimiento
de los requisitos formales, para la procedencia del llamamiento en garantia es
indispensable cumplir con la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del
derecho legal o contractual en que se apoya la vinculacion de un tercero al
proceso, dado que implica la extension de los efectos de la sentencia judicial a
éste, causandole una eventual afectacion patrimonial.

De lo sefialado con antelacion, puede manifestarse que el llamamiento en
garantia procede cuando entre el llamado y llamante existe una relacién legal o
contractual, de la cual surge una obligacion para resarcir un perjuicio o efectuar
un pago que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo
proceso. En este sentido, debe entenderse que el lamamiento en garantia esta

L Ver pronunciamiento del 14/01/2020, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
TERCERA — SUBSECCION C CONSEJERO PONENTE, Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, radicado
25000-23-36-000-2017-02361-01 (63373).

2 Ver pronunciamiento del 8/06/2011, CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
TERCERA - SUBSECCION C, Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicado 25000-23-26-000-1993-09895-
01(18901).
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supeditado a la existencia de un derecho legal o contractual que ampara a un

sujeto procesal frente al tercero a quien se procura sea vinculado a la

controversia, en orden a que asuma, de manera total o parcial, las condenas que
se impongan en la hipotética sentencia desfavorable.

En el sub - lite, en virtud de las disposiciones referidas anteriormente, y los
fundamentos de hecho y de derecho que invoca el apoderado Judicial de la
entidad demandada EMSSANAR S.A.S., se cumplen los requisitos para que
proceda el llamamiento en garantia frente a la CLINICA SANTA SOFIA DEL
PACIFICO LTDA, dado que para la época de ocurrencia de los hechos de los
cuales se derivan los perjuicios reclamados, esto es 13 de septiembre de 2017; ,
se habia suscrito entre el llamante y el llamado el contrato No. 575-2ES170002
de prestacion de servicios régimen subsidiado, con vigencia el 1 de junio de
2017 al 31 de mayo de 2018 (fls. 43 a 57 del indice 15 llamamiento 1 del
expediente digital), y de exigirse al llamante en garantia, que responda por la
obligacion que surja en virtud de una eventual condena, la misma tendra que
hacerse acorde al acuerdo suscrito con la IPS llamada; de ahi la necesidad de
su vinculacién al presente tramite.

Si bien no se alleg6 por la llamante el certificado de existencia y representacion
de la CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA, el mismo ya obra en el
expediente digital a folios 194 a 197 indice 1.

Por lo anterior, se procederd a su admision, al cumplir la solicitud con los
requisitos consagrados en el articulo 225 del C.P.A.C.A. y 65 del C.G.P.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura V,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la
Sociedad EMSSANAR S.A.S., frente a la CLINICA SANTA SOFIA DEL
PACIFICO LTDA.

SEGUNDO: Notifiquese al representante de la llamada en garantia la CLINICA
SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA, mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021. Adjuntando copia de la presente providencia, auto admisorio, escrito
del llamamiento, demanda y anexos.

TERCERO: CORRER TRASLADO a la entidad llamada en garantia CLINICA
SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA, por el término de quince (15) dias para
que intervenga en el proceso, conforme el Articulo 225 del CPACA. Los cuales
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del llamamiento
en garantia, la cual se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje, de conformidad con el art. 48 de la Ley
2080 de 2021.
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Se le recuerda a la parte llamada que durante el mencionado traslado puede

contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar y aportar pruebas, y

presentar demanda de reconvencion. Dicho escrito debera ser enviado de

manera digital al correo electrénico del Juzgado:
J0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: GASTOS PROCESALES para este momento el Despacho se
abstiene de fijar, sin perjuicio de que de requerirse alguna expensa se fije su
monto en providencia posterior.

QUINTO: RECONOCER personeria al Dr. EDWAR AUGUSTO GUTIERREZ
CANO, identificado con la C. C. 16.933.136 y T. P. No. 144.509 del C. S. J.,
como apoderado de entidad demandada EMSSANAR S.A.S., en la forma y
términos del poder y anexos obrantes en el expediente electrénico (fl. 19 y s.s.
indice 14 expediente digital).

SEXTO: ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de conformidad con
lo establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a
los canales digitales o correos electronicos de los demas sujetos procesales,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este
Despacho judicial a través del correo electrénico del Despacho.

SEPTIMO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales
digitales del Despacho de la siguiente manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono Celular: 315 473 13 63

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS

Juez.
y.r.c.
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