Constancia secretarial: Al Despacho de la sefiora juez el presente asunto
informando que el Juzgado Segundo Administrativo de Buenaventura, a través de
correo electrénico, allegd providencia mediante la cual dispuso aceptar la
acumulacion del presente proceso con el radicado bajo el No. 76-109-33-33-002-
2021-00049-00, que se tramita en dicho despacho.

Sirvase proveer.

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de buenaventura, once (11) dejunio de dos mil veintiuno (2021).

Auto Sustanciacion No. 258

RADICACION: 76-109-33-33-001-2021-00058-00

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUAL
DEMANDANTE: FRANK BREINER ESCOBAR QUINTERO
DEMANDADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

En el presente medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
instaurado por el FRANK BREINER ESCOBAR QUINTERO, através de apoderada
judicial, en contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA, se solicita:

“1. Declarar la nulidad de la Resolucién No. 0003 fechada el 30 de marzo de
2019, por medio de la cual se liquida unilateralmente el contrato de prestacion
de servicios del sefior Frank Breiner Escobar Quintero, acto administrativo
notificado el dia 29 de abril de 2019.

2.Que como consecuencia de la declaracion anterior, se ordene el pago de los
perjuicios causados con la terminacion unilateral del contrato, que para este
caso no aplicaba, perjuicios que se traduciran en el pago de los honorarios que
debian cancelarse hasta el término del contrato y los perjuicios morales
causados a la demandante, esto es, la suma de TREINTA Y UN MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($31.500.000.00)y perjuicios morales en cuantia de
quince (15) SMLV, esto es,la suma de DOCE MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS
($12.421.740) Mcte.

3.Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término de
establecido en el articulo 176 del CCA.

4.Si no se efectua el pago en forma oportuna, la entidad liquidara los intereses
comerciales y moratorios como lo ordena el articulo 177 del C.C.A.


mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

5.La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo previsto en el
articulo 178 del C.C.A., aplicando los ajustes de valor (indexacion) desde la
fecha de la calificacion irregular y desvinculacion irregular, hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al proceso.”

Mediante auto interlocutorio 335 del 04 de mayo de 2021, este Despacho ordend la
admisién de la presente demanda (indice 4 del expediente digital) y fue
debidamente notificada el dia 13 de mayo de esta vigencia (indice 6).

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto de sustanciacion No. 344 del 20 de mayo de 2021, proferida dentro del
expediente 76-109-33-33-002-2021-00049-00, demandante MELBA FRANCISCA
GARCIA BONILLA, demandado DISTRITO DE BUENEVENTURA ordeno:

‘PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de acumulacién de los procesos con
radicado76-109-33-33-001-2021-00056-00,  76-109-33-33-001-2021-00057-
00, 76-109-33-33-001-2021-00058-00; por las razones expuestas en
esta providencia, para que se tramiten de manera conjunta.

SEGUNDO: REQUIERASE al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL
CAUCA), para que de manera inmediata remita con destino a este proceso, los
expedientes con radicacion 76-109-33-33-001-2021-00056-00, 76-109-33-33-
001-2021-00057-00, 76-109-33-33-001-2021-00058-00; respectivamente.”

Asi las cosas, en aras de un mejor proveer, previo a establecer la viabilidad de
remitir el presente proceso, el Despacho requerirda al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, para que remita el link del
expediente digital identificado bajo radicacion No 76-109-33-33-002-2021-00049-00
y comunicara a los demés sujetos procesales dentro de este asunto, ordenando
librar las comunicaciones respectivas.

En mérito de lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Buenaventura, para que remita el link del expediente digital identificado bajo
radicacion No. 76-109-33-33-002-2021-00049-00.

SEGUNDO: COMUNICAR a los demas sujetos procesales dentro de este asunto la
presente decision.

TERCERO: LIBRAR comunicaciones con copia de este proveido a los demas
sujetos procesos, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
JEGC



Constancia secretarial: Al Despacho de la sefiora juez el presente asunto
informando que el Juzgado Segundo Administrativo de Buenaventura, a través de
correo electrénico, allegd providencia mediante la cual dispuso aceptar la
acumulacion del presente proceso con el radicado bajo el No. 76-109-33-33-002-
2021-00049-00, que se tramita en dicho despacho.

Sirvase proveer.

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de buenaventura, once (11 ) junio de dos mil veintiuno (2021).

Auto Sustanciacion No. 259

RADICACION: 76-109-33-33-001-2021-00056-00

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUAL
DEMANDANTE: MARIA EUGENIA HINESTROZA ALEGRIA
DEMANDADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

En el presente medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
instaurado por la sefiora MARIA EUGENIA HINESTROZA ALEGRIA, a través de
apoderada judicial, en contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA, se solicita:

‘Declarar la nulidad de la Resolucién No. 0006 fechada el 30 de marzo de 2019,
por medio de la cual se liquida unilateralmente el contrato de prestacion de
servicios de la sefiora Maria Eugenia Hinestroza Alegria, acto administrativo
notificado el dia 29 de abril de 2019.

2.Que como consecuencia de la declaracion anterior, se ordene el pago de los
perjuicios causados con la terminacion unilateral del contrato, que para este
caso no aplicaba, perjuicios que se traduciran en el pago de los honorarios que
debian cancelarse hasta el término del contrato y los perjuicios morales
causados a la demandante, esto es, la suma de TRECE MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($13.500.000.00) y perjuicios morales en cuantia de
quince (15) SMLV, esto es,la suma de DOCE MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS
($12.421.740) Mcte.

3.Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término de
establecido en el articulo 176 del CCA.

4.Si no se efectla el pago en forma oportuna, la entidad liquidara los intereses
comerciales y moratorios como lo ordena el articulo 177 del C.C.A.
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5.La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo previsto en el
articulo 178 del C.C.A., aplicando los ajustes de valor (indexacion) desde la
fecha de la calificacion irregular y desvinculacion irregular, hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al proceso”

Mediante auto interlocutorio 333 del 04 de mayo de 2021, este Despacho ordend la
admisién de la presente demanda (indice 4 del expediente digital) y fue
debidamente notificada el dia 13 de mayo de esta vigencia (indice 6).

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, mediante
auto de sustanciaciéon No. 344 del 20 de mayo de 2021, proferida dentro del
expediente 76-109-33-33-002-2021-00049-00, demandante MELBA FRANCISCA
GARCIA BONILLA, demandado DISTRITO DE BUENEVENTURA ordeno:

“PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de acumulacién de los procesos con
radicado76-109-33-33-001-2021-00056-00,  76-109-33-33-001-2021-00057-
00, 76-109-33-33-001-2021-00058-00; por las razones expuestas en
esta providencia, para que se tramiten de manera conjunta.

SEGUNDO: REQUIERASE al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL
CAUCA), para que de manera inmediata remita con destino a este proceso, los
expedientes con radicacién 76-109-33-33-001-2021-00056-00, 76-109-33-33-
001-2021-00057-00, 76-109-33-33-001-2021-00058-00; respectivamente.”

Asi las cosas, en aras de un mejor proveer, previo a establecer la viabilidad de
remitir el presente proceso, el Despacho requerirda al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, para que remita el link del
expediente digital identificado bajo radicacion No 76-109-33-33-002-2021-00049-00
y comunicara a los demés sujetos procesales dentro de este asunto, ordenando
librar las comunicaciones respectivas.

En mérito de lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Buenaventura, para que remita el link del expediente digital identificado bajo
radicacién No. 76-109-33-33-002-2021-00049-00.

SEGUNDO: COMUNICAR a los demas sujetos procesales dentro de este asunto la
presente decision.

TERCERO: LIBRAR comunicaciones con copia de este proveido a los demas
sujetos procesos, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/)@;,_D

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
JEGC



Constancia secretarial: Al Despacho de la sefiora juez el presente asunto
informando que el Juzgado Segundo Administrativo de Buenaventura, a través de
correo electrénico, allegé providencia mediante la cual dispuso aceptar la
acumulacion del presente proceso con el radicado bajo el No. 76-109-33-33-002-
2021-00049-00, que se tramita en dicho despacho.

Sirvase proveer.

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de Buenaventura, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Auto Sustanciacion No. 257

RADICACION: 76-109-33-33-001-2021-00057-00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUAL
DEMANDANTE: YOANA VANESSA GAMBOA ANGULO
DEMANDADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

En el presente medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
instaurado por la sefiora YOANA VANESSA GAMBOA ANGULO, a través de
apoderada judicial, en contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA, se solicita:

“1. Declarar la nulidad de la Resolucion No. 0004fechada el 30 de marzo de
2019, por medio de la cual se liquida unilateralmente el contrato de prestacion
de servicios de la sefiora YOANA VANESSA GAMBOA ANGULO, acto
administrativo notificado el dia 29 de abril de 2019.

2.Que, como consecuencia de la declaracién anterior, se ordene el pago de los
perjuicios causados con la terminacién unilateral del contrato, que para este
caso no aplicaba, perjuicios que se traduciran en el pago de los honorarios que
debian cancelarse hasta el término del contrato y los perjuicios morales
causados a la demandante, esto es, la suma de TREINTAY UN MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($31.500.000.00)y perjuicios morales en cuantia
de quince (15) SMLV, esto es, la suma de DOCE MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS
($12.421.740) Mcte.

3.Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término de
establecido en el articulo 176 del CCA.

4.Si no se efectla el pago en forma oportuna, la entidad liquidara los intereses
comerciales y moratorios como lo ordena el articulo 177 del C.C.A.
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5.La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo previsto en el
articulo 178 del C.C.A., aplicando los ajustes de valor (indexacion) desde la
fecha de la calificacion irregular y desvinculacion irregular, hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al proceso.”

Mediante auto interlocutorio 334 del 04 de mayo de 2021, este Despacho dispuso
la admision de la presente demanda (indice 4 del expediente digital) la cual fue
debidamente notificada el dia 13 de mayo de esta vigencia (indice 6).

Por su parte, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura,
mediante auto de sustanciacion No. 344 del 20 de mayo de 2021, proferido dentro
del expediente  76-109-33-33-002-2021-00049-00, demandante = MELBA
FRANCISCA GARCIA BONILLA, demandado DISTRITO DE BUENEVENTURA
resolvio:

‘PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de acumulacién de los procesos con
radicado76-109-33-33-001-2021-00056-00,  76-109-33-33-001-2021-00057-
00, 76-109-33-33-001-2021-00058-00; por las razones expuestas en
esta providencia, para que se tramiten de manera conjunta.

SEGUNDO: REQUIERASE al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL
CAUCA), para que de manera inmediata remita con destino a este proceso, los
expedientes con radicacion 76-109-33-33-001-2021-00056-00, 76-109-33-33-
001-2021-00057-00, 76-109-33-33-001-2021-00058-00; respectivamente.”

Asi las cosas, en aras de un mejor proveer, previo a establecer la viabilidad de
remitir el presente proceso, el Despacho requerirda al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, para que remita el link del
expediente digital identificado bajo radicacion No 76-109-33-33-002-2021-00049-00
y comunicara a los demas sujetos procesales dentro de este asunto, ordenando
librar las comunicaciones respectivas.

En mérito de lo anterior, el Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Buenaventura, para que remita el link del expediente digital identificado bajo
radicacion No. 76-109-33-33-002-2021-00049-00.

SEGUNDO: COMUNICAR a los demas sujetos procesales dentro de este asunto la
presente decision.

TERCERO: LIBRAR comunicaciones con copia de este proveido a los demas
sujetos procesos, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

JEGC



Constancia Secretarial. Buenaventura, 11 de junio de 2021. A Despacho de la
sefiora Juez, informando que el Auto Interlocutorio No. 292 del 23 de abril de 2021,
fue notificado a través de estado electrénico No. 46 del 28 de abril de 2021, por lo que
el término de ejecutoria transcurrié durante los dias 29, 30 de abril y 3 de mayo de
2021 (los dias 1y 2 de mayo de 2021, fueron no laborales).

Dentro de dicho término, el apoderado de la parte ejecutante el dia 3 de mayo 2021,
presentd solicitud de aclaracion, correccién y adicion del auto antes mencionado.

Igualmente se informa que de la consulta de depdsitos judiciales en el portal web
del Banco Agrario, se observa que a oOrdenes del presente asunto obran los
depoésitos judiciales.

Asi mismo, el Juzgado Tercero Administrativo Del Circuito Judicial de Buenaventura,
solicita informacion con respecto a los remanentes decretados por este despacho a
favor del Proceso 76109333300320170013900.

Finalmente se informa que el apoderado judicial de la parte ejecutante aporta
liguidacion del crédito actualizada dentro del presente asunto. Sirvase proveer

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

‘&l' i‘?’i
AN
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)

Carrera 3 No 3 — 26 Of. 209 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qov.co

Distrito de Buenaventura, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Auto de interlocutorio No. 462

RADICACION: 76-109-33-33-001-2015-00080-00

PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: CRISALLTEX S.A.

EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA
. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de aclaracién, correccién y
adiciéon del Auto No. 292 del 23 de abril de 2021, presentada por el apoderado de
la parte demandante; los depositos judiciales consignados en el proceso de la
referencia; la solicitud de informacién de remanentes del Juzgado Tercero
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Administrativo del Circuito Judicial de Buenaventura; y sobre la liquidacion del
crédito allegada por la parte ejecutante.

Il. ANTECEDENTES
El Despacho mediante Auto Interlocutorio No. 292 del 23 de abril de 2021, dispuso:

‘PRIMERO: INICIAR INCIDENTE DE DESACATO, por incumplimiento judicial
en contra de las entidades financieras BANCO BBVA e INFIVALLE, por cuanto
no han dado cabal cumplimiento del auto interlocutorio 212 del 23 de abril de
2018, mediante el cual, se decretd el embargo y secuestro de los dineros que
tenga o llegare a tener el DISTRITO DE BUENAVENTURA —NIT 890399045-3,
y registrarla a favor de la entidad CRISALLTEX S.A identificado con NIT
816007113-6,

SEGUNDO: Pdéngase en conocimiento de las entidades financieras BANCO
BBVA, e INFIVALLE, que al no dar cumplimiento al auto interlocutorio 212 del
23 de abril de 2018, mediante el cual se decretdé embargo y secuestro de los
dineros que tenga o llegare a tener el DISTRITO DE BUENAVENTURA —NIT
890399045-3, a favor de la entidad CRISALLTEX S.A identificado con NIT
816007113-6, les acarreara la sancién de multa contemplada en el articulo 44

del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Por Secretaria librese la comunicacion respectiva, indicando el NIT
de la entidad ejecutante, informando la obligatoriedad del cumplimiento de la

orden judicial.

Dichas entidades cuentan con el término de 10 dias a partir del recibo de la
comunicacion respectiva para dar cumplimiento a lo ordenado por este

Despacho. Su incumplimiento acarreara sancién pecuniaria.

CUARTO: REQUERIR alas entidades financieras BANCO AGRARIO, BANCO
DE OCCIDENTE, BANCOOMEVA, BANCO POPULAR, BANCO
DAVIVIENDA y BANCO CAJA SOCIAL para que informen el estado actual de
las cuentas sobre las que recay6 la medida de embargo decretada a través del
auto interlocutorio 212 del 23 de abril de 2018 y en caso de que existan fondos

se generen los respectivos titulos judiciales a ordenes de este Despacho.

QUINTO: OFICIAR A BANCOLOMBIA, REITERANDO la medida cautelar,
decretada a través de auto interlocutorio 212 del 23 de abril de 2018,
comunicada a través de oficio 32 de 8 de febrero de 2021, sobre las cuentas
del DISTRITO DE BUENAVENTURA, toda vez que se impartieron conforme la
informacion rendida por la CONTRALORIA DISTRITAL DE BUENAVENTURA
(visible a folio 121 Cuaderno 1 de medidas cautelares expedite digital) en la
que indican cuales son las cuentas inembargables del DISTRITO DE
BUENAVENTURA.



SEXTO: OFICIAR AL BANCO DE OCCIDENTE, comunicando que a través
del auto interlocutorio 288 de siete de julio de 2017 se emitié auto sentencia de
seguir adelante con la ejecucion, el cual se encuentra debidamente
ejecutoriado, y en caso de gque existan fondos se generen los respectivos titulos

judiciales a ordenes de este Despacho...”

El apoderado de la parte demandante mediante memorial allegado el dia 03 de
mayo de 2021, presentd solicitud de aclaracion, correccidon y adicion del referido
auto, al considerar que el mismo carece de claridad, contiene errores y omite
pronunciarse frente algunos elementos esenciales (secuencia 49 del expediente
digital).

Posteriormente, el apoderado de la parte ejecutante a través de memorial del dia 8
de junio de 2021, allegé liquidacion del crédito actualizada.

De la consulta de depdésitos judiciales en el portal web del Banco Agrario, se observa
gue a ordenes del presente asunto obran los depésitos judiciales.

Por otra parte, el Juez Tercero Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura,
remitid a través de correo electrénico de fecha 04 de junio de 2021, providencia
mediante la cual se dispuso requerir a este Despacho a fin de que informe si en el
presente asunto se han levantado medidas cautelares y como consecuencia de ello,
si existen dineros o titulos que puedan ponerse a disposicion del proceso que se
tramita en su despacho.

[ll. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que son varios los asuntos a resolver, el Despacho los abordara
de la siguiente manera:

(i) De la solicitud de aclaracion, correccion y adicion del Auto Interlocutorio
No. 292 del 23 de abril de 2021.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 285 a 287 del Codigo General del
Proceso, que por remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo resultan aplicables, es posible realizar la
aclaracion, correccion y adicion de providencias, como un conjunto de herramientas
dispuestas por el ordenamiento para que, de oficio, o a peticion de parte, se corrijan
las dudas, errores, u omisiones en que pudo haber incurrido el juez al proferir una
determinada decision judicial o, se constate la falta de pronunciamiento o resolucién
de uno de los extremos de la Litis, o de cualquier otro aspecto que debia ser objeto de
decision expresa.

Frente a la aclaracion, el Articulo 285 del C.G.P., sefiala:

"ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a



solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.”

Asi las cosas, la aclaracion de auto procede de oficio o a peticion parte, cuando
contenta conceptos o frases que generen verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la providencia.

Respecto de la correccidn, el articulo 286 ibidem, consagra:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dict6é en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisiéon
0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella.”

Conforme a lo anterior, la posibilidad de corregir las providencias en los casos de
error por omision o cambio de palabras, se circunscribe Unicamente aquellos errores
gue se encuentren contenidos en la parte resolutiva o que hagan parte de la ratio
de decidendi, como quiera que contiene las razones de la misma e influyen en la
resolucion de la providencia.

Por su parte, el articulo 287 del mencionado cuerpo normativo, respecto de la
adicion, sefiala:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dej6 de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

En virtud de lo dispuesto en la norma traida a colacién, los autos podran adicionarse
de oficio o a peticion de parte, cuando se omite resolver sobre cualquier punto que
de conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento.



En el presente asunto, el apoderado de la parte ejecutante expone: (i) que se debe
indicar que el embargo ordenado en este medio de control se habia ampliado a la
suma de $400.000.000, tal como se indico en el auto de sustanciacion No. 185 del 17
de febrero de 2020 y que éste es el valor que actualmente se persigue; (ii) que el
Despacho debe ser claro en ratificar la medida cautelar frente a Bancolombia y que el
término de traslado conforme al articulo 129 del C.G.P., debio de ser de tres (3) dias
y no de diez (10), como lo dispuso esta operadora judicial, y que en el mismo sentido,
debi6 enunciarse la compulsa de copias ante la Fiscalia General de la Nacién, por el
presunto delito de fraude a resolucion judicial, consagrado en el articulo 454 del
Cdbdigo Penal; (iii) que existe un error de transcripcidon en las paginas 6, 8, y 9, por
cuanto en dicho auto, se sefiala que las cuentas son inembargables y debe sefalarse
gue son embargables; y (iv) que se debe iniciar incidente de desacato no solo por la
medida cautelar decretada dentro del auto interlocutorio 212 del 23 de abril de 2018,
sino también por el auto de sustanciacién No 185 del 17 de febrero de 2020.

Revisada la providencia en cuestidén, observa el Despacho que si bien le asiste
razon al apoderado de la parte ejecutante al indicar que la suma limite de embargo
fue ampliada a cuatrocientos millones de pesos ($400.000.000,00y1, lo cierto es que,
dicho valor no se encuentra contenido en la parte resolutiva del Auto Interlocutorio
No. 292 del 23 de abril de 2021, conforme lo exige el articulo 285 del Cédigo General
del Proceso, para que procede la aclaracién de la providencia. Asi mismo, advierte
el Despacho que en cumplimiento de lo ordenado mediante Auto No. 212 del 23 de
abril de 2018, se libraron los oficios a las entidades financieras por dicho valor
(secuencia 02, folios 157 a 171 del expediente digital), motivo por el cual no hay a
aclaracion.

Asi mismo, se considera que no es posible acceder a la solicitud de aclaracion en
el sentido de indicar a Bancolombia que el Despacho “RATIFICA el traslado de los
dineros de las cuentas judiciales”, como quiera que en el numeral quinto del Auto
Interlocutorio No. 292 del 23 de abril de 2021, se ordena oficiar a la entidad bancaria
a fin de reiterarle la medida cautelar decretada a través de Auto Interlocutorio No.
212 del 23 de abril de 2018, lo cual para esta juzgadora no genera ningun tipo de
duda respecto su intencion de perfeccionar la medida cautelar.

En lo que respecta a la solicitud de correccién en el sentido de indicar que las
cuentas bancarias de propiedad del Distrito de Buenaventura son embargables, el
Despacho considera que no hubo ningun error aritmético en la parte resolutiva, ni
omisidbn o cambio de palabras o alteraciones de éstas, asi como tampoco la
connotaciéon de inembargables influyé en la decisién arribada por el Despacho, lo
gue permite concluir que en el presente asunto no se dan los presupuestos del
articulo 286 del Cédigo General del Proceso. No obstante, debe advertirse que si
bien en la aludida providencia se hizo mencion a las cuentas del Distrito de
Buenaventura como inembargables, también lo que es que el Despacho a través
del Auto Interlocutorio No. 212 del 23 de abril de 2018, precisé la calidad de las
mismas. En tal sentido, dicha solicitud debera ser denegada.

1 Auto Interlocutorio No. 212 del 23 de abril de 2018.



En lo que tiene que ver con la inconformidad del apoderado de la parte ejecutante
respecto de no haber mencionado que la infraccion de los bancos BBVA e
INFIVALLE, también recaia en el auto de sustanciacion No. 185 del 17 de febrero
de 2020, a juicio del Despacho no le asiste razon al togado, como quiera que manera
expresa a través de la aludida providencia se ordené a “todas” las entidades
financieras el acatamiento de las medidas cautelares (secuencia 47, folio 4), las
cuales fueron decretadas mediante Auto Interlocutorio No. 212 del 23 de abril de
2018, del cual se exige su cumplimiento.

El apoderado de la parte ejecutante también presenta inconformidad con el tan
mencionado auto, respecto del plazo de diez (10) dias concedido a las entidades
financieras BBVA e INFIVALLE, al considerar que éste debe ser de tres (3) y que
en virtud del articulo 129 del Cédigo General del Proceso, se debiod correr traslado
del incidente de desacato por el término de tres (3) dias, para que las entidades
financieras ejercieran su derecho a la defensa, asi como tampoco se hizo referencia
a que de continuar con la renuncia se harian acreedores de la compulsa de copias
ante la Fiscalia General de la Nacién, por el presunto delito de fraude a resolucion
judicial, consagrado en el articulo 454 del Codigo Penal.

Al respecto advertirse que, ante el desobedecimiento a las 6rdenes impartidas, el
Juez cuenta con los poderes correccionales y consecuente facultad sancionatoria,
segun lo preceptuado en el articulo 44 del Codigo General del Proceso, el cual
preceptia:

“RTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la

accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes

correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le
falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demés empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a los empleadores o representantes legales que
impidan la comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores o
representados para rendir declaracion o atender cualquier otra citacion que les
haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los funcionarios,
las partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en la ley.

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez
aplicara la respectiva sancién, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0080_1993_pr001.html#59

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondra por
medio de incidente que se tramitar4 en forma independiente de la actuacion
principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de repaosicién, que
se resolvera de plano.”

Por su parte, el articulo 59 de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracion
de Justicia”, que sefiala el procedimiento sancionatorio, dispone:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor que
su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefalar la sancion en resolucion motivada contra la cual
solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la
notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”

En el presente asunto, el Despacho mediante Auto Interlocutorio No. 212 del 23 de
abril de 2018, dispuso decretar el embargo y secuestro de los dineros que llegare a
tener el Distrito de Buenaventura en las diferentes cuentas de ahorros y corrientes
de diferentes entidades bancarias, entre ellas el BBVA e INFIVALLE, por lo que ante
el incumplimiento de dichas entidades, a través de Auto de Sustanciacion No. 185
del 17 de febrero de 2020 (secuencia 03, folios 63 y siguientes), se dispuso
‘REQUERIR, previo a dar inicio al tramite incidental respectivo y a la compulsa de copias a
gue haya lugar, a las siguientes entidades... BBVA... INFIVALLE, a efecto de que den
cumplimiento a la medida cautelar decretada...”

No obstante, lo anterior, las entidades antes mencionadas se abstuvieron de dar
cumplimiento a la orden impartida por este Despacho, razén por la cual a través de
Auto Interlocutorio No. 292 del 23 de abril de 2021, se dispuso:

‘PRIMERO: INICIAR INCIDENTE DE DESACATO, por incumplimiento judicial
en contra de las entidades financieras BANCO BBVA e INFIVALLE, por cuanto
no han dado cabal cumplimiento del auto interlocutorio 212 del 23 de abril de
2018, mediante el cual, se decretd el embargo y secuestro de los dineros que
tenga o llegare a tener el DISTRITO DE BUENAVENTURA —NIT 890399045-3,
y registrarla a favor de la entidad CRISALLTEX S.A identificado con NIT
816007113-6,

SEGUNDO: Péngase en conocimiento de las entidades financieras BANCO
BBVA, e INFIVALLE, que al no dar cumplimiento al auto interlocutorio 212 del
23 de abril de 2018, mediante el cual se decreté embargo y secuestro de los
dineros que tenga o llegare a tener el DISTRITO DE BUENAVENTURA —NIT
890399045-3, a favor de la entidad CRISALLTEX S.A identificado con NIT
816007113-6, les acarreara la sancion de multa contemplada en el articulo 44
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Por Secretaria librese la comunicacion respectiva, indicando el NIT
de la entidad ejecutante, informando la obligatoriedad del cumplimiento de la
orden judicial.



Dichas entidades cuentan con el término de 10 dias a partir del recibo de la
comunicacion respectiva para dar cumplimiento a lo ordenado por este
Despacho. Su incumplimiento acarreara sancion pecuniaria...”

Es claro que en el presente asunto se apertur6 en debida forma el tramite
sancionatorio contra las entidades financieras, como quiera que (i) el articulo 59 de
la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, que prevé el procedimiento
sancionatorio, no indica que del incidente de desacato se deba correr traslado por
el término de tres (3) dias a la parte contraria; no obstante como se indicé
anteriormente, el Despacho mediante Auto de Sustanciaciéon No. 185 del 17 de
febrero de 2020, requirié bajo los apremios de Ley a las entidades bancarias BBVA
e INFIVALLE, quienes no habian acatado la orden judicial, motivo por el cual se dio
apertura al incidente sancionatorio; (ii) el articulo 59 de la Ley 270 de 1996, no
sefiala un término en el cual la parte requerida deba dar cumplimiento a la orden
impartida, sino que el mismo queda a discrecionalidad del juez; y (iii) en el auto a
través del cual se dio apertura al incidente sancionatorio, se advirtio a las entidades
gue en caso de continuar sin acatar la medida, se impondrian las sanciones
contempladas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, como quiera que el Despacho se pronuncié sobre todos los puntos
gue de conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento, la solicitud del
apoderado de la parte actora no tiene vocacion de prosperidad, por lo que debera
ser denegada.

(ii) De los depodsitos judiciales consignados en el proceso de la referencia.

De la consulta de depésitos judiciales en el portal web del Banco Agrario, se observa
gue en la cuenta de este Despacho y a 6rdenes del presente asunto, obran los
siguientes depdsitos judiciales:

NUMERO DE | VALOR DEPOSITO | BENEFICIARIO NIT
DEPOSITO
469630000659726 | $66.187.921,00 CRISALTEX S.A. | 8160071136

469630000671013 | $400.000.000,00 CRISALTEX S.A. | 8160071136

Los anteriores depdsitos ascienden al valor de CUATROCIENTOS SESENTA Y
SEIS MILLONES CIENTO OCHENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTIUN
PESOS ($ 466.187.921,00).

Por lo anteriormente expuesto, se pondra en conocimiento de las partes la
existencia de dichos depdsitos judiciales para los fines legales pertinentes.

(iii) De la liquidacion del crédito aportada por la parte ejecutante.




El apoderado judicial de la parte ejecutante mediante memoria visible en la
secuencia 51 del expediente digital, allegé liquidacion actualizada del crédito de la
cual se correrd traslado por secretaria, en aras de garantizar una correcta
administracion de justicia. Transcurrido el término de traslado, por la secretaria del
Despacho a través del canal digital, se remitird el expediente digital a la Contadora
del H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, a fin de que se
efectle la Liquidacion del crédito teniendo en cuenta los pagos realizados en el
presente asunto, conforme lo establece el articulo 461 del Cddigo General de
Proceso, y finalmente, se continuara con el pago de los depdésitos judiciales a los
gue haya lugar y decretar una eventual terminacién del presente asunto.

(iv) De la solicitud elevada por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura.

El Juzgado Tercero Administrativo Del Circuito Judicial De Buenaventura, solicita
informacion con respecto a los remanentes decretados por dicho despacho dentro
del proceso 76109333300320170013900, aceptada por este Juzgado mediante
auto interlocutorio 730 del 30 de noviembre del afio 2020, asi las cosas, como
quiera que el presente asunto aun no ha terminado y se encuentran depositos
judiciales pendientes por pagar, y como consecuencia ain no hay levantamiento de
medidas cautelares, se oficiara a dicho Juzgado comunicando el estado actual del
presente proceso y lo decidié en esta providencia, aclarando que una vez se
levanten las medidas cautelares se dara cumplimiento a lo ordenado en el auto
interlocutorio 730 del 30 de noviembre del afio 2020.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Buenaventura,

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de ACLARACION, CORRECCION O ADICION del
Auto Interlocutorio No. 292 del 23 de abril de 2021, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Poner en conocimiento de las partes, que en la cuenta de este
Despacho y a 6rdenes del presente asunto, obran los siguientes depdsitos
judiciales:

NUMERO DE | VALOR BENEFICIARIO NIT
DEPOSITO DEPOSITO
469630000659726 $66.187.921,00 | CRISALTEX S.A. 8160071136

469630000671013 $400.000.000,00 | CRISALTEX S.A. 8160071136
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TERCERO: Por la secretaria de este Despacho, CORRER TRASLADO de la
liquidacion del crédito presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante
(indice 51 expediente digital).

Transcurrido el término de traslado, por la secretaria del Despacho a través del
canal digital, REMITIR el expediente digital a la Contadora del H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, a fin de que se efectlue la
Liquidacion del crédito teniendo en cuenta los pagos realizados en el presente
asunto, conforme lo establece el articulo 461 del Cédigo General de Proceso, y
finalmente, se continuara con el pago de los depdsitos judiciales a los que haya
lugar y decretar una eventual terminacion del presente asunto.

CUARTO: Por la secretaria del Despacho OFICIAR al Juzgado Tercero
Administrativo Del Circuito Judicial De Buenaventura, informando con destino al
proceso identificado bajo radicacién proceso 76109333300320170013900, el
estado actual del presente asunto y lo decidié en esta providencia.

QUINTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley
2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales digitales

del Despacho de la siguiente manera:

Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono Celular: 315 473 13 63.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

JEGC


mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Constancia Secretarial: Buenaventura, once (11) de Junio de dos mil veintiuno
(2021). A Despacho de la sefiora Juez, el presente medio de control con radicado
No. 76-109-33-33-001-2021-00063-00, pendiente para estudio de librar
mandamiento de pago. Sirvase Proveer.

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

A

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 310 Tel. (2)2400753
Correo Electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de Buenaventura, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 466

RADICACION: 76-109-33-33-001-2021-00063-00
EJECUTANTE: ORGANIZACION EMPRESARIAL N.R.C S.A.
EJECUTADO: UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS USPEC - AGROBOLSA S.A.
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
. ASUNTO

Corresponde al Despacho estudiar la demanda ejecutiva presentada por la
ORGANIZACION EMPRESARIAL N.R.C S.A., en contra de la UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC Y AGROBOLSA S.A.,
en la que se solicita se libre mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

» Por la suma de ciento veintiocho millones novecientos doce mil ochenta y dos
pesos m/cte (128.912.082.00), derivada de la factura No. 7488 del 9 de enero de
2019, presentada ante el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SANTANDER DE QUILICHAO (CAUCA) EPMSC GRUPO 2,
dentro de la operacion de bolsa 32180192, frente al suministro de alimentos por
el sistema de racion para la poblacion privada de la libertad (PPL) (folio 57 indice
1 expediente digital).

» Por la suma de dos millones quinientos dos mil ochocientos ochenta y nueve
pesos con setenta y seis centavos m/cte (2.502.889.76), derivada de la factura
No. 7494 del 9 de enero de 2019, presentada ante el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO BACAIM2 BUENAVENTURA (VALLE DEL
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CAUCA), dentro de la operacién de bolsa No. 32180192 frente al suministro de
alimentos por el sistema de racion para la poblacion privada de la libertad (PPL)
(folio 39 indice 1 expediente digital).

» Por concepto de intereses moratorios derivado del incumplimiento de las facturas
No 7488 del 9 de enero de 2019 y 7494 del 9 de enero de 2019.

» Se condene en costas procesales.

Para resolver se realizan las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

El numeral 3° del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que, sin perjuicio de la prerrogativa del cobro
coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito
ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacion del contrato, o cualquier otro acto proferido con ocasion a la actividad
contractual en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles.

En el presente asunto, se allegd como titulo ejecutivo la factura No. 7494, generada
por el “SERVICIO DE ALIMENTACION, MEDIANTE EL SUMINISTRO DE ALIMENTOS
POR MEDIO DE RACION, GRUPO 2 ETABLECIMIENTO CARCELARIO DE BACAIM2
BUENAVENTURA, DE LA OPERACION DE LA BOLSA 32180192-0 DEL 01 AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2018.” (secuencia 01, folio 39); y la No. 7488 por concepto de
“SERVICIO DE ALIMENTACION, MEDIANTE EL SUMINISTRO DE ALIMENTOS POR
MEDIO DE RACION, GRUPO 2 ETABLECIMIENTO CARCELARIO DE SANTANDER DE
QUILICHAO EPMSC, DE LA OPERACION DE LA BOLSA 32180192-0 DEL 01 AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2018.” (secuencia 01, folio 57).

Ahora bien, el articulo 156 ibidem en su numeral 4°, sefiala:

“COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

4.- En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecut6 o debib ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el
que elija el demandante”.

Conforme a la norma en cita, en los procesos ejecutivos originados en contratos
estatales, la competencia se determinara por el lugar donde se ejecuté o debid
ejecutarse el contrato, y cuando éste comprenda varios departamentos el
competente sera del tribunal que elija el demandante.

En ese sentido, y como quiera que lo que se pretende en el presente proceso
ejecutivo contractual comprende los departamentos del Valle del Cauca y Cauca



por cuanto los documentos base de ejecucidn fueron cobrados ante
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SANTANDER DE
QUILICHAO (CAUCA) EPMSC GRUPO 2 vy el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO BACAIMM2 BUENAVENTURA ( VALLE DEL
CAUCA), dentro de la operacion de bolsa No. 32180192, frente al suministro de
alimentos por el sistema de racion para la poblacion privada de la libertad (PPL), es
el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca al que esta llamado a
conocer del presente asunto, motivo por el cual se proceder& con la remisién del
expediente, de acuerdo al articulo 168 del C.P.A.C.A., el cual consagra:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso
de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporaciébn o juzgado que ordena la
remision.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Buenaventura,

DISPONE:

PRIMERO: Declarar la FALTA COMPETENCIA para tramitar el presente asunto,
conforme a las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: REMITIR POR FALTA COMPETENCIA el presente asunto a la Oficina
de apoyo para que sea repartido entre los H magistrados del Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, previa cancelacion de su radicacién en los
sistemas de registros y tramites de compensacion correspondientes.

TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley
2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales digitales
del Despacho de la siguiente manera:

Correo: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Celular:3154731363

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS

JUEZ
JEGC
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Constancia Secretarial. Buenaventura, veintiséis (26) de mayo de 2021. A
Despacho de la sefiora Juez, informandole que dentro del presente asunto se allego
renuncia del poder otorgado a la Dra. ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO por
COLPENSIONES y nuevo poder otorgado a la dra. ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA, a través de escritura Publica No. 395 del 12 de febrero de 2020, el cual
sustituye a la dra. ELIANA PAOLA CASTRO ARRIETA. Asi misma obra en el indice
6 del expediente electronico escrito reiterando solicitud de emplazamiento a la parte
demandada. Sirvase proveer.

Julian Esteban Guerrero Calvache
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de Buenaventura, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 407

Radicacién: 76-109-33-33-001-2018-00117-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD
Demandante: COLPENSIONES
Demandado: ISMENIO PARMENIO ANGULO
Referencia: Deja sin efecto auto admisorio - caducidad
ASUNTO

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y en virtud del poder de
saneamiento otorgado al Juez, segun lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 180
y articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, procedera el Despacho a realizar el
saneamiento respectivo, dado que dicha normativa sefiala que en cualquier estado
del proceso se podra hacer uso del mismo, para subsanarlas y evitar sentencias
inhibitorias.

ANTECEDENTES

Se tiene que la demanda fue presentada ante el H. Consejo de Estado el dia 24 de
enero de 2018, haciendo referencia al medio de control de Nulidad Simple?, sin
embargo, en providencia del 10 de mayo de 20183, con ponencia de la Dra. Sandra

! Folio 23 indice 1.
2 Folio 24 indice 1.
3 Folio 25 a 39 indice 1.



Lisset Ibarra Vélez, orden6 adecuar el medio de control de nulidad simple al de
nulidad y restablecimiento del derecho y, consecuentemente dispuso el envio del
expediente a los Juzgados Administrativos de este Circuito, en razon a la falta de
competencia por el factor del territorio, al ser la ciudad de Buenaventura el dltimo
lugar donde presto los servicios el demandado.

Para el dia 27 de julio de 2018* y encontrandose el expediente en dicha Corporacion
la apoderada de la parte actora presentd escrito adecuando la demanda al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en la cual solicité®:

“1.Que se declare la Nulidad de la Resolucion No. 016988 de 2006,
expedida por el Instituto de Seguro Social - ISS hoy
COLPENSIONES, mediante la cual se reconocio y ordeno el pago de
una indemnizacién sustitutiva de vejez a favor del sefior ISMENIO
PARMEDIO ANGULO, en cuantia de $491.752,00, puesto que dicha
prestacion es abiertamente incompatible con la pension de jubilacién
gue se encuentra disfrutando el beneficiario reconocida y pagada por
la entidad FONCOLPUESTOS.

(...)
Con base en lo anterior a titulo de restablecimiento de derecho:

2.Se declare que el sefior ISMENIO PARMENIO ANGULO, no tiene
derecho a la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez
reconocida mediante la Resolucién 016988 de 2006, proferida por el
Instituto de Seguros Sociales - ISS hoy Administradora Colombiana
de Pensiones — COLPENSIONES, al determinarse la incompatibilidad
pensional con la pensibn de jubilacion otorgada por
FONCOLPUERTOS.

3.Se ordene al sefior ISMENIO PARMEDIO ANGULO a favor de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, la
devolucion de lo pagado por concepto de reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez a partir de la fecha
inclusion en ndmina de pensionados de la Resolucion 016988 de
2006.

(..)

Citd lo decidido en auto por el H. Consejo de Estado — Seccion Segunda —
Subseccion B., del 1° de marzo de 2018 con radicado No. 11001-03-25-000-2017-
00724-00, (3707-2017), Magistrado Ponente Dr. CESAR PALOMINO CORTES,
para sefalar que el medio de control de nulidad simple no es procedente cuando se
demande un acto administrativo que reconocié una prestacion, de contenido
particular que persigue un restablecimiento automatico y con caracter econémico,
ademas trajo a colacion el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A.,
para indicar que la demanda se podra presentar en cualquier tiempo.

4 Ver folio 45 y ss indice 1.
> Ver folios 53 y 54 indice 1.



Conforme lo resuelto por el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
correspondio por reparto a este Despacho la presente demanda el 25 de julio de
2018%; y mediante auto No. 312 del 1 de agosto de 20187; se admiti6 la demanda,
ordenando surtir la notificacion personal, sin embargo, las citaciones libradas a las
direcciones aportadas por la Entidad actora fueron devueltas por la empresa de
correos 472 con anotacion desconocido, por ello, mediante auto 212 del 24 de
febrero de 2020, se puso en conocimiento la devolucidén de la citacion a la parte
demandada y auto No0.497 del 3 de septiembre de 2020 (secuencia 4 expediente
digital) y se ordend el emplazamiento de la parte demandante.

Para resolver se emite las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Si bien inicialmente, esta operadora judicial admitio la presente demanda bajo el
criterio de que lo pretendido en el presente asunto es accionar el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, tendiente a declarar la nulidad de un acto
administrativo de contenido particular con el restablecimiento automatico de un
derecho de caracter econdmico, con la misma connotacion que el derecho pensional,
gue se puede presentar en cualquier tiempo, segun lo dispuesto en el literal c) del
numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., lo cierto es que la indemnizacion sustitutiva
de la pension de vejez, no es una es una prestacion periodica.

En efecto, la indemnizacion sustitutiva pensional no es considerada como una
prestacion social que se pague periodicamente, como la pensién, ya que se traduce
en una obligacion de desembolsar por una unica vez una la suma de dinero al no
haberse alcanzado los requisitos exigidos para el reconocimiento pensional que
persiguen compensar o resarcir un perjuicio, veamos que en este sentido el H.
Consejo de Estado se pronunciéo cuando hizo el analisis de la naturaleza de la
indemnizacion sustitutiva pensional®:

“...)

Como se puede observar a partir de la sentencia transcrita, pese a
gue tanto las prestaciones sociales como las indemnizaciones se
traducen en la obligacion de realizar un desembolso de dinero,
unas y otras atienden a finalidades distintas: por un lado, las
prestaciones sociales tienen como finalidad cubrir un riesgo,
mientras que las indemnizaciones tienen como finalidad resarcir o
compensar un perjuicio.

En esa medida, no podria decirse que con la indemnizacion
sustitutiva se logra cubrir un riesgo, pues no se trata de una suma
gue habitualmente vaya a percibir el extrabajador y que le va a
permitir subsistir por el resto de su existencia (y de esa manera
cubrir la contingencia propia de la merma de su capacidad laboral
por el hecho de alcanzar determinada edad), sino que se trata de
un Unico pago que esta dirigido a aminorar las dificultades a

5 Ver acta de reparto a folio 74 indice 1.

" Ver folios 75 a 77 indice 1.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion segunda, subseccion A, Consejero Ponente: Gabriel
Valbuena Hernandez, sentencia del 19 de julio de 2017, dentro del radicado No. 25000-23-25-000-2011-00721-01(2237-13),
demandante Hugo Fernando Barrios Tovar y demandado U.G.P.P.



las gue puede verse sometido un ciudadano por |la faltade una
pensién para cubrir con las necesidades de la vejez, v gue
tiene como causa el haber realizado aportes al sistema de
sequridad social.

Ahondando en el estudio, debe tenerse en cuenta que existen unas
prestaciones que el trabajador percibe habitualmente,
denominadas «periddicas» y que tal como se demostrarqd a
continuacion, la indemnizacién sustitutiva no se encuentra dentro
de las mismas.

Al respecto, esta corporacion sefialo:

«Por regla general la posibilidad de demandar en cualquier tiempo,
apunta a los actos que tienen el caracter de “prestacion periédica”,
es decir, aquellos actos que reconocen emolumentos que
habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, dentro de los actos que reconocen prestaciones
periédicas, estdn comprendidos no solo las decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que
reconocen prestaciones salariales que periodicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién
se encuentre vigente®».

De la cita se desprende que la nota caracteristica de las
«prestaciones periodicas» es que son sumas que se perciben de
manera habitual.

Es por lo anterior que para esta Sala resulta evidente que la
naturaleza juridica de la figura objeto de estudio es precisamente
la de indemnizacion y no de prestacion, y ademas que, dado que
la misma no se percibe habitualmente, no puede tenerse por
«periodicax.” Negrilla y subrayado del Despacho.

Ahora, con relacién a la naturaleza juridica de las prestaciones periddicas, habra que
decirse que el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo no establecié qué debe entenderse como prestaciéon periddica, como
tampoco lo hizo el ya derogado Decreto 01 de 1984, Cdadigo Contencioso
Administrativo, no obstante, la Seccidbn Segunda del Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, ha sefialado los parametros que identifican las
prestaciones periddicas:

“a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los
actos que tienen el caracter de prestacion periédica, es decir,
aguellos actos que reconocen emolumentos que habitualmente
percibe el beneficiario

En este sentido, los actos que reconocen prestaciones periédicas,
comprende no solo decisiones que reconocen prestaciones sociales,

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Sentencia de 12 de octubre
de 2006, Expediente 4145-05, consejero ponente: JAIME MORENO GARCIA.



sino también envuelve los actos que reconocen prestaciones
salariales que periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad de la retribuciéon se encuentre vigente.”°
Negrilla del Despacho.”

Con lo mencionado tenemos que la indemnizacion sustitutiva pensional no es una
prestacion periodica y por tanto para incoar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, debe hacerse dentro de los cuatro (4) meses, contados
a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, so pena de operar el fenomeno de la caducidad.

En el presente proceso, del estudio de los documentos allegados a la demanda se
pudo establecer que!!:

o Mediante Resolucién No. 016988 del 27 de septiembre 2006, el Jefe del
Departamento de Atenciéon al Pensionado del Instituto de Seguro Social — ISS hoy
COLPENSIONES, reconoci6 y orden6 el pago por una sola vez de una
indemnizacion sustitutiva de pension de vejez al sefior ISMENIO PARMENIO
ANGULO, en cuantia de $1.051.120.

o Mediante Resolucion No. APGNR 498 del 15 de noviembre de 2016, el
Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones, ordeno entre otros, solicitar
autorizacion expresa al seifior ISMENIO PARMENIO ANGULO, para revocar el Acto
Administrativo contenido en la Resolucién No. 016988 de 2006, por medio de la cual
reconocid una indemnizacion sustitutiva de pensién en la suma de $1.051.120, al
considerar que el sefior Angulo no tenia derecho a tal reconocimiento, por lo que se
encontraba incurso en la causal establecida en el numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

Dicha resolucion le fue notificada al demandado el 28 de enero de 2017, segln guia
de correo No. GNO0367014942571, adjunta en el expediente administrativo obrante
en el indice 2 del expediente electrénico, es decir, que los treinta (30) dias otorgados
al sefior ISMENIO PARMENIO ANGULO, para emitir la autorizacidon expresa para
revocar el acto administrativo contenido en la Resolucion No. 016988 del 17 de
septiembre 2006, por medio de la cual se le reconocié una indemnizacion sustitutiva
de pension de jubilacion, vencieron el 1 de marzo de 2017.

A partir de lo anterior, es dable concluir que la Administradora de pensiones tuvo
pleno conocimiento de que el mencionado acto era contrario a la constitucion o la ley
y merecia ser revocado, luego entonces a partir del 1 de marzo de 2017, sera la
fecha en que se debe contar el término de los cuatro (4) meses dispuestos en el
literal d) numeral 2 del articulo 164 del del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, para ejercer el presente medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

De manera que los cuatro (4) vencian el 01 de julio de 2017, no obstante, la
demanda se presentd ante el H. Consejo de Estado el dia 24 de enero de 2018, tal
y como se constata del Acta de Reparto, vista a folio 23 indice 1 del expediente

10H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, Consejero Ponente: Cesar
Palomino Cortes, noviembre 3 de 2016, radicado No. 25000-23-42-000-2013-06802-01 (1021-14)
11 Ver en el cd allegado con la demanda.



electrénico; es decir, por fuera del término y sin la solicitud de conciliacion que le era
exigible.

Respecto del fenébmeno de caducidad ha expresado el H. Consejo de Estado lo
siguiente.

“Respecto de la caducidad, esta Corporacion ha indicado que “para
garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el
legislador colombiano instituyd la figura de la caducidad como una
sancion en los eventos en que determinadas acciones judiciales,
no se ejercen en un término especifico. Las partes tienen la carga
procesal de impulsar el litigio dentro de este plazo fijado por la ley,
y de no hacerlo en tiempo perderan la posibilidad de accionar ante
la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho. El fenémeno de la
caducidad busca atacar la accion por haber sido impetrada
tardiamente, impidiendo el surgimiento del proceso” (Sentencia del
29 de agosto de 2012. M. P. Stella Conté Diaz del Castillo).

En mérito de lo anterior, al haberse presentado la demanda fuera del término legal,
cuando ya habia operado el fendbmeno de la caducidad, no era procedente la
admisién de la misma, sino su rechazo, conforme con lo preceptuado en el articulo
169 de la Ley 1437 de 2011 el cual dispone:

“Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

1.-Cuando hubiere operado la caducidad ”.

En conclusién, en virtud de la figura de saneamiento este Juzgado dejara sin efectos
el auto No. 312 del 1 de agosto de 2018; por medio del cual se admiti6 la demanda,
auto 212 del 24 de febrero de 2020 y el auto No. 497 del 3 de septiembre de 2020,
en el entendido que las actuaciones ilegales no atan al Juez, segun lo ha
manifestado por el H. Consejo de Estado??:

. Desde otro punto de vista, el de la jurisprudencia, la irregularidad
continuada no da derecho. Varias han sido las manifestaciones de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado sobre que “el auto ilegal no
vincula al juez”; se ha dicho que: -la actuacioén irregular del juez, en un
proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores,
porque lo interlocutorio no puede prevalecer sobre lo definitivo; -el error
inicial, en un proceso, no puede ser fuente de errores. La Sala es del criterio
gue los autos ejecutoriados que se enmarcan en la evidente o palmaria
ilegalidad, en este caso por ausencia de requisitos para declarar la existencia
de titulo ejecutivo, al no constituir ley del proceso en virtud de que no hacen
transito a cosa juzgada, por su propia naturaleza de autos y no de sentencias,
no deben mantenerse en el ordenamiento juridico. Y afirma de esa manera,
porque con la entrada en vigencia de la Constitucion Politica de 1991 la

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Maria Elena Giraldo Gdmez, providencia
del 5 de octubre de 2000, radicado 16868.



calificacion de la Republica como un Estado de Derecho con Justicia Social
tiene implicaciones, entre otros, en la Administracion de Justicia. No es
concebible que frente a un error judicial ostensible dentro de un proceso, no
constitutivo de causal de nulidad procesal ni alegado por las partes, el juez
del mismo proceso, a quo o su superior, no pueda enmendarlo de oficio.”

Finalmente, se procedera a aceptar la renuncia que hace la Dra. ELSA MARGARITA
ROJAS OSORIO como apoderada judicial de COLPENSIONES, reconocer
personeria a la Dra. ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA como nueva
apoderada de la entidad demandante y aceptar la sustitucion hecha a la dra.
ELIANA PAOLA CASTRO ARRIETA.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
de Buenaventura,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO, el auto No. 312 del 1 de agosto de 2018; por medio
del cual se admiti6 la demanda, el auto 212 del 24 de febrero de 2020 y el auto
No0.497 del 3 de septiembre de 2020, que ordend el emplazamiento a la parte
demandada.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Lesividad interpuesta a través de apoderada, por la Administradora de Pensiones
COLPENSIONES contra el sefior ISMENIO PARMENIO ANGULO, de acuerdo con
las razones expuestas en este auto.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia que hace la Dra. ELSA MARGARITA ROJAS
OSORIO, al poder que le fuera otorgado por la entidad demandante
ADMINISTRADORA COLOMBIANDE DE PENSIONES — COLPENSIONES (indice
5 del expediente digital).

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la Doctora ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOZA, identificada con la C. C. N° 32.709.957 de Barranquillay T. P.
N° 102.786 del C. S. de la J., para que represente los intereses de la parte
demandante COLPENSIONES, en la forma y términos del poder general conferido,
visible en el indice 01 del expediente digital, folio 123 y ss.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. ELIANA PAOLA CASTRO
ARRIETA, identificada con la cédula de ciudadania N° 104.7421.286 de Cartagena
y T.P N° 228.345 del C.S. de la J. para que represente los intereses de la parte
demandada COLPENSIONES, conforme el poder de sustitucion obrante en el
indice 8 del expediente digital.

SEXTO: ARCHIVAR el expediente previa cancelacion de su radicacion y las
anotaciones de rigor.

SEPTIMO: ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de conformidad con
lo establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los
canales digitales o correos electronicos de los demas sujetos procesales,
simultineamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este
Despacho judicial a través del correo electrénico del Despacho.



OCTAVO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley
2080 de 2021, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente
manera:

Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono Celular: 315 473 13 63

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

y.r.c.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de Buenaventura, tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 432

RADICACION: 76-109-33-33-001-2020-00145-00
DEMANDANTE: IVONNE CAMPAZ OBANDO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL- CASUR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Referencia: Correccion auto
ASUNTO

De la revision del expediente se advierte que, por error involuntario, en el auto
admisorio No. 375 del 13 de mayo de 2021, se enunciéo como entidad demandada
a notificar a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZA MILITARES - CREMIL, cuando
en realidad quien ostenta tal calidad es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL -CASUR, tal como se advierte en la demanda y en el
encabezado del auto admisorio referido.

En consecuencia, se procedera a realizar las correcciones pertinentes, previo las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Respecto a la correccion de errores aritméticos y otros el articulo 286 del Cdédigo
General del Proceso, precisa:

“Art. 286. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.”

Como quiera, que en efecto se trata de un error por cambio de palabras o alteracion de
estas, que afecta la parte resolutiva de la providencia, en lo que respecta a la entidad contra
la cual se dirige la demanda y contra la cual debe surtirse la notificacion personal; se
procederd a realizar la correccion respectiva de los numerales 1°, 3° (3.1.) y 6° de
la parte resolutiva del auto No. 375 del 13 de mayo de 2021, por medio del cual se
admitié la demanda.

Los demés puntos de la parte resolutiva del auto No. No. 375 del 13 de mayo de
2021, quedaran incolumes.
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Rad. 76-109-33-33-001-2021-00145-00
Correccidn error cambio de palabra

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito
de Buenaventura,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR DE OFICIO el auto admisorio interlocutorio No. 375 del 13
de mayo de 2021, en lo que respecta a los numerales 1°, 3° (3.1) y 6° de la parte
resolutiva, en el entendido de que para todos los efectos legales la entidad
demandada es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, a quien debera surtirse la notificaciéon de la demanda y correr el traslado
respectivo.

SEGUNDO: Los demas puntos de la parte resolutiva del auto No. 375 del 13 de
mayo de 2021, quedan incolumes.

TERCERO: CUARTO: ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan
enviar ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del
proceso, a los canales digitales o correos electronicos de los demas sujetos
procesales, simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a
este Despacho judicial a través del correo electronico del Despacho.

CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley
2080 de 2021, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente
manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono Celular: 315 473 13 63

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ
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Constancia Secretarial. Buenaventura, ocho (8) de junio de 2021. En la fecha
se deja constancia, que atendiendo que el auto inadmisorio de la demanda en el
presente asunto, fue notificado en Estado Electronico No. 60 del 20 de mayo de
2021, el término que tenia la parte demandante para subsanar los defectos de la
misma, corrié durante los dias habiles 21, 24, 25, 26, 27, 28 y 31 de mayo y los
dias 1, 2 y 3 de junio de 2021.

La parte demandante dentro del término presenté escrito de subsanacién de
demanda el dia 28 de mayo de 2021, tal como consta en el indice 08 del
expediente digital. Sirvase proveer.

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

By By | e
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Distrito de Buenaventura, ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion No. 241

RADICACION: 76-109-33-33-001-2021-00059-00

DEMANDANTE: JUAN ROSO MURILLO DIAZ

DEMANDADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA-SECRETARIA DE
EDUCACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO LABORAL

REF. RECHAZO DEMANDA

I. ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que antecede y lo dispuesto en el articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, corresponde al Despacho decidir sobre la admision
de la demanda atendiendo el escrito de subsanacion presentado por el
apoderado de la parte actora, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dirigida a que se declare la “nulidad del
acto administrativo de caracter verbal”, a través del cual se declaré insubsistente
y se suspendio las labores como vigilante en la Institucion Educativa Juanchaco
al sefior JUAN ROSO MURILLO DIAZ.

[I. ANTECEDENTES

En el presente asunto mediante Auto No. 384 del 18 de mayo de 2021, se dispuso
inadmitir la presente demanda a efectos de concederle a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que se sirviera, adecuar la demanda teniendo en
cuenta lo preceptuado en el articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado y adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en especial en los siguientes aspectos:

- Indicar con toda precision el medio de control con el que pretende sea
tramitado el asunto.

- Adecuar las pretensiones de la demanda. Precisando el medio de control
a accionar, individualizando en debida forma los actos administrativos a
demandar, aportando copia de los mismos, con su respectiva constancia
de notificacion.

- Estimar en debida forma la cuantia, discriminando y sustentando los
fundamentos de la estimacion.

- Adecuar el poder y la demanda dirigiéndola a este juzgado, precisando
con claridad las pretensiones acordes al medio de control, e indicando los
hechos base de la demanda, los fundamentos de derecho, las normas
violadas y el concepto de violacion.

En atencién a lo ordenado por este Despacho, el apoderado de la parte
demandante allegd escrito de subsanacion, visible en el indice 8 del expediente
digital, adecuando la demanda, no obstante se advierte que precis6 que misma
esta dirigida a que se declare la nulidad del acto administrativo de caracter
verbal, mediante el cual se le suspendi6 las labores como vigilante de la
Institucion Educativa Juanchaco al demandante JUAN ROSSO MURILLO DIAZ,
y se le declaro insubsistente en dicho cargo, desde el 1 de enero de 2016 hasta
el 30 de noviembre de 2016.

[ll. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el criterio clasico sobre la naturaleza de esta figura, el "acto
administrativo" no es otra cosa que una manifestacion unilateral de voluntad de
quienes ejercen funciones administrativas -autoridades estatales o particulares
investidos de funcién publica-, tendiente a la produccién de efectos juridicos? -
crear, modificar o extinguir situaciones juridicas-, es decir que se trata de una
expresion de lo pretendido por quien ejerce funcion administrativa y como
manifestacion de la misma.

Con relacion a los actos administrativos que no constan por escrito, ha sefialado
el H. Consejo de Estado que?:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido clara en indicar que no
hay solemnidad que indique que los actos administrativos deban ser
plasmados por escrito, pues en algunas ocasiones se profieren de
manera verbal, provocando eso si, efectos juridicos sobre el
administrado, ello implica entonces que se hace necesario romper el
paradigma de los medios escritos, pues si bien es “mas facil” probar su
existencia, un acto administrativo verbal produce los mismos efectos que
uno escrito.

Se debe aclarar que para efectos del control legal de los actos
administrativos verbales es indispensable probar su existencia, a través

1 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando; Tratado de Derecho Administrativo — T. 11., Universidad Externado de
Colombia. 4' ed., 2003, Pg. 131.
2 Seccion Primera - Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA, en providencia del 31 de julio de 2014.



76001-33-33-011-2021-00059-00
Rechazo demanda

de cualquiera de los medios tecnoldégicos con los que se cuenta hoy en
dia.

Si se entiende que en el devenir diario, la administracion puede proferir
actos administrativos verbales que por el s6lo hecho de su publicacion o
ejecucion producen efectos juridicos, debe aceptar su existencia,
notificacion o publicacién pueden ser objeto de otros medios de prueba
distintos al medio escrito.”

En ese sentido, a pesar de que no existe una norma que de manera expresa y
general exija que todo acto administrativo conste por escrito, lo normal es que asi
sea, no solo por razones de indole probatoria, sino porque de esta forma se
garantiza el conocimiento de su motivacién y consecuentemente, el derecho de
defensa y contradiccion por parte del administrado, quien al saber con exactitud
las razones de la decisién, podra intentar desvirtuarlas en sede administrativa o
judicialmente, sin embargo, lo que si se requiere que es que produzca efectos
juridicos, bien sea porque respecto de aquellas decisiones se surta el requisito
de publicidad, lo que indiscutiblemente les otorga eficacia y por consiguete
produce los efectos para los cuales fue tomada la respectiva decision, o porque
la misma sea ejecutada directamente.

En conclusiéon se puede decir que los actos administrativos verbales, si bien no
es la forma comdn y ordinaria en la que la administracién realiza sus
pronunciamientos, si es perfectamente posible la existencia de estas decisiones,
por ello, al ser actos administrativos, son también impugnables ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que lo que
resulta indispensable para su existencia, es que se trate de una manifestacion
unilateral de voluntad de la Administracion en ejercicio de funcién administrativa,
que cree, modifigue o0 extinga situaciones juridicas generales -actos
administrativos de caracter general -, o particulares e individuales -actos
administrativos de caracter particular- siempre y cuando se pruebe de manera
fehaciente su existencia®:

Ahora bien, en el expediente se advierte de los documentos allegados, que:

- Mediante certificacion expedida por el Vicepresidente de la junta Directiva del
Consejo Comunitario de la Comunidad Negra de Juanchaco, el 11 de noviembre
de 2017, se indica que el sefior JUAN ROSO MURILLO DIAZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 4.835.046 de Istmina — Choco, labor6 como portero —
vigilante en la Institucién Educativa JUANCHACO cumpliendo con el horario
diurno de 6:00 a.m. — 12:00 p.m. y nocturno de 7:00 a.m. — 10:00 p.m., desde el
2 de septiembre de 2014, hasta el 02 de enero de 2015 y estando activo a la
fecha de expedicion de la certificacion (fl. 13 indice 1 expediente digital).

- Que el Doctor CASTOR SEGUNDO ASPRILLA MOSQUERA, elabor6 derecho
de peticion del 15 de julio de 2018, ante el Alcalde Municipal del Distrito de
Buenaventura y Secretario de Educacion del Distrito, solicitando formalizar el
trabajo por los servicios generales prestados por el sefior JUAN ROSO MURILLO
DIAZ, entre otros, en la Institucion Educativa de JUANCHACO de Buenaventura,
la cancelacion de los salarios del tiempo laborado, de acuerdo al salario minino
legal mensual vigente y las prestaciones sociales y la vinculacion a la Seguridad

3 (Tribunal Administrativo de Boyac4 - Magistrado Ponente: Dr. FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS, en providencia
del 14 de febrero de 2019, MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DEMANDANTE:
ELIZABETH CORREDOR SOLER DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO — CENTRO DE SALUD NUESTRA
SENORA DEL ROSARIO DE CHIVATA. RADICACION: 150013333003201700140-01)
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Social en Salud, Pension y Riesgos Laborales y demas derechos prestacionales
(fls. 20 a 23 indice 1 expediente digital).

- El sefior JUAN ROSO MURILLO, recibio el valor de $70.000,00, pesos, por
concepto de servicios generales del afio lectivo 2017, prestados en la Institucion
Educativa Juanchaco, con la constancia de firma y sello del Rector de la
Institucidn a los 21 dias del mes de diciembre de 2017 (fl. 25 indice 1 expediente
digital).

- Que el sefior JUAN ROSO MURILLO, presto los servicios generales como
vigilante en la Institucion Educativa de JUANCHACO, de mayo a noviembre de
2015, segun constancia y certificacion de labores para el pago del personal
administrativo de la INSTITUCION EDUCATIVA DE JUANCHACO, expedida por
el sefior JAVIER MINOTTA MINOTTA - Rector de la referida Institucion (fls. 8 y
9 indice 8 del expediente digital)

En el presente asunto, al tratarse de la solicitud de nulidad de acto administrativo
verbal, como se menciond en lineas anteriores debe acreditarse la existencia del
mismo, no obstante, una vez revisados los anexos allegados con la demanda no
se puede llegar a una conclusion distinta que tal situacion no quedé probada,
pues si bien, el Consejo Comunitario de la Comunidad Negra de Juanchaco,
certific6 que el sefior JUAN ROSO MURILLO DIAZ, labor6 como portero —
vigilante en la Institucion Educativa JUANCHACO, no fue esta la directamente
beneficiada de los supuestos servicios del actor, aunado a que el periodo
laborado certificado no corresponde al mencionado en la demanda y menos adn
al momento en que se produjo la presunta desvinculacion, es decir, el 30 de
noviembre de 20109.

Lo mismo sucede con la peticion del 15 de julio de 2018, suscrita por el
apoderado de la parte actora, teniendo en cuenta que i) en ella no consta la
debida presentacion ante el ente demandado y ii) no resulta I6gico decir a partir
de sus exposiciones que en efecto existia una relacion laboral que culmind con
la decision unilateral de la administracion.

Finalmente, la constancia sellada por el Rector de la Institucion Educativa
Juanchaco, donde se relaciona un pago por servicios generales en el afio lectivo
de 2017 y la certificacion expedida por el sefior JAVIER MINOTTA MINOTTA -
Rector de la Institucion Educativa JUANCHACO por la prestacion de servicios
generales como vigilante en el periodo comprendido de mayo a noviembre de
2015, no resultan contemporaneas con la supuesta desvinculacion del cargo.

Asi las cosas, es claro para el Despacho, que de conformidad con la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado es indispensable para que una decision
verbal de la administracion produzca efectos juridicos y en consecuencia pueda
ser demandado ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que se
pruebe fehacientemente su existencia; situacion que no acontecioé en el plenario,
pese haberse requerido en el auto que ordend subsanar la demanda.

En ese sentido, dada la inexistencia de un acto administrativo sobre el cual
recaiga el juicio de legalidad, no le queda de otra al Despacho, que el rechazo
de la demanda, en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A, el
cual sefala:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

()
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida’.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura,

DISPONE:

1.- RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior JUAN ROSO MURILLO
DIAZ, actuando mediante de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra el DISTRITO DE
BUENAVENTURA-SECRETARIA DE EDUCACION.

2. En firme este proveido, ARCHIVESE lo actuado, previa cancelacion de la
radicacion.

3. Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y ss de la Ley 2080
de 2021, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente
manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono Celular: 315473 13 63

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

y.r.c.
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Constancia Secretarial. Buenaventura, nueve (09) de junio de 2021. A despacho
de la sefiora Juez, informandole que la entidad demandada contest6 la demanda,
dentro del término para ello, sin formular excepciones y allegando los antecedentes
administrativos de los actos administrativos acusados. Sirvase proveer.

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209
Tel. (2)2400753 — Celular 3154731363
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de Buenaventura, nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Interlocutorio No.452

RADICACION: 76-109-33-33-001-2019-00057-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
OTROS ASUNTOS

DEMANDANTE: COMERCIAL TONKIN S.A.S.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN.

Vencido el término de traslado de la demanda y sin que se formulara excepciones
en la contestacion de la misma, considera el Despacho de la revision del expediente,
gue se puede dictar sentencia anticipada antes de audiencia inicial, al darse los
presupuestos de los literales a) y b) del numeral 1 del articulo 182A de Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Lo anterior, teniendo en cuenta, que no se solicitaron pruebas por las partes y con
la contestacion de la demanda se allegaron los antecedentes administrativos de los
actos acusados, en cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011; por lo que no se hace necesaria la practica de pruebas, ya
gue las aportadas por las partes, resultan suficientes para resolver el fondo del
asunto, atendiendo que no fueron objeto de tacha alguna.

No obstante, atendiendo los principios de publicidad y contradiccién; previo a correr
traslado para rendir alegatos, se correra traslado por el término de tres (3) dias, a la
parte demandante, de los antecedentes administrativos allegados por la entidad
demandada (indice 19 expediente electronico), para que si a bien lo tiene se
manifieste al respecto. Termino que se empezara a contar a partir de la notificacion
de esta providencia; y una vez vencido el mismo en silencio, se dara aplicacion al
articulo 173 del C.G.P, de conformidad con lo dispuesto en articulo 42 de Ley 2080
de 2021.

Concluido lo anterior, se ordenara la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusién, dentro del término de 10 dias siguientes. Dentro de la misma
oportunidad podra el Ministerio Publico emitir su concepto, si a bien lo tiene.

En concordancia con lo expuesto, el Despacho determina que el problema juridico,
se concreta en:
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-Determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo contenido en
la resolucién No. 000779 del 15 de junio de 2018, mediante la cual el Jefe del G.I.T.
de Investigaciones Aduaneras de la Division de Gestién de Fiscalizacion de la
Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Buenaventura, decomiso la
mercancia importada por COMERCIAL TONKIN S.A.S., consistente en espumas
flotantes para piscina, por inconformidad entre lo declarado y lo consignado en el
documento de transporte, al tratarse de una mercancia presuntamente diferente con
fundamento en la causal 11 del articulo 550 del Decreto 390 de 2016, modificado
por el articulo 150 del Decreto 349 de 2018. Asi mismo, establecer si procede la
nulidad de la Resoluciéon No0.135-201-236-601-0001799 del 16 de noviembre de
2018, por medio de la cual la Administracion Aduanera resolvié el recurso de
reconsideracion formulado contra la resolucion anterior, confirmandola en su
totalidad.

Y de haber lugar a la nulidad pretendida, corresponde determinar si la parte actora
es derechosa a que se ordene el restablecimiento del derecho, tal como solicita en
la demanda.

Y como problema juridico asociado, deberd determinarse si la descripcion del
producto importado contenida en el documento de trasporte, permite identificar el
articulo al menos de manera genérica o la mercancia simplemente no se identifico
en el mismo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el proceso que ocupa nuestra atencion se
enmarca dentro de lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a la parte demandante, de los documentos allegados
por la entidad demandada con la contestacion de la demanda (Antecedentes
Administrativos), por el término de tres (3) dias habiles, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para que si a bien lo tiene se manifieste al
respecto.

SEGUNDO: Vencido en silencio el término antes otorgado, ADMITIR e
INCORPORAR las pruebas objeto de traslado, dando aplicacion al articulo 173 del
C.G.P, de conformidad con lo dispuesto en articulo 42 de Ley 2080 de 2021.

TERCERO: TENER como pruebas al momento de fallar en los términos y
condiciones establecidas por la Ley, las pruebas documentales aportadas por las
partes; valor probatorio que quedara supeditado en su momento procesal
pertinente, esto es, en la sentencia.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos indicados en esta providencia.

QUINTO: CORRER traslado comun a las partes por el término de 10 dias siguientes
a la notificacién del presente auto, para que formulen sus alegatos de conclusién
por escrito y al Ministerio Puablico, si a bien lo tiene, rinda el concepto
correspondiente, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: La sentencia se dictara por escrito dentro del término de 20 dias siguientes
al vencimiento del traslado ordenado en el numeral primero de este proveido.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al Doctor ALEJANDRO ANDREI
ARBONA SANDINO, identificado con la cédula de ciudadania N0.16.537.904 de
Cali y Tarjeta Profesional No. 172.860 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar en calidad de apoderado de la parte demandada DIAN, en la forma y
términos del poder conferido, visible a folio 13 indice 15 y 20 del expediente
electronico.



OCTAVO: Por Secretaria del Despacho REMITIR a los correos electrénicos de los
apoderados de las partes, de las entidades demandante y demandada, del
Ministerio Publico y Agenciada de Defensa Juridica del Estado, el expediente

digitalizado.

NOVENO: ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de conformidad con
lo establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los
canales digitales o correos electrénicos de los demas sujetos procesales,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este
Despacho judicial a través del correo electronico del Despacho.

DECIMO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8°y s.s. de la Ley
2080 de 2021, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente
manera:

Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qov.co

Teléfono Celular: 315 473 13 63

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

y.r.c.
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Constancia Secretarial. Buenaventura, diez (10) de junio de 2021. A Despacho de
la sefiora juez, informandole que mediante auto No. 209 del 9 de febrero de 2019,
se reprogramd como fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata
el art. 181 del CPACA, el dia 25 de marzo de 2020 a las 10:30 a.m.; sin embargo,
la misma no se pudo llevar a cabo con ocasion de la suspensién de términos
decretada por el Consejo Superior de la Judicatura®.

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209
Tel. (2)2400753 — Celular 3154731363
Correo Electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de Buenaventura, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Interlocutorio No. 460

RADICACION: 76-109-33-33-001-2019-00009-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABOECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LIFE CARE SOLUTICONS S.A.S.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN.

De la revision del presente medio de control se establece que se encuentra
pendiente de reprogramar la continuacion de la audiencia de pruebas, debido a la
suspension de términos decretada por el H. Consejo Superior de la Judicatura, con
ocasion a la emergencia sanitaria generada por la pandemia SARS COVID 19.

Por su parte, el Despacho considera innecesario fijar nueva fecha para llevar a cabo
audiencia de pruebas, de que trata el articulo 181 del CPACA, en atencion a los
principios de celeridad, economia procesal, publicidad y contradiccion; toda vez
gue en el presente asunto solo se decretaron pruebas documentales y las mismas
ya obran en el plenario tal como consta en los indices 44 y 51 del expediente
electrénico; allegadas por INVIMA mediante oficio No. 5000-2244-19 del 5 de agosto
de 2019 y por la DIAN a través de los oficios Nros. 135201236 del 17 de febrero de
2020 y 135201245-166 del 10 de marzo de 2020; por lo que se dispondra correr
traslado por el término de tres (3) dias a las partes de los documentos allegados,
para lo cual se ordenara remitir el link del expediente digital; término que se
empezara a contar a partir de la notificacion de esta providencia; y una vez vencido

! Ver acuerdos PCSJIA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJIA20-11519, PCSJIA20-11521, PCSJA20-11526, PCSIA20-11527, PCSJIA20-11528,
PCSJA20-11529, PCSJIA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556.
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el mismo en silencio, se dara aplicacién al inciso 1° del articulo 173 del C.G.P., esto
es incorporar la prueba al proceso.

Concluido lo anterior, se cerrara el debate probatorio, se prescindira de realizar la
audiencia de alegaciones y juzgamiento y se ordenara correr traslado comun a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusién en forma escrita, dentro del
término de 10 dias siguientes. Dentro de la misma oportunidad podra el Ministerio
Puablico emitir su concepto, si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a las partes y al Ministerio Publico, de los
documentos allegados por la DIAN e INVIMAS, obrantes en los indices 44 y 51 del
expediente digital, por el término de tres (3) dias habiles, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para que si a bien lo tienen se manifieste al
respecto.

SEGUNDO: Vencido el término anterior en silencio ADMITIR e INCORPORAR al
proceso el referido informe pericial, dando aplicacion al inciso 1° articulo 173 del
C.G.P. y CERRAR el periodo probatorio.

TERCERO: Cumplido lo anterior, PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y
Juzgamiento, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva en este proveido.

CUARTO: CORRER traslado comun a las partes por el término de 10 dias
siguientes a la notificacion del presente auto, para que formulen sus alegatos de
conclusién por escrito y al Ministerio Publico, si a bien lo tiene, rinda el concepto
correspondiente.

QUINTO: La sentencia se dictar4d por escrito dentro del término de 20 dias
siguientes al vencimiento del traslado ordenado en el numeral primero de este
proveido.

SEXTO: Por Secretaria del Despacho REMITIR a los correos electronicos de los
apoderados de las partes, de las entidad demandante y demandadas, del Ministerio
Publico y Agenciada de Defensa Juridica del Estado el _expediente completo
digitalizado entre los cuales figuran los documentos allegados por |la DIAN e
INVIMAS en los indices 44 y 55.

SEPTIMO: ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de conformidad con
lo establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los
canales digitales o correos electrénicos de los demas sujetos procesales,
simultineamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este
Despacho judicial a través del correo electronico del Despacho.



OCTAVO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8°y s.s. de la Ley
2080 de 2021, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente
manera:

Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono Celular: 315 473 13 63

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

y.r.c.


mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Constancia Secretarial. Buenaventura, quince (15) de junio de 2021.

A Despacho de la sefiora Juez, informandole que dentro del presente asunto el
apoderado de la entidad demandada, presenté memorial el dia 10 de junio del afio que
avanza (indice 11 expediente digital), solicitando reprogramar la audiencia inicial fijada
para el dia 23 de junio de 2021 a las 2:00 p.m., dentro del proceso de la referencia, en
razon a que tiene programadas otras diligencias a la misma hora. Sirvase proveer.

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de Buenaventura, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 467

PROCESO: 76-109-33-33-001-2021-00017-00
DEMANDANTE: QUALITY SLEEP SAS
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ADUANERO.

Vista la constancia secretarial que antecede y por ser procedente, se reprogramara la hora
para llevar a cabo la realizacion de la audiencia inicial sefialada en el presente medio de
control para el dia 23 de junio de 2021, para que tenga lugar a las 10:30 a.m.

La citada diligencia se llevara a cabo manera virtual, a través de la plataforma Microsotf
Teams y se debera cumplir con el protocolo previsto por este Despacho en el auto 318 del
30 de abril de 2021 (indice 3 expediente digital).

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud impetrada por el apoderado de la parte demandada,
Unicamente con la reprogramacion de la hora para llevar a cabo la audiencia inicial fijada
dentro del presente asunto.

SEGUNDO: REPROGRAMAR para las 10:30 am del dia 23 de junio _de dos mil
veintiuno (2021) para llevar a cabo la audiencia inicial, de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

La audiencia se llevara a cabo a través de la plataforma Microsotf Teams o cualquier otro
dispuesto por la rama judicial y los extremos dentro del presente medio de control deberan
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dar cumplimiento al protocolo previsto por este Despacho en el auto 318 del 30 de abril de
2021 (indice 3 expediente digital).

TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley 2080
de 2021, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono Celular; 315 473 13 63

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS

Juez
AMCQ
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Constancia Secretarial: Buenaventura, 8 de junio de 2021. A Despacho de la
sefiora Juez, informandole que el apoderado de la parte actora presento a traves
del correo electronico institucional, memorial solicitando el emplazamiento de los
herederos indeterminados de la sefiora ORFELINA AMU BONILLA con ocasion de
su fallecimiento. Sirvase Proveer.

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 310 Tel. (2)2400753
Correo Electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de Buenaventura, ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Auto Sustanciacion No. 446

RADICACION: 76-109-33-33-001-2016-00104-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP.

DEMANDADO: ORFELINA AMU BONILLA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL (LESIVIDAD

[. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud presentada por el apoderado de la
parte demandante, tendiente al emplazamiento de los herederos indeterminados de
la demandada ORFELINA AMU BONILLA, ante su fallecimiento.

Il ANTECEDENTES

En el presente asunto, se allegd por el Dr. CARLOS CORTES RIASCOS, quien
fungié como curador de la demandada, solicitud de dar por terminado el proceso
por sustraccion de materia ante el deceso de dicho extremo, allegando como prueba
el certificado de defuncion.

Mediante auto No. 489 del 27 de agosto de 20208 , se da por terminada la
representacion de la demandada a través del curador ad-litem, a solicitud del
mismo, y se pone en conocimiento de la UGPP la solicitud de terminacién; quien
mediante memorial del 28 de agosto de 2020, solicitd se procediera con la
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notificacion de los herederos indeterminados de la causante ORFELINA AMU
BONILLA, con ocasion de su fallecimiento; por ello, mediante auto No. 396 del 18
de marzo de 2021, se le requirié para que se sirviera precisar la solicitud.

Ante el requerimiento del Despacho, el apoderado de la UGPP presentd solicitud
tendiente al emplazamiento de los herederos indeterminados de la sefiora
ORFELINA AMU BONILLA, con ocasion de su fallecimiento.

[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 68 del Cddigo General del proceso, por remision del art. 306 del CPACA,
sefala:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado
ausente, el proceso continuara con el cényuge, el albacea con tenencia de
bienes, los herederos o el correspondiente curador...”

Al respecto el H. Consejo de Estado preciso6

“El sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones
procesales que su antecesor. La sucesion procesal no entrafia ninguna
alteracién en los restantes elementos del proceso. Por ser un fenémeno de
indole netamente procesal, tampoco modifica la relacién juridica material,
gue, por tanto, continda igual, correspondiéndole al funcionario jurisdiccional
pronunciarse sobre ella como si la sucesién procesal no se hubiese
presentado.”

En el mismo sentido, en providencia posterior el aludido Tribunal concluyé2:

“(...) Por manera que es el propio proceso el que permite que este fendbmeno
se presente, ya que resulta irrelevante el cambio de los sujetos, en tanto es
regulado por las mismas normas juridicas y la decision final del juez afectara
positiva 0 negativamente a quienes se encuentren legitimados.

Las causales que dan lugar a este fendbmeno juridico pueden ser: i) la
transmision de derechos o deberes por causa de muerte de alguna de las
partes en cuestiéon (mortis causa), si se trata de personas naturales o la
extincion cuando se trata de personas juridicas, o ii) la transmision de
derecho entre vivos (inter vivos), las cuales se pasa a explicar:

2.31. Sucesion procesal mortis causa o por extincion de la respectiva persona
juridica. La sucesidn procesal por causa de muerte o por extincion de
personas juridicas, se encuentra regulada en los dos primeros incisos del
articulo 60 del Codigo de Procedimiento Civil, hip6tesis que opera, entre otros
eventos, cuando en un proceso civil una de las partes desaparece, es decir,
si se trata de una persona natural que muere 0 si es una persona juridica se
extingue o fusiona; la consecuencia que el ordenamiento juridico imputa a
dicha situacion consiste en que sus herederos, el conyuge, el albacea con
tenencia de bienes o el curador, sustituyan en el proceso al sujeto de derecho
gue ha fallecido o se ha extinguido juridicamente, con el fin de que el sucesor

' Consejo de Estado - Seccién Tercera, providencia del 10 de marzo de 2005, con Ponencia del Magistrado Ramiro Saavedra
Becerra, en el expediente bajo radicado el No. 50001-23-31-000-1995-04849-01 (16346).

2 SENTENCIA 2004-02463 DE 25 DE NOVIEMBRE DE 2009 SECCION:TERCERA SALA:CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil Botero Namero interno: 37.352 Ref.: 130012331000200402463 01



pase a ocupar su posicion procesal y pueda ejercer la defensa de sus
intereses.

La sucesion procesal es la regla general en el caso de la muerte de una de
las partes dentro de un proceso; ella opera ipso jure, aunque el
reconocimiento de los herederos o causahabientes en el proceso dependa
de la prueba que aporten acerca de tal condicion...”

De lo enunciado, se puede concluir que el fallecimiento de una de las partes dentro
del proceso judicial, no genera la terminacién el mismo; dado que el mismo puede
continuarse con quien le suceda legalmente, el cual puede ser vinculado al proceso
a ocupar el lugar del causante, siempre y cuando acredite la condicion de herederos
0 sucesores respecto de quien era parte en el proceso.

Visto lo anterior, en el presente asunto se configura la sucesion procesal, teniendo
en cuenta que esta acreditado el fallecimiento del extremo demandado sefiora
ORFELINA AMU BONILLA, de manera que, habra de tenerse como sucesores
procesales en dicho extremo a los herederos indeterminados.

Ahora bien, el articulo 200 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, indica que para la notificacion personal de personas de
derecho privado que no tengan direccion electronica se procedera conforme a lo
previsto en los articulos 315 y 318 del Cadigo de Procedimiento Civil, derogado por
la Ley 1564 de 2012.

Por su parte el articulo 293 de la Ley 1564 de 2012, que por remision del articulo
306 del C.P.A.C.A. resulta aplicable, dispone sobre el particular que “Cuando el
demandante o el interesado en una notificacién personal manifieste que ignora el
lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado
personalmente, se procedera al emplazamiento en la forma prevista en este codigo.”

En tal sentido el articulo 108 de la norma ibidem, sefnala:

“Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o
indeterminadas, se procedera mediante la inclusion del nombre del sujeto
emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en
un listado que se publicard por una sola vez en un medio escrito de amplia
circulacion nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de
comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicard al menos dos (2)
medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacion
a través de uno de los medios expresamente sefalados por el juez.

Si el juez ordena la publicaciébn en un medio escrito esta se hara el
domingo; en los demas casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis
(6) de la mafana y las once (11) de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva
donde se hubiere publicado el listado y si la publicacion se hubiere
realizado en un medio diferente del escrito, allegara constancia sobre su
emision o transmisién, suscrita por el administrador o funcionario.



Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte
interesada remitira una comunicacion al Registro Nacional de Personas
Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de
identificacién, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el
juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacién
remitida y el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después
de publicada la informacién de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacién de curador ad
litem, si a ello hubiere lugar.

PARAGRAFO PRIMERO. El Consejo Superior de la Judicatura llevara el
Registro Nacional de Personas Emplazadas y determinara la forma de darle
publicidad. El Consejo Superior de la Judicatura garantizara el acceso al
Registro Nacional de Personas Emplazadas a través de Internet y
establecera una base de datos que debera permitir la consulta de la
informacion del registro, por lo menos, durante un (1) afio contado a partir
de la publicacion del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podra disponer que este registro se
publique de manera unificada con el Registro Nacional de Apertura de
Procesos de Pertenencia, el Registro Nacional de Apertura de Procesos de
Sucesion y las demas bases de datos que por ley o reglamento le
corresponda administrar.

PARAGRAFO SEGUNDO. La publicacion debe comprender la
permanencia del contenido del emplazamiento en la pagina web del
respectivo medio de comunicacion, durante el término del emplazamiento.”

No obstante lo anterior, el Gobierno Nacional expidio una serie de medidas en virtud
de la emergencia sanitaria genera por la pandemia, entre ellas el Decreto 806 del
04 de junio de 2020, en el cual indicd que los emplazamientos que deban realizarse
en aplicacion del articulo 108 del Codigo General del Proceso, se haran Unicamente
en el registro nacional de personas emplazadas sin necesidad de publicacién en un
medio escrito.3

Conforme a lo anterior, para la notificaciéon del auto admisorio de la demanda se
ordenard emplazar a los herederos indetermninados de la causante ORFELINA
AMU BONILLA, a través del Registro Nacional de Personas Emplazadas de manera
inmediata, el cual se entenderd surtido quince (15) dias después de publicada la
informacién en dicho registro®. Surtido el emplazamiento se procederd a la
designacion de curador ad litem de los herederos indeterminados de la causante, si
a ello hubiere lugar.

Igualmente, se procedera a negar la solicitud de terminacion del proceso presentada
por el Dr. CARLOS CORTES RIASCOS, quien fungi6 como curador de la
demandante; atendiendo la procedencia de la sustitucion procesal y el
emplazamiento de los herederos indeterminados de la sefiora ORFELINA AMU
BONILLA.

3 Articulo 10 del Decreto 806 de 2020.
4 Articulo 108 inciso 6° del Cédigo General del Proceso.



En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Buenaventura,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de terminacion del proceso, presentada por el Dr.
CARLOS CORTES RIASCOS, quien fungié como curador de la demandada, por lo
enunciado en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: TENER COMO SUCESORES PROCESALES, a los herederos
indeterminados de la sefiora ORFELINA AMU BONILLA, en los términos indicados
en esta providencia.

TERCERO: EMPLAZAR a los herederos indeterminados de la causante ORFELINA
AMU BONILLA, mediante el Registro Nacional de Personas Emplazadas, de manera
inmediata, el cual se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacién en dicho registro. Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion
de curador ad litem de la demandada, su a ello hubiere lugar.

Adelantese por secretaria el trdmite pertinente.

CUARTO: ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de conformidad con
lo establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar de
todos los memoriales o0 actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los
canales digitales o correos electrénicos de los demas sujetos procesales,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este
Despacho judicial a través del correo electrénico del Despacho.

QUINTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8°y s.s. de la Ley
2080 de 2021, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente
manera:

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono Celular: 315 473 13 63

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

y.r.c.
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Constancia Secretarial. Buenaventura, diez (10) de junio de dos mil veintiuno
(2021). A Despacho de la sefiora Juez, para decidir sobre la admision del
presente proceso que correspondio por reparto. Sirvase proveer.

JULIAN ESTEBAN GIERRERO CALVACHE
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL D_EL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de Buenaventura, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 461

RADICADO: 76-109-33-33-001-2021-00080-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOHN HANNER BERNAL RAMIREZ Y OTROS

DEMANDADCO: NACION — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

REF. INADMISORIO
I. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admisién de la demanda, en ejercicio
del medio de control de REPARACION DIRECTA, dirigida a que se declare
patrimonialmente responsables a la NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por los dafios y perjuicios que alegan haber sufrido
los demandantes JOHN HANNER BERNAL RAMIREZ, LEANDRO BERNAL
ROSERO, EMIR OLIVA RAMIREZ GUZMAN, KEVIN ANDRES BERNAL
RAMIREZ, RIVER ALBERTO BERNAL RAMIREZ, KAROL ANDREA BERNAL
RAMIREZ y DENTSY YULIETH BERNAL RAMIREZ, con ocasiéon de la
presuntas privacion injusta de la libertad del sefior JOHN HANNER BERNAL
RAMIREZ, desde el dia 08 de mayo de 2010 hasta el dia 15 de octubre de 2010,
por el delito de concierto para delinquir agravado y rebelion; de los cuales fue
absuelto, segun el fallo 23 de noviembre de 2018.

1. Jurisdicciéon®: Revisada la demanda se tiene que ésta jurisdiccion es
competente para conocer del asunto, como quiera que se reclama la
responsabilidad extracontractual de entidades publicas.

L Art. 104, Ley 1437 de 2011.
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Inadmite demanda

2. Competencia’: Este juzgado es competente para conocer el asunto,
dado que se trata del medio de control de reparacion directa, cuya cuantia
fue estimada en TRECE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES
MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($13.333.332), por
concepto de perjuicios materiales causados a la victima la cual no excede
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes?, para
la fecha en que se instauro la demanda vigentes, y el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas,
corresponde al Distrito de Buenaventura.

3. Requisitos de procedibilidad*: Se acredité el agotamiento del requisito
de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial (arts. 37 Ley 640 de 2001,
13 Ley 1285 de 2009 y 161-1 Ley 1437 de 2011), respecto de los
demandantes (indice 2 expediente digital) y de acuerdo con las
pretensiones de la demanda, dicho requisito es de caracter obligatorio
como quiera que estamos frente al medio de control de reparacion directa.

4. Caducidad® La demanda fue presentada oportunamente el dia 5 de
febrero de 2021. Lo anterior teniendo en cuenta, que la sentencia
absolutoria fue proferida en estrados judiciales por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Buenaventura, el 23 de noviembre de
2018, sin que se advierta que se halla instaurado recurso contra la misma;
comenzando a correr los dos (02) afios para demandar, desde el 24 de
noviembre de 2018; venciendo los mismos el 24 de noviembre de 2020;
interrumpiendo la caducidad el 19 de noviembre de 2020, fecha en que
se radico la solicitud para el agotamiento del requisito de procedibilidad
de la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 57 Judicial | Para
Asuntos Administrativos de Cali (fl. 14 indice 1 expediente digital), quien
expidio la certificacion respectiva el 4 de febrero de 2021, y la demanda
fue radicada el 5 de febrero de 2021, esto es faltando 6 dias que vencieran
los dos (02) afios para demandar, por ello la demanda fue presentada en
tiempo dentro del término.

Maxime si tenemos en cuenta que el Gobierno Nacional mediante el
Decreto Legislativo No. 565 del 15 de abril de 2020, determiné que los
términos de prescripcidon y caducidad se encontraban suspendidos desde
el 16 de marzo de 2020 y hasta que el Consejo Superior de la Judicatura
dispusiera la reanudacion de los mismos. En tal sentido indic6 que el
conteo de los términos se reanudaria a partir del dia habil siguiente a la
fecha en que cesara la suspension; y atendiendo que el Consejo Superior
de la Judicatura mediante el Acuerdo No. PCSJ20-11567 de 2020, ordend
levantar la suspension de términos a partir del 01 de julio de 2020, por
ello, descontandole a los dos (02) afios, que tenia el demandante para
interponer la demanda de reparacién directa, los tres meses y medio de
suspension de términos, se tendria que la demanda fue presentada con
antelacién a que operara la caducidad.

2 Num. 6, Art. 155y Num. 6, Art. 156 Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 30 y 31 de la Ley 2080 de 2021
con vigencia a al afio de su promulgacion.

% $454.526,00.

4 Art. 161, ley 1437 de 2011, modificado en su inciso 1° por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

5 Art. 164, Ley 1437 de 2011.
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5. Requisitos de la demandab®:

e La demanda cumple con la designacion de las partes y sus
representantes.

e Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

e Existe una relacion adecuada de los hechos y/o omisiones que
fundamentan la demanda (determinados, clasificados vy
numerados).

e Se solicitaron pruebas.

e Se precis6 en debida forma la cuantia de conformidad con el art.
157 del CPACA.

e Seindicaron los canales para notificacion del apoderado actor y las
partes’.

6. Anexos: Se Present6 con la demanda los anexos en medio electrénico
los cuales corresponden a los enunciados y enumerados en la demanda.
Los poderes para actuar visibles en el indice 2 del expediente digital,
faculta al apoderado acorde con el objeto de la demanda y la tarjeta
profesional se encuentra vigente en el Registro Nacional de Abogados.

7. Constancia de envio previo® No se acredité que el demandante haya
remitido copia de la demanda con todos sus anexos al ente demandado,
a efecto de que al admitirse la demanda la notificacion personal se limite
al envio del auto admisorio a la parte demandada.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en los articulos 170 del CPACA, se
procedera a inadmitir la demanda advirtiendo que:

- No se acreditd que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos a los entes demandados.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura,
RESUELVE:

1. INADMITIR la presente demanda instaurada por los sefiores JOHN HANNER
BERNAL RAMIREZ, LEANDRO BERNAL ROSERO, EMIR OLIVA RAMIREZ
GUZMAN, KEVIN ANDRES BERNAL RAMIREZ, RIVER ALBERTO BERNAL

5 Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163, 165, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011, modificado en su numeral 7°
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que ademas adicion6 el numeral 8 a la referida normatividad.

7 “Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi: 7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales.
Para tal efecto, deberan indicar también su canal.

84rticulo 35. De la Ley 2080 de 2021, que modifico el numeral 7 y adicioné el numeral 8° del articulo 162 del CPACA: “8. El
demandante, al presentar la demanda, simultineamente. debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.
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RAMIREZ, KAROL ANDREA BERNAL RAMIREZ y DENTSY YULIETH BERNAL
RAMIREZ, en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, contra
la la NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin
de que se subsanen los defectos de que adolece la misma. Se le concede para
ello el término de diez (10) dias so pena de rechazar la demanda (art. 170 CPACA).

2. ADVERTIR AL DEMANDANTE, que de conformidad con lo establecido en el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los canales
digitales o correos electrénicos de los demas sujetos procesales, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Despacho judicial a
través del correo electronico del Despacho.

3. Reconocer personeria al Dr. WALTER MONDRAGON DELGADO, identificado
con cédula de ciudadania No. 4.736.819 y T.P. No. 66.834 del C.S de la J, como
apoderado de la parte demandante, para los efectos de los poderes conferidos
visibles en el indice 2 del expediente digital.

4. Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley 2080
de 2021, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente manera:

Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono Celular: 315 473 13 63

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

\

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ


mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Constancia secretarial: Al Despacho de la sefiora juez el presente asunto
informando que el Juzgado Segundo Administrativo de Buenaventura, a través de
correo electrénico, allegd providencia mediante la cual dispuso aceptar la
acumulacion del presente proceso con el radicado bajo el No. 76-109-33-33-002-
2019-00166-00, que se tramita en dicho despacho.

Sirvase proveer.

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de Buenaventura, Dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Auto Sustanciacion No. 206

RADICACION: 76-109-33-33-001-2019-00158-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: PROMIDEX S.A.S.

DEMANDADO: NACION-DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, DISTRITO DE
BUENAVENTURA, DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA, NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR,
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL, NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-ARMADA NACIONAL, SOCIEDAD
PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA

En el presente medio de control de REPARACION DIRECTA instaurado por la
sociedad PROMIDEX S.A.S., através de apoderada judicial, en contra del NACION-
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, DISTRITO DE BUENAVENTURA, DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA, MINISTERIO DEL INTERIOR, NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL, MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA
NACIONAL, SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA se
solicita como pretension principal que las entidades demandadas sean declaradas
administrativamente responsables por el pago realizado a la Empresa Aduanera por
la correspondiente mora en la comercializacion del productor durante los dias en los
cuales se llevod a cabo el paro civico en el Distrito de Buenaventura (desde el 06 de
mayo hasta el 06 de junio de 2017).
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Mediante auto interlocutorio 620 del 25 de octubre de 2019, este Despacho dispuso
la admision de la presente demanda (indice 07 del expediente digital), la cual fue
notificada el dia 3 de febrero de la presente anualidad (indice 14).

Por su parte, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura,
mediante auto de sustanciacion No. 296 del 07 de mayo de 2021, proferida dentro
del expediente 76-109-33-33-002-2019-00166-00, demandante INSALTEC S.A.S.,
ordeno:

“PRIMERO: DECRETAR LA ACUMULACION a este expediente del proceso
con radicacion No0.76-109-33-33-001-2019-00158-00 que se adelanta en el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA), por las razones expuestas en
esta providencia, para que se tramiten de manera conjunta.

SEGUNDO: OFICIAR al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA), para que
de manera inmediata remita con destino a este proceso el expediente antes
mencionado”

Asi las cosas, en aras de un mejor proveer, previo a establecer la viabilidad de
remitir el presente proceso, el Despacho requerirda al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, para que remita el link del
expediente digital identificado bajo radicacion No 76-109-33-33-002-2019-00166-00
y comunicara a los demés sujetos procesales dentro de este asunto, ordenando
librar las comunicaciones respectivas.

En mérito de lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Buenaventura, para que remita el link del expediente digital identificado bajo
radicacion No 76-109-33-33-002-2019-00166-00

SEGUNDO: COMUNICAR a los demas sujetos procesales dentro de este asunto la
presente decision.

TERCERO: LIBRAR comunicaciones con copia de este proveido a los demas
sujetos procesos, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

JEGC



CONSTANCIA SECRETARIAL: Buenaventura, 9 de junio de 2021. A Despacho de la
sefiora juez informandole, que aun no han sido allegados por la entidad demandada los
antecedentes administrativos requeridos reiteradamente en el tramite del presente proceso.
Sirvase Proveer.

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 3 No 3 — 26 Of. 209 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753

Correo electrénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qov.co

Distrito de Buenaventura, nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 449

RADICACION: 76-109-33-33-001-2018-00031-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ROSA AMELIA SANCHEZ LOBATON
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA -
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL
Referencia: Aperturaincidente sancionatorio
ASUNTO

Vista la constancia secretarial que antecede, se hace necesario estudiar sobre la
viabilidad de dar apertura al incidente de tramite sancionatorio contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL.

ANTECEDENTES

Pretende la parte demandante, en el presente asunto, se declare que el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE SALUD, es
administrativamente responsable de los dafios y perjuicios que alegan se le
ocasiond, por el no pago de los intereses moratorios ordenados en la ley y en la
sentencia del 8 de junio de 2011, proferida por el H. Consejo de Estado a su favor.

Mediante Auto Interlocutorio No. 560 del 06 de mayo de 2018 (indice 05 del
expediente digital), este Despacho, previo a la admisién de la demanda, requirio
al Departamento del Valle del Cauca, para que se sirviera remitir con destino al
presente proceso, los antecedentes administrativos dentro del proceso liquidatorio
del HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE BUENAVENTURA, relacionados con el
pago de la condena impuesta por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en sentencia del 31 de mayo de 2013, dentro del proceso de
reparacion directa impetrado por la sefiora ROSA AMELIA SANCHEZ LOBATON
y OTROS, con rad. 76-109-33-31-001-2003-00543-01 en el Hospital
Departamental del Buenaventura; librando para ello el oficio No. 464 del 29 de
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mayo de 2018, reiterado a través de los oficios Nros. 723 del 30 de julio de 2018,
260 del 29 de abril de 2019, con constancia de recibo el ultimo el 27 de junio de
2019, conforme obra en el folio 2 indice 8 del expediente electrénico.

En atencidn a los reiterados requerimientos, el sefior Luis Fernando Zapata Bonilla
en su condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Departamento del Valle
del Cauca, el dia 11 de octubre de 2019, allegé memorial mediante el cual informé
qgue el oficio No. 723 del 23 de septiembre de 2019, habia sido remitido por
competencia al Dr. Guillermo Serrano Perlaza, quien ostenta el cargo de Director
del Departamento Administrativo de Desarrollo Institucional del Departamento del
Valle del Cauca, y es el funcionario competente para dar respuesta al mismo.
Anex6 para el efecto el oficio No. 1.220.02-52-688 del 07 de octubre de 2019. Sin
que se allegara al Despacho lo solicitado.

Ante la falta de respuesta a los requerimientos, mediante auto No. 303 del 2 de
septiembre de 2020 (indice 11 del expediente electrdnico), se procedié a requerir
bajo los apremios de Ley al doctor GUILLERMO SERRANO PLAZA, en su
condicion de Director del Departamento Administrativo de Desarrollo Institucional
del Departamento del Valle del Cauca, para que dentro del término de cinco (5)
dias, contados a partir de la recepcion del respectivo oficio, se sirviera allegar al
Despacho la documentacion solicitada reiteradamente; so pena de las sanciones
previstas en el articulo 44 del Codigo General del Proceso.

Asi mismo, teniendo en cuenta que la admision de la demanda se encontraba
supeditada a la prueba requerida a la parte demandada desde el mes de mayo de
2018 y en aras de garantizar el acceso efectivo a la administracion de justicia de
la parte actora, se procedié a admitir la demanda, mediante el aludido auto, sin
perjuicio de las excepciones que se pudieren impetrar y las medidas de
saneamiento de que tratan los articulos 180 y 207 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011.

El 30 de octubre de 2020, se notificdé la demanda a la parte demandada y al
Ministerio publico (indice 14 del expediente electronico), venciendo el término para
contestar el 12 de enero de 2021, sin que la entidad demanda se pronunciara, ni
allegara la documentacion solicitada.

A través del auto No. 121 del 16 de febrero de 2021, atendiendo la necesidad del
recaudo de la documentacion solicitada a través del auto interlocutorio No. 303 del
2 de septiembre de 2020, se procedié a requerir nuevamente, bajo los apremios
de ley al Dr. GUILLERMO SERRANO PLAZA, en su condicion de DIRECTOR DE
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE DESARROLLO INSTITUCIONAL DEL
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, para gue se sirviera remitir a este
Despacho, copia integra de los antecedentes administrativos ya referenciados,
advirtiendosele sobre las sanciones de que puede ser objeto por incumplimiento a
mandatos legales de que trata el art. 44 del C.G.P.

Con oficio No. 183 del 2 de marzo de 2021, se realiz6 el requerimiento aludido, el
cual fue remitido via correo electronico a la entidad demandada, tal como se
advierte en la imagen adjunta:
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Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no

- No obstante, han transcurrido méas de tres (03) meses desde el ultimo
requerimiento, sin que la entidad accionada haya dado cumplimiento a los mismos.

CONSIDERACIONES

Sobre los poderes correccionales del Juez el articulo 44 del Codigo General del Proceso,
dispone:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio
de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las ordenes
gue les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...

PARAGRAFO. Paralaimposicion de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez sequiréd el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez
aplicara la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por
medio de incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacion
principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion,
que se resolvera de plano.” (Negrilla y subraya fuera de texto).

De manera concordante la Ley 270 de 1996, en sus articulos 58, 59 y 60, refiere lo
siguiente:

“ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los
Fiscales y los Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual
pueden sancionar a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por razén
de sus actos oficiales o desobedezca 6rdenes impartidas por ellos en
ejercicio de sus atribuciones legales.

(..)

PARAGRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este articulo, no
excluyen la investigacion, juzgamiento e imposicion de sanciones penales a
gue los mismos hechos pudieren dar origen.




ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato
oir4 las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no
fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancién en resolucién motivada
contra la cual solamente procede el recurso de reposicién interpuesto
en el momento de la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro
horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual pararesolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancién
correccional consistird, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion,
que se resolvera de plano”.

APERTURA DEL INCIDENTE SANCIONATORIO

Teniendo en cuenta lo anterior, la especial relevancia que tienen los documentos
requeridos, para proceder a continuar con el tramite respectivo, dentro del sub lite y la
reiterada negativa a dar cumplimiento a lo solicitado mediante Auto de sustanciacion No.
560 del 06 de mayo de 2018, auto interlocutorio No. 303 del 2 de septiembre de 2020 y
auto interlocutorio No. 121 del 16 de febrero de 2021, por parte de DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA - DIRECTOR DE DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
DESARROLLO INSTITUCIONAL,; se hace necesario dar apertura al presente incidente
bajo la causal prevista en el numeral 3 del articulo 44 del Codigo General del Proceso, la
cual hace alusion al incumplimiento sin justa causa de las 6rdenes judiciales que se les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

Asi mismo, se procedera a reconocer personeria a la apoderada de la entidad
demandada, conforme poder y anexos obrantes en el del expediente electrénico indice
21.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Primero Mixto Administrativo del Circuito
Judicial de Buenaventura,

DISPONE:

PRIMERO: APERTURAR INCIDENTE de imposicion de sancion correccional, prevista
en el numeral 3 del articulo 44 del Coédigo General del Proceso, al Dr. GUILLERMO
SERRANO PLAZA, en su condicion de DIRECTOR DE DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE DESARROLLO INSTITUCIONAL DEL DEPARTAMANTO DEL
VALLE DEL CAUCA, o a quien haga sus veces, por la inobservancia a las érdenes
impartidas por este Despacho, de conformidad a lo sustentado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de tres (03) dias, contados a partir de la notificacion
de la presente providencia, al Dr. GUILLERMO SERRANO PLAZA, en su condicién de
DIRECTOR DE DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE DESARROLLO
INSTITUCIONAL DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, o quien haga sus
veces, para que expongan las razones por las cuales no allegaron al proceso la
documentacion solicitada.




TERCERO: CONCEDER el término de tres (03) dias, contados a partir de la notificacion
de la presente providencia, al Dr. GUILLERMO SERRANO PLAZA, en su condicién de
DIRECTOR DE DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE DESARROLLO
INSTITUCIONAL DEL DEPARTAMANTO DEL VALLE DEL CAUCA, o quien haga sus
veces, para que se sirva remitir los antecedentes administrativos dentro del proceso
liquidatorio del HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE BUENAVENTURA, relacionados con
el pago de la condena impuesta por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, en sentencia del 31 de mayo de 2013, dentro del proceso de reparacion
directa impetrado por la sefiora ROSA AMELIA SANCHEZ LOBATON y OTROS, con rad.
76-109-33-31-001-2003-00543-01 contra el Hospital Departamental del Buenaventura.
Los cuales deberdn contener las constancias de notificacion o comunicacién de las
Resoluciones Nros. 139 del 25 de marzo de 2014 y 415 del 7 de julio de 2014 y demas
gue se hayan proferido en el tramite, relacionados con el pago de la condena.

CUARTO: ADVERTIR al Dr. GUILLERMO SERRANO PLAZA, en su condicion de
DIRECTOR DE DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE DESARROLLO
INSTITUCIONAL DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, o a quien haga sus
veces, y que una vez vencido el término otorgado en los numerales anteriores, sin que
se cumplan los ordenamientos de este Despacho, se impondran las sanciones a que
haya lugar.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la Doctora MAIRA ALEJANDRA MARTINEZ
ARANGO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.144.065.212 de Cali y Tarjeta
Profesional No. 304.487 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en calidad
de apoderada de la parte demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en
la forma y términos de poder conferido y anexos obrante a folio 3 y ss indice 21 del
expediente electronico.

SEXTO: ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar de todos
los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los canales digitales
0 correos electrénicos de los demas sujetos procesales, simultAdneamente con copia
incorporada al mensaje de datos enviado a este Despacho judicial a través del correo
electrénico del Despacho.

SEPTIMO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8°y s.s. de la Ley 2080
de 2021, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente manera:
Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono Celular: 315 473 13 63

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARA HELEN PALACIOS
JUEZ

y.r.c.
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