Constancia Secretarial. Buenaventura, veinticuatro (24) de junio de 2021.A
Despacho de la sefiora Juez, la presente demanda que correspondié por reparto.

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)
Carrera 32 No. 3-26 Edificio Atlantis — Oficina 209 Tel. (2)2400753
Correo Electroénico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Distrito de Buenaventura, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 506

RADICADO: 76109-33-33-001-2021-00086-00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: CSCOP SAS

DEMANDADQO: DISTRITO DE BUENAVENTURA

REF. ADMISORIO

l. ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la presente demanda, en
ejercicio del medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

1. Jurisdicciéon?®: Revisada la demanda se tiene que esta jurisdiccién es competente
para conocer del asunto, como quiera que el litigio se encuentra originado en un
contrato suscrito con una entidad publica, en el ejercicio de sus funciones legales.

2. Competencia? Este juzgado es competente para conocer del asunto al haberse
originado el contrato objeto del litigio en el Distrito de Buenaventura. Y también lo
es en razon de la cuantia, que fue estimada en OCHENTA Y UN MILLONES
NOVECIENTOS UN MIL NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS CON

1 Incisq 2° numeral 2° Art. 104, Ley 1437 de 2011.

2«ARTICULO 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una entidad pablica en sus distintos 6rdenes o un
particular en ejercicio de funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

(.)

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio

Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se determinara por el lugar donde se ejecut6 o debid
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencion el que elija el demandante. ”
Modificados por los articulos 30 y 31 de la Ley 2080 de 2021 con vigencia al afio de su promulgacion.
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SETENTA Y NUEVE CENTAVOS MCTE ($81.901.979,79), la cual no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes?.

3. Requisitos de procedibilidad: Se allegé constancia expedida por la Procuraduria
219 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Buenaventura®, como prueba del
agotamiento de la conciliacion como requisito para demandar.

4. Caducidad®: La demanda fue presentada oportunamente el dia 23 junio de 2021.

Lo anterior teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio, se solicita la liquidacién
del contrato N° DRH-2018-2009 suscrito el 2 de octubre de 2018 entre CSPC SAS
y la ALCALDIA DISTRITAL DE BUENAVENTURA, (indice 01 folios 90 a 94), el cual
fue pactado por el término de 2 meses, contados a partir del cumplimiento de los
requisitos de perfeccionamiento y ejecucién (clausula cuarta), lo cual acontecio el
08 de noviembre de 2018, conforme al acta de inicio que obra a folio 109 del indice
1, es decir que el plazo finalizé el 8 de enero de 2019 y como quiera que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 numeral 2° literales j) v) de la Ley
1437 de 2011, el término de dos afios para la presentacion de la demanda empezé
a contarse vencidos los 4 meses pactados para realizar la liquidacién bilateral + los
dos meses de que trata el aludido numeral de la norma en cita, siguientes a la
fecha de terminacién del contrato, por lo que el plazo que tenia el actor para
presentar la demanda lo era hasta el 8 de julio de 2021, el cual fue interrumpido el
28 de enero de dicho afio, con la presentacion de la solicitud de Conciliacion
Extrajudicial ante la Procuraduria 219 Judicial | (fl. 260 indice 01); y dado que la
certificacion respectiva fue emitida el 12 de marzo de 2021 y la demanda fue
radicada el dia veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021), no ha operado
el fenébmeno de caducidad en el caso de marras.

5. Requisitos de la demanda’:

eLa demanda cumple con la designacion de las partes y sus
representantes.

« Las pretensiones son congruentes con el tipo de medio de control.

« Existe una relacién adecuada de los hechos en que se fundamenta la
demanda (determinados, clasificados y numerados.

« Se indicaron las normas violadas y el concepto de violacion.

« No se solicité el decreto de las pruebas.

« Se estimo la cuantia en debida forma.

« Se indicaron los canales digitales para notificacion de las partes, conforme
lo indica el articulo 162 numeral 7° del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 35 de la ley 2080 de 2021 CPACAS. .

% $454.263.000,00

4 Art. 161, ley 1437 de 2011. Modificado en su numeral 1° por el Articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

5 FI. 260 de | expediente digital

® Art. 164 numeral 2 literal j) Ley 1437 de 2011.

" Art. 162 concordantes con los articulos 159, 163, 165, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011.

8 “Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: 7. El
lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal.
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6. Anexos: Se Presento con la demanda los anexos en medio electronico, los cuales
corresponden a los enunciados y enumerados en la demanda; el poder para actuar
visible a folio 9 y 10 (indice 01), faculta la apoderada, acorde con el objeto de la
demanda, y la tarjeta profesional se encuentra vigente en el Registro Nacional de
Abogados.

Igualmente fue allegada con la demanda el contrato, registro presupuestal, acta de
inicio y constancia de cumplimiento del contrato (fls. 88 a 92, 94, 107 y 183 indice
1), entre otros.

7. Constancia de envio previo®: Se acredité la remisién de copia de la demanda
con todos sus anexos al ente demandado (indice 4 expediente digital).

Asi las cosas, en razon a que la demanda reune los requisitos formales de Ley, el
Despacho procedera a su admision, y dispondra imprimirle el tramite previsto en el
articulo 179 y s.s del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 39 y s.s. de la Ley 2080 de
2021 y emitir las respectivas 6rdenes segun el articulo 171 de la Ley 1427 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Buenaventura,
RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por la entidad CSCOP SAS, a través de apoderada
judicial, en contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA, en ejercicio del medio de
control de ACCIONES CONTRACTUALES.

2. NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, adjuntando copia
de la presente providencia, a los siguientes:

2.1. Al representante de la entidad demandada DISTRITO DE BUENAVENTURA
(Art.159 C.P.A.C.A), 0 a quien ésta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones judiciales.

2.2. Al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Juzgado
Administrativo, a quien se le debera remitir el escrito de demanda y anexos.

3. CORRER TRASLADO de la demanda al DISTRITO DE BUENAVENTURA, vy al
MINISTERIO PUBLICO.

9 Articulo 35. De la Ley 2080 de 2021, que modifico el numeral 7 y adicioné el numeral 8° del articulo 162 del CPACA: “8.
El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la

notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.



76109-33-33-001-2021-00086-00
ADMITE

Se advierte que en razon a la reforma implementada por el articulo 48 inciso 4° de la
Ley 2080 de 2021, el término de traslado de treinta (30) dias consagrado en el articulo
172 del C.P.A.C.A. empezaréa a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion de
la demanda, la cual se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje con el auto admisorio de la demanda.

Se le recuerda a la parte demandada que durante el mencionado traslado puede
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar y aportar pruebas, y presentar
demanda de reconvencion. Dicho escrito debera ser enviado de manera digital al
correo electrénico del Juzgado: [0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4. PREVENGASE a la entidad accionada, que con la contestacion de la demanda debe
dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegar el expediente
administrativo completo que contenga los antecedentes del acto acusado, y las
pruebas que se encuentren en su poder. Se le advierte que la inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima.

5. ADVERTIR a la parte demandante que, surtido el traslado de la demanda, correran
diez (10) dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar la demanda por
una sola vez, de conformidad con el articulo 173 del C.P.A.C.A.

6. GASTOS PROCESALES. Dado que para el tramite de la presente etapa del
proceso no se requieren recursos adicionales el Despacho se abstiene de finar gastos
del proceso; lo anterior, sin perjuicio que al requerirse de alguna expensa esta se fije
en providencia posterior.

7. ADVERTIR A LOS SUJETOS PROCESALES, que de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar ejemplar de todos
los memoriales o actuaciones que realicen en el curso del proceso, a los canales
digitales o correos electronicos de los demas sujetos procesales, simultaneamente con
copia incorporada al mensaje de datos enviado a este Despacho judicial a través del
correo electrénico del Despacho.

8. Reconocer personeria a la Dra. MARIA XIMENA CAMPOS CAMPOS, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.098.657.376 de Bucaramanga, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 238.259 del C.S de la J, para que represente los intereses de la parte
actora, de conformidad y para los efectos del poder conferido (fl. 9 y 10 indice 1).

9. Notifiquese el presente proveido al actor mediante insercion en el estado, segun lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021 y al correo electrénico que se registra en la demanda, en los términos
del articulo 205 ibidem, modificado por el articulo 52 de la referida Ley.

10. Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y ss de la Ley 2080 de
2021, se comunican los canales digitales del Despacho de la siguiente manera:
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Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono Celular: 315473 13 63

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

SARA HELEN PALACIOS

Juez
y.r.c.
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Constancia Secretarial. Buenaventura, veinticuatro (24) de junio de 2021.

A Despacho de la sefiora Juez, informandole que el término para proponer
excepciones vencio sin que la parte demandada formulara las mismas, ni acreditara
el pago de la obligacién demandada. Sirvase proveer.

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)

Carrera 3 No 3 — 26 Of. 209 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de Buenaventura, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 512

RADICACION: 76-109-33-33-001-2020-00152-00

PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: ANA SAMARI RIVAS LOPEZ

EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA
l. ASUNTO

Vencido el término para pagar la obligacion y/o proponer excepciones sin que se
formulen las mismas en el ejecutivo de la referencia, (Arts. 431y 442 del C. G. P.),
se procedera a proferir auto que ordena seguir adelante la ejecucion de conformidad
con lo preceptuado en el inciso 2° del articulo 440 de la norma en cita.

[I. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES

Pretende la ejecutante ANA SAMARI RIVAS LOPEZ, a través de apoderado judicial
instaurar demanda ejecutiva a continuacion del proceso ordinario para que mediante
el tramite del proceso ejecutivo, se librara mandamiento de pago a su favor con
fundamento en la Sentencia N0.80 del 31 de agosto de 2018 proferida por este
Despacho Judicial y la sentencia de fecha 16 de agosto de 2019, proferida por el H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, mediante la cual modifico el numeral
3y confirmé los demas de la sentencia de primera instancia, dentro del expediente
76-109-33-33-001-2017-00096-00 (fls. 7 a 48 indice 1 expediente digital), y en
contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA, por los siguientes conceptos:

“1. Por la suma de $15.441.135,00 por concepto de primas de servicios.
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2. Por la suma de $15.441.135,00 por concepto de cesantias.

3. Por la suma de $2.349.818,00 por concepto de intereses a las
cesantias.
4, Por la suma de $11.239.088,00 por concepto de vacaciones.

5. Por la suma de $19.325.456, por concepto de salud.

6. Por la suma de $27.239.654, por concepto de pension.

7. Por la suma de $5.987.867, por concepto de caja de compensacion
familiar.

8. Por los intereses moratorios sobre las sumas reclamadas, desde la
ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, hasta el pago total de
la obligacion.

9. Por las costas del proceso ordenadas en la sentencia de segunda
instancia.

10. Por las costas y agencias en derecho que se causen dentro del
presente proceso ejecutivo.”

Fundamenta sus pretensiones en los siguientes,

2. HECHOS

Este Despacho, dentro del expediente radicado bajo el No. 76-109-33-33-001-
2017-00096-00, profirié la Sentencia No 80 del 31 de agosto de 2018, resolviendo:

1.- DECLARASE la nulidad del Oficio No. SRCTTD-0840-576-2016 DEL 13 de
marzo de 2017, suscrito por la Secretaria de Transito y Transporte del Distrito de
Buenaventura, que dio respuesta a la peticion del 10 de marzo de 2017, mediante
el cual negd unas acreencias laborales.

2.- DECLARASE la existencia de la relacién laboral entre el DISTRITO DE
BUENAVENTURA v la sefiora ANA SAMARI RIVAS LOPEZ, por los afos 2012,
2013, 2014 y 2015, durante los siguientes periodos: del 01 de septiembre al 31 de
diciembre de 2012, del 01 de abril de 2013 al 30 de junio de 2013, del 02 de
septiembre de 2013 al 31 diciembre de 2013, del 02 de enero de 2014 al 31 de
enero de 2015, del 02 de febrero al 28 de febrero de 2015, del 02 de marzo al 31
de marzo de 2015, del 06 de abril al 31 de diciembre de 2015.

3.- Como restablecimiento del derecho, ORDENESE al DISTRITO DE
BUENAVENTURA reconocer y pagar a favor de la sefiora ANA SAMARI RIVAS
LOPEZ, las prestaciones sociales correspondientes a los periodos en los cuales
se demostro la existencia de la relacion laboral entre los afios 2012, 2013, 2014 y
2015, sumas que seran ajustadas conforme quedé expuesto en la parte motiva de

la presente providencia.
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4.- Asimismo, ORDENESE al DISTRITO DE BUENAVENTURA pagar a titulo de
indemnizacién a favor de la sefiora ANA SAMARI RIVAS LOPEZ, el valor en el
porcentaje que por ley debié cancelar como empleador por aportes a salud y
pension al Sistema General de Seguridad Social por el tiempo de duracion de los
contratos de prestacion de servicios, tomando como base de liquidacion el valor
pactado en ellos.

Por su parte el H Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, a traves
de Sentencia no. 16 de agosto de 2019, dispuso:

PRIMERO.- MODIFICASE el numeral tercero (3°) de la sentencia No. 080 proferida el 31
de agosto de 2018, por el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Buenaventura, por la cual, accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, el cual
quedara asi.

()

CONDENASE al Distrito de Buenaventura, a reconocer y pagar a titulo de restablecimiento
de derecho, a favor de la sefiora Ana Samari Rivas Lépez, dentro del término comprendido
entre el 2 de septiembre de 2013 hasta el 31 de octubre de 2015, las prestaciones sociales a
las que tendria derecho un empleado publico en el mismo o similar cargo —~Agente de Transito,
y los aportes a la Seguridad Social, durante el término citado y en el comprendido entre el 1
de septiembre de 2012 hasta el 30 de junio de 2013, (ya que durante este término el
reconocimiento de prestaciones sociales se encuentra prescrito conforme quedo establecido
en la parte motiva de la presente providencia), tomando durante los periodos referenciados,
el ingreso base de cotizacién (IBC) pensional de la sefiora Ana Samari Rivas Lopez (los
honorarios pactados en los contratos de prestacion de servicios), mes a mes, y s! existe
diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar, cotizar
al respectivo fondo de pensiones la suma faltante por concepto de aportes a pension solo en
el porcentaje que le correspondia como empleador, por lo que el actor debera acreditar las
cotizaciones que realizd al mencionado sistema durante sus vinculos contractuales y en la
eventualidad de que existiese diferencia en su contra, tendra la carga de completar el
porcentaje que le incumbia como trabajador y que dicho tiempo, se debera computar para
efectos pensionales

(-..)"

SEGUNDO.- CONDENASE en COSTAS en esta instancia, a la parte accionada. Las que
deberan ser liquidadas por el Juzgado que conocio del proceso en primera instancia.

TERCERO.- FIJESE como agencias en derecho el uno por ciento (1%) del valor de las
pretensiones reconocidas, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo
366 del C. G. del P. en concordancia con el numeral 3.1.3., del articulo 6° del Acuerdo 1887
de 2003.

CUARTO.- CONFIRMASE en los demas, la sentencia apelada.

La parte ejecutante, solicito el 30 de noviembre de 2020 adelantar el proceso
ejecutivo como continuacion del ordinario, para dar cumplimiento a la referida
sentencia, la cual quedo ejecutoriada el 19 de septiembre del 2019, tal como se
advierte en el indice 3 del expediente electrénico.

3. ACTUACIONES Y TRAMITES
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Mediante Auto Interlocutorio No. 167 del 01 de marzo de 2021, este Despacho libré
mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

e “Por la suma de $15.441.135,00 por concepto de primas de servicios.
e Porla suma de $15.441.135,00 por concepto de cesantias.
e Porlasuma de $2.349.818,00 por concepto de intereses a las cesantias.

e Porlasuma de $11.239.088,00 por concepto de vacaciones.
e Porla suma de $19.325.456, por concepto de salud.

e Por la suma de $27.239.654, por concepto de pension.

e Por la suma de $5.987.867, por concepto de caja de compensacion
familiar.

e Por los intereses moratorios sobre las sumas reclamadas, desde la
ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, hasta el pago total de la
obligacion.

e Por las costas del proceso ordenadas en la sentencia de segunda
instancia.

e Por las costas y agencias en derecho que se causen dentro del presente
proceso ejecutivo”

Del mandamiento de pago se notifico a la parte demandada, el 19 de marzo de 2021
(fl. indice 9 expediente digital), quien repuso el mismo, sin formular excepciones, ni
acreditar el pago de la obligacion dentro del término para ello. El recurso interpuesto
fue debidamente resuelto mediante No. auto 339 del 7 de mayo de 2021, decidiendo
no reponer el mandamiento de pago.

[ll. CONSIDERACIONES

Por remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, es dable proceder conforme lo dispone el art. 440 de la
ley 1564 de 2012, que al respecto sefala:

“..)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avallo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del
crédito y condenar en costas al ejecutado”.

1. PRESUPUESTOS PROCESALES Y MATERIALES

En el caso sub - judice se evidencia la presencia de los presupuestos necesarios
para la conformacion de la relacion juridica procesal, asi como para la decision de
fondo por cuanto:
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La demanda con la que se ha activado el proceso que se resuelve en la presente
actuacion se atempera a los lineamientos previstos en el articulo 162 y 298 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, éste
ultimo modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, asi mismo, se ajusta a
lo dispuesto en los articulos 305, 306 y 440 inciso segundo del C.G.P., aplicables
por remision expresa del art. 306 del C.P.A.C.A.

1.1. CAPACIDAD PARA ACTUAR Y CAPACIDAD PARA COMPARECER AL
PROCESO

Toda vez que la parte demandante la constituye una persona natural, con capacidad
para contraer obligaciones, mientras el demandado es una persona Juridica, con
facultades de adquirir derechos y contraer obligaciones, con capacidad de goce y
ejercicio; las dos partes actuando a través de apoderado judicial.

1.2 COMPETENCIA

El numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, establece que son de
conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa los procesos de ejecucion
derivados de condenas judiciales y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
asi como las provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e igualmente, los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.

Asi mismo, este Despacho resulta ser competente por el domicilio de las partes y la
clase de obligacion que se pretende ejecutar, en virtud de lo establecido en los
articulos 155y 156 de la Ley 1437 de 2011, modificados por la Ley 2080 de 2021.

1.3 LA LEGITIMACION EN LA CAUSA

Las partes estan facultadas como parte activa y pasiva, materializada en el ejercicio
de la accion derivada del titulo ejecutivo, en los que se incorpora el derecho que se
persigue, titulo con el que se ha obligado a la entidad demandada para con el
demandante; esto es que la parte demandante se encontraba habilitada para
instaurar la demanda y ella se dirigié contra quien debia y podia ser demandado.

1.4. EL TITULO EJECUTIVO

El articulo 297 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que constituyen titulo ejecutivo, entre otras, las:

“sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccibn de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias”.

En el presente asunto se allegd como titulo ejecutivo la Sentencia No.80 del 31 de
agosto de 2018 proferida por este Despacho Judicial y la sentencia de fecha 16 de
agosto de 2019, proferida por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle,
mediante la cual modificé el numeral 3 y confirmé los demas de la sentencia de
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primera instancia, dentro del expediente 76-109-33-33-001-2017-00096-00;
atemperandose el titulo ejecutivo a los requisitos exigidos en los articulos 430y 431
del Codigo General del Proceso, de los cuales se deriva la existencia de la
obligacion de pagar cantidades liquidas de dinero a cargo de la entidad demandada
y a favor de la demandante; la cual contiene una orden judicial que se encuentra
debidamente ejecutoriada (fl. indice 3 expediente digital ).

Frente a los intereses moratorios, se reconoceran de conformidad al art. 192 del
CPACA.

4.3. AGENCIAS EN DERECHO!

Se ordenard su pago de conformidad con las tarifas estipuladas en el acuerdo
PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, el
cual en el literal a del numeral 4 del articulo 5 preceptia:

“Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 5% y el
15% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto
del articulo tercero de este acuerdo.

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, entre
el 5% y el 15% del valor total que se ordend pagar en el mandamiento de pago.”

En atencion a la actividad desplegada por la parte demandante, la misma que no
fue exigida al maximo, no se propusieron excepciones ni apelaciones, se fijan como
agencias en Derecho el cinco por ciento (5%) del valor de lo ordenado en esta
sentencia.

Sumas que se concretaran una vez liquidados los créditos perseguidos, requisito
esencial dado que el porcentaje en mencién se aplicara sobre las sumas finales.

En estas condiciones, constituye suficiente sustento para el ejercicio de la accién
ejecutiva, de conformidad con lo establecido en los articulos 422 y 431 del Cadigo
General del Proceso.

En virtud de lo anteriormente expuesto el Juzgado Primero Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Buenaventura V,

DISPONE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién, por las siguientes cantidades
de dinero:

e Porlasuma de $15.441.135,00 por concepto de primas de servicios.
o Porlasuma de $15.441.135,00 por concepto de cesantias.
o Porlasuma de $2.349.818,00 por concepto de intereses a las cesantias.

e Porlasuma de $11.239.088,00 por concepto de vacaciones.

1 Art. 392 numeral 1y 2 ( reformado articulo 19 ley 1395 de 2010)
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e Porlasuma de $19.325.456, por concepto de salud.
e Porlasuma de $27.239.654, por concepto de pension.
e Porlasuma de $5.987.867, por concepto de caja de compensacion familiar.

o Porlos intereses moratorios sobre las sumas reclamadas, se reconoceran de
conformidad al art. 192 del CPACA.

« Porlas costas del proceso ordenadas en la sentencia de segunda instancia..

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacién del crédito de conformidad con lo previsto
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: FIJAR como agencias en Derecho para el presente asunto, el 5 % de
los valores ordenados en pago inherentes a la presente decisién, conforme lo indica
el articulo 365 del C.G.P., valor que debera ser incluido en la respectiva liquidaciéon
de costas.

CUARTO: PAGAR con los dineros que se recaudaren, al acreedor ejecutante, una
vez en firme la liquidacién del crédito, asi como sus costas, hasta la concurrencia de
estas. Cualquier excedente, entréguesele al ejecutado si no hubiere embargo de
remanentes perfeccionado por este, u otro Despacho Judicial.

QUINTO: LIQUIDAR por secretaria los costos y costas del Proceso.

SEXTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley
2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales digitales
del Despacho de la siguiente manera:

Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono Celular: 315473 13 63

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SARA HELEN PALACIOS

Juez.
JEGC


mailto:j01admbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Constancia Secretarial. Buenaventura, veinticuatro (24) de junio de 2021.

A Despacho de la sefiora Juez, informandole que el término para proponer
excepciones vencio sin que la parte demandada formulara las mismas, ni acreditara
el pago de la obligacién demandada. Sirvase proveer.

JULIAN ESTEBAN GUERRERO CALVACHE
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUENAVENTURA (VALLE DEL CAUCA)

Carrera 3 No 3 — 26 Of. 209 Edificio Atlantis Tel. (2) 2400753
Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Distrito de Buenaventura, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 511

RADICACION: 76-109-33-33-001-2020-00151-00

PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: NICOLASA BOYA VELASCO

EJECUTADO: DISTRITO DE BUENAVENTURA
l. ASUNTO

Vencido el término para pagar la obligacion y/o proponer excepciones sin que se
formulen las mismas, (Arts. 431 y 442 del C. G. P.), se procedera a proferir auto
ordenando seguir adelante la ejecucion, de conformidad con lo preceptuado en el
inciso 2° del articulo 440 de la norma en cita.

[I. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES

Pretende la ejecutante NICOLASA BOYA VELASCO, a través de apoderado judicial
instaurar demanda ejecutiva a continuacion del proceso ordinario para que mediante
el tramite del proceso ejecutivo, se librara mandamiento de pago a su favor con
fundamento en la Sentencia No. 83 del 31 de agosto de 2018, proferida por este
Despacho Judicial y la Sentencia No. 29 del 18 de septiembre de 2019, proferida
por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, mediante la cual modificd
los numerales 2, 3y 4y, confirmé lo demas de la sentencia de primera instancia
dentro del expediente 76-109-33-33-001-2016-00150-00 (fls. 7 a 43 indice 1
expediente digital), y en contra del DISTRITO DE BUENAVENTURA, por los
siguientes conceptos:
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“1. Por la suma de $9.441.135, por concepto de primas de servicios.

2. Por la suma de $9.441.135, por concepto de cesantias.

3. Por la suma de $1.554.618, por concepto de intereses a las cesantias.
4, Por la suma de $8.239.088, por concepto de vacaciones.

5. Por la suma de $25.237.636, por concepto de pension.

6. Por los intereses moratorios sobre las sumas anteriores desde la

ejecutoria de la sentencia de segunda instancia proferida dentro del proceso
ordinario hasta su pago total.

7. Por las costas del proceso ordenadas en la sentencia de segunda
instancia.
8. Por las costas y agencias en derecho que se causen dentro del

presente proceso ejecutivo.”
Fundamenta sus pretensiones en los siguientes,

2. HECHOS

Este Despacho, dentro del expediente radicado bajo el No. 76-109-33-33-001-
2016-00150-00, profirio la Sentencia No 83 del 31 de agosto de 2018. Mediante la
cual resolvio:

1.- DECLARASE la nulidad del Oficio No. 0310-644-2016 del 19 de julio de
2016, suscrito por el DISTRITO DE BUENAVENTURA, que dio respuesta a la
peticién del 15 de abril de 2016, mediante el cual negé unas acreencias laborales.

2.- DECLARASE la existencia de la relacién laboral entre el DISTRITO DE
BUENAVENTURA vy la sefiora NICOLASA BOYA VELASCO, por los afios 2012,
2013, 2014 y 2015, durante los siguientes periodos: del 18 de abril al 18 de
octubre de 2012, del 01 de marzo al 30 de junio de 2013, del 03 de febrero al 31
de julio de 2014 y del 02 de marzo al 31 de diciembre de 2015.

3.- Como restablecimiento del derecho, ORDENESE al DISTRITO DE
BUENAVENTURA reconocer y pagar a favor de la sefiora NICOLASA BOYA
VELASCO, las prestaciones sociales correspondientes a los periodos en los
cuales se demostré la existencia de la relacién laboral entre los afios 2012, 2013,
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2014 y 2015, sumas que seran ajustadas conforme quedd expuesto en la parte
motiva de |la presente providencia.

4.- Asimismo, ORDENESE al DISTRITO DE BUENAVENTURA pagar a titulo de
indemnizaciéon a favor de |la sefiora NICOLASA BOYA VELASCO, el valor en el
porcentaje que por ley debié cancelar como empleador por aportes a salud y
pension al Sistema General de Seguridad Social por el tiempo de duraciéon de los
contratos de prestacion de servicios, tomando como base de liquidacion el valor
pactado en ellos.

Igualmente lo correspondiente a lo que debidé cancelar por concepto de subsidio
familiar a la Caja de Compensacion Familiar por el tiempo de duracion de los
contratos de prestacion de servicios, tomando como base de liquidacion el valor
pactado en ellos.

5.- INDEXESE LA CONDENA, en los términos consignados en la parte motiva de
esta sentencia.

6.- DESE cumplimiento a ésta sentencia en los términos y condiciones
establecidas en los articulos 187 y 192 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. '

7.- ABSTENGASE de condenar en COSTAS a la parte vencida, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

8.- NIEGUENSE las demas stplicas de la demanda.

Por su parte el H Tribunal contencioso administrativo del valle del cauca, a través
de sentencia la No. 29 del 18 de septiembre de 2019, dispuso:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales 2, 3y 4 de la sentencia No. 83 del 31 de
agosto de 2018 proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Buenaventura, el cual quedara asi:

" DECLARASE la existencia de la relacion laboral entre el DISTRITO
DE BUENAVENTURA y la sefiora NICOLASA BOYA VELASCO, durante los

siguientes periodos:

|INICIO TERMINACION
18 de abril de 2012 18 de octubre de 2012
1 de marzo de 2013 30dejuniode2013 |
Agosto de 2013 Diciembre de 2013
20 enero de 2014 Julio 31 de 2014

I Agosto de 2014 Diciembre de 2014
2 de marzo de 2015 : Diciembre de 2015
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3. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho CONDENAR al DISTRITO DE BUENAVENTURA a pagar a la
demandante las prestaciones sociales dejadas de percibir durante el tiempo
comprendido entre el 18 de abril de 2012 al 31 de diciembre de 2015 salvo
sus interrupciones, las cuales deben corresponder a las mismas que le son
reconocidas a un Auxiliar Servicios Generales cddigo 470, grado o1 de
planta del Distrito de Buenaventura.

4. CONDENAR al DISTRITO DE BUENAVENTURA que durante el tiempo
comprendido entre el 18 de abril de 2012 al 31 de diciembre de 2015 salvo
sus interrupciones, tomar como ingreso base de cotizacion (IBC) pensional
lo devengado por un Auxiliar servicios generales de planta de la entidad
mes a mes y cotizar al respectivo fondo de pensiones el porcentaje que le
correspondia como empleador en una suma debidamente actualizada.

La parte ejecutante, solicitdé el 30 de noviembre de 2020 adelantar el proceso
ejecutivo como continuacion del ordinario, para dar cumplimiento a la referida
sentencia, la cual quedd ejecutoriada el 03 de diciembre del 2019, tal como se
advierte en el indice 3 del expediente electronico.

3. ACTUACIONES Y TRAMITES

Mediante Auto Interlocutorio No. 166 del 01 de marzo de 2021, este Despacho libré
mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

e “Porla suma de $9.441.135, por concepto de primas de servicios.

Por la suma de $9.441.135,00 por concepto de cesantias.

Por la suma de $1.554.618,00 por concepto de intereses a las cesantias.

Por la suma de $8.239.088,00 por concepto de vacaciones.

Por la suma de $25.237.636,00 por concepto de pension.

o Porlos intereses moratorios sobre las sumas pretendidas, desde la ejecutoria
de la sentencia de segunda instancia, hasta el pago total de la obligacion.

e Porlas costas del proceso ordenadas en la sentencia de segunda instancia.

e Por las costas y agencias en derecho que se causen dentro del presente
proceso.”

Del mandamiento de pago se notifico a la parte demandada, el 19 de marzo de 2021
(fl. indice 9 expediente digital), quien repuso el mismo, sin formular excepciones, ni
acreditar el pago de la obligacién dentro del término para ello. El recurso interpuesto
fue debidamente resuelto mediante No. auto 338 del 7 de mayo de 2021, decidiendo
no reponer el mandamiento de pago.
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[ll. CONSIDERACIONES

Por remision del articulo 306 del CAdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, es dable proceder conforme lo dispone el art. 440 de la
ley 1564 de 2012, que al respecto sefala:

“..)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

1. PRESUPUESTOS PROCESALES Y MATERIALES

En el caso sub - judice se evidencia la presencia de los presupuestos necesarios
para la conformacion de la relacion juridica procesal, asi como para la decision de
fondo por cuanto:

La demanda con la que se ha activado el proceso que se resuelve en la presente
actuacion se atempera a los lineamientos previstos en el articulo 162 y 298 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, éste
ultimo modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, asi mismo, se ajusta a
lo dispuesto en los articulos 305, 306 y 440 inciso segundo del C.G.P., aplicables
por remision expresa del art. 306 del C.P.A.C.A.

1.1. CAPACIDAD PARA ACTUAR Y CAPACIDAD PARA COMPARECER AL
PROCESO

Toda vez que la parte demandante la constituye una persona natural, con capacidad
para contraer obligaciones, mientras el demandado es una persona Juridica, con
facultades de adquirir derechos y contraer obligaciones, con capacidad de goce y
ejercicio; las dos partes actuando a través de apoderado judicial.

1.2 COMPETENCIA

El numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, establece que son de
conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa los procesos de ejecucion
derivados de condenas judiciales y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
asi como las provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e igualmente, los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.

Asi mismo, este Despacho resulta ser competente por el domicilio de las partes y la
clase de obligacion que se pretende ejecutar, en virtud de lo establecido en los
articulos 155y 156 de la Ley 1437 de 2011, modificados por la Ley 2080 de 2021.

1.3 LA LEGITIMACION EN LA CAUSA
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Las partes estan facultadas como parte activa y pasiva, materializada en el ejercicio
de la accion derivada del titulo ejecutivo, en los que se incorpora el derecho que se
persigue, titulo con el que se ha obligado a la entidad demandada para con el
demandante; esto es que la parte demandante se encontraba habilitada para
instaurar la demanda y ella se dirigié contra quien debia y podia ser demandado.

1.4. EL TITULO EJECUTIVO

El articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que constituyen titulo ejecutivo, entre otras, las:

“sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias”.

En el presente asunto se allegé como titulo ejecutivo la Sentencia No. Sentencia
No. 83 del 31 de agosto de 2018 proferida por este Despacho Judicial y la Sentencia
No. 29 del 18 de septiembre de 2019, proferida por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, mediante la cual modific6 los numerales 2, 3 vy
4y, confirmd lo demas de la sentencia de primera instancia dentro del expediente
76-109-33-33-001-2016-00150-00; atemperandose el titulo ejecutivo a los requisitos
exigidos en los articulos 430 y 431 del Cédigo General del Proceso, de los cuales
se deriva la existencia de la obligacion de pagar cantidades liquidas de dinero a
cargo de la entidad demandada y a favor de la demandante; la cual contiene una
orden judicial que se encuentra debidamente ejecutoriada (fl. indice 3 expediente
digital ).

De lo anterior, se entiende debidamente ajustado el titulo ejecutivo complejo a los
requisitos exigidos en los articulos 430 y 431 del Codigo General del Proceso, de
los cuales se deriva la existencia de la obligacion de pagar cantidades liquidas de
dinero a cargo de la entidad demandada y a favor del demandante; la cual contiene
una orden judicial que se encuentra debidamente ejecutoriada.

Frente a los intereses moratorios, se reconoceran de conformidad al art. 192 del
CPACA.

4.3. AGENCIAS EN DERECHO?

Se ordenara su pago de conformidad con las tarifas estipuladas en el acuerdo
PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, el
cual en el literal a del numeral 4 del articulo 5 preceptia:

“Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 5% vy el
15% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo quinto
del articulo tercero de este acuerdo.

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, entre
el 5% y el 15% del valor total que se ordené pagar en el mandamiento de pago.”

En atencion a la actividad desplegada por la parte demandante, la misma que no
fue exigida al maximo, no se propusieron excepciones ni apelaciones, se fijan como

1 Art. 392 numeral 1y 2 ( reformado articulo 19 ley 1395 de 2010)
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agencias en Derecho el cinco por ciento (5%) del valor de lo ordenado en esta
sentencia.

Sumas que se concretaran una vez liquidados los créditos perseguidos, requisito
esencial dado que el porcentaje en mencion se aplicara sobre las sumas finales.

En estas condiciones, constituye suficiente sustento para el ejercicio de la accion
ejecutiva, de conformidad con lo establecido en los articulos 422 y 431 del Cédigo

General del Proceso.

En virtud de lo anteriormente expuesto el Juzgado Primero Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Buenaventura V,

DISPONE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion, por las siguientes cantidades
de dinero:

“Por la suma de $9.441.135, por concepto de primas de servicios.
e Porlasuma de $9.441.135,00 por concepto de cesantias.
o Porlasuma de $1.554.618,00 por concepto de intereses a las cesantias.
e Porlasuma de $8.239.088,00 por concepto de vacaciones.
e Porla suma de $25.237.636,00 por concepto de pension.

e Por los intereses moratorios sobre las sumas pretendidas, los cuales se
liquidaran de conformidad al art. 192 del CPACA.

« Por las costas del proceso ordenadas en la sentencia de segunda instancia.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacioén del crédito de conformidad con lo previsto
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: FIJAR como agencias en Derecho para el presente asunto, el 5 % de
los valores ordenados en pago inherentes a la presente decision, conforme lo indica
el articulo 365 del C.G.P., valor que debera ser incluido en la respectiva liquidacién
de costas.

CUARTO: PAGAR con los dineros que se recaudaren, al acreedor ejecutante, una
vez en firme la liquidacién del crédito, asi como sus costas, hasta la concurrencia de
estas. Cualquier excedente, entréguesele al ejecutado si no hubiere embargo de
remanentes perfeccionado por este, u otro Despacho Judicial.

QUINTO: LIQUIDAR por secretaria los costos y costas del Proceso.
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SEXTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en el articulo 8 y s.s. de la Ley
2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales digitales
del Despacho de la siguiente manera:

Correo electronico: j0ladmbtura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono Celular: 315 473 13 63

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SARA HELEN PALACIOS

Juez.
JEGC
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