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Buena tarde.

Por medio del presente, estando dentro del término legal, adjunto Recurso de Reposicién en contra
del auto de sustanciacion numero 325 de data 24 de junio de 2021, notificado por estado numero 91
de fecha 2 de julio de 2021, dentro del proceso de reparacion directa bajo radicado numero 2019-
00163-00, en el que actua como parte demandante la sefiora CLAUDIA YINETH MORENO CASTRO
y OTROS en contra de la NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR, DEFENSA, EJERCITO
NACIONAL, POLICIA NACIONAL, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y DISTRITO DE
BUENAVENTURA.

Atentamente,

HECTOR HUBERT RIASCOS URBANO
C.C. 16.469.480 de BUENAVENTURA, D.E.
T.P. 41865 C. S. de la Judicatura.
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RIASCOS & SARRIA

ABOGADOS Y CONTADORES ASOCIADGS

Sefiora

JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA.

E. S. D.

Ref. ACCION DE REPARACION DIRECTA.

Demandantes: CLAUDIA YINEDH MORENO CASTRO y OTROS

Demandados: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR Y
DEFENSA, EJERCITO NACIONAL, POLICIA
NACIONAL, DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL. CAUCA vy DISTRITO ESPECIAL DE
BUENAVENTURA.

Radicacion No. 76-109-33-33-003-2019-00163-00

Asunto: RECURSO DE REPOSICION.

Obrando como apoderado judicial de los demandantes, en la accidon de
la referencia, por medio del presente escrito y estando dentro del
término legal, interpongo RECURSO DE REPOSICION en contra del
auto de sustanciacién ndamero 325 de data 24 de junio de 2021,
notificado por estado numero 81 de fecha 2 de julio de 2021, por
medio del cual se transgreden los principios de legalidad, debido
proceso, contradiccién y defensa. Inconformidad que fundamento de
la siguiente manera:

A partir de la lectura del auto interlocutorio objeto de inconformidad,
es dable aseverar que el despacho incurrié en una grave falta cuando
decidid cerrar el debate probatorio y correr traslado para alegatos, bajo
un incomprensible y desmedido afan, puesto que las pruebas de oficio
allegadas por las entidades FISCALIA GENERAL DE LA NACION
y PROCURADURIA DELEGADA ANTE LOS DERECHOS
HUMANOS no cumplen con los requerimientos fijados y por ello es
mas que evidente que las pruebas decretadas no se han practicado en
debida forma.

En el auto de sustanciacién numero 325 de data 24 de junio de 2021,
el despacho decidi6 negar la solicitud incoada por el suscrito
(tendiente a la prorroga del término para pronunciarme respecto de la
docummentacién allegada por la PROCURAURIA DELEGADA ANTE
LOS DERECHOS HUMANOS), cerrar el debate probatorio, correr
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traslado para alegatos, prescindir de la audiencia de pruebas
programada para el dia 6 de agosto de 2021 e incorporar la
documentacion aportada por la PROCURADURIA DELEGADA
ANTE LOS DERECHOS HUMANOS, la cual consta de cinco mil
ochocientos dieciséis (5.816) folios, desconociendo flagrantemente la
normatividad, los principios procesales y sus deberes de juez, debido a
que:

1) Como quiera que los documentos aportados por la
PROCURADURIA DELEGADA ANTE LOS DERECHOS
HUMANOS constan de cinco mil ochocientos dieciséis (5.816) folios,
estando dentro del término otorgado por el despacho, el suscrito
debidamente solicit6é la ampliacién de dicho plazo, puesto que por la
enorme cantidad de los folios era imposible culminar dicha revision en
tan corto lapso de tiempo, puesto que ésta se debia hacer despacio,
para poder verificar que la informacién allegada correspondiera al
caso de mis pupilos.

Frente a lo cual el despacho negé la petitoria bajo el argumento del
articulo 173 que hace referencia a las “oportunidades probatorias”, por
lo que se puede llegar a concluir que la decisién del despacho se
fundamenté en que mi solicitud no se radicd dentro del término
correspondiente y precisamente ello llama mucho la atencién, siendo
que la solicitud de prorroga la formulé estando dentro del plazo
otorgado y para corroborarlo se requiere realizar un conteo muy
simple, ya que si el auto de sustanciacién nimero 245 del 9 de junio
de 2021 fue notificado el dia viernes 11 de junio de 2021, el término
de los tres (3) dias siguientes concedidos comenzaron a contabilizarse
desde el dia martes 15 de junio de 2021 hasta el dia 17 de junio de

2021, porgue el dia lunes 14 de junio fue festivo, valga decir un dia
inhabil.
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Por lo anterior, si se tiene en cuenta que el suscrito incod la solicitud
de prorroga el dia 17 de junio de 2021, es indiscutible que el juzgado
no supo contabilizar dicho plazo y de manera acelerada, arbitraria e
irresponsable consideré que mi solicitud era extemporénea y no le dio
el tramite legal correspondiente, configurando asf un error garrafal por
las consecuencias que acarrea.

2} Aun teniendo conocimiento de la solicitud de prémroga del suscrito,
el despacho decidid cerrar el debate probatorio, admitir e incorporar la
documentacidén aportada por la PROCURADURIA DELEGADA
ANTE LOS DERECHOS HUMANOS y correr traslado para alegatos,
cuando sobre esta prueba NO se ha practicado el derecho de
contradiccién, el cual se debe ejercer ANTES de finiguitar el
debate probatorio.

Es realmente incomprensible que el despacho haya decidido agregar la
mencionada documentacién sin ni siquiera verificar gue ésta
corresponda al caso concreto v en ella se encuentre informacion de la
demandante sefiora CLAUDIA YINEDH MORENO CASTRO y de la
situacidn factica descrita en el libelo demandatorio, incumpliendo asi
su deber como operadora de justicia, debido a que transgredid el
principio del debido proceso y ne garantizd el derecho de defensa de
las partes, al incluir como prueba unos documentos que no
corresponden al caso concreto, de lo cual se habria dado cuenta si por
lo menos los hubiese revisado de manera formal.

Por ende, se debe recordar que la funcién del operador judicial no es
simplemente recibir cualquier documento que allegan las entidades
requeridas, de ahi que con la decisién adoptada el despacho estd dando
a entender que se considera como practicada una prueba documental
por el simple hecho de que se allegue una informacidn sin corroborar
los elementos minimos solicitados y precisamente ello puede
ocasionar que al momento de realizar el analisis de fondo
correspondiente para proferir la sentencia, la operadora judicial
termine aseverando que mno se declara la responsabilidad
administrativa, porque no se probaron los perjuictos o no esté clara la
condiciéon de victima de mis pupilos, debido a que la informacién
allegada tanto por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION como
por la PROCURADURIA DELEGADA ANTE LOS DERECHOS
HUMANOS no es pertinente 0 no corresponde al caso concreto de




mis prohijados, lo cual puede evitarse si se realizar una verificacién
adecuada, ya que el Unico interés del fallador debe ser obtener la
verdad para emitir un fallo justo y en derecho.

3) Finalmente, como si no fueran suficientes los errores anteriores,
mediante el auto de sustanciacidén ntimero 325 de data 24 de junio de
2021, el juzgado decidié prescindir de la audiencia de pruebas
programada para el dia 6 de agosto de 2021, desconociendo asi el
articulo 4° de la Ley 270 de 1996, el articulo 3° del Cédigo General
y el articulo 179 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 39 de la
Ley 2080 de 2021, en los que claramente se establece que este tipo de
proceso se debe adelantar de manera oral, a través de audiencias y
como lo describe el referido articulo 179, solo cuando se tratan de
“asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el
juez prescindird de la audiencia de pruebas”, situacion que no se
presenta en el caso concreto, puesto se estd dentro de la oportunidad
procesal para arrimar las pruebas pertinentes y como ya se menciono
en numeral anterior, es deber de la sefiora juez vigilar y verificar que
las pruebas solicitadas correspondan a las que se adjuntan al plenario
y ello se logra en la correspondiente audiencia.

Asi mismo, se transgrede el articulo 181 del Caédigo de
Procedimiento  Administrativo y de lo  Contencioso
Administrativo, puesto que bajos los parametros contemplados en ese
articulado, las pruebas deben ser practicadas en audiencia, de ahi
que cuando la sefiora juez profiere el auto de sustanciacion numero
325 de data 24 de junio de 2021, ilegalmente esta convirtiendo la
presente aceién en un proceso escritural, puesto que sélo en audiencia
es que las partes cuentan con la oportunidad de manifestarse respecto
a las pruebas allegadas v debatirlas, siendo que cuando cada parte
presenta un escrito transmitiendo su inconformidad o acuerdo frente a
los cinco mil ochocientos dieciséis (5.816) folios allegados por la
PROCURADURIA DELEGADA ANTE LOS DERECHOS
HUMANOS NO se estan sarantizando los principios de legalidad,
debido proceso, contradiccién y defensa.

En consecuencia, solicito al despacho se sirva REPONER para
revocar el auto de sustanciacion ntmero 325 de data 24 de junio de
2021, notificado por estado nimero 81 de fecha 2 de julio de 2021 y
en su Jugar se sirva reanudar la etapa probatoria y fije como fecha y




hora para continuar audiencia de pruebas el dia 6 de agosto de 2021 a
las 2:00 p.m., la cual fue inicialmente establecida por el despacho,
mediante el auto de sustanciacidén numero 245 de fecha 9 de junio de
2021, luego de la audiencia de pruebas celebrada el dia 3 de junio de
2021 alas 2:00 p.m., en la que el suscrito claramente manifesté que se
requeria de bastante tiempo para revisar con calma y juicio la
documentacién que adjunté la PROCURADURIA DELEGADA
ANTE LOS DERECHOS HUMANOS, a la cual no se podia acceder
mediante el expediente digital por ser demasiado pesada.

Sirvase seflora Juez, dar al presente recurso el tramite legal
correspondiente.

De la sefiora Juez, atentamente,

——ﬁ»—_ﬁ . ; .
I—IECTOR HUBERT.: RIASCQ)S URBANO -
C.C.No. 16.469. 480 de Buena,vemnra
T.P. No. 41865 del C.S. dela Jﬁéscatura




