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1. - ASUNTO

Resuelve la Sala el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el Dr. TEODORO
ANTONIO DEYONGH SALCEDO, en calidad de apoderado judicial del ciudadano
DAVID JOSE KOOP SANABRIA, en contra del proveido adiado veintitrés (23) de
noviembre de 2021 proferido por el JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO DE
BARRAQUILLA, mediante el cual no se accedido a decretar la cesacion de
procedimiento por prescripcion de la Accion Penal que se adelanta por la
presunta comision del punible de CONTRAO SIN CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS LEGALES.

2. DE LA DECISION APELADA

El a quo NO accede a la solicitud de prescripcion planteada por la bancada
defensiva sosteniendo que, el delito por el cual se acuso6 al Sr. DAVID JOSE
KOOP SANABRIA, esto es, contrato sin el cumplimiento de los requisitos legales
sefala una pena maxima de doce (12) anos de prision, y aumentandose 1/3
parte a la mitad consagrada en el articulo 83 del CP., por la calidad de
servidores publicos, arroja una pena maxima de dieciséis (16) anos, término
que al interrumpirse a la mitad con ocasion de la ejecutoria de la resolucion
de acusacion, (6/08/2015) se concreta un término de ocho (08) afos, de modo
que la prescripcion de la accidn penal operaria el seis (06) de agosto del dos
mil veintitrés (2023).

Precisé el aquo, que si bien existe previamente una decision de su antecesor
en la que se indico que el término de prescripcion seria de seis (06) afos y ocho
(08) meses, tal posicion que no es compartida por su persona como actual
directora del despacho, con ocasion a los computos senalados ut supra.

3.- DEL RECURSO DE APELACION
3.1- DEFENSA TECNICA DEL Sr. DAVID JOSE KOOP SANABRIA

EL Dr. TEODORO ANTONIO DEYONGH SALCEDO, en calidad de apoderado judicial
del ciudadano DAVID JOSE KOOP SANABRIA, apel la decision primigenia que el
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término de los 6 anos 8 meses, viene a ser el minimo de los articulos 83 y 86
para calcular el lapso del término prescriptivo, que se obtiene a partir de 5
anos como término minimo, mas el aumento de la tercera parte por servidor
Publico, o que implica que el titular anterior del despacho si realiz6 el computo
de manera correcta; mientras que la actual titular excede el minimo que
establece el articulo 83y el 86.

Insiste la defensa que “el A quo, cuando (...) cuando parte de la mitad del
maximo de la pena del delito de CELEBRACION DE CONTRATO SIN
CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES, establecido en la ley, (...) contraviene
la disposicion legal, segin la cual el término maximo de prescripcion de la
accion penal, en ninglin caso, puede exceder de veinte anos; sin embargo, lleva
ese término maximo de prescripcion de la accion penal a 24 anos, al sumar el
maximo de la pena aumentado en una tercera parte (16 anos) mas la mitad de
dicho término (8 anos), resultando un término de prescripcion de la accion
penal de 24 anos”

En conclusion, si se suman, tanto los ocho anos, como los 6 afos 8 meses, a
partir del 6 de agosto de 2015 (fecha de ejecutoria de la resolucion de
acusacion), ambos términos exceden el término maximo establecido en la ley
para la operancia del fendmeno juridico de la prescripcion de la accion penal,
ya que en ambos casos excederia al 2 de febrero de 2002, término en el cual
exceden los 20 anos, contados a partir de la suscripcion del otro si # 3 de fecha
1 de febrero de 2002.

Asi las cosas, el término que baraja el A quo para negar la solicitud de
prescripcion esta a su juicio desprovisto de legalidad, y en contravia de los
criterios que tuvo ese juzgado y la Sala de Decision Penal del Honorable
Tribunal Superior de Barranquilla, en pronunciamientos antecedentes.

5.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1- COMPETENCIA

La Sala resulta competente para dirimir la impugnacion planteada, y cabalgara
sobre los temas exclusivamente materia de impugnacion y los inescindibles
ligados a ella como ensena la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y
el Codigo de Procedimiento Penal ley 906 de 2004, en sus normas concordantes.

5.2- DEL CASO CONCRETO

Resuelve la Sala el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el Dr. TEODORO
ANTONIO DEYONGH SALCEDO, en calidad de apoderado judicial del ciudadano
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DAVID JOSE KOOP SANABRIA, en contra del proveido proferido por el JUZGADO
ONCE PENAL DEL CIRCUITO DE BARRAQUILLA, mediante el cual no se accedio a
decretar la cesacion de procedimiento por prescripcion de la Accion Penal que
se adelanta por la presunta comision del punible de CONTRAO SIN
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES.

Revisada la actuacion se tiene que la apelacion se circunscribe exclusivamente
al no reconocimiento del fenomeno de prescripcion de la accion penal frente
al punible de CONTRAO SIN CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES,
enrostrado al ciudadano DAVID JOSE KOOP SANABRIA a titulo de “coautor”

Asi, el disenso del apelante estriba en que el a-quo errd en superar el término
de 6 anos y 8 meses, como limite maximo para calcular el término prescriptivo
conforme a los articulos 83 y 86 del C.P.

Lo primero que ha de sostenerse es que se trata de asunto regido bajo la egida
de la ley 600 de 2000, y por tanto, el término de prescripcion se entiende
interrumpido con la Resolucion de Acusacion; entendida esta como una de las
formas de calificar el mérito sumarial, por lo que resulta ser una pieza medular
dentro del proceso penal al reflejar un primer examen del material probatorio
allegado a la investigacion con base en el cual se pone fin a esta etapa, y a
partir del cual el Estado le formula de manera clara y concreta al sindicado un
cargo acerca de su presunta participacion en una conducta delictiva del que
tendra la posibilidad de defenderse en la etapa de juzgamiento que se
adelantara ante el Juez competente.

Por sus caracteristicas, la resolucion de acusacion se erige como el acto idoneo
que justifica la interrupcion de la prescripcion de la accion penal, toda vez que
su expedicion demanda como presupuestos sustanciales la demostracion de la
ocurrencia del hecho y la existencia de serios elementos de juicio que
comprometan la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad del infractor de
la ley penal.

Habiendo hecho las precisiones anteriores, se torna indispensable recorrer
procesalmente lo sucedido en la causa de la referencia, en punto de establecer
si en efecto estamos o no, ante el fenomeno de la prescripcion de la accion
penal.

Los hechos por los cuales se estd procesando al sefior DAVID JOSE KOOP
SANABRIA, datan del 1 de febrero de 2002, en su calidad de Representante
Legal de la Firma Construimos y Senalizamos S.A., tras suscribir con el Distrito
el otro si N 3, al interior del cual se reducirian las obligaciones des contratista,
asumiendo el distrito presuntamente la responsabilidad total de la inversion,
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mantenimiento, operacion, y expansion de los elementos mobiliario Urbano.
Precisando la delegada de la Fiscalia que la administracion no haria aportado
un estudio econdmico que justificara esa decision, entre otros aspectos, y en
ese sentido se le acuso el 18 de diciembre de 2014, como Coautor CONTRAO
SIN CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES, al cumplir funciones publicas
transitorias, topico este que no esta en discusion; resolucion que al ser objeto
de recursion de apelacion fuere confirmada el 6 de agosto de 2015, dia que
cobro ejecutoria.

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 83 y 86 del Cddigo
Penal del aino 2000, la accion penal prescribe en un tiempo igual al maximo de
la pena fijada en la ley si fuere privativa de la libertad, pero en ninglin caso
sera inferior a cinco (5) anos ni excedera de veinte (20). Con la ejecutoria de
la resolucion acusatoria, dicho término se interrumpe y a partir de ese
momento comienza a correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del
senalado en el articulo 83, evento en el cual, no podra ser inferior a cinco (5)
anos ni superior a diez (10).

El mismo precepto estipula que el término de prescripcion se aumentara en
una tercera parte al servidor publico que en ejercicio de sus funciones, de su
cargo o con ocasion de ellos realice una conducta punible o participe en ella.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que DAVID JOSE KOOP SANABRIA fue
acusado como coautor del punible CONTRAO SIN CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS LEGALES, art. 410 del CP, con pena prevista es de cuatro (4) a doce
(12) anos de prision, por lo cual, el monto minimo a tener en cuenta a partir
de la calificacion es de seis (6) afos, que, aumentados en una tercera parte
por tratarse de servidores publicos, arroja un total de ocho (8) afnos de prision.
En consecuencia, ese es el término que habra de contabilizarse a partir de la
ejecutoria de la resolucion de acusacion, la cual quedo en firme el 6 de agosto
de 2015, lo que implica que la potestad punitiva del estado fenece el 6 de
agosto de 2023.

Ahora, jurisprudencialmente como lo indicé la Defensa, la Corte Suprema de
Justicia ha reiterado que el término de prescripcion para servidores publicos
sera de 6 anos y 8 meses; pero ello aplica en los eventos en que las penas sean
igual o menor a 5 anos; sin que resulte posible admitir que aquellas conductas
punibles tipificadas con pena mayor, deba darsele esa misma aplicacion
numérica o tratamiento. En términos de la Honorable Corte (rad.11773,23872,
37045):
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"En efecto, en ellos se ha dicho, esencialmente, que
cuando se trata de conductas de sujetos que tienen una
especial vinculacion frente a bienes juridicos que tienen
una relacion vital con el concepto de lo publico, como
ocurre con los servidores publicos, la tesis que mejor
consulta el espiritu de la dogmadtica de la prescripcion de
la accion penal - cuando ella se produce con posterioridad
a la calificacion de la fase investigativa -, EN AQUELLOS
CASOS EN DONDE EL TERMINO DE PRESCRIPCION ES
INFERIOR O IGUAL A CINCO ANOS, ES AQUEL QUE LE
AGREGA A ESTA CIFRA UNA TERCERA PARTE, CON LO
CUAL EL TERMINO DE PRESCRIPCION ES DE 6 ANOS Y 8
MESES Y NO DE 5 (ARTICULOS 83 - 5 Y 86 DEL CODIGO
PENAL).

(...)

El incremento de la tercera parte del término prescriptivo
debe aplicarse independientemente en la fase de la
instruccion y de la causa. Esto quiere decir que primero
debe determinarse el tiempo de prescripcion para el
delito correspondiente, segun la fase en la cual se halla el
proceso (instruccion o juzgamiento), y sobre este monto
aplicarse el incremento de la tercera parte, de manera
que si el delito prescribia en cinco (5) afios en la causa, el
aumento debia hacerse sobre este quantum™*.

Una de aquellas diferencias genera como consecuencia
que, PARA LOS DELITOS COMETIDOS POR EL SERVIDOR
PUBLICO EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, DE SU CARGO
O CON OCASION DE ELLOS, LA ACCION PENAL EN NINGUN
CASO PRESCRIBE EN UN TERMINO INFERIOR A SEIS (6)
ANOS Y OCHO (8) MESES, SEA QUE LA PRESCRIPCION SE
PRESENTE ANTES DE EJECUTORIARSE LA RESOLUCION
ACUSATORIA (EN LA INSTRUCCION), O SEA QUE LA
PRESCRIPCION SE PRODUZCA DESPUES DE QUEDAR EN
FIRME LA ACUSACION (EN LA ETAPA DEL JUZGAMIENTO).

(...)

Ahora, en el caso de los servidores publicos se habilita la
regla que opera por igual tanto en instruccion como en el
juzgamiento, segun la cual el término de prescripcion se
aumenta en una tercera parte; POR LO CUAL Sl
EFECTUADA LA OPERACION INICIAL (DIVIDIR LA PENA
MAXIMA ENTRE DOS) EL RESULTADO SUPERA LOS CINCO
ANOS, A ESA CIFRA SE AUMENTA LA TERCERA PARTE Y
SE OBTIENE ASI EL TIEMPO DE PRESCRIPCION; Y SI EL
RESULTADO DE LA OPERACION INICIAL ES INFERIOR A
CINCO ANOS, se prolonga hasta ese lapso y a continuacién
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se incrementa en la tercera parte, con lo cual, para el
servidor publico que realiza un delito en ejercicio de sus
funciones, de su cargo o con ocasion de ellos, LA
PRESCRIPCION MINIMA DESPUES DE EJECUTORIADA LA
RESOLUCION ACUSATORIA EN NINGUN CASO SERA
INFERIOR A SEIS (6) ANOS Y OCHO (8) MESES"*** .

Véase que, la norma y la jurisprudencia es clara al hablar de “PRESCIRPCION
MINIMA”, NO MAXIMA, como erradamente lo infiere el apelante, por lo que
insistimos:

(i)

(iiff)

La Resolucion de acusacion cobré ejecutoria o firmeza el seis (6) de
Agosto de 2015.

Formalmente al ciudadano DAVID JOSE KOOP SANABRIA se le acusé por
la presunta comision de Contrato sin Cumplimiento de los Requisitos
legales que para la época de los hechos (2002) contemplaba pena de
prision de 4 a 12 anos.

De manera que, el término de prescripcion en la etapa de juicio
corresponde a ocho (8) anos bajo las reglas previstas en el art. 86 del
Codigo Penal (no a 6 anos 8 meses como equivocadamente aduce el
apelante) toda vez que, el extremo maximo de la sancion (12 anos)
reducido a la mitad, se debe incrementar en una tercera parte, de
conformidad con el inciso quinto del articulo 83 del Codigo Penal por
la calidad de servidor publico que no esta en discusion.

Asi pues, si la acusacion cobré ejecutoria el 6 de agosto de 2015, el
término de prescripcion se cumpliria el 6 de agosto de 2023, por lo
que se muestra con claridad que no ha operado el mencionado
fenomeno juridico aludido.

Asi las cosas, O resulta posible decretar la Cesacion de procedimiento por
prescripcion de la accion penal, sin que ello sea obice para que ocurrida la
misma, el operador de primera instancia la reconozca.

Por lo expuesto, la Sala Penal de Decision del Tribunal Superior del Distrito de
Barranquilla, “administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley”

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el proveido adiado veintitrés (23) de noviembre de
2021, proferido por el JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO DE BARRAQUILLA,
mediante el cual no se accedidé a decretar la cesacion de procedimiento por
prescripcion de la Accion Penal que se adelanta en contra del ciudadano DAVID
JOSE KOOP SANABRIA, por la presunta comision del punible de CONTRAO SIN
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES, conforme a lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Frente a la presente decision no procede recurso alguno.

Notifiquese y Cumplase.
Los Magistrados,

W@WMC
JORGE ELIECER MOLA CAPERA

LUIGI JOSE REYES NUNEZ

El secretario,

OTTO MARTINEZ SIADO



