Sefior:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

E.S.D.

Referencia: Accion de tutela

Accionante: PEDRO TAPIAS CLAVIJO. )

Accionado: DIRECCION GENERAL MARITIMA - DIMAR.

PEDRO TAPIAS CLAVIJO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.146.114
por medio del presente escrito y en virtud de lo dispuesto por el articulo 86 constitucional, acudo a
esta jurisdiccion con el fin de presentar accion de tutela en contra de la DIRECCION GENERAL
MARITIMA - DIMAR, autoridad maritima, adscrita al Ministerio de Defensa, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, en adelante simplemente DIMAR, por la
violacion a los derechos fundamentales del debido proceso, acceso a la administracion de justicia y
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal que me asisten, por la omisién en el decreto y
practica de pruebas en segunda instancia, lo anterior en base a los siguientes:

l. HECHOS

PRIMERO: El dia trece (13) de octubre del 2015, ocurrié un siniestro por abordaje entre la nave
MATILDA 1, de mi propiedad, y la bicicleta marina MAYERLIN, tripulada por Christian Camilo Gomez
Trejo y otras personas.

SEGUNDO: De dicho accidente se derivd la investigacion jurisdiccional con radicado No.
14012015010, de la que avocd conocimiento la CAPITANIA DE PUERTO DE SANTA MARTA.

TERCERO: Dentro de la etapa procesal de investigaciéon, la parte demandante aport6 una serie de
pruebas que luego del periodo legal para controvertir, evidenciamos, no obedecian a la realidad,
puesto que fundamentaron sus pretensiones en una supuesta incapacidad total del demandante de
volver a trabajar, cuando luego se acreditd, con prueba sobreviviente, vinculos laborales de este, por
lo que, se iniciaron acciones penales en contra del dictamen pericial allegado al expediente, y
utilizado como fundamento para el fallo de primera instancia.

CUARTO: El dia 16 de mayo de 2019, el Capitan de Puerto de Santa Marta profiri6 sentencia de
primera instancia a través de la cual declar6 responsable por la ocurrencia del siniestro de abordaje
contra el artefacto naval tipo bicicleta marina "MAYERLIN" al sefior DUVAN ENRIQUE RODRIGUEZ
GARCIA, en calidad de capitan de la motonave MATILDA I, y en consecuencia las lesiones graves
causadas al sefior CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS en calidad de pasajero de la citada
bicicleta marina, asi mismo, declaré solidariamente responsable en el pago de dafios y perjuicios al
sefior PEDRO TAPIAS CLAVIJO, propietario y armador de la citada nave.

QUINTO: En dicha sentencia fueron tasados una serie de perjuicios por concepto de lucro cesante,
dafio emergente y dafios morales, calculados con base en un dictamen pericial rendido por el sefior
MIGUEL ANGEL DAZA ROMERO, quien realiz6 tasaciones y afirmaciones lejanas a la realidad,
haciendo incurrir en error al fallador.



SEXTO: Como consecuencia de la decision impartida por la Capitania de Puertos de Santa Marta y
las conclusiones obtenidas en base al errado dictamen pericial practicado por perito que fuera
posesionado por la entidad, el dia 30 de mayo del 2019 se presentaron los respectivos recursos de
reposicion y en subsidio el de apelacion contra dicha decision.

SEPTIMO: Con ocasion a la existencia de material probatorio que llevo al a quo a emitir la sentencia de
primera instancia, contraria a la normatividad vigente, se realizaron indagaciones, presentaron acciones
de tutela y denuncias penales, y de dichos actos se desprendid que:

7.1. Contrario a lo sefialado en el dictamen pericial que reposa en el expediente, a través del
reporte de pagos al sistema general de seguridad social integral, se tuvo conocimiento que el
sefior Christian Gdmez Trejos, demandante dentro del tramite jurisdiccional, al momento de
proferirse el fallo de primera instancia, se encontraba vinculado a la empresa BERLITZ
COLOMBIAS.A.

A la anterior informacion se tuvo acceso luego de un derecho de peticion, accion de tutela e
incidente de desacato, con ocasion a la cual se obtuvo la certificacion expedida el dia veinticinco
(25) de Octubre del 2019 y notificada el dia treinta (30) del mismo mes afio, en la cual se
determiné que el Sr. CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS, “abora bajo contrato a término
indefinido, desempefiando el cargo de Instructor de idiomas tiempo completo, y devenga un
Salario promedio mensual de Dos millones ochenta y siete mil doscientos cincuenta y
cuatro pesos m/cte. ($2.087.254.00)”

Este hecho, nos permite desvirtuar el supuesto estado de discapacidad del demandante
GOMEZ TREJOS y evidencia, por el contrario, no solo la capacidad de subsistencia y trabajo
del demandante, sino que adicional a ello, soporta la oposicion al dafio emergente y lucro
cesante que se pretende con la demanda, esta prueba fue allegado al proceso en fecha seis
(6) de noviembre de 2019, es decir, tan pronto se tuvo acceso a los documentos.

7.2. Ante el yerro en el que indujo el perito Miguel Angel Daza Romero a la Capitania de Puertos
de Santa Marta por las tasaciones contrarias a derecho presentadas en el dictamen pericial
allegado al expediente, se radic denuncia penal ante Fiscalia General de la Nacién - Seccional
Unidad de Patrimonio Econémico contra el perito por el presunto delito de Fraude Procesal.

7.3. Ante la indebida tasacion de perjuicios morales objetivados y demas inconsistencias en
los criterios de célculo de perjuicios, se aport6 dictamen pericial emitido por la Universidad
CES de Medellin, a través del Dr. Diego Alexander Betancur Espinosa, Abogado especialista
en Responsabilidad y Seguros, experto en Cuantificacion de Perjuicios y debidamente
acreditado como auxiliar de la justicia, quien expuso los argumentos sobre la forma en que
los eventuales perjuicios debieron ser tasados segun el criterio de la jurisprudencia.

OCTAVO: Atendiendo a las fechas de ocurrencia de cada una de las pruebas documentales antes
identificadas, las mismas, fueron aportadas de forma posterior a la interposicién del recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, presentado por mi mandatario, t siendo todos ellos, aportados



como prueba sobreviniente, en virtud de la aplicacién del articulo 327 del Cddigo General del
Proceso’, aplicado por analogia al proceso jurisdiccional.

NOVENO: El veintiséis (26) de octubre de 2021, el Capitan de Puerto de Santa Marta el recurso de
apelacion interpuesto contra la decision de primera instancia y ordend reponer parcialmente la
decision recurrida, modificando lo relativo a los perjuicios inmateriales y confirmando lo restante.

DECIMO: Resulta pertinente destacar, que la Capitania de Puertos de Santa Marta, en los términos
del Capitan de Corbeta Salguero Londofio manifestd en el fallo de octubre del 2021: “Teniendo en
cuenta que la prueba pericial de fecha septiembre de 2016, rendida por el sefior Miguel Angel Acosta
Daza Romero, en su condicion del perito avaluador en dafios y perjuicios, vista a folio 501 a 648 del
expediente, indujo en error a este despacho para efectuar de la liquidacion de los perjuicios
morales subjetivados en la sentencia, lo cual se ajustara de acuerdo con la ley y la jurisprudencia
vigente sobre el tema.”

DECIMO PRIMERO: Una vez fuera remitido el expediente a la Direccion General Maritima — DIMAR,
quien avoco conocimiento del mismo, para resolver la segunda instancia el recurso de apelacion, la
entidad decidié correr traslado para alegar de conclusion, indicando lo siguiente: : “vista la constancia
secretarial que antecede, dentro del expediente de la referencia, investigacion adelantada por el
siniestro maritimo de ABORDAJE entre las motonaves MATILDA | y la bicicleta maritima MAYERLIN,
ocurrido en jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Santa Marta, teniendo en cuenta que dentro
del término las partes no_solicitaron pruebas y este Despacho no encuentra pendiente
ordenarlas de oficio, se procede a correr traslado de conclusidn...” (Subraya y negrilla fuera de
texto)

DECIMO SEGUNDO: Es decir, la autoridad jurisdiccional pretermitié la etapa procesal para el decreto
y practica de pruebas en segunda instancia, desconociendo los documentos allegados en fecha
noviembre de 2019.

DECIMO TERCERO: Por lo anterior, se presento incidente de nulidad con fecha veinticuatro (24) de
febrero del 2022, en el cual se alegd la causal 5ta, del articulo 133 del C.G.P.2, quinta (5) “cuando se
omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas o cuando se omite la practica
de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria”

DECIMO CUARTO: En fecha ocho (8) de agosto de 2022 la entidad tutelada profirié decision en
donde ordend “decretar la nulidad de lo actuado a partir desde el auto del 16 de febrero de 2022
emitido por esta Direccion General, ordenando resolver en escrito separado la solicitud de pruebas

1 ARTICULO 327. TRAMITE DE LA APELACION DE SENTENCIAS. Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, cuando
se trate de apelacion de sentencia, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica
de pruebas y el juez las decretara Unicamente en los siguientes €asos:
()

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero
solamente para demostrarlos o desvirtuarios.

2 ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

()

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que
de acuerdo con la ley sea obligatoria.”



en segunda instancia, requerida por los apoderados del capitan y propietario de la motonave
‘MATILDA UNA” de bandera colombiana, con fundamento en la parte considerativa”

DECIMO QUINTO: La entidad accionada en fecha veintitrés (23) de febrero del 2023 profirié auto en
el cual se rechazo, sin fundamento factico, el decreto y practica de las pruebas solicitadas en segunda
instancia.

DECIMO SEXTO: Para lo anterior, la entidad accionada, determiné que se fundamentaba en el
articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984, otorgandole una aplicacion exegética del mismo,
sefialando que: “Recibido el expediente en apelacion, la Direccion General Maritima lo radicara en
los libros que para tal efecto llevara la Oficina Juridica y se fijara en la lista por el término de tres (3)
dias, poniéndolo a disposicion de las partes, para que puedan solicitar la practica de pruebas que se
dejaron de recibir en primera instancia sin culpa del peticionario o cuando todas las partes las pidan
de comun acuerdo. Paragrafo. Podréa aclararse, modificarse, revocarse o sustituirse integramente al
fallo del a quo e inclusive pronunciarse sobre aspectos no decididos, en los fallos de segunda
instancia en via de apelacion o consulta”. (resaltado fuera del texto original)

DECIMO SEPTIMO: En una interpretacion restrictiva del mencionado articulo, y con fundamento en
que las pruebas se radicaron en noviembre del 2019, es decir, posterior a la etapa probatoria de
primera instancia, consideraron que no se cumplian con ninguno de los dos presupuestos que
establece la norma, indicando lo siguiente:

Aunado a lo anterior, se resalta que de acuerdo con lo establecido en el articulo 58 del
Decreto Ley 2324 de 1984 citado en parrafos anteriores, las pruebas solicitadas no fueron
dejadas de practicar o de darle valor probatorio dentro del tiempo procesal establecido a
para ello en primera instancia, toda vez que se incorporaron al proceso con posterioridad
al cierre de la etapa probatoria y de la sentencia de primera instancia, asi como tampoco
se evidencia una solicitud de comun acuerdo de |a totalidad de las partes ya que como se
evidencia en el escrito presentado por el apoderado de la victima y sus familiares, este se
encuentra en total desacuerdo sobre las mismas, no cumpliéndose asi los requisitos
legales establecidos para decretar pruebas es esta instancia procesal.

Ahora bien, del andlisis realizado por el Despacho sobre el expediente se determina que
hay suficiente material probatorio para realizar un pronunciamiento de fondo sobre los
recursos de apelacion interpuestos en contra de la Sentencia de primera instancia, asi las
cosas no considera necesario decretar pruebas de oficio.

DECIMO OCTAVO: La decision proferida por LA DIMAR carece de sustento legal y constitucional,
maxime si se tiene en cuenta su relevancia ya que en primera medida demuestran que la supuesta
pérdida de capacidad laboral del demandante no obedecia a la realidad material, y ello de resorte,
imposibilita la forma de tasacion de perjuicios materiales, adicional a lo anterior, el dictamen pericial
contraria todas las disposiciones normativas, actos que podrian, inclusive, inducir en error a la
entidad juzgadora, hoy tutelada.

DECIMO NOVENA: Teniendo en consideracion que no cuento con otro mecanismo que me permita
acceder a la practica de las pruebas solicitadas, aunado a la gravedad de los hechos narrados y que
las mismas acreditan, soportan y demuestran, acudo a la accion de tutela como el mecanismo idoneo
para evitar la causacion de un perjuicio irremediable.



IL. PETICION

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al sefior Juez disponer y ordenar a mi favor lo
siguiente:

PRIMERO: TUTELAR mis derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion
de justicia y prevalencia del derecho sustancial sobre el formal.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior ORDENE a la DIRECCION GENERAL MARITIMA —
DIMAR a valorar la procedencia del decreto de las pruebas aportadas en segunda instancia,
consistentes en (a) certificacion laboral del demandante donde se acredita que ha tenido ingresos y
por tanto, el dafio emergente no se puede establecer como si no pudiera obtener ingresos de su
trabajo (b) denuncia penal en contra del perito que emitid el dictamen pericial utilizado como
fundamento para la cuantificacion de la condena en mi contra y (c) dictamen pericial, donde se
acredita el yerro pericial, que acompafio la denuncia penal, estas atendiendo la relevancia material y
constitucional de las mismas

IR CONSIDERACIONES JURIDICAS
3.1. Derechos fundamentales vulnerados:
3.1.1. Derechos vulnerados:

Cabe resaltar que la providencia hoy tutelada, refleja un defecto procedimental por exceso de ritual
manifiesto, ya que vulneraron mis derechos fundamentales a la defensa y al debido proceso, asi
como también a la seguridad juridica, al preferirse la no valoracion de material probatorio que surgié
de manera posterior a la oportunidad procesal, pero que permite evitar la induccidn de una decision
jurisdiccional contraria al ordenamiento juridico y sobre supuestos facticos que no son ciertos.

Yerra el Despacho tutelado al no atender la finalidad de la norma procesal, premiando una afirmacion
con un perjuicio superior a los DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000) basada en un
hecho que no es cierto, para premiar a un demandante, que solo ha creado incertidumbre procesal.

3.1.2. Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales:
Teniendo en cuenta que desde la sentencia C-590 de 2005 se ha superado el concepto de “via de
hecho” y se ha desarrollado una larga linea jurisprudencial acerca de la procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales, demostraremos que en la presente accion constitucional se
cumplen tanto los requisitos generales de procedencia como los especiales de procedibilidad para
asi solicitar la proteccion de los derechos fundamentales conculcados.
En cuanto a los requisitos generales de procedencia, el Tribunal Constitucional ha establecido:

a) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.



En el presente caso, se debate no s6lo mi derecho fundamental al debido proceso, sino que también
se busca la proteccion del derecho al acceso de la administracion de justicia y a que los procesos
judiciales se tramiten bajo los principios rectores de la buena fe.

Apenas puede resultar légico y justo que atendiendo a que el debate judicial se centraba en la
reparacion de un supuesto dafio, y que en el sistema de reparacion Colombiano, esta prohibido el
perjuicio no acreditado, se emita una condena por un dafio emergente y lucro cesante sin sustento
probatorio ya que (a) el demandante no acreditd la supuesta pérdida de capacidad laboral porque el
dictamen allegad de la Junta de Calificacién de Invalidez no puede ser valorado en este proceso
por no haberse pedido como peritazgo y tener un destinatario exclusivo (b) haberse concluir
por el perito que el demandante no podia volver a trabajar y por ello, se proyecté un lucro cesante
equivalente a un salario minimo por el resto de su vida, pero demostrandose posteriormente
que ello no era cierto ya que el demandante puede continuar con su vida laboral y tenia un
vinculado laboral.

Concluir de la manera contenida en la decision judicial, y no valorar pruebas que pueden evitar
una induccién en error al funcionario y una violacién a mis derechos fundamentales, es de
plena relevancia constitucional ya que se debe determinar si ante la ponderacion de derechos, en los
eventos en que surjan pruebas que permitan concluir posibles yerros y permitan evitar la
configuracion de posibles delitos, estas pueden ser valoradas o no en los tramites judiciales.

Luego el no estudiar, el ente tutelado la situacion bajo examine de forma cuidadosa, al confundir la
oportunidad procesal de practica de pruebas de primera instancia, con la valoracion de pruebas
sobrevinientes, que tienen como finalidad, evitar el reconocimiento de una indemnizacién por un
hecho contrario a la realidad, no solo se configura una clara transgresion de mis derechos
fundamentales, sino que adicional a ello, genera que este proceder configure un hecho, de clara
relevancia constitucional, atendiendo el grado de los intereses vulnerados.

)] Se materializa un defecto procedimental que merece el amparo por el fallador
constitucional ante la rigurosidad y excesiva exigencia en el cumplimiento de las formas
desconociéndose a fondo el derecho sustancial al debido proceso.

En este contexto, tenemos que nuestra Carta Politica ha revestido de caracter constitucional al
derecho al debido proceso en su articulo 29; a la igualdad, consagrado en el 13, y a la prevalencia
del derecho sustancial (articulo 228 superior), haciendo posible la busqueda de su proteccion a través
de la accién de tutela cuando su afectacién sea evidente —como ocurre en el presente asunto-,
cuando no se tenga otro medio de defensa y cuando se trate de evitar un perjuicio irremediable como
en el caso sub examine.

b) Que se hayan agotado todos los medios—-ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada:

Sobra indicar que en el asunto de la referencia se han agotado todos y cada uno de los mecanismos
de defensa que tenia a mi disposicion, para conseguir la intervencion judicial que valorara el proceder
del demandante.

c) Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere



interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracién’:

Nos encontramos dentro del término de la inmediatez exigida por la jurisprudencia constitucional, por
no haber transcurrido los seis (6) meses, que para el efecto determina la Corte Constitucional, ya
que la sentencia hoy impugnada se profirio el veintiséis (26) de febrero de 2023, por tanto, nos
encontramos en término para esta accion.

d)  Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible:

En el asunto de la referencia se abordaron en detalle cada uno de los hechos y derechos vulnerados,
esto desde la presentacién de la demanda hasta la interposicion del recurso de apelacion.

Sintetizandolos de la siguiente manera:

(i) Existié un proceso jurisdiccional en el cual se condend a la parte demandada al reconocimiento
de unos dafios y perjuicios que obedecieron a materiales e inmateriales, fundamentados en
situaciones facticas que luego del periodo probatorio se evidencié no eran ciertas.

(i) Agotado y cerrado el periodo probatorio, se demostré que el demandante, no habia tenido una
pérdida de capacidad laboral total, y por tanto, no se le podia indemnizar, con una equivalencia del
cien por ciento (100%) el lucro cesante.

(iii) Con las pruebas obtenidas luego de cerrado el periodo probatorio, por haber surgido las mismas
luego de dicho término, se evidencia que el fallo proferido contraria la realidad material y el
ordenamiento juridico.

(iv) Las pruebas allegadas como sobreviniente, si bien depende de la decision judicial su valoracién,
se exige sean conducentes, pertinentes y Utiles y en el caso que nos ocupa, no existen elementos
que acrediten lo contrario, de hecho, las mismas son totalmente pertinentes ya que buscan evitar la
comision o el desarrollo de conductas contrarias a derecho con ocasion al material probatorio que
reposa en el expediente, acreditan que en efecto el demandante no se encuentra con una pérdida
de capacidad laboral que le permita un reconocimiento de lucro cesante futuro permanente y por
tanto, contrario a lo decretado por el tutelado, las mismas deben ser valoradas como tal.

e) No se trata de una irreqularidad procesal:
Otro de los requisitos necesarios para garantizar la procedencia de la accién de tutela contra

providencias judiciales es que, si la transgresion deriva de una irregularidad procesal, esta tenga
injerencia en la decision final alegada.

8 La base argumentativa y jurisprudencial expuesta en este numeral se encuentra en las
sentencias T-060 de 2016. MP. Alejandro Linares Cantillo, T- 1110 de 2005 y T-158 de 2006. MP.
Humberto Sierra Porto, y la T- 546 de 2014. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado, entre otras



En el asunto subexamine si bien se trata de una violacion al derecho al debido proceso, no es
precisamente una irregularidad procesal la que llevd a que la determinacion transgrediera mis
derechos. Por el contrario, en el asunto se debate el excesivo rigorismo y apego a las normas
procesales, que llevo a que se diera primacia a las formas propias del juicio antes que al derecho
sustancial de un adulto mayor al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.

f) Que no se trata de una sentencia de tutela.

En el asunto de la referencia, la solicitud contraria decisiones judiciales proferidas en un proceso
ejecutivo. Por tal razon se cumplen con los requisitos generales de procedencia y pasamos a analizar
el cumplimiento de al menos uno de los especiales de procedibilidad.

Manteniendo esta linea, la Corte Constitucional, en la aludida sentencia C-590 de 2005 manifesto
que ademas de los requisitos generales de procedencia, se debe acreditar la existencia de al menos
una exigencia o causal especial de procedibilidad para que sea procedente el analisis constitucional.

Por tal razén explicaremos cémo la entidad tutelada incurrié en un defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto, conduciendo sus actuaciones al desconocimiento del derecho sustancial del
suscrito, el cual se encuentra completamente acreditado, es de bulto y manifiesto y asi sera
demostrado en lineas siguientes. Para lo cual sera necesario abordar el fondo del asunto desde la
siguiente optica:

() La configuracion del defecto procedimental por exceso ritual.

(i) Via de hecho por exceso de ritual manifiesto en el recurso extraordinario de casacion
y omisidn consciente del deber de proteccion de derechos fundamentales en la decisidn tutelada
(iii) El caso concreto.

3.1.Respecto al defecto factico por no valoracion de pruebas

Con el fin de dar fundamento a esta accion de tutela es de gran importancia sefialar que esta figura
esta prevista en el articulo 86 de nuestra Carta Fundamental como un mecanismo procesal
complementario, especifico y directo que tiene por objeto la proteccion concreta e inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, en una determinada situacion juridica, cuando estos sean
violados o se presente amenaza de su violacion.

Como lo ha sefialado la Corte Constitucional, dicha accién es un medio procesal especifico porque
se contrae a la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, afectados de
modo actual e inminente y no a otros, y conduce, previa la solicitud, a la expedicion de una
declaracién judicial que contenga una o varias érdenes de efectivo e inmediato cumplimiento.

Establece el articulo 86 de la Constitucion Nacional, el cual es reiterado por el articulo 10. del Decreto
2591 de 1991, que: “La accion de tutela procede para solicitar la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales, "cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
0 la omision de cualquier autoridad publica"

Asi mismo, para este caso en concreto se da aclaracion de que la jurisprudencia constitucional ha
admitido la procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales para



analizar la posible vulneracion del derecho fundamental al debido proceso. Asi, se ha sefialado
la necesidad de cumplir con seis requisitos generales para establecer la procedencia de la accion
constitucional. Mediante la sentencia C-590 de 2005, se establecieron los siguientes: “(i) Que la
cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se menciond, el juez
constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. (ii).
Que se hayan agotado todos los medios-ordinarios y extraordinarios-de defensa judicial al alcance
de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental
irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios
que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos, (i) Que se cumpla el requisito de
la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado
a partir del hecho que originé la vulneracion, (iv) Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna
y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora, (iv) Que la parte actora identifique de
manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y
que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible y;
(vi) Que no se trate de sentencias de tutela”.*

Dentro de esta misma sentencia se plantea que todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de
tutela respecto de la eventual afectacion de los derechos fundamentales con ocasion de la actividad
jurisdiccional (afectacion de derechos fundamentales por providencias judiciales) es
constitucionalmente admisible, solamente, cuando el juez haya determinado de manera previa la
configuracion de una de las causales de procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la
existencia de alguno de los seis eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia, siendo
uno de estos el defecto factico.

En virtud de lo anterior, acuerdo con el maximo tribunal constitucional se esta en presencia de un
Defecto Factico, cuando examinada la decisidon judicial que es objeto de la tutela, resulta
incuestionable que el juez carece de apoyo probatorio que permita la aplicacion de del supuesto legal
en el que se sustenta la decision, la corte ha identificado que se presentan defectos facticos cuando
el juez niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa u omite su valoracion y
sin razon da por no probado el hecho o circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente.

La Corte ha identificado dos dimensiones en las que se presentan defectos facticos: Una dimension
negativa que ocurre cuando el juez niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional y
caprichosa u omite su valoracion y sin razon valedera da por no probado el hecho o la circunstancia
que de la misma emerge clara y objetivamente. Asi como un dimensién positiva cuando se presenta
cuando el juez valora pruebas que no debi6 practicar.

3.1.1. Casos de defecto factico en Colombia

En la sentencia la sentencia T-526 de 2001, La Corte constatd la existencia de un defecto factico ante
la inactividad de un grupo de funcionarios que impidi6 la correcta identificacion del autor material de un
hecho punible en perjuicio de un tercero que fue procesado como reo ausente y posteriormente privado
de su libertad. En esta ocasion, el defecto factico se presentd ante la no recepcion de los testimonios de

4 Corte Constitucional. Sentencia C-590/05. 8 de Junio del 2005. D-5428. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.



las personas que podian identificar plenamente al autor material de la conducta punible, la no
apreciacion de ciertos hechos, como la diferencia de edad entre el responsable del hecho) y el
erroneamente sindicado, la diferencia del lugar de la residencia del errbneamente sindicado, con el lugar
en que se capturo al responsable el dia de los hechos v, la no apreciacion de la prueba documental que
acreditaba la buena conducta del errbneamente sindicado. En esa oportunidad considero la Corte: “En
este caso concreto encuentra que no se desplegd actividad probatoria alguna tendiente a obtener la
plena identidad del procesado a pesar de que se advertian irregularidades que ofrecian serias dudas en
relacion con la identidad de la persona sindicada, lo que constituye una via de hecho, como quiera que
los jueces solamente pueden resolver con fundamento en las pruebas que sobre la cuestion factica
obren en el expediente. En el presente caso existe un evidente defecto factico, pues no existe prueba
alguna de la que razonablemente se pueda deducir que el sujeto aprehendido al momento de la comision
del ilicito, es el mismo que fue capturado y se encuentra privado de la libertad.”

Igualmente, en la En la sentencia, T-817 de 2012 se estudio si un juez de la Republica desconocid los
derechos a la seguridad social y al minimo vital de una persona, por no haber aportado en el tramite de
la nulidad y restablecimiento del derecho, donde fue llamada como litisconsorte necesario, el registro
civil de matrimonio para acceder a la sustitucion pensional de su difunto esposo, y aquel no decret6 de
oficio la prueba ad substantiam actus que se requeria para resolver las pretensiones de la demanda. La
Corte considerd que las autoridades judiciales accionadas: ‘incurrieron en defecto por exceso ritual
manifiesto (el cual tiene relacion directa con el defecto factico que alega el actor), al dejar de hacer
uso de la facultad que les otorga la norma procesal para decretar la prueba de oficio solicitando la
aportacion del respectivo registro civil de matrimonio, con el fin de establecer si la sefiora Clara Nancy
Herrera en verdad figura como cényuge del causante José Antonio Cardenas Pachon para, a partir de
la informacién obtenida, proveer el fondo del asunto con mayores elementos de juicio”. (negrilla fuera
del texto original)

En consecuencia, se colige que existe un fundamento legal y constitucional para proteger el derecho
fundamental al debido proceso, mas aun cuando a través de éste se reconocen todas las garantias
sustanciales y procesales, asi las cosas, en el presente caso existe un evidente defecto factico a
razon de que se omiti la valoracion de una prueba sobreviniente que tienen una evidente incidencia
en el sentido del proceso.

3.2.Respecto al exceso ritual manifiesto.

No hay que desconocer uno de los deberes primarios del juez, quien en su calidad de director del
proceso, debera agotar todos los medios suficientes para encontrar la verdad, ajustando su fallo al
imperio de la ley.

Dicha facultad lo conmina al decreto de pruebas de oficio cuando, al tener conocimiento evidente de
hechos que aun no han sido probados dentro del proceso, y cuya relevancia dentro del proceso es
determinante para el fallo en cuestion, requiere de su practica.

5 Corte Constitucional. Sentencia T-526/01. expediente T-431756. 18 de mayo del 2001. M.P. Alfredo Beltran Sierra.



La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional®, al revisar un caso de falta de apreciacion
de pruebas de oficio, formulé la siguiente pregunta juridica: “; se vulneraron los derechos del debido
proceso y libre acceso a la administracion de justicia accionante en el fallo de sequnda instancia de
la jurisdiccion civil, por omitirse el decreto oficioso de una prueba determinante para fallar e incurrirse
en errores en la estimacion de dos sentencias penales que hicieron transito a cosa juzgada?”. Para
resolver, la Corte dispuso trabajar los temas de la tutela contra providencias, especialmente en los
defectos factico y procedimental por exceso ritual manifiesto. Acto seguido examinaria la relevancia
constitucional de las pruebas de oficio en el proceso civil, para finalmente estudiar el caso concreto.

Uno de los puntos que hizo énfasis la Corte, fue respecto al defecto procedimental por exceso
ritual manifestd, el cual se presenta porque el juez no acata el mandato de dar prevalencia al
derecho de acceso a la administracion de la justicia. Para ello, procedié el despacho a ocuparse de
las pruebas de oficio en el proceso civil, sefialando como premisas, que respecto de las pruebas de
oficio, el sistema colombiano era de caracter mixto, es decir, que compartia elementos tanto del
sistema inquisitivo, como del dispositivo (sentencia C-873 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa), lo que no implicaba ambigledades acerca de los fines del proceso, ya que “la Corte ha
esStablecido claramente que el proceso se dirige vigencia del derecho sustancial, la busqueda de la
verdad y la solucién de controversias mediantes soluciones justas”, para afirmar que el decreto
oficiosos de pruebas es una obligacion del juez, vinculada a los contenidos de la adopcion del Estado
social de derecho, donde el juez no es un simple aplicador de la ley, sino el garante de los derechos
materiales. Especificamente la Corte puntualizé: “4.9 En sintesis, el decreto oficioso de pruebas, en
materia civil, no es una atribucion o facultad potestativa del juez: es un verdadero deber legal. A partir
de los hechos narrados por partes y de los medios de pruebas que estas pretendan hacer valer,
surja en el funcionario la necesidad de esclarecer espacios oscuros de la controversia; cuando la ley
le marque un claro derrotero a sequir; o cuando existan fundadas razones para considerar que su
inactividad puede apartar su decision del sendero de la justicia material”. 7

En el caso especifico, la Corte concluy6 la existencia de una via de hecho por defecto factico, en
atencién a que “el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Sala de Decision Civil, actud en
contra de su papel de director del proceso y del rol protagonico que le asigna el ordenamiento en la
garantia de los derechos materiales, al omitir las practica de una prueba imprescindible para fallar, a
pesar de la presencia de elementos que le permitian concluir que por esa via llegaria a una decision
indiferente a derecho material. Por esta via, la autoridad accionada cerrd definitivamente las
puertas de la jurisdiccion a la_peticionaria, olvidé su papel de garante de los derechos
sustanciales, su obligacién de dar prevalencia al derecho sustancial, y su compromiso con la
busqueda de la verdad en el proceso como presupuesto para la adopcion de decisiones
justas”®. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Luego de explicado lo anterior, no es menos cierto que la DIMAR, teniendo conocimiento de aquellos
hechos que indujeron en error a la Capitania de Puertos de Santa Marta en el dictamen pericial
irregular presentado por la parte demandante, y al presentar las pruebas documentales que soportan
dichas fallas, omite su deber legal y constitucional de dar aplicacion a las pruebas de segunda
instancia, ya sea valoradas como pruebas sobreviniente y dandole el caracter de pruebas de

6 Sent, T -264 de 2009, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva, consideraciones juridicas nim. 4.5., que cita como
precedentes las Sents. C-548 de 1997, M. P. Carlos Gaviria Diaz, C-874 de 2003, M. P. Marco Gerardo

7 Sent. T-264 de 2009, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva, consideracion juridica nim. 4.9

8 Sent. T-264 de 2009, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva, consideracion juridica nim. 2.3



oficio, a fin de determinar con plena certeza el verdadero yerro fundamental del dictamen pericial y
proceder con la correcta tasacion de perjuicios y es que se demuestra su causacion.

Iv. JURAMENTO.

Manifiesto sefior juez que no he interpuesto accion de tutela en contra de la entidad accionada por los
mismos hechos y derechos aqui relacionados.

V. PROCEDENCIAY LEGITIMIDAD

Esta accion de tutela s procedente de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 2, 5y 9 del
Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que se garantice los derechos fundamentales

de la accionante al debido proceso administrativo, derecho a la defensa, acceso a la administracién
de justicia y la prevalencia del derecho sustancias sobre el forma, toda vez que la conducta abusiva

VL. ANEXOS

6.1. Sentencia de primera instancia proferida por la entidad tutelada

6.2. Dictamen pericial allegado en el curso del proceso

6.3.Pruebas aportadas luego de emitida la sentencia de primera instancia: (a) certificacion
laboral del demandante (b) denuncia penal contra el perito (c) dictamen que acredita el yerro
del perito procesal

6.4. Providencia de reposicion.

6.5. Providencia que negd la valoracion probatoria hoy debatida.

VI.  NOTIFICACION

Recibo notificaciones en la calle 64 No. 53 — 74 local 5 Barrio Prado, de la ciudad de Barranquilla.
Correo electronico: juridicae.artetaabogados@gmail.com Teléfono: 6053402577

Sin otro particular,

C.C. No. 19.146.114
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“... Con los elemento; anteriores iicfl?;tzedla lancha de apoyo, corzjcggi%l;ez gfégiri ov%?;i
bicicletas marinas, e o e Iafigf:ién de los organismos encarga oty e ¥ Vil
e bl K Cemrﬁdante guardacostas que estab.’ec§ e/a AL o
estas, declaraciones del Comareferencia a la playa, el facto’r' e | o aeng s 1S
A e accrdéjnte, CO?a/ unto que se puede tener la hipdtesis q e e
i esteh blc,c“l(?t%/ ae frearon las condiciones pen‘ectasﬁ par,ad e G
pre es.tabag ébnagz;;so,ga’rﬁmparan fos ocupantes de la lancha “Matilda " yaq
siniestro, sin qu

m n a negligencia e | prudencia de las victimas
epetlitivos estamos ante una serie de CU/DGS_ por g/lg ncia Iglaf ,(,j n
: nJmIO\'/e i)g prestadores de! servicio de a/qw/er de bicicletas marinas-,
como

“... SOBRE EL DICTAMEN PERICIAL

g OMERQ,
Se solicita que el dictamen pericia/ rendido por el sefior MIGUEL ANGEL DAZA R
no sea tenido en cuenta atendiendo

. el
lo sefialado por el articulo 232 del cpdlgoz%%ﬂ%f}g gm
roceso, ya que el experticio no regne los requisitos que ordena el articulo. 226,
ﬁom»,a que transcribo y resafto e/ requisito qu

e exige y no cumplié el auxiliar de la justicia:
Ley 1564 de 2012

- chos
( . ROCEDENCIA. La prueba pericial es procedente para verificar he
que interesen g proceso y requieran espe

artisticos. (He Resa

; L g sonicos 0
ciales conocimientos cientificos, técn
ltado)

El dictamen

; Suscrito por
declaramones

' w iquientes
, or 6 perito depers contener, como minimo, las Sig
e mformac:ones:
;- La identig,

. - O’frec(;,(jg de quien rindg o dictamen ¥ de quien participé en su e]abor&:Ci(;-';ms e
Wi ‘ ) numero de / . 7 . i i demaS
faciliten I localizacigy, del peritg teléfono, nuimero de identificacion y los
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MAR GRAVES Ca ABUHDJU ANC1a

LA
USADAS a¢ SEF?Q%%URRIDO ENTRe INVESTIGACION JURISDICCIONAL

HRISTIAN ANORES é‘éﬁé{;ﬂmm LY LA BICIGLETA

REJQS.

Hos ' =''® 0 activigay
- articipo en su elaborgc;, a T .
qlé‘ﬂ ﬂ para su ejercicio, ,OSCI%H,I Deberap anexarsg ,Ospo(; gulen rinde el dictamen y de
ﬁab’ﬂ!a- xperfencia profes;, . o8 académicos Yyl rmentos idéneos que lo
e cliva exp Profesional, tecpica o artist; 08 documentos que certifiquen la
BF"" | 4 lista de publicaciones, relacionaggs - ica
do en los ultimos diez (10)

S €on la matey; i
anos, sijas fio. a del peritaje, que e perito haya
La lista de casos en Jog * [viers, g
sicipado en la elaboracion ge |,

ue he ; ,

ol g q” dl'C';gsreSrlydgezféflff”ado ¢omo perito o en fos que haya

gsfa deberd incluir el juzgado o despacho en donde ge f)cefsn%“m‘fos b afios. Dicha
JoS apoderados de las partes Y la materig Sobre la cyg) versé ef ‘,ﬂgml:g;r;’bro 8. laz paitay, d

ealizé

and

J0s que presenta no tienen Soportes
s avallo : » S fundan en docume an la
ré&cién entre quien reclama y el gasto. ntos que no prueb

Respecto @ la Aidone/dac'i no se estable_acié tal como lo senala Ia norma, los peritazgos que
goorta evidencian experiencia en otro tjpo de investigacion.

; Y precision del informe, concluyéndose que no
rindié un conceplo ajustado a estos dos parémetros”. (Cursiva, negrillas y subrayas fuera del

texto eriginal).

CONSIDERACIONES DE LA CAPITANIA DE PUERTO
DE SANTA MARTA

Recaudadas las pruebas relacionadas en la presente investigacion jurisdiccional, y go
habiendo mas diligencias que practicar aentro del presente proceso, gste De;pacho procede
3 proferir decision de fondo, con el fin de agotar el tramite en primera instancia.

Para proferir su decision este Despacho, tiene en cuenta las siguientes consideraciones:

Uela Direccién General Maritima, tiene la funcion de “Adelantar y fallar las invEstigzascéing:
Por siniestro maritimo”, conforme con el numeral 27 del articulo 5 del Decreto Ley
1984,

Que ‘orresponde a la Capitania de Puerto de Santa Marta, e;jg_r(cj:ecr’elz Qgtr?triﬁzcsi Cl\i/éarliljgmdaé
er cumplir [as leyes y disposiciones relacionadas p’onr\llas (a)gznér dae L
Slmites de su jurisdiccion sefalados en la Resolucion No. :

la

guuf U8 conformidad con el articulo 76 c!iei Dsga_t;éheyc 02;:304‘ jie;?aﬁg,eni;rgggtzealas
Odad Mariti nsable de la supervision, co ’

aclinadeS ;g?i?naqazorg,?e\;;s?ﬁvesﬁgadén‘ determinar y aplicar cuando hubiere lugar, las

' tividades
¥ Iscinli i iones a normas relativas a las ac
'“an?tfi ®8 disciplinarias o multas por infraccione

M85 de la Marina Mercante.

My lece como infraccién a la Legislacion
smo [ itado Decreto establec fi

Mﬂritjma C ixy e} Sphclil 76' del cita ién o intento de contravencion a las normas, a las

' Olombiana toda contravencién

Ygg ina, ya sea por accién u omisién.
, S n la marina, y
decretos, reglamentos y demas vigentes €
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CONTINUACION DE LA LVE EN ) IMERA I
14012015010, POR LOS sgggggssem%mms DE ABORDAJE o gngé\Ncm LA INVESTIGACION JURISDICC oA =
MARINA MAYERLIN Y LAS ES CAUSADAS AL SEROR CHREST(I)AN ALTJE é'A NAVE MAgébgg 1Y 1A B[C’CLETA
RES GOMEZ T s

Lo anterior, en armonia con lo ¢
2009, que establecié que son f
acuerdo con su competengia,

infracciones a la normatividag Mmaritima
Mercante Colombiana.

ispuesto en g|
5 NUme
Unciones g Ll

. as C
aun de OﬁCiD' lo

Que reg

del articulo 3 del Decretg &

apitanias de Puerto investigar y fallar de
S siniestros y accidentes Maritimog, las
Ula las actividades maritimas Y la Maring

e

De conformidad con lo dispuestg or | .
de 1984, es competencia Por los articylog 5

' Citado Decretq Ley 2324 de 1984, prevé: “Se consideran accig
. o TINDS: 168, oo o como tales por fatadog
Internacionales, por | Onvenijos internacionales, estén o no suscritos Por Colomp;,
: Nacional o internacional. Para los efectos del presente de
accidentes o siniesfrog Maritimos, sin que se limite a ellos, los siguientes: a) el Naufragip, (b)
el encallamiento, (c) el abordaje, rtefactog
: S marinas, (e) la arribada forzosa, (f) la conta
marina, al igual que toda situacjon que origine un riesgo grave de contaminacion Marina y
(9) los dafios causados § portuarias (., J»
yas fuera del texto original),

entes o

la ley, por Jos ¢

os ¢

Y por la costumbre Creto sop

(d) la explosién o el incendio de naves 0 a
navales o estructuras o plataforma Minacicp

Por naves o artefactos navales a instalacione
(Cursiva, negrillas Yy subra

el dia 1 de enero de 2010
hechos, define como siniestro maritimo:

“2.9 Siniestro maritimo: acaecimiento, o

serie de acaecimientos
relacionado con la explotacién de un buqu

directamente
e que ha dado lugar a cualquiera de las
situaciones que seguidamente se enumeran-

1. la muerte o las lesiones graves de una persona;
2. la pérdida de una persona que estuviera a bordo;
3. la pérdida, presunta pérdida o abandono de yn buque;

4. los dafios materiales sufridos por un buque;

5. la varada o averia de un buque, o el hecho de Que se vea envuelto en un abordaje;

S €N la infraestr

6. dafios materiales caysadq / uctura maritima ajena al buque que representen
una amenaza grave para |5 Seguridad def py !

. . el ' ! ’es
Sea I Sinhiestros Mmaritimos los actos y omisiones intencion®’,
ca il 'd poner en peligro [q Sequridad
nte”. (Negrillas Y Subrayas f

gl me 0
de un buque, de una persona, 0
Uera de texto).
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S CAusap, DAJE o¢ CIA 1Ay . £
AS AL SEROR ORRIDO Eny /ESTIGACION JURisDICGIG . :
RCH NAL N

RE L
RIS M
TIAN ANDRES GoME2 %Tslgg% HY L scioLem

tar, que en g i
¢ de anotar, €l ambitg | ;
e Sucesos Mariti Cional -
iniestros ¥ , antimos, eg i al el citag i
ccidentes maritimos, cuya ¢4 i s:ml Zado parg |, i|r1\:e_=:~,)'céd.'go Para la Investigacién de

: Pia fue ligacig :
ernos Contr €mitidg Ny el andlisi
Gabt slantes del Convenig, " @ 105 Miembros de la Org:nsiz'aégiglrfoqﬂz '33

a
sean
iendo en cuenta lo anterior, g
Teg rige las investigaciones jurisc? claro que e 8cuerdo con | ivi
CI“I. acion del referido Cédigo ge N'CC'Onales " siniestros ? os, nvidad Colombiana
a Icstigacién de los Aspectos g s Intemacionales yPrrgitr’"mos' B
Investigat ¢ BEDEEEl { ® Seguridag de Sini 'Cas Recomendadas para la
rocedimien pecial descrito en, g Decreto Ley 230y o108, Sucesos Maritimos, en el
intemaclonal que contiene |a definicig

maritimos.

enunciativos y no taxativos, y que por mangato |
l0s trabt_z':ldolsa lgé‘z:z;cg:gaf&_ los convenios [Internacionales, estén o no suscritos por
Colombia, acional o Internacional, con el fin de identificar que hechos

corresponden a un siniestro maritimo, al tenor de lo dispuesto i
de Comercio y el articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1884. SRS SRR

Al respecto, la referida ReSOlu,{:j’én MSC. 255 (84) de Ia Organizacién Maritima Internacional,
define que es un siniestro maritimo en los siguientes términos:

2.9 Siniestro maritimo: acaecimiento, o serie de acaecimientos, directamente

relacionado con la explotacién de un buque que ha dado lugar a_cualquiera de las

situaciones que sequidamente se enumeran:

1.lamuerte o las lesiones graves de una persona:’. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En ese orden de ideas, y sobre el siniestro maritimo de lesiones graves de una persona
Causada por las operaciones de un buque o en relacién con ellas, la referida norma

internacional, establece:

218) Lesiones graves: las que sufre una persona y que la incapacitan para reqlige.wr sus
funciones con normalidad durante mas de 72 horas dentro de los siete dias siquientes

N

lafecha en que se produjeron las lesiones” (Cursiva, negrilla y subraya fuera te texto).

Por o tanto, las lesiones que se refiere dicha norma son de caracter civil, y no se deben
confundir ~ . ,
Mundir con lesiones penales.

p°[ Otra Parte, la actividad marltima esta considerada dentro de las “ac{:’vidﬁdes peligrc_)sas“
tsrenalada.s como tal en el ordenamiento civil al emplearse para su realizacion un medio de
Czns;:orte considerado “peligroso” para una actividad realizada por el hombre, la honorable
pel{t Ubrema de Justicia definié en sentencia del 3 de mayo de 1965, las actividades

lodg j | empleo de cosas o

s aquel| realiza mediante el emp energfas
o:s?epf es d: S H08 @l b Omb{ < eros..”. (Cursiva, negrillas y subrayas fuera del textg
Unayy. Causar dario a terceros.. .
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sENTENClA DEL 16 DE MAYO DE 2019 PAGINA No, 7 Z
GONTINUACION DE LA SENTENCIA QUE RESUELVE EN PRIMERA INSTANCIA LA INVESTIGACION JURISDICCIONAL N°
MARINA MAYERLIN Y LAS LESIONES GRAVES CAUSADAS AL SENOR CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS.

Es de anotar, que en el .émbito int(-_zrnacional el citado Cédigo para la Investigacion de
giniestros y Sucesos Maritimos, es utilizado para la investigacion y el analisis técnico de los

accjdente_s maritimos, cuya copia fue remitida a los Miembros de la Organizacién que no
sean Gobiernos Contratantes del Convenio.

Teniendo en cuenta Io_anterior, es claro que de acuerdo con la normatividad Colombiana
que rige las Investigaciones jurisdiccionales por siniestros maritimos, no se contempla la
ap”cacmn_c,iel referido Codigo de Normas Internacionales y Practicas Recomendadas para la
Investigacion de los Aspectos de Seguridad de Siniestros y Sucesos Maritimos, en el
procedimiento especial descrito en el Decreto Ley 2324 de 1984, sin embargo es una norma
inten}qacional que contiene la definicion y establece que hechos se consideran siniestros
maritimos.

Es por ello, que dicha normatividad sirve para identificar que otros hechos se consideran
siniestros maritimos a nivel internacional, distintos a los enumerados en el articulo 26 del
Decreto Ley 2324 de 1984, por cuanto los indicados en dicha norma son meramente
enunciativos y no taxativos, y que por mandato legal se debera acudir a otras normas como
los tratados internacionales, los convenios internacionales, estén o no suscritos por
Colombia, la costumbre nacional o internacional, con el fin de identificar que hechos
corresponden a un siniestro maritimo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1513 del Cédigo
de Comercio y el articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Al respecto, la referida Resolucién MSC. 255 (84) de la Organizacidén Maritima Internacional,
define que es un siniestro maritimo en los siguientes términos:

2.9 Siniestro maritimo: acaecimiento, o serie de acaecimientos, directamente
relacionado con la explotaciéon de un buque gque ha dado lugar a cualquiera de las
situaciones que sequidamente se enumeran:

1. la muerte o las lesiones graves de una persona;”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En ese orden de ideas, y sobre el siniestro maritimo de lesiones graves de una persona
causada por las operaciones de un buque o en relacion con ellas, la referida norma

internacional, establece:

“(2.18) Lesiones graves: las que sufre una persona y que la incapacitan para realizar sus
funciones con normalidad durante més de 72 horas dentro de los siete dias siguientes

ala fecha en que se produjeron las lesiones”. (Cursiva, negrilla y subraya fuera te texto).

Por lo tanto. las lesiones que se refiere dicha norma son de caracter civil, y no se deben
confundir con lesiones penales.

ma esta considerada dentro de las “actividades peligrosas”
sefialadas como tal en el ordenamiento civil al _ef‘gplde?;ﬁzzadra su relalizacic‘)n un medio de
transporte considerado “peligroso” para una Bty dE:al % 85 mg %Orde rgmbre, la honorable
Corte Suprema de Justicia definié en sentencia Yo de 1965, las actividades

Peligrosas como:

Por otra parte, la actividad mariti

realiza mediante el empleo de cosas o energfas

“.todas aquellas que el hombre " (Cursiva, negrillas y subrayas fuera del texto

. 5.
susceptibles de causar dafio a tercero
original).

AT g
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CONTINUAGION DE LA SENTENCIA QUE RESUELVE EN PRIVERA INSTANGIA LA NVESTIGACION SURISDICCIONAT 7

MATILDA | Y LA B
14012015010, POR LOS SINIESTROS MARITIMOS D GURRIDO ENTRE LA NAVE ClcLir
MARINA MAYERLIN Y LAS LESIONES GRAVES CAUS.EDQ%C:\FI{_DSAEJSEO?R “HRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, €1 ' Iaborlde Unificacig,
respecto de la responsabilidad civil por actividades peligrosas. reuterasn oden31o Pertinente |,
jurisprudencia expuesta desde las sentencias de 14 de marzo de 193 g Zoogde ag
1954, se refirio al tema, mediante la sentencia del 24 deé a“‘305%01 e01054 P
Ponente: Dr. William Namén Vargas, Expediente 11001-31-03-038-2007- -01,

Osto dg
Qistraqq
Sefalg:

"...9. La Sala, por tanto, en su labor de unificacion, respecto de 1a [esbonsabilidad 4,
por actividades peligrosas, reiterando en lo pertinente 1a JUrisk Puesta deg

Jas sentencias de 14 de marzo de 1938 y de 31 de agosto de 1954, con as precisio

Nes
: g . en sintesis: y
complementaciones antedichas, puntualiza su doctrind concluye sis

a) Es una responsabilidad cuyos elementos estructurales € I 6’;;”5;’;33’ glereicio de yp,
actividad peligrosa, el dafio y Ia relacién causal entre éste ¥ .

; p j6n  alguy
b) Es_una_responsabilidad objetiva en la que no opera Presunci guna  de
responsabilidad, de culpa, de peligrosidad, ni se pasa en la culpabilidad, sino en el rieg 00

grave peligro que el ejercicio de estas actividades comp_on‘z; para los nﬁjema?. La nocign
de culpa esté totalmente excluida de su estructura nocional, no €S menesler para g
constitucion, tampoco su ausencia probada la impide Nl basta para exonerarse.

Se trata del reconocimiento de Ja existencia de actos ejecutados, sin forcida, oculta o
dafina intencion, aun sin culpa, pero que por la actividad peligrosa o_riesgosa y, e
virtud de ésta, hacen responsable al agente y conducen a la obligacién de resarcir af
ofendido; en ella no se requiere la prueba de la culpa para que surja la obligacién de
resarcir, no porque la culpa se presuma sino porque no es esencial para fundar I
Responsabilidad, y por ello_basta la demostracion del dafio y el vinculo de
causalidad’. (Sentencia de 31 de agosto de 1954, LXXVIII, 425 y siguientes).

c) La responsabilidad recae en quien desarrolla una actividad que pueda estimarse
como _generadora de riesqos o peligros para la comunidad, en cuanto con la misma se
incrementan aquellos a los que normalmente las personas se encuentran expuestas y, por

ende, sera responsable quien la ejerza, de hecho o de derecho, o esté bajo su
direccién, manejo o control.

d) En este sistema, por_lo geqeral, exonera solo el elemento extrafio, esto es, la fuerza
mayor o el caso fortuito, la intervencién de Ja vi

omo causa unica y exclusi - ctima o _de un tercero, cuando actia
@ va o, mejor la_causa extrafa impide la j i usal del
dafio a la conducta del supuesto autor 2 imputacion ¢a

e) n Ias acﬁuidades pefl'gl osas ¢ n 't ! men I d CcO ap Cat‘é
E concu Tol] juridi .

0 2356 d Sdli i ot
existan sobre la actividad concreta,el Codigo Civil y, en su caso, las normas juridicas que
La problematica, en

! tales cas .
responsabilidad por cufpy pi taos, 0 se desplaza, convierte o deviene en 2
Jjuzgador encuentra ’ mp

probad. ) €l

no en cuanto al juicio ge rei}g)ni Culpa del autor o de la victima, en cuyo caso, la apreq:ara

objetiva de Ja conducta che que de allf pudiere desprenderse sino en la virtualidad

afg?fapron del_dafio e egetlgr Secuencia causal que se haya produgigfg_lﬁfé-’g

0gica de gy, ) minar, en sy di . : “a tare
persuasion v 28 18 probanzas seor discreta, auténomg y ponderadt

(1]

nica o concurrente del dajio, y, en este L’Ht‘fﬁ!;f;
ginal) Y lugar a responsabilidad o na.”. (Cursiva, ned"
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i , €N reciente
g mismo PronUnGiar.
; a
civil respecto de la resPO“Sabilidr:,?nt.o de
Civj

de enero de 2018 : te Supre
del 12 » Magistrago p . POT aCtivigay. cMa de Justigi
.03-027-2010-00578-01, jpyejis 290 Poneng. ades pglj 3 Salade Ca
31 Indicg: - Dr. Arig| Salamgro 88, mediante la sensl::(gg

pero ahora, desde |a pers + Expediente 11001-

---- L Pectiy
iesgo de ade |
uprop? ru ingciderlc‘:aixponerse al dafp ¢ egs debereg de congy
valorarse = st dese”Cadenami D[pm Otra DErsonaCla de la victima, se evalia —
ento ¢

el resy| ¥ 8N este ambito habra
con otras palabras: la victimg g tado ag ra de

s verso,
2 g ora o i

dafto cuando tu(;/o iabIPOSlblhdad de crearlg %arumpe exclusiy
lotalmgnte responsable Qe SU propia desqra. € evitar sy p
intervino_en la_creacion dej eligro gracia. pPor g cont
osibilidades de decisién - )

[};th\x,\.

a Qel resgo que ocasiond e
rogluccxbn Y. por lo tanto, es
o rario, cuando Ia victima no

€ No _estuvo dentro de sus

: no i inar] . e
estructural entre 1a figura de la coparticipa tendria ningan sentido ni utilidad la distincion

. ' ade cion solidaria (articulo 2344 ¢ igo Civi
educcion de la indemnizacion por la exposicign i _eI o dake (el
;357 B e posicion imprudente de la victima al dafo (articulo

Para decirlo :mt? vez mas: la incidencia de la victima tiene que analizarse en dos niveles
dlstlntqs .de atribucion, pues su conducta puede encuadrarse o en el instituto de la autoria y
la participacion (2341 y 2344) o en el de la exposicion imprudente al dafio (2357),
dependiendo de‘ si tuvo la p03|b1l|dad de evitar producir el riesgo que ocasiond el perjuicio, o
situvo la posibilidad de evitar exponerse a él con imprudencia pero sin haberlo creado: i) en
el primero se analizan las condiciones que dieron origen a la creacion del riesgo, casc en el
cual todos los coparticipes son responsables solidarios (incluso la victima si fue autora o
participe del riesgo que ocasiond el dafo); ii) en el segundo se analizan las posibilidades
que estaban al alcance de la victima para evitar exponerse imprudentemente al dafo que
otra persona produjo. Esta distincién, como puede advertirse sin dificultad, es imposible de

hacer sin criterios de imputacion.

En resumen:

do ésta creé con imprudencia (o intencién) el riesg;o
Que ocasiond el dafio (articulo 2341}, 0 partioipp con culpa (9 do1o} ’enlsu op;%cliglcg;gg
(articulo 2344). Hay competencia exclusiva de la wct_lrna cuandodesta, Sm;CI: F::inducta’de 5
¢lriesgo que produjo el dafio 0 participé en su cre:acuon. En sen O‘I? Zasosubrayas i T
Victima exime al demandado de responsabilidad”. (Cursiva, negrillas y

texto original)

| Hay culpa exclusiva de la victima cuan

8 e, Convrio s fRegamerc e 295 P T
2 en sy - Abordajes 1972 (Enmen ; _ :

reemplazawsl:el fg%?anigrr?tingzdibgrdajes’ e 1960, que fue adoptado al tiempo con

“Wenio SOLAS de 1960. -

' jes 1972 fue e
Ung g | Reglamento de Abordajes 197 i
® las i i is i antes en el 3 ,

s 5e19 mnvasons s mprets %SG Tl 104s st

2 etrtings 1 yoloqiiad do sequridad, ol S92 geict(r)gfsilc%n -

< Oheran en o cerca de dispositivos de separacion de '
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PAGINA MNo. 1

CONT[NUACI LA SENTENCIA QUE REsg

14012015010. R Los SIN’IESTROS MARITIM
ARINA MAYERLIN v LAS (| RA'

VE EN PRIMERA INSTANCIA LA INVESTIGACION JURISDICCION;\L -
UELVE EN

N

Y

OS DE ABORDAJE OCURRIDO ENTRE é@é‘éﬁ%zﬁéﬁgg' LA BICIG gy l

ESIONES g VES CAUSADAS AL SENOR CHRISTIAN ANDR| |
cho de Dg

: ., , . i6 en el Estre
El régimen ge SeParacion de trafico primero se establecié e
Ue operado d

e n Ver ap 1967,
o en 1971 la samblea B I3
imer momento, per ;
egznelna L::rL;Irlsn;ehizo obligatoria para todos log regimengg de
s

e forma voluntari
adopté una resolucion
Separacign del trafico.

: "aceptacion tacita" procedimien
En cuanto g Procedimiento de modificacion, Bajo |abaa;s.—paprobada POr d0s tergio. s
incorporado en g Convenio, una enmienda primera derftima' A continuacién, COMunicar
los presentes Y votantes en el Comite de Seguridad gf:a de la OMI. Si es aprobaqg Per dog
1as Partes Contratanes Y considerados por la Asam blea, automaticamente entry €N vigor
tercios de |og Estados presentes y votantes en la Adsa[';'n tercio de las Partes Contr
€N una fecha determinada a menos que mas de

atangg
notifique a |a Organizacion sus objeciones. do Abordles - "
; mento de }
En relacion con las Disposiciones ST, GR:geI::al' fuces de la parte B - Dlrectivo
rticulo divididos en cinco secciones: la parte A - fales de luz, y la parte E - Exenmones_
3e:g'u P:rte C -y formas: Parte D - El sonido y las Sezisitos técnicos relativos a las luceg
\ ; : i los req . icionales para bugyeg
ié X0S que contienen ; sefiales adicionales p ques dg
;ramblen ILa&L/:b?g:ggn?!Zaratgs de sefalizacion sonora; sefi
ormas vy s o

Ceapm

' i las reglag de
‘s iones que tratan de
2 ones en secc " t b., t

; - rupa las disposiciones & osas. Hay también cyaty,
El Convenio d.e aborlciaJ:: ar?war?:as y sefales acus_.tlcas 3|/ |U2151;'(‘:ién Y caracteristicas de Iaé
rumbo vy 90b|er{70, L,.chpre'scn’rDciones técnicas relatlvals a i{]E;ionaIes para buques de e
anexos que contiene C usticas, sefales a . :

de sefales ac ' A ternacionales de socorr,
luces vy marcast,, apfaf:;(;SndO muy cerca de otros y sobre sefales in

ntren fa

que se encue

ici isibili , buques con
tos, la conducta de los buques en condiciones de vis
0s o ? . . .
iggacidad de maniobra restringida.

Tabla datos generales del Convenio

ZONVENIG'COLREG |

INSTRUMENTO | ENTRADAE

N CANTIDAD ESTADOS
VIGOR CONTRATANTES Mlélglgl:L
COLREG 1972 153 ,

Enmiendas

e Enmiendas de 1981 (

generalidades) (A‘464(Xll))
Fecha de entrada en

vigor 1 junio 1983

e Enmiendas de 1987 (

generalidades) (A‘626(15))
Fecha de entra

daen vigor 19 noviembre 1989
* Enmiendas de 1989 (generalidades) (A.678(16))
Fecha de entrada en vigor 19 abril 1991

Enmiendag de 1993 (generalidades) (A.736(18))
Fecha de entrada en vigor 4 Noviembre 1995
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NCIA DEL 16 DE MAYO DE 201

£
SENT
ON DE LA
GoNﬂNUAC! SENTENCIA
0, POR LOS S| QUE R ?
1401201501 NIESTROS ESUELY
L A E EN —
1IARINA MAYERLIN Y LAS LESIONES gR ,sgga;:os OF Agg:a_u._:ﬂﬁ INSTARGE PAGINA Na 11
AUSADAS A ssr‘:og%"if‘“’ﬂé Elrual'rgé DVESTIGATION JURISOICCIONAL 17 |
{RISTIAN ANDRE NAVE MATILDA NAL N*
RES GOMEZ TREIO: I'Y LA BICICLETA
0S.

gnmiendas de 2001 (generalig
Fecha de entrada en vigor 29 naoi?:r)nﬁf; 022
03

miendas de 2007 (generaligag
Fecha de entrada en vigor [1 dici:;)b(rz';ggg](zsn

gnmiendas de 2013 (Parte F) (A 10
Fecha de entrada en vigor [1 enero 559(38)1)6]

s o Tiers :
pprobacion € incorporacion al ordenamiento juridico nacional
ona

Adhesion: Colombia adhiri6 al Convenio
- de firma o depdsi '
Fesile pusorlel BoSUmenit: 27 Julio 1981 y entré a regir el 27 Julio 1981

Agmp_ggi_éﬁ ey 13 del 27 de julio de 1981

. Promulgacibn: Decreto 140 del 24 de enero de 1992

Regulacion y reglamentacién nacional del Convenio

 P——

Decreto Ley 2324 de 1984. "por el cual se reorganiza la Direccion General Maritima”.

} Resolucion DIM_AR No. 520 de 1999. "P(_)r medio de la cual se reitera el cumplimiento de
{ normas y se reiteran y adoptan procedimientos para el control y vigilancia de naves y
artefactos navales en aguas maritimas y fluviales jurisdiccionales”.

MAR No. 220 de 2012. “mediante la cual se establece el Reglamento

+ Resolucion DI
rtificacion de Naves y Artefactos Navales de

Nacional de Catalogacion, Inspeccion y Ce
Bandera Colombiana’.

+ Resolucion DIMAR No. 386 de 2012. “Por la cual se expide la codificacion de las
infracciones o violaciones & normas de Marina Mercante para naves menores de
veinticinco (25) toneladas de registro neto, en Jjurisdiccién de las Capitanias de Puerto
Maritimas”.

' Resolucién DIMAR No. 674 de 2012. “mediante la cual se determinan y establecen las
condiciones, los procedimientos y medidas de seguridad para el desarrollo de las
operaciones de unidades moviles, bugues de apoyo y buques de suministro que se

realicen costa afuera”.

CASO CONCRETO

iurisdiccional, y realizando una

s reglas de la sana critica, se
maritimos de abordaje de la nave MATILDA | de
oy aval tipo bicicleta marina MAYERLYN de bandera
usadas por las operaciones de la

areciacis ) '
em§§050” en conjunto del mismo.
6 la ocurrencia de los siniest

lomp;

lang d |
Meng; . ¥ en consecuencia de 1as ,
pibivl & b G2 ; o,
tae ON3da nave al sefor Christian Andrés Gémez Trej

d .
3 bicicleta marina.
Pedro Tapias Clavijo, propietario y armador de la nave
s de la siguiente manera:

En d
eCJaracié 5 =
W‘T'LD A n rendida por el senor o los hecho

| de bandera Colombiana, T
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PAGINA No, 1,

co

140?33‘5]3‘%03' Re SA SENTENCIA quE RESUELVE EN PRIMERA INSTANCIA LA rwggcg*ﬁ,{%“gu;“w

MARINA MaYER R, O3 SINIESTROS MARITIMOS DE ABORDAJE OCURRIDO ENTRE Lol o
ERLIN Y LAS LESIONES GRAVES CAUSADAS AL SENOR CHRISTIAN ANDRES

DICCigR
LA Bigy

AL NS
CLeTy

o 1 a para quar
Nosotros Veniamos de regreso procedentes de cabo tortuga pa da dar ¢ ote
antes de Jas sejs gn o —dL€S0 tecitos de la seis de Ig tarde,
ae las seis de Ia tarde para guardar el bote, ant niamos por Ia partg a, fun
'a marina muniay cierra lo que llaman al portén a las seis %mm
de la_bahia cuando un impacto de inmediato Fegresam dirigirnos a la maring - ™
Sacamos g yp muchacho herido para subirlo a{ borehda era mejor la maring ;’{j’”q'at
Porque consideramos que para ingreso de ambulancia y ay en la parte norte gy ed@gfeff_
Y por orden de guardacostas inicialmente pammgf; mos parquear frente gf CA‘/'cm
Gairaca, luego e¢f Quardacostas nos ordend que del cho herido al bote, Vo o prede’
Rodadero, desde ef momento que subimos el mucha ste

) : I tiempo”. (Cursiva, nggyi
Pprimeros auxilios para que se mantuviera consiente, todo e P Grillas
Subrayas fuera de| texto original)

; i arcia, capitan de
En declaracion rendida por el sefior Duvan Enrique izd];gstilgjie?ﬂe manerz: ‘
MATILDA | de bandera Colombiana, relaté los hechos

‘Bueno nosotros veniamos bajando que Cabo T?_”:’ec;a'ngsgéirg%i ?Jllcaiﬁg?g pifdfio
Tapias y venia la senora Liliana y ve[niia y% gstgi;’e’?ﬁg} f"gan también kayaks, eran Joe 5‘3!42
ne la orilla por ahi trafican las bicicletas ) .
nosotros véniamos bajando, veniamos hablando, ya ’bamgieiogcﬁézrgzrgﬂzlmﬁﬁg
de repente sentimos un impacto en el bote, veniamos alun L cc;rrer Cuand@
que no le damos duro porque de igual forma el duef’?o fadesa r;; 5 s b 30
sentimos el impacto yo frene el bote de? una, traia toda 18 e Rl qo,peadé
fraiamos los chalecos cuando sentimos el impacto yp frene y e e
08 i 8 8BS biaslane }t/a osiutr)(; Q/Z?z;zg ng}ambtzgf'?cleta el de la parte derechg
erecho, como a un metro esta 6jad L ¢ echa
Zggtgffgarzzrgdo, estaba sin chaleco, de la parte izquierda habian también trestfgsr:ggg; Ovsf
un muchacho botando sangre por la cara, los otros dos estaban como ;’a un Ofnel *faiten
los muchachos, solamente tenia chaleco el.muchgcho que estaba go pea' 0, (;s iy
no tenian chaleco, enseguida comencé a mirar quien era el que estaba mas golpeado,

a el que alzaba la mano, se movia, gracias a Dios el si I;:_w’a el g:haleco, cogi el bote yizbtg
rever me acerque a el de una vez le dj ./os primeros auxilios a él porque era el que’eS o
més golpeado, lo monte al bote todo e/ trempg consciente como pude IQ subi al bo.te, 0 Pe -
despalda para subirlo al bote, cuando lo supj al _bote lo puse boca arriba para evitar qu
me ahogara con la sangre, é/ se movia

a Nave

prendi los motores y Salf rumbo hacia la maring mundial,...". (Cursiva, negrillas y subrayas
fuera del texto original),

El sefior Christian Andrés G

omez Tre
MAYERLIN de bandera Colg

; : , ici fina
_ 108, en calidad de pasajero de la bicicleta ma
mbiana, g exponer los hechos, indicd:

A : dle QU°

ia_en direceién hacia r Mo Esteban habia visto una Ian%
WI,”OSOUOS Y momentos después grito salten, afiantes
ale 5 Saltaf as cinco Cuarenta de |a tarde, _mi_s_tLei_a_&’W
W Y yo no lo pude hacer LQ—'""W
W por lo que - mente
Nsciente” (Cursiva, negrilla el

. iata
impacto quede inmedid
$ ¥ Subrayas fuerg

del texto original).
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CONTINUACION DE LA SERTE
N
14012015010, POR LOS SPNIESTRCQI'g QU Respe
MARINA MAYERLIN ¥ LAg LESIONES GMARmMOS B\éE EN
AB
USap

PRIy
RAVES CA MERA INSTANG
0

ORDAg
A = OC
S AL sefiog cl:qw\lsar

14 LA IWE TIGA Is] c N
£ ‘ STIG: CION JUR A
”IR U ISD‘\.CION LN

N NAVE 1
ANDREg GOMEZ 1’-‘};256-; PY LA BICICLETA

| respecto, €l sefior Supgfig;
andigﬁlgeclgénidad URRa!IBF;reracgro Carlog Javier g
CARMA‘ ~ AC‘“CGUCA-C M, en g, aro Lopez, on s ici
folios 4, 5,y 6 de expediente, Seﬁa|§-GSAM/15 de fechaailadge Protesta Ne 0u47?~(;/r1|[d)’-c(_l‘,6@?FgAe
i Noviembre de 2015 v X
, Vista a

La motonave "MATILDA 1" de matricyja cp.

con dos (02) motores fuera de borda de 115 H
’ / d ’ Pm ]
sefior Duvdn Enrique Rodriquez Gareja, identiﬁcirg'g fé'ii”f;"é c s.:? ba1t<ralgwada 30 do
L. Vo. 1.082.950.730 de

Santa
domicilio carrera 50 parte alta del cerro Ziruma en Santa Marta (piloto de Ia embarcacion); el
[« & ,. e

Serior Pedro Tapias Clavijo, identificado con

No. .263'.50 EpArEmeie 1.‘?03 barrio "Bosque lzquierdo” en Bogoté D g!o{ c:;;e_gfo "
propietario de /a embafCGClOng Yy la Sefiora Liliana Giraldo Rodrlguez Jdént}'ffcgda Jz':on Ig
C.C. No. 51.601.795 de Bogota D.C. (Pasajera) quien al parecer es la e:sposa del Sr. Pedro

Tapias Clavijo.

La Bicicleta Marina de nombre "MAYERLIN” de matricula CP-04-038-BM, artefacto sin
motor, de color verde, de propiedad del Serior Carlos de Jests Fuentes Martinez,
identificado con la C.C. No. 12.589.209 de Plato (Magdalena); estaba semi sumergida en el
mar y era tripulada al parecer por el Serior Sebastian Arias Trejos, identificado la con C.C.
No. 1.094.943.559 de Armenia, de 25 afios de edad, numero de celular 315-4662960,
reportd direccion de domicilio calle 31 No. 27-69 barrio los “Cémbulas” en Armenia; el Sefior

Esteban Giraldo Goémez, identificado, con la C.C. No. 1.094.951_.396 de Armgpia, de 20
aios de edad, numero de teléfono (6) 7342922, report6 direccion de domicilio calfe 18

manzana B barrio "lrlanda” en Armenia y el menor de edad Matias Gomez, {dentificado con
la Tl No. 18.121.917.602, oriundo de la ciudad de Armenia”. (Cursiva, negrillas y subrayas

fuera del texto original).
boficial Tercero Carlos Javier Claro Lopez, en su

Enla declaracion del mencionado sefnor SuR e 488 EGSAM, este catlficd el lugar en que

tondicion de Comandante de la unidad UR
Slcedio el accidente, al indicar:

i icid in en los
16 atrovo o dar una distancia on metros pere Io FORCCY B %95 morte,
Mormes mios es exacta, Iatitu%s y subrayas fuera del texto

Bgitud 074 13964 weste’. (Cursiva,

iginal).

icleta marina MAYERLYN por la

r?;: Olra parte, informé en que parte fue impactada la bic
SMATILDA 1, a o cual sefialé:
rillas y subrayas fuera del

Cursiva, nég

i,

fu n
epo_, la parte de las aletas traseras: (

t
St Or‘gina])_
a |la fecha de los hechos

féricas presentes par

&
- ISlagig i . mos
hijpg.'°N CoN las condiciones 0c&an° at
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CONTINUACION DE LA SENTENGIA

PAGLNA No. 14
QuE RESUELVE
14012015010, POR LOS SINIESTROS MARIT)

EN PRIMERA INSTANGIA A INVEST[S??A?ITD‘QJIRIYSTE%ONAL N
MOS DE ABORDAJE OCURRIDO ENTRE LA NA'YAEZ TREJOS. ICicLeT,
MARINA MAYERLIN Y LAS LESIONES GRAVES CAUSADAS AL SEROR CHRISTIAN ANDRES GO

"solo puedo dar claridad de la visibilidag pues lo demas preguntado se bagg bajo Ung
medicién y la visibilidad

era desge[ada, clara, no estaba lloviendo, gstf'a'barno
condiciones normales” (Cursiva, negrillas y subrayas fuera del texto originaly,

Respecto a los chalecos que debyan tener los pasajeros de la bicicleta maring MAYERuN,
indicd:

"Silos portaba”

(Cursiva, negrillas Y subrayas fuera del texto original).

Obra en el Expediente, copia de Informe Pericial de Clinica Forense N DSQ-DROCC.
02868-C-2016 de fecha 26 de mayo de 2016, expedido por el Institgto Nacuo_nal de M
Legal y Ciencias Forenses de |3 Direccién Seccional del Quindio, visto a fo_ll(_:\_47'1 472 dg|
expediente, en g cual se establecio |a incapacidad méd'CO_ legal ,dEf'rl‘t'Va del sefior
Christian Andres Gémez Trejos, identificado con la cédula de ciudadania N 1-094-908.643
expedida en Armenia. en Ciento veinte (120) dias, y secuelas medico legales, |5 Cualeg
son:

‘Deformidad fis

ica que afecta el cuerpo de cardcter permanente; Defo

afecta el rostro de caracter permanente; Perturbacion psigutca de ca
Perturbacion funcional de organo vision Ojo izquierdo, de caracter perman
funcional ge organo SISTEMA NERVIOSO CENTRAL de caracter por d
funcional de org

ano  SISTEMA NERVIOSO PERIFERICO de c¢g
Perturbacion funcional de miembro SUPERIOR IZQUIERDO de
Perturbacién funcional de organo LOCOMOCION de caract

funcional de organo RESPIRACION de caracter transitorio”
original).

rmidad fisjcg que
racter por definir:
ente; Penurbacién
efinir; Perturbacign
racter por definir,
caracter transitorio,'
er por definir; Perturbagisn
(Cursiva fuera del texto

Las lesiones graves del sefior Christian Andrés Gémez Trejos, ocasionaron yn
medico legal definitiva de ciento veinte (120) dias, Io que permite a|

i los parametros establecidos
de mayo de 2008, q

ue aprobd g Cédigo de
Recomendadas para Ia Investigacion ge
Maritimos.

a incapacidad
Despacho evidenciar sy
on MSC. 255 (84) del 16
Internacionales Y Practicas
idad de Siniestros Yy Sucesos

Normas
los Aspectos de Segur

espacho considera que. S€ encuentra - ‘probado que
objetivamente se demo rencia de |og Siniestrog ' .
artefacto nava| tipo bicicleta i

i g o S€ analizaran las conductas de los agentes 0
naval tipo bicicleta Maring | AYER OSNsmlestros mariti

MOS de abordaje contra el artefacto

olombiana, y en consecuencia de las
e o> OPeraciones ge la

' PaSajero dg 1 o

; Mencionada nave al sefior Christian
deb Citada bicicleta marina.
Se debe Cisar
; e :
peligrosa ©S Conlleys | €Jacion Maritima eg Considerada una actividad
desarro||g g Una determ, adg‘z':t?\,%e (;m Medio califigaqg como peligroso en €l
'9ad realizaqg
Es ung b Por el hombre,
o 8
actividag Yos gl Y na
J , €l Vla FEIacT:’;né:i EIStructurales S€ reducen al ejercicio de U
sal entre

éste y aquélia

.
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coNTlNUACI‘ON DE LA SENT
l 14012015010, POR LOS simgél%%g ﬁl:’s RESUEIVE S
MARMTIOg fes, SN PRIVE

RINA MAYERLIN Y Lo
A S LESIONES GRAVES or) OE ABORDA g o INSTANG
AUSADA s WUAJE ARG o NVE
USADAS AL st froaCURRIDO Eyrie | VESTIGACION JUAISOIS T
~—=0R CHRISTIAN Apomas NAVE MATH BATY 5 B
AN Anns LOA 1Y LA BICICLETA

PAGINA N2 15

A
=S GOMEZ T
————" =< TREJOS
—_—

onsabilidad objgt;
g una resp oObjetiva e
) : ) nla
. ?“Ip.a'. dzepglr?ro&dafq ni se bagg enque N0 opera pregynpia
o gjercicio stas actividadesg comportaapzulpabiridad s;ngc;ﬁn la!gma e uponsbifdad
ra los dems el riesgo o igro que
& g Qrave peligro que

casos, no es | ili
n estOS d dlllgen ‘
. cla i
a .Se toma ten cuenta, sing | Vi:?dla " Culpa o respo '
jur,'dnco para omar. _DfeCaucioneS 108q escrupulosig ?snb.'“.dad subjetiva, la
responsabilidad objetiva Cll“e Sean oql“"afemzc ETIQICI'E] en el trafico
. luego g s al riesgo de pelic
gro

jatente: e
i s por actividad ;
nglﬂado : peli - agen i
gonlleva la necesidad de C%ff;‘v tiene una gbfigl;ici?:p?nsab'e por dafos
e : cl (8 .
pE‘l’JLHCIOS y de no producir peligro a f;frclas cosas en estac?o Cﬁz"’,ﬁ’f- la que
eros. generar

iendo en cuenta los conce i
Teguemra que existe un he::hf;toS = actividad peligrosa y culpa nauti

egxo ~ausal, que en este caso esylaug dafio, los cuales se encﬂenr:;;::jifaié/a expuestos, se

gecir todas la personas que hayan szu?ta.de' agente y la equivalencia dOT D

ntribuido con una circunstancia caiszls ?:;';arféler?

; onde

solidarfamente,

En virtud de lo expuesto, este Des
expediente, que Se demostro que elp:é:;c?r %busvzrxaEd?l AN Prabetojie fEeeceD: BT &
save MATILDA | de bandera Colombiana, es el quue giiousz Garcla, estan o
iniestros maritimos de abordaje contra el arltefacto na:;llot?sabl'e. en la ocurrencia de los
onsecuencia de las lesi po bicicleta marina MAYERLYN,

egn ¢ : esiones graves causadas al sefior Christian Andrés Go

Trejos, pasajero de la mencionada bicicleta marina. Sl
Obsérvese que ef‘ sefior Duvan Enrique Rodriguez Garcia, capitan de la nave MATILDA | de
bandera Colombiana, y el sefior Pedro Tapias Clavijo, propietario y armador de la
ron que venian de regreso procedentes de Cabo Tortuga para
undial, por lo tanto, deblan navegar por la zona para transito
| canal de ingreso y salida de lanchas habilitado en el
lo dispuesto en la Circular N° CR-20150004 de fecha
Capitan de Puerto de Santa Marta, vista folios 358
ta en lo establecido en el Decreto 1766 de 2013

al 383 del expediente, la cual
1074 de 2015), por medio del cual se reglamenté el

(Compilado en el Decreto Unico
funcionamiento de los comités locales para la organizacion de playas de que trata el articulo
la Resolucién 408 DIMAR del 15

12de la Ley 1558 de 2012, y en virtud de lo establecido en
de julio de 2015 (Compilada en el Reglamento Maritimo Colombiano REMAC

mencionada nave, reconocie
guardar la nave en la Marina M
de embarcaciones, y utilizar e
Rodadero Norte, de conformidad con

24 de junio de 2015, suscrita por el sefior
| se fundamen

ugar donde ocurrid €l abordaje, estc es, en las

Teniendo en cuenta lo anterior, y €l | ‘ b B
Coordenadas posicién Latitud 11° 12 269' N Longitud 074° 13,964' W, sector El Rodadero, |a
tal corresponde a la zona de operacion dé deportes nauticos con motor, segun la
ﬁzoniﬁcacic‘m de playas maritimas de El Rodadero, €S8 evidente que eI’ capltauzi de la r:a;e
UALLDA|. sesemcontraba navegando en unazona no permitida, mas aun cuando no estaba
reahzando";fﬁguﬁa' aEtividad degorﬁ'va’, por el contrario sé probd que navegaba procedente

el
d ;
¢ Cabo Tortuga hacia la Marina Mundial, con el fin de guardar la nave.
En . lizand dvidad
tonsecuenci : onas que estuvieran realizando activi ades
: cia o a las pers ,
gepomvas maritinlq apsuzomeofz olrj eggrrno es el caso de las ‘motos marinas, lanchas gusaneras,
Y ndti '
NAutico, Flyboard, ete.
ar la conducta de los pasajeros de la bicicieta
de abordaje, de acuerdo con los

stro marftimo A 7
bre la respensabilidad civil por actividades
de Justicia.

Bng

S .

marinaeh;,)rde” de ideas, se entrard a analiz

b MAYERLIN. en la ocurrencia del sini
dencia s90

eMet, :
Peliyo.. 08 GStablecidos por la jurispruds
#9535, emifda por la ga!a Civil de la Corte Suprem@
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PAGINA N, 4g
SENTENCIA DEL 16 DE MAYO DE 2019

16N JURISDICCIONAL =
ESTIGAC (R%
A LA INV MATILDA LA BICICLET,
QUE RESUELVE EN PRIMERA INSTANCIA LA éAgg‘;\’éz TREJOS.
CONTINUACION DE LA SENTENC(I)AS MARITIMOS DE ABORDAJE DCURRIDO ENTRE b3
naatsote, ] 2 LESIONES GRAVES CAUSADAS AL SERIO?
MARINA MAYE

IN . se-enesifrgp,,
ina MAYERL n
i marina IV in motor, por Clantp g
) ; de la bicicleta 1 uticos s ;
Se demostré que los lpas(;arjlzrzsé operacién de deponess;: deportes nauticos con
aboraeio 56 prasents sentes to 1 oo S0 oporagons
abordaje se pre

“IOtor,

IIiarinaS, etC‘

as I OiO

S usaner !
eados por ‘aS \aves g

nié n ue fuela“ gO|p

expo e dose a q

ta de los pasajerpg de

) a-condqc

. ra este caso concreto, es:) permitida para navegar, no tuvo |y
No obstante lo anterltlvr. nycgr?trase dentro de una zona gve MATILDA I, por cu?jnto, da ellog
bic!cleta.MAYERLlN a icasionara el abordaje con ||a gpité” de la citada nave eszon_omera
incidencia para que se eleccion, ni control, que el € Mundial, la zona para transitg de
no dependia, n!;ra de SL::I s in'gresar a la Marina

la ruta que debia seg

en el sactor gg
i so de naves

i a el ingre

ibli blecido par

i al publico esta

embarcaciones, y el can

Rodadero Norte.

ion Civil, mediante la sentencia gq
to, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Al respecto, la Co

g irez, Expediente 11001-31.
18, Magistrado Ponente: Dr. Ariel Salazar Ram

12 de enero de 2018, agis 3

03~O2T-2010-00578-01, indico:

; @Sg0 que ocasiong gf
st fusiva del riesg
labras: la victima es autora o Damepe.t:);csu produccion y, por lo tanto, es
“Con ofras ;)ata rs‘ la posibiided de cremds o de F‘fV’ el contrario, cuando_la victima ng
dafio cuando tuv ia desgracia. Por ’ tuvo dentro de sys
] able de su prop i6_porgue no estu
olalmente responsabie ¢ ligro_que sufrié — tonces no puede
; : acion del pelig realizacién, enton
intervino en_la creacion_ leccion, control o : -y en tal caso
ibili de decision, ele = iesqgo cred otra persona; y ks
posibilidades icipe del dafio cuyo rie : e Opio riesgo
: a o participe - es decir si creé su prop
considerarse autor ' é/ con imprudencia, I
. ' zarse si se expuso a - ues en este caso los
0 habr&} de ﬁ'gigizc‘)ar;sde un deber de conducta distinto al del agente, p
mediante la in

] | cuidado
- ] los que le Imponen tener e Elgan
ue hay que analizar ] ) 5 ot istincion
Palithes e cog;pgfzgzintgeq otro rﬁodo no tendria ningtin sfi”fg042 ldlét;fhéfg;é(a) ((j)ivh’) yla
de no exponer. . ' icipacion solidaria (articulo e ;
ra de la coparticipacion : g rticulo
o ai;gtlfii{radggvunizacién por la exposicién imprudente de la victima al dafo (a
;%%“f‘;}i’;demy: (Cursiva, negrillas y subrayas fuera del texto original)

del
arse capacitado sobre e| Conocimiento de |ag Reglas 5, 6, 7, y 8
Reglamento Internaciong Para Prevenir apoy,

Colombia mediante la Ley 1

) Uques Mantengys
utilizando asi mj.

an en todg Momen
. Smo todpg los 7
¥ condiciongg d medj

. o ditiva
fo una eficaz vi ilancia visual y au
08 disponiple
cio e Momento
aborda[e, (Cursiva, neg

: cias

S que sean apropiados a las c;rcu_nssfag G

o R3ra_evajyg, lenamente |5 situacién y el riesgo =
rilla, y Subrayag fuera dgj texto original)

ermitd
0 a unq Velocidad de se uridad tal que ! ed,-sfanota
rounse) eficaz ara evitar of abordaje y pararse 8 ;anegr"” 8. )
O Originaj) oSy Condiciones gy Momento (...)". (Cursiva,

"4 en todo momen
'8 adecyggs,
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ENCIA DEL 16 DE MAYO DE 2014

seN

UACION DE LA SENT,
CONTINU ENCIA
10, POR LOS E RE
,:,1 ﬂ%ﬁ R T S‘S:_f\ggﬁ)'r&%serﬁairu.-.'.ggEgéE,-.ggni’nu,t.sm\ INSTANCIY 1A
A s = AN Y ~a
VES CAUSADAS i S*gﬁﬂgnat:rqamo E?:THE miﬁ,’:";ﬂ?t JURISOICCIONAL N*
RISTIAN ANDRES o VE MATILDA 1 Y LA BICICLETA
NORES GOMEZ TREIOS

—

PAGINA No. 17

Regls 7. RIESGO DE ABORDAYE
.1 Cada bugue hara uso ,d‘? todos Jog medi
;a) girunstancia y condiciones gy ’T;gg::i;ge que disponga y que sean apropiados para

a ia En caso de abri + Bara_determi
oL SubrayaearSe dlguna duda, e eoeeselMInar_si_existe_riesqo_de
Cu rsiva, negrilla, Vas fuera del teyto origin wdore gud 4 SR -GS0 Gl

af).
REGLA 8. MANIOBRAS PARA EVITAR EL ABORDAJE'( )

; 7 stancias del ca e
o) Si @8 Clreunste S0 lo permite :
b para evitar un abordaj n, fO;S'Carnbfos de rumbo y/o velocidad que se

excesiva.

d) La n_7aniobra que se efectie para evitar un abordaje sera tal que el buque pase a una
distancia segura del otro. La eﬂcajc:a de la maniobra se deberé ir comprobando hasta el
momento en que el olro buque esté pasado y en franquia,

g) Si es necgasar{q, con obfeto de evitar ef abordaje o de disponer de mas tiempo para
estudiar la situacion, el bugque reducira su_velocidad o_suprimiré toda su arrancada
parando o_invirtiendo sus medios de propulsién” (Cursiva, negrilla, y subrayas fuera

(

del texto original).

Asi las cosas, y con fundamento en las anteriores consideraciones facticas y legales, el
Despacho declarara la responsabilidad que tiene el sefior Duvan Enrique Rodriguez Garcia, /
capitan de la nave MATILDA | de bandera Colombiana, por la ocurrencia de los siniestros
maritimos de abordaje contra el artefacto naval tipo bicicleta marina MAYERLYN de
bandera Colombiana, y en consecuencia de las lesiones graves causadas por las
operaciones de la mencionada nave al sefior Christian Andrés Gémez Trejos, pasajero de la

Citada bicicleta marina, acontecidos el dia 31 de octubre de 2015.

En consecuencia de lo anterior, se declarara la solidaridad que tiene el sefior PEDRO

TAPIAS CLAVIJO, identificado con la cédula de ciudadania N° 19.146.114 expedida en _,

%0908, en su condicion de propietario y armador de la nave MATILDA | de bandera

p?'ombiana, en el pago de los dafios y perjuicios que se reclamen por via ejecutiva ante la

J“;';dlccién ordinaria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1478 del Codigo de
ercio, '

E'sagtlﬂ?ulo 1478 estipula como obligacion indelegable del armador “responder civilmente por -

g inOas del capitan, del préactico o de la tripufacion” cursiva fuera dg texto: El régimen

'”Sfrucc?ente contempla dentro de las atribuciones del armador, la d_e.rmpa.r'nr al Capitan

Viajeyreones Necesarias para el gobierno de la nave y para su admlnls.,tracto_r'a dgrante el

& aque”SpOnder civilmente por las culpas del Capitén, Practico 6 de la Tripulacién, inclusive
93 casos en que haya sido extrafio su designacion (numeral 4 del articulo 1477,

nUmEr
ale, Paragrafo nico articulo ibidem, y articulo 1479 del codigo de comercio),
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SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DE 2019

CONTINUACION DE LA SENTENCIA QUE RES
14012015010, POR LOS SINIESTROS MAR]
MARINA MAYERLIN Y LAS LESIONES GRAV

UELVE £
Tios o ABgRFRIMERA INSTAN

DAJE ocy CIA LA INVESTIGAGION JURISDICCIONA ==
ES CAUSADAS AL SENOR GHRR‘DO ENTRE LA NAVE MATILDA | Y LA !al(:ué’;_L N
RISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS. ETA

PAGINA No, 1g

1
prestaci POr la existencia de sujetos multiples :E:
o porque la ley lo imponga, La fesponsaol?il'iin SU Integridad, sea por haberlo convenigg asi
conducta desarrollada. Idad del

Avaluo de los daiios erjuicios:

En relacién con el avaly
- alto de los dar juicios origi s referidos sini
maritimos de abordaj nos y perjuicios originados por lo dos siniestrog

€y lesiones graves, Yy que deberan pagar el mencionado capitan

propietario y armador de la nave MAT lombiana, el Despa /
sefialar que el sefior Car| ILDA | de bandera Colom ) pacho debe

0s de JesUs Fuentes Martinez, propietario de la bicicletg maring
MAYERLIN de bandera Colombiana, mediante su apoderada, solicito el pago de |og
Perjuicios materiales y morales, vista a folios 270 a 273 del expediente.

Observa este Despacho, que de acuerdo con el acervo probatorio solo demostré el dafg
eémergente consolidado, es decir, los dafios que sufrié la mencionada bicicleta marina, |og
cuales ascienden a la suma de tres millones de pesos moneda corriente ($3.000.000), de

conformidad con la cotizacion de fecha 25 de noviembre de 2015, expedida por e
establecimiento de comercio PLAST FIBRA, vista a folio 275 del expediente.

Es de anotar, que los perjuicios reclamados por lucro cesante y dafios morales no fueron
demostrados en debida forma, por lo cual no se ordenara el pago de los citados dafios y
perjuicios.

Por otra parte, este Despacho decretd de oficio dictamen pericial para establecer la
cuantia de los pc_arjuicios materiqales (dgﬁo emergente y lucro cesante) y morales
objetivados, ocasionados al sefior Christian Andrés Gomez Trejos, pasajero de la
bicicleta marina MAYERLIN de bandera Colombiana.

El Dictamen pericial gie_'fecha septiembre de 2016 rendido por el sefior Miguel Angel Daza
Romero, en su condicién de perrtq avaluador en dafios y perjuicios, determiné los dafios
materiales (Lucro Cesante Consolidado y Futuro y Dag

fos Fisiologi o Emergente), Morales y Morales
objetivados ¥ Daros Flsmlog'cos’.r%peﬁo a los sefiores Christian Andrés Gomez Trejos,
Luz Trejos Moncaleano, en su calid ,
Gomez Botero, en su calidad de pa

establecio:

“... CONCLUSIONES:

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO (Ver cuadro No 1 )

$54.402.396
LUCRO CESANTE FUTURO A L4 gy $657.550.314
DANO EMERGENTE 330
$8.497.
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CONTINUACION DE

SENTE]
012015010, POR NCIs
r::ARINA MAYERLIN '&O&SS'L'gEsmos E;EHRESUELVE : .
SIONES GRAVEQ'&SUgE Aagnzﬁ"sﬂﬂ INSTANER PAGINA Na. 10 Qv
ADAS 4y, SEF;“:OGCURRIDSEQTD\ INVESTIGACION ] . /(/ ;
e e e | A
DA/\'/OS MORALES:
Para CRISTIAN GOMEZ TREJOS
TREJ
para LUZ oS MONCALEANO Madre ge oy $344.727.000
RIT
HERNAN JAVIER GOMEZ BOTERQ pag s $66.945. 400
e de CHRIST]
A
para JAVIER ARIAS PALACIO padrast A $68.945.400
o de CHRISMAN
para SEBASTIAN ARIAS TRE 0g hermano e $34.472.700
e CHRISTIAN
$13.789.080
para MA TIAS GOMEZ SUAREZ Primo de CHRISTIAN
$10.341.810
para ESTEBAN GIRALDO GOMEz primo de CHRISTIAN
$10.341.810
para VANESSA MORALES CASTILLO Novia ge CHRISTIAN $13.789.080
DAROS MORALES FISIOLOGICOS, ' .
CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJO
$344.727.000
GRAN TOTAL A INDEMNIZAR A LA FECHA i
(Cursiva fuera del texto original). $1.541.654.224".
La contrgdicmzq chiel, c[i)tado tdictamen pericial se cumplié, de conformidad con lo establecido
en el articulo 41 del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con lo establecido en el ¢
articulo 228 del Codigo General del Proceso, tal y como consta en las actas de audiencia de g
fechas 12 de diciembre de 2016 y 13 de diciembre de 2016, vistas a folios 663 al 666 y 670 |
al 671 del expediente. |
< |
En la citada audiencia, el perito avaluador en dafios y perjuicios aclard su dictamen pericial N
en los siguientes términos: \)
‘Es cierto que aparecen unas cifras distintas en valores, en numero y letras ya que por 9;
un error involuntario o de transcripcion omiti quitar las letras, por lo que pido disculpas al 5
Despacho y a las partes y entro a corregir esos detalles, los valores reales gue se le
asignaron como darios morales a_eslan_pares involucradas en €l proceso, son las que 9]
aparecen entre paréntesis como numero, por lo que p/do_que se tengan en cuenta de esta J
manera, ya que en la relacion de los valores q’e los danos_morales se gncuentran enla \
les, es decir para la senora Luz Trejos Moncaleano, -2\]_, |

debida forma o en los valores rea . feal
Madre de Christian, cien salarios minimos legales mensuales vigentes, Herne!n avier
n cien salarios minimos legales, para Javier Arias I

Gomez Botero isti
, padre de Christia i 1 it .
Palacios, padrasﬁro de Christian, cincuenta salarios vigentes, para Sebastian Arias
Trejos, veinte salarios minimos legales mensuales vigentes, para Matias G_omez
les vigentes, para Esteban Giraldo 3
—

Yarez quj i ini Jegales mensua
ne os legales :
-Gl y ales vigente, para Vanesa Morales, novia de

Gomez, ¢y
€2, quince salarios legales mensu .
Chnstian veinte salarios dg esta manera_dejo aclarado este punto, gof/mf;?mdo se tenga en @
Cug k=2 - era del texto original).
"a de esta forma”. (Cursiva, negrillas y subrayas fu 5 1
ujetos procesales no objetaron el referido ’/E"

&
> Y€ anotar i diencia los s ; ; 75
, qu da audienc
Idm amen Pericigl eotren la o:traa Ve, y por otro lado, este Despa"cho oons;dgra que se ajgsta a g
rz I8y, por bs Cualporderr:g;égel pégo de los mencionados dafios y perjuicios en los citados §

i e , i ili

Minog 5 favor del sefior Christian Andrés Gomez Trejos, y Sus familiares.

- - —{OL/Lé e
Ceo s O GIENTN Sz
<
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PAGINA No, 2¢
CONTINUACION DE LA SENTENCIA QuE RESUELVE
14012015010, POR LOS SINIESTROS

EN PRIMERA INSTANGIA LA INVESvgﬁ(‘?mDi\U?IYSDL[:\:CBlE:TétEN.
MARITIMOS DE ABORDAJE OCURRIDO ENTRE LA NA T
MARINA MAYERLIN Y LAS LESIONES GRAge. CAUSADAS AL

TREJOS.
SEROR CHRISTIAN ANDRES GOMEZ

Adicionalmente, se impone senalar que a partir de la ejecutoria de }a igrsese:;iig%:slon, lag
Sumas antes plasmadas con las cuales se pretenden (esarmrtorio gquivalent‘ en |ag
modalidades puntualizadas, devengaran un interés legal civil mora il
anual, hasta cuando se conc

rete su pago.
Violacién a las normas de Marina Mercante:

El articulo 48 del Decreto Le

maritimo se impongan san
violaciones a las n

actividades maritima

investigaciones por g;
. i ue en las inve .
y 2324 de 1984, exige q si se ¢o
ciones o multas que fueren Clile lg?r‘?:r‘ltos que rgzﬁlr
ormas de Marina Mercante o a los reg
s, lo cual se procedera a analizar:

; Di i

La naturaleza de las decisiones que toman las Capitanias dz nggi?wise/s:?rosrric;c;i?iﬁs
Maritima, a través de I3 cual se establece la requpsablllld? : pstro s comprusba que
naturaleza jurisdiccional, sin embargo, si con ocasién de Sl‘m'?:iades o e o g,o
violacién a las normas o reglamentos que regulan las atftl\gnte & botesind q'ue tione erstn
imponer las sanciones Y multas a que hubiere lugar, no obs rid'c: el hecho, Ia song . e
Despacho para sancionar caducara a los tres afios de tOCl;; ol arilents, B del Codin du
omision que pudiera ocasionarles, al tenor del lo d|5pU€"S_0 Vo, vigente para Ia & 80 de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenc[oso Admlnistra't‘lvo, g p poca ep
que se Inici¢ la presente investigacion jurisdiccional, que preve:

Nisstrg
obarep
lan |ag

energ)
S tiene

“Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatg;na. Salv
la facultad que tienen las autoridades para m?p.o’ner
anos de ocurrido el hecho, la conducta u omisién
dentro del cual el acto administrativo que impone |
notificado. Dicho acto sancionatorio es dfferepte_ de !
cuales deberan ser decididos, so pena de pe(dlda o : .
ano contado a partir de su debida y oportuna Interposicion. Silos recursos no se deciden en
el termino fjado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin
perjuicio de a responsabiidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencidn genere para el
funcionario encargado de reso/

ver. Cuando se trate de un hecho o conducta continuada,
este término se contaré desde el djg Siguiente a aquel en que ceso la infraccion y/o la
ejecucion. La sancidn decretada por acto administrativo prescribi,

' ra al cabo de cinco (5) afios
contados a partir de la fecha de la ejecutoria” (Cursiva y negrilla fuera del texto original)

o lo dispuesto en leyes especiales,
sanciones caduca a los tres (3)
que pudiere ocasionarlas, término
a sancion debe haber sido expedido y
Os actos que resuelven Jos recursos, los
de competencia, en un término de un (1)

En el presente caso, |os
fecha han transcurrido ma
la caducidad, respecto a
motivo por el cug]

hechos ocurrie
Sdetres (3) 5
la facultag d
este Despachg no ha

ron el dia 31 de octubr
fios, configurandose de
& imponer sanciones p
fa pronunciamiento alg

=00 e Xpuesto, el Capitan d
Jurisdiccionales conferigas por el? Decr:tcfJ I;?Jrﬁtg 32 gg

2324 de 1984, admini P
autoridad de | oy Istrando Justicia en

e de 2015, por lo cual ala
esta manera el fenémeno de
or parte de las Autoridades,
uno al respecto.
mérito d
o Jes ¢ nta Marta en ejercicio de las facuite\?_es
09 en concordancia con el Decreto Zyr
nombre de |4 Repliblica de Colombia ¥ P

RESUELVE
ARTiCULG ¢,
- DEG i
ARCIA, identiri; I ENRIQUE RODR'GU:é
ocurrgnr, C2dad de capitaéncemIa 9e ciudadania e 1.082.950.730 expecida en 527,
rencia ge los g esireg marig la naye MATILDA | de bandera Colombiana, P

icicletd
S de abordaje contr bl

a el artefacto naval tipo
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ONTINUACION DE

c LA SENTEN
Cla
14012015010, POR LOS gjyjggrprre QUE R
R ESUE s
MARINA MAYERLIN ¥ LAS LESIONSSSG'#ASH""OLS}EEECAEH PRIVERR 7 PAGINA Ne 21 2 R
ES cayg BORDA g NSTANG; e
ADA AL . .E OCURR VA 1y INVESTIA: /
SEfloR ¢ 1DQ NTRE ESTIGACION JURISDIA
R CHRig E LA NAVE MATH o ISDICCIONAL N*
SGOMEZ TReoh | Y LA BICICLETA
£ 0s .

las o ' 2 Colomp,

causadas_por Operacioneg 'ana,

GOMEZ TREJOS, identificagq COI‘? IE"H p1encfon§ e
cé

: lidad de i ul ' il 1 »
N e pese a de ciyg €nor CHRISTIA )
> cé il . N ANDRES
octubre de 2015, tal como se €Xpone ena |: S5 biciclelg ?,izrr.:a e el e o
+ aContecidos el djia 31 de

e .
. consecuencia de o anterior. 4 Motiva de ggty providencia.
TAPIAS CLAVIJO, identificagq éonEICIarar Solidariamente
ogotd, en su condicion de Dropiet;:;a-Cé a de ciudadanlrssflgnsable S Jefior PEORO
colombiana, €n €l pago de los dapiog yno Y armador dg | nave :AQA%‘?ES;(‘, edxpedida en
e bandera

B inari Perjuicio
- sdiccion ordinaria, S que se .
jur eclamen por via eJecutiva ante la

a cédula de ciudadania N° ENRIQUE Ro .
ot do [ 1ave MATILDA, | g poraslTS0 expaide s Sans s o <o 2
CLAVIJO, identifi & “0lombiana, idari '
TAPIA’Sen su condiciénntclif:acado e Ala cedula de Citldadyarfgldh?:ligiztg ekt
BOAgROI%S DE JESUS FUENEI)'r[?Splef:qa”O Y armador de Ia citada nave. a pa-;;fael);zesd;f%rgg
(1:2 589.209 expedida en Plato (Mg %RT'NEZ- identificado con la cédula de ciudadania N°
ma.rinal MAYERLIN de bandera Cgolsﬁgie;)ﬁaengﬂRﬁOSqﬁE\?n i g ARl
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.694.908.643 expggg:i A?rgenﬂ:isaz eT“chifigasoi

de pasajero de la bicicleta marina MAYERL N : -
ias siguientes sumas de dinero: de bandera Colombiana, y a sus familiares,

A favor del seonor CARLOS DE \{ESUS FUENTES MARTINEZ, identificado con la cédula de
ciudadania N j2.589.209 expedida en Plato (Magdalena), en su condicién de propietario de
la bicicleta marina MAYERLIN de bandera Colombiana, por dafio emergente la suma de tres
milones de pesos moneda corriente ($3.000.000).

A favor del sefior CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS, identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.094.908.643 expedida en Armenia, por dafio emergente la suma de
quinientos veintisiete mil quinientos pesos moneda corriente ($527.500).

A favor del sefior CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS, identificado con la cédula de
tudadania N° 1.094.908.643 expedida en Armenia, por lucro cesante consolidado la suma
de cincuenta y cuatro millones cuatrocientos dos mil trescientos noventa y seis pesos

Moneda corriente ($54.402.396). i
i [

Afavor del sefior CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS, identificado con la cédula de
UUdadania N° 1.094.908.643 expedida en Armenia, por lucro cesante futuro la suma de
Seiscientos cincuenta y siete millones guinientos cincuenta mil trescientos catorce pesos

1

"oneda corriente ($657.550.314). ,

|
Afavor del ser : SMEZ TREJOS, identificado con la cédula de |
; senor C IAN ANDRES GOM , 1det
Wadanig o aroggg:)%-rﬁﬁ expedida en Armenia, por dafios morales la suma de f

SScientos cuarenta y cuétro millones setecientos veintisiete mil pesos moneda corriente |
At 3
figeer 8¢l sefior CHRISTIAN ANDRES G
qinmd N° 1.094.908.643 expedida en A |
"entos (500) salarios minimos legales mensua
Ay - identificad la cédul
- VOF o) on 2 OMEZ TREJOS, identi icado con la cedula de
;Lujd.a m’al:,?n?rogfgégg?;e?(pN;f?diseﬁ Armenia, por dafos ﬂs;oéogllcos la suma de

ST i la hora del pago.
°8 (500) salarios minimos legales mensuales vigentes a pag

OMEZ TREJOS, identificado con la cédula de
rmenia, por dafios morales objetivados la suma
es vigentes a la hora del pago.
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MAR?:SASJLO' POR Los SINIESTROS ?nggIRESUELVE EN PRIMERA INSTANGIA LA INVESTIGAGION JURISDICCIONAL v
YERLIN ¥ LAS LESIONES GRAUL. G%SUSEDQE?\TDS?E OCURRIDO ENTRE LA NAVE MATILDA 1Y LA BICICLETA
OR CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS.

A favor A

ciudada:iea]aNieZ?rg LUZ MERCED TREJOS MONCALEANO, identificada con la cédula ge

i N 918.036 expedida en Armenia, en su condicién de madre del sefig,
_ Andres Gémez Trejos, por dario emergente la suma de dos millones ciento treinta

¥ cinco mil pesos moneda corriente ($2.135.000) '

A favor de la sefiora LUZ ME — 8
i RC dentificada con la cédul
ciudadania N° ED TREJOS MONCALEANO, ide ade

Christi ,41.918.036 expedida en Armenia, en su condicion de madre del sergr
hrlst[an Andrés Gémez Trejos, por dafios morales la suma de sesenta y ocho millongs
novecientos cuarenta y cinco mil cuatrocientos pesos moneda corriente ($68.945.400),

A favor de la sefiora LUZ MERCED TREJOS MONCALEANO, identificada con la cédula de
ciudadania N° 41.918.036 expedida en Armenia, en su condicion de madre del sefior
Christian Andrés Gémez Trejos, por dafios morales objetivados la suma de cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la hora del pago.

A favor del sefior HERNAN JAVIER GOMEZ BOTERO, identificado con 1a cédula de
ciudadania N° 7.552.130 expedida en Armenia, en su condicion de padre del sefior Christian
Andrés Gémez Trejos, por dafio emergente la suma de cuatro millones trescientos noventa y
siete mil trescientos sesenta pesos moneda corriente ($4.397.360).

A favor del sefior HERNAN JAVIER GOMEZ BOTERO, identificado con la cédula de
ciudadania N° 7.552.130 expedida en Armenia, en su condicion de padre ‘del sefior Chgstlan
Andrés Gomez Trejos, por dafios morales la suma dg sesenta y ocho millones novecientos
cuarenta y cinco mil cuatrocientos pesos moneda corriente ($68.945.400).

A favor del sefior HERNAN JAVIER GOMEZ BOTERO, identificado con la cedula de
ciudadania N° 7.552.130 expedida en Armenia, en su condicion de padre Qel sefor Chrlsh‘an
Andrés Gomez Trejos, por dafios morales objetivados la suma de cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la hora del pago.

A favor del sefior JAVIER ARIAS PALACIO, identificado con la cédula de ciudadania N°
7,538,198 expedida En Armsnis; en su cordiclon de: padrastio del sefier Christian Andrés
Gomez Trejos, por dafios morales la suma de treinta y cuatro millones cuatrocientos setenta
y dos mil setecientos pesos moneda corriente ($34.472.700).

A favor del sefior JAVIER ARIAS PALACIO, identificado con la cédula de ciudadania N”
7 538.193 expedida en Armenia, en su condicién de padrastro del sefior Christian Andres

Gomez Trejos, por dafios morales objetivados la suma de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes a la hora del pago.

A favor del sefior SEBASTIAN ARIAS TREJOS, identificado con la cédula de ciudadanfa_ND
1.094.943.559 expedida en Armenia, en su condicién de hermano del sefior Christia

Andrés Gomez Trejos, por dafio emergente la suma o | noventa pesos
moneda corriente ($613.090) de seiscientos trece m

A favor del sefior SEBASTIAN ARIAS TREJOS | ifi 2 ciudadania N’
1.094.943.559 expedida en Spmenls. , identificado con la cédula de

M ¢ ristian
2s G . en su cond el sefior Ch
Andrés Gomez Trejos, por dafios ioral icién de hermano d

: es la suma de ' tecientos 0C
nueve mil ochenta pesos moneda corriente ($13.789 OBg)ECG millones se

henta ¥

A favor del sefior SEBAS

T[AN ) . - , . dania N°
1.094.943.559 expedida en Af\rr?elfr?ig TeRr:EJs(aSé identificado con la cédula de cludaChristian

20) salef®
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L. LESIONES GRAVES (x ABORDAJE Qounman oot LA INVESTIGACION JURISDIC SRAL N -
CAUSADAS AL SEIOR ehmmscy L TRE A NAVE MATILDA | ¥ LA BICICLETA e

= CHRISTIAN ANORES GOMEZ TREJOS S *

menor M -
 favor de ATIAS GOMEZ SUAREZ, idenjir |
98. 21. ] q : ' e Cado_con la tarjeta de identidad N
smez Trejos. Por afios morales la suma de dimjon‘de primo del sefior Christian Andrés
ochocientos diez pesos moneda corriente (510.3d,}6‘é_"3;|i0nes trescientos cuarenta y un mil
del menor MATIAS GO _ ‘
Aﬁ;?.rgw.soz expedida en Armngfig. segAsF:tZ Identificado con la tarjeta de identidad N°
gémez Trejos, por dafios morales oleetlvacImnd'c’é” de primo del sefior Christian Andrés
legales mensuales vigentes a la hora del pagooS la suma de quince (15) salarios minimos
efior ESTEBA .
favoggfliis%nexpedida er?l/?rg;lifo GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania N°
152@2 Trejos, por dafo emergente }aeng*‘:‘;;andicjén de primo del sefior Christian Andrés
fchema pesos moneda corriente ($898.580) e ochacientos noventa y ocho mil quinientos i
S de,SSQ?g; Etfd-rrc’fsaBANp?'RAl-'Do GOME?Z, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.094.951.9 P e en Armenia, en su condicién de primo del sefior Christian Andrés
gomez Trejos, po! afios morales la suma de diez millones trescientos cuarenta y un mil
ochocientos diez pesos moneda corriente ($10.341.810).
efior ESTEBAN GIRALDO GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.094.951.396 expedida en Armenia, en su condicion de primo del sefor Christian Andrés
Gemez Trejos, por danos morales objetivados la suma de quince (15) salarios minimos

legales mensuales vigentes a la hora del pago.
Jor de la seforita VANESSA MORALES CASTILLO, identificada con 12 cédula de

dida en Pereira, en su condicién de novia del senor
uma de trece millones setecientos

A favor del s

A fa
cudadania N° 1.088.272.902 expe

Christian Andrés Gomez Trejos, por dafios morales la s
ochenta y nueve mil ochenta pesos moneda corriente ($13.789.080). « v -+

A favor de la sefiorita VANESSA MORALES CASTILLO. identificada.coh; 14" cédula” de.,
cudadania N° 1.088.272.902 expedida en Pereira,-en su- condlician . de novia del senor .
Christian Andrés Goémez Trejos, por danos morg;_!e;-__spbjetivados. la-suma..de. veinte .(20) & -
salarios minimos legales mensuales vigentes a la hora del pago, -~ -~ s
ARTICULO 3. DISPONER que las condenas antes mencionadas obtengan un inferés legal”
ciil del 6% anual, a partir de la ejecutoria de la presente providencia, y. hasta, cuando se...
realice el pago de las mismas, tal como s€ expone en la parte motiva de esta sentencia.

or intermedio de la, Oficina Juridica de la

owo

¥

Las

e eyt

éﬂricho 4. NOTIFICAR personalmente y P e la, Oficina Juridica de la
dpitanfa de Puerto de Santa Marta, 1a presente sentencia a los doctores ALEJANDRO HE |
|

0:{'2 VEGA, identificado con la cédula de ciudadania N 85.448.022 expedida en Santa -
Caﬁda. portador de la tarjeta profesional de abogado N° 47.753 de! C. S. de la J., en s’
ad de apoderado del capitan y propietario ‘de ‘la nave -MATILDA | de bandera

C .
_°f0mb!ana' FRANCISCO JAVIER MARTINEZ ARIZA, identificado con la cédula de
portador de la tarjeta profesional de i |

Cl .

a:ga:;gjaow 12.539.683 expedida en Santa Marta, |

Andrae GN’ 31.660 del C. S. de la J., en su condicion desapoderado de Jos sgfiores Christian

Gfraldog-omez Trejos, Hernan Javier Gomez nB0‘?’ﬁ'“°ﬁ'g‘-;§§?»§§.§}?D_,,gﬁ\ as’, Trejos, Bitan

A Omez, Matias Gémez Suarez, ¥ Luz Merced Trejos Moncaleano, LAURAL:ORENA ™~
judadania;N° 1.082.919.069 expedids™ s

C
PO
. Santg %AUB'LLOS, identificada con la cédula q'e»r-cl_
sy con d,a_rfa, portadora de la tarjeta profesiorya‘ffﬂ_e%‘;akl)pggda,,[_5{:,2‘5_24: IS A T
(ien de apoderada del propietario de 12 Bicicieta marina MAYERLIN 0& bantErars. .
S e SOELI iy

agd ety gyt ) o
it ogp SEUAEG i
‘ b T PINSE S s

R R R e
e L T e e L A by n -

. it S s T

wertea fass s B SIS M g

- 8

Gl A T R W A e . S
e '"“";"‘"”"1‘."“’“"’"‘:%.‘.-.-.,_,, “'3"’;\-\‘5."\'5'1‘@::& ’. ;A.::‘ ,
: Al I s e I 2

Scanned with CamScanner



R o TW

Y e ea @A QU R
Y POR LOs SINIES'
MAR[NA MAYERUN Y LAg LES|J’?EOSSGMA?/‘§£MO

-9.dela J, en

Su ¢
a Morales ¢

astillo, y ¢
ecreto Ley 232

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

('—'-—-Q-

_ U\

Cap!tén de Fragata I8 ANUEL LUNA FORBES
Capitan de Puerto de Sant

a Marta
ASD12 éclor Gonzalé T%:%Rodriguez
Elaborg e

CAPIPANIA DE PUERTO DE SANTA MARTA *° X
fFecha: 22( 05/ 2 WIS ¢, netifica personamente—de>%

presente

providencia al sefor
( o Wentificado (a) conla
F!

6B e n 2.t su
o ] = R e tormado de los
:::rs-s que preceden geacuerde con‘la leg, Reciblcopia integra,
autentica yg‘rituita provi > f

el :

ﬂmMcIWMO { ﬂ

Autortze recibir netificaclenes personales al correo electrénice:

Firma:
CAPITANIA DE PUERTO DE SANTA MARTA -

Fecha:23/:5'— / 207 /.?‘e netifica mﬁlma
resente providencia al sefior
?é) U5 0> Yo 'entiféado }conla
L ZL FIZB 7> 5707 s
calidad de 7 b Jrcr ~YEhloMoado de los
recyrsos gud

Rreceden de acuerdo tonla

, Recibf copia integra,
autentica ¥ Qratuita de la gr

Firma of notlficaao

El Secretadta Bustanciador . M

Autorize recibir natificaciones personales al correo electronico:
T2 ,(j.ea’ag l/\S\W\ \ - O L)

74

CIA LA INVESTIGACIGN g
ORDAJE OCURRIDO LA NAVE MATILDA | ¥ LA
AL SEfOR CHRISTIAN ANDR

ANA GAVIRIA,
Bogota, portador de la tarjeta profesiong d
ondicion de ap

emas partes int
4 de 1984,

Proceden los rec
la Direccién G

5) dias siguientes a su notificacion, de
Por el articulo 54 gl Decreto Ley 2324 de 1984. E
0 alguno se remitj )

PAGINA No, 24

URISDICCIONAL 1=
ENTRE BICICLET
£S GOMEZ TREJOS.

identificado con la Cédulg

oderado de los sefioreg

=S Javig
eresadas, de conformig

ad con

ursos de reposicién ante esty
eneral Maritima, |os ¢ aleg

4

Scanned with CamScanner



. ' |- f -
" ol !
Copia en papel auténtica de documento electrénico. La validez de este do adéibelili e s N i E Ll 2 n

Documento firmado digitalmente

Identificador: hRQr ejx0 GpMg NsCM 85oc /t2/ 3pQ

DIRECCION GENERAL MARITIMA

/7 77

Santa Marta D. T. C. H., 26 de octubre de 2021

Referencia: Investigacion jurisdiccional N° 14012015010.

Asunto: Auto resuelve recursos de reposicion contra la sentencia.

El Capitan de Puerto de Santa Marta con fundamento en las competencias conferidas en
el numeral 8 del articulo 3 del Decreto 5057 de 2009, en concordancia con el numeral 27
del articulo 5, 25, 27 y siguientes del Decreto Ley 2324 de 1984, procede a resolver los
recursos de reposicidn, que presentaron los doctores Juan Pablo Perea Arteta, en su
condicion de apoderado del sefor Duvan Enrique Rodriguez Garcia, en su calidad de
capitdan de la nave MATILDA | de bandera Colombiana, visto a folios 780 a 803 del
expediente y Erwin Rafael Arteta Roman, en su condicion de apoderado del sefior Pedro
Tapias Clavijo, en su condicién de propietario y armador de la nave MATILDA | de
bandera Colombiana, visto a folios 805 a 829 del expediente, contra la sentencia de fecha
16 de mayo de 2019, expedida por el sefior Capitan de Puerto de Santa Marta, mediante
la cual se resolvid en primera instancia la presente investigacion jurisdiccional N°
14012015010, adelantada por los siniestros maritimos de abordaje ocurrido entre la nave
MATILDA | y la bicicleta marina MAYERLIN y las lesiones graves causadas al sefior
Christian Andrés Gémez Trejos, en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha 16 de mayo de 2019, expedida por el sefior Capitan de
Puerto de Santa Marta, se resolvid en primera instancia la presente investigacion
jurisdiccional N° 14012015010.

La citada providencia fue notificada en forma personal el dia 23 de mayo de 2019 al
doctor Alejandro Ortiz Vega, en su condicién de apoderado del capitan y armador de la
nave MATILDA | de bandera colombiana.

El dia 30 de mayo del 2019, el doctor Juan Pablo Perea Arteta, apoderado del sefior
Duvan Enrique Rodriguez Garcia, en su calidad de capitan de la nave MATILDA | de
bandera colombiana, instaurd recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra la
sentencia de fecha 16 de mayo de 2019, expedida por el sefior Capitan de Puerto de
Santa Marta.

El dia 30 de mayo del 2019, el doctor Erwin Rafael Arteta Roman, apoderado del sefior
Pedro Tapias Clavijo, en su condicion de propietario y armador de la nave MATILDA | de
bandera colombiana, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la
sentencia de fecha 16 de mayo de 2019, expedida por el sefior Capitan de Puerto de
Santa Marta.

AZ-00-FOR-019-v1 1
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El 27 de septiembre del 2021, se fij6 en lista el traslado de los citados recursos de
reposicion a los demas sujetos procesales de la investigacién jurisdiccional.

El dia 30 de septiembre del 2021, el doctor Francisco Javier Martinez Ariza, en su calidad
de apoderado de los sefnores Christian Andrés Gomez Trejos, Hernan Javier Gémez
Botero, Sebastian Arias Trejos, Esteban, Giraldo Gémez, Matias Gémez Suarez y Luz
Merced Trejos Moncaleano, presenté memorial mediante el cual descorrié el traslado de
los referidos recursos de reposicion.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE REPOSICION

Los argumentos que sustentan los recursos de reposicion que exponen los doctores Juan
Pablo Perea Arteta, apoderado del sefior Duvan Enrique Rodriguez Garcia, en su calidad
de capitan de la nave MATILDA | de bandera Colombiana, y Erwin Rafael Arteta Roman,
en su condicion de apoderado del sefior Pedro Tapias Clavijo, en su condicién de
propietario y armador de la nave MATILDA | de bandera Colombiana, son los mismos, los
cuales se resumen de la siguiente manera:

“3.1. De lo pedido por los denominados "victimas y afectados":

(-rnee)

Las pretensiones por perjuicios morales de los demandantes se pueden resumir en
los mismos conceptos, dafio moral propiamente dicho y algunos otros como dario a la
vida en relacion o alteracion de las condiciones de existencia, es decir, las partes
solamente pidieron el reconocimiento de perjuicios morales (entiéndanse que
corresponden a los subjetivados).

Ninguna peticion se encontraba encaminada a la obtencion y reconocimiento del dafio
moral objetivado, como arbitrariamente se reconoce en la providencia recurrida; para
mayor claridad debemos recordar que: "...En otras palabras, para obtener
indemnizacion por el perjuicio material y por los perjuicios morales objetivados se
debe demostrar: a) su existencia y b) su cuantia; de esta manera se diferencian de
los de caracter moral subjetivado, donde solo basta acreditar la existencia del dario,
luego de lo cual, el Juez, por atribucion legal, fijara el valor de la indemnizacién ... La
jurisprudencia nacional distingue..... entre perjuicios morales subjetivados y
objetivados. Por los primeros se entiende el dolor, sufrimiento, tristeza, angustia,
miedo originados por el dafio en la psiquis de la victima y por los segundos, las
repercusiones econémicas que tales sentimientos puedan generarle”.

Sobre este aspecto también ha indicado la Corte Suprema de Justicia que: “... Pero
ello no ocurre con el dafio material, ni con el dafio moral objetivado, que,
precisamente por su_exteriorizacion en la vida individual y social, no solamente es
posible de apreciarse y establecerse por los medios legales, sino que también puede
cuantificarse conforme con las reglas ordinarias. Luego, se repite, es absolutamente
improcedente al arbitro judicial para la determinacion libre o limitada del resarcimiento
del dano material y el dafio moral objetivado. Porque se trata de un asunto que fisica
y juridicamente necesita de prueba y cuya carga corresponde al actor, sin que pueda
el juzgador sustraerse a ella, ni dejarla de aplicar”.

AZ-00-FOR-019-v1 2
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En resumen, y en lo que respecta al dario moral objetivado, es forzoso concluir que
tal concepto fue recogido por la jurisprudencia de tiempo atras, toda vez que en
primer lugar solo la eventual victima es quien puede reclamarlo y segundo porque
corresponde a una parte o porcion del lucro cesante, en el cual se subsume y por
tanto hace parte del perjuicio material. Tal como se acaba de observar. el dario moral
objetivado debe cuantificarse con base en elementos reales, puesto que hace
referencia a aspectos economicos, los que son efectivamente reconocidos por el lucro
cesante, aceptar el reconocimiento de este tipo de perjuicios en la forma como lo
presenta y declara su despacho, equivale a indemnizar doblemente al perjudicado, ya
que por una parte, se le reconoce un lucro cesante, infundado en este caso, y por la
otra, de modo arbitrario, sin fundamento, sin cuantificacion y sin prueba, un darfo
moral objetivado no solo a la victima sino también a aquellos a los cuales usted
considera que se vieron afectados por esta circunstancia.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta el impertinente material probatorio que reposaba
en el expediente, el alcance que la providencia recurrida le da al concepto de darno
moral objetivado, no solo es incongurente sino ausente de toda prueba y por tanto, se
hace necesario eliminar cualquier condena por este concepto.

3.2. Inexistencia de la cuantificacion y prueba del dano; no se configura la
totalidad de los elementos para acceder a la declaratoria de responsabilidad de
mi representado:

(...)

El dictamen pericial presentado por el perito DAZA ROMERQO, es incierto, fragil y se
funda en hechos y consideraciones que se escapan de su alcance, como por ejemplo
el desconocimiento sobre el concepto de perjuicios inmateriales, lo cual se evidencia
de modo grave con la manera en que los tasa, aun a pesar de no ser su funcion, en
su dictamen, sin respaldo ni cuantificacion alguna, soi2 a su personal arbitrio, y no en
el del juez, y en lo que respecta al darfio material, se apoya en documentos que son
inadmisibles para su labor, desconoce y acomoda en favor de la presunta victima, lo
que a ella le conviene, desconoce que la incapacidad definitiva fue de solamente
ciento veinte (120) dias y le asigna valores al lucro cesante consolidado y futuro que
no corresponden a la realidad documental que el mismo presenta como soporte.

En ese orden de ideas, resulta menester que el despacho se aparte completamente
de la pericia rendida por DAZA ROMERQO y como quiera que, la misma no resulta
suficiente para demostrar el dafio que se reclama debera entonces declarar que no se
configuran los elementos necesarios para imputarle responsabilidad por los hechos
ocurridos el treinta y uno (31) de octubre de 2015 a mi representado.

3.2.1. De la imposibilidad legal de valorar el documento emitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Quindio:

Sobre este documento debemos sefalar que el mismo en el acdpite denominado
fundamentos facticos expresamente senala "Paciente de 26 anos viene de forma
particular para calificar pcl, por razones bancarias" (Subraya y negrilla fuera de texto),
para determinar la validez y pertinencia de la prueba dentro de la investigacion
jurisdiccional debemos remitirnos a lo dispuesto en el decreto 1072 de 2015 que
compilé el 1352 de 2013.

El numeral 2.2.5.1.52 del decreto 1072 de 2015 expresamente dispone que: "De la
actuacion corno perito por parte de las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez.
Las solicitudes de actuacion como peritos de las Juntas Regionales de Calificacion de
Invalidez se realizaran en los siguietiles casos: 1. Cuando sea solicitado por una
autoridad judicial; 2. A solicitud del Inspector de Trabajo del Ministerio del Trabajo,

AZ-00-FOR-019-v1
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solo cuando se requiera un dictamen sobre un trabajador no afiliado al Sistema de
Seguridad Social Integral; 3. Por solicitud de entidades bancarias o companias de
seguros... PARAGRAFO. Los dictamenes emitidos en las actuaciones como perito no
tienen validez ante procesos diferentes para los que fue requerido y se debe dejar
claramente en el dictamen el objeto para el cual fue solicitado" (Subraya y negrilla
fuera de texto).

En el caso sub examine, el dictamen aportado por la victima expresamente senfala
que se realiza por razones bancarias, no para demostrar dentro de un pleito judicial
de responsabilidad civil algun tipo de dario, siendo, asi las cosas, y ante la expresa
prohibicion legal de uso dentro del proceso de marras su contenido no puede ser
valorado para establecer cuantificacion de dafio alguno.

(..

Solo por mencionar algunas posibles falencias de dicho documento, tenernos que en
los fundamentos de derecho indican que la calificacion se hace con base en el
decreto 917 de 1999 pero realmente se realiza con el decreto 1507 de 2014, no se
senala el uso o la remision de interconsulta para calificar, sin embargo, cuando
califican las cicatrices faciales y la explosion del glébulo ocular sefialan que se hace
con base en la tabla 6.2.. del decreto, la cual en su numeral 6,6.1.1., expresamente
senala que que "los criterios para la evaluacion de la deficiencia por desfiguracion
facial son el historial clinico, los hallazgos al examen fisico y los hallazgos en pruebas
diagndsticas" la Junta calificadora expresamente no realizo pruebas diagndsticas.

Todas las patologias las establecen con grado severo y por ello le dan el mayor
porcentaje posible, sin embargo, la realidad del sefior Gomez Trejos y el dictamen de
medicina legal demuestran una situacion diferente, al sefalar la que la hemiparesia
del lado derecho miembro superior tiene un porcentaje del 45 con base en la tabla
12.2 indican que la persona "no tiene destreza en mano y dedos" sin embargo,
ninguna mencion sobre esto se hace en el dictamen pericial, siendo estos solo
algunos yerros que presenta el documento aportado con la demanda y que no goza
de validez alguna, ni puede ser valorado por su despacho.

Y es que el dictamen pericial de la Junta de Calificacion de Invalidez no puede ser
valorado por expresa disposicion legal y por tanto, al no producir efectos para la
tasacion del dano, cualquier conclusion a la que se haya arribado con fundamento en
el contenido del mismo es igualmente invalida y debe ser obviada, so pena de
apreciar prueba obtenida con violacion al debido proceso y al derecho de defensa,
situacion legal y constitucionalmente prohibida.

Siendo, asi las cosas, la conclusién a la que arriba el perito DAZA ROMERO en su
dictamen pericial en el que establecioé un lucro cesante en cuantia de SEISCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL TRESCIENTOS
CATORCE PESOS ($657.550.314) es infundada ya que para ello dice que '"es
importante sefalar que se encontré una certificacion de la junta de calificacion de
invalidez del Quindio, donde después de dicha evaluacion se determind una
incapacidad laboral del 64%. Teniendo en cuenta esta certificacion, se determina que
su incapacidad, es igual al 100%, ya que legalmente se considera asi”.

3.2.2. Del dictamen pericial practicado por el perito MIGUEL ANGEL DAZA
ROMERO:

A mas de lo ya dicho, tenemos que el dictamen pericial practicado dentro del proceso
de la referencia no se ajusta a las exigencias de ley, se fundamenta en imprecisiones
que debieron ser advertidas por el juzgador, las siguientes son solo algunas de ellas:
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3.2.2.1. En el anexo No. 1 denominado cuadro indemnizatorio sefiala el perito que el
sefior GOMEZ TREJOS devengaria, de conformidad con el contrato de prestacion de
servicios No. 0289 de 2015, en el mes de Noviembre una suma de TRES MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS PESOS
($3.269.426) y en el mes de Diciembre la suma de CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS DIECISEIS PESOS
($4.468.216); sin embargo, en el cuerpo del contrato de prestacion de servicios en su
clausula tercera denominada valor y forma de pago expresamente se dice que
"...ultimo pago en el mes de diciembre de 2015 por valor de CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS DIECISEIS PESOS
($4.468.216) correspondientes al mes de noviembre y diciembre de 2015, teniendo en
cuenta que el mes de diciembre podra pagarse anticipadamente atendiendo razones
de indole presupuestal por el cierre fiscal...' (Subraya y negrilla fuera de texto).

Es decir, al momento de calcularse la indemnizacion de lucro cesante consolidado se
incluyé un valor adicional al establecido en las condiciones contractuales con un
excedente en cuantia de TRES MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS VEINTISEIS PESOS ($3.269.426), toda vez que el ingreso de
Diciembre correspondia a Noviembre y Diciembre.

3.2.2.2. En el dictamen pericial' aportado, el sefior DAZA ROMERQO, de manera
favorable a la victima y contrario al material probatorio, determina los salarios
correspondientes al afio 2016 con dos (2) yerros conceptuales, el primero de ellos,
tomando como base para el calculo del salario del afio 2016 el devengado en
Diciembre de 2015, pero este obedecia al pago de un mes (Noviembre) y una
fraccion de mes (Diciembre), no porque el valor mensual hubiera sufrido alguna
variacion.

Por esta razdn de entrada los salarios 2016 no se pueden establecer sobre la suma
de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
DIECISEIS PESOS (4.468.216).

Ahora, causa mayor asombro el hecho de que el perito DAZA ROMERQ estableciera
una liquidacion de perjuicio con base en la extension de un contrato de prestacion de
servicios que tenia una duracion determinada y que termind el once (11) de
Diciembre de 2015.

No existia certeza de que el sefior GOMEZ TREJOS, efectivamente se encontrara
vinculado con el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA- y en caso de que
si lo estuviere, no se tenia manera de confirmar que dicho contrato de prestacion de
servicios seria nuevamente celebrado para el ario 2016.

De hecho el contrato de prestacion de servicios en su clausula primera sefiala que el
objeto del contrato era "prestar temporalmente los servicios profesionales. como
instructor, por periodo fijo, para ejecutar acciones de formacion profesional..." de
manera clara se determina que la ejecucion del convenio es temporal y no continua,
situacion que tiene total soporte legal si tenemos en cuenta que el objeto del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA- es "cumplir la funcion que le
corresponde al Estado de invertir en el desarrollo social y técnico de los trabajadores
colombianos, ofreciendo y ejecutando la formacién profesional integral. para la
incorporacion y el desarrollo de las personas en actividades productivas que
contribuyan al desarrollo social, econémico y tecnoldgico del pais" (Subraya y negrilla
fuera de texto).
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El hecho de que el objeto del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA- se
encuentre establecido en el ofrecimiento y ejecucion de la formacion profesional
integral no permite la celebracion de sendos contratos de prestacion de servicios para
su personal, puesto que asi lo ha sefialado el Consejo de Estado quien acorde con el
criterio de la Corte Constitucional, ha establecido una "prohibicion a la administracion
publica de celebrar contratos de prestacion de servicios para el ejercicio de funciones

de caracter permanente’.

Siendo asi las cosas, la proyeccion del lucro cesante consolidado y del lucro cesante
futuro al basarse en documentos y pruebas impertinentes algunas. como el contrato
de prestacion de servicios con el SENA, e invalidas otras, por expresa disposicion
legal el dictamen de la Junta de Calificacion de Invalidez, no refleja la realidad
procesal y por tanto, la victima no demostré la cuantificacion del dafio por estos
aspectos.

Olvida el perito y también lo hace su despacho el hecho de que fue medicina legal la
que determind que la incapacidad definitiva del sefior GOMEZ TREJOS era de solo
ciento veinte (120) dias, y no permanente, como lo afirma el perito en su dictamen; el
cual, como ya se dijo, no podra ser valorado. Tan cierto resulta lo anterior que hemos
tenido noticia de que el sefior GOMEZ TREJOS se encuentra vinculado como
dependiente al sistema de seguridad social y actualmente como se vera mas
adelante, es cotizante por salud, pension y arl, lo que evidencia, en primer lugar que
la pretendida incapacidad que aqui se pretende ver como permanente no lo es tal y
que sistematicamente se viene tratando de utilizar el aparato jurisdiccional en cabeza
de su despacho para acceder a circunstancias distintas a su realidad cotidiana.

3.2.2.1. De la tasacion de los danos morales:

(....)

Merece un acapite especial la tasaciéon errada y extralimitada por parte del
perito de los darfios morales, ello por varias razones, la primera de estas
porque trata puntos de derecho que son prohibidos de forma expresa por el
articulo 226 el Cddigo General del Proceso, y lo que es mas grave aun al no
ser conocedor de la ley y la jurisprudencia nacional confunde los conceptos,
obvia los limites de indemnizacion y usurpa funciones que le son exclusivas
a los juzgadores.

Senala el perito en su dictamen que los dafios morales objetivados son "los
que tienen relacion con el directo dafio depresivo ahora y durante la vida del
afectado, esto es el dario a la vida de la alteracién o a la existencia por la
incapacidad de vivir de manera normal’

De manera contraria a toda Iégica juridica el perito confunde el concepto de
dafio moral, con dafo a la vida en relacidn, dafio a la salud, todos estos
conceptos son diferentes y es por ello que solo le corresponde al juzgador
tasarlos de forma exclusiva atendiendo pautas y directrices generales, pero
que en el caso sub examine, pareciere que este también desconociere su
trascendencia y limites.

(....)

En el caso bajo examine, el apoderado judicial de la victima pide se
indemnice "las alteraciones funcionales en su miembro superior izquierdo,
asi como las lesiones de indole cerebral que afectan su habla" y el juzgador
indemniza el "daro fisiolégico, dafio moral objetivado y darfio moral”.
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El dafio que se pide indemnizar, por la parte demandante, corresponde a
una afectacion psicofisica de la persona, y por tanto, es lo que la
jurisprudencia denomina como dafio a la salud, como forma de reparacion
efectiva y objetiva del perjuicio evitando la configuracion de tipologias
paralelas, sobre este aspecto tenemos que se hacia necesario que el sefior
GOMEZ TREJO demostrara la gravedad de la lesién o afectacion psicofisica
relativa a los componenes funcionales, bioldgicos y psiquicos, lo cual no
ocurrio en este caso, por el contrario, hemos evidenciado que el senor
GOMEZ TREJO en la actualidad mantiene un vinculo laboral con un
establecimiento que presta el servicio de educacion basica primaria,
secundaria y media de caracter académico y/o técnico en la misma unidad
fisica, tal y como figura en el certifcado de SISPRO RUAF que se aporta con
la presente reposicion en calidad de prueba sobreviniente.

En el caso sub examine no se demostré con ninguna prueba técnica la
afectacioén psiquica de ninguno de los reclamantes, por tanto, ello no podia
ser indemnizado, las partes se limitaron a establecer de manera auténoma y
caprichosa el valor de un supuesto dario, para ello no se valieron de prueba
alguna, no demostraron su causacion, solo repitieron, de manera reiterada,
el concepto de dafio moral, por los cual se repite, la indemnizaciéon por dafio
a la vida en relacion era improcedente y debe ser revocada de manera
inmediata puesto que su fijacion fue inmotivada lo que a la luz de la
jurisprudencia implica una violacion al debido proceso.

(....)

La providencia recurrida cae en un absurdo indemnizatorio que mediante la
inaplicacion de la ley busca enriquecer el patrimonio de terceros, en este
caso los reclamantes, el dafio emergente, como concepto indemnizatorio, se
entiende como la "pérdida econémica que ha sufrido la victima con ocasion
al dafio causado”, si el sefior GOMEZ BOTERO tomd la decision de
trasladarse de otro pais a Colombia y hospedarse en la ciudad de Santa
Marta lo hizo bajo su propia cuenta y riesgo, es decir, el sefior GOMEZ
BOTERO creé el gasto y en nada afecto el patrimonio del sefior GOMEZ
TRILLOS. por tanto, no es posible ordenar un reembolso por una suma de
dinero que de forma libre y voluntaria decidid gastar.

Siendo asi las cosas, la condena en cuantia de CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS
($4.397.360) no puede ser reconocida, ni ordenado su pago atendiendo al
hecho de que la misma no es consecuencia directa de los hechos narrados
en el proceso, por tanto, de conformidad con los principios basicos de la
responsabilidad civil el dafio indirecto no es reparable.

En punto a los dafios morales, estos no fueron probados dentro del
expediente y muy por el contrario, no obstante tener la calidad de padre de
la victima segun el testimonio de este, no se encontré presente en el nucleo
familiar, no asumié el pago de la educacién, no lo crio, por tanto, si bien a
los padres se les puede presumir un dolor o dario, dicha presuncion admite
prueba en contrario, y en el caso sub examine esta es la confesion del sefior
GOMEZ TREJOS.

Siendo asi las cosas y al no haber motivado el juzgador la razén por la cual
establecid los perjuicios morales para esta victima no es posible mantener la
suma sefalada.

En cuanto a la indemnizacion de Javier Arias Palacio: de entrada
recordamos la improcedencia del establecimiento de dafio moral objetivado
puesto que contraria la ley y por tanto, la suma reconocida por este
concepto debe ser revocada en su integridad.
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En punto al perjuicio moral tenemos que el juzgador dentro de la providencia
recurrida se limité a realizar condenas por danos inmateriales sin soporte ni
justificacion alguna, sobre este aspecto, de manera reiterada ha senalado la
jurisprudencia Colombiana que: "En cuanto se refiere a la forma de probar
los perjuicios morales, debe advertirse que, en principio, su reconocimiento
por parte del juez se encuentra condicionado al igual que demas perjuicios -
a la prueba de su causacion, la cual debe obrar dentro del proceso. Por esta
razon, el Juez al momento de decidir se encuentra en la obligacion de hacer
explicitos los razonamientos que lo llevan a tomar dicha decision, en el
entendido que la ausencia de tales argumentaciones conlleva una violacion
al derecho fundamental del debido proceso”, por tanto, no es posible
determinar su procedencia.

En punto a las condenas por perjuicios morales a favor de los senores
SEBASTIAN ARIAS TREJOS, MATIAS GOMEZ SUAREZ, ESTEBAN
GIRALDO GOMEZ y VANESSA MORALES CASTILLO son igualmente
improcedentes.

Los perjuicios por dafio moral objetivado son ilegales e incongruentes con
las peticiones de las demandas, en cuanto a los dafios morales, a mas de no
ser estos motivados son contradictorios, puesto que equipara a la novia, que
es un tercero con algun grado de afecto, al dolor del hermano, quién en
teoria ha convivido con el sefior GOMEZ TREJOS.

Y son precisamente estas ausencias motivacionales que vician la condena
por perjuicios morales, el hecho de que el legislador faculte al juzgador para
que establezca las cuantificaciones de manera objetiva y discrecional, no le
da la posibilidad de tomar decisiones inmotivadas, ni contrarias a la
jurisprudencia.

Siendo asi las cosas y por no haber sido probado los vinculos reales y
afectivos entre los senores SEBASTIAN ARIAS TREJOS, MATIAS GOMEZ
SUAREZ, ESTEBAN GIRALDO GOMEZ y VANESSA MORALES CASTILLO y
GOMEZ TREJOS, existir en el expediente simples testimonios de las
mismas partes, sin prueba adicional, y ante la ausencia total de motivacion
de la decision recurrida, los dafios morales establecidos en cuantia superior
a la suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS ($47.000.000)
deben ser revocados en su integridad.

3.3. De Ila ausencia de responsabilidad de mi mandante y los yerros
conceptuales:

La sentencia de fecha Mayo 16 de 2019 omite y no considera el estudio de los
elementos que impedirian estructurar la eventual responsabilidad a cargo de sefior
Pedro Tapias Clavijo y sus circunstancias eximentes:

En las consideraciones visibles a los folios 11 a 18 de la providencia que ahora es
objeto del recurso, la Capitania de Puerto centra sus esfuerzos en tratar de encuadrar
los hechos ocurridos el dia 31 de Octubre de 2015, a las 5:40-45 p.m.
(aproximadamente), como de aquellos constitutivos de responsabilidad, mas
exactamente como aquellos que devienen de la actividad peligrosa.

Para ello se apoya, de modo reiterado en el contenido de la sentencia de fecha 24 de
Agosto de 2009, (Radicacién 2001-01054-01) con ponencia del Doctor William Narren
Vargas, quien en un valiente ejercicio conceptual retorna teorias acerca del riesgo,
que habian sido abandonadas décadas atras, todo ello con el fin de adaptarlas a los
nuevos y cambiantes retos de la jurisprudencia actual, y, de esa manera encuadrar
hechos que ocasionaban darios y perjuicios cuya solucion tradicional podria tornarse
en compleja.

3.3.1. La conducta del sefor Cristian Gomez Trejos y sus acompanantes en la
Bicicleta Marina:

AZ-00-FOR-019-v1
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Muy a pesar de declarar en la sentencia que ahora atacamos que, la bicicleta marina
en la cual se desplazaba el Sefior Gomez Trejos, se encontraba fuera de los sitios
asignados de operacion pi ; este tipo de artefactos, la Capitania de Puerto en su
providencia, le resta total importancia a estos aspectos y de modo equivocado y
contraevidente, concluye que tales circunstancias son irrelevantes en la causacion de
los hechos que motivaron los darios y perjuicios que ahora se reclaman:

En efecto, en la providencia se observa este curioso argumento contraevidente: "Se
demostré que los pasajeros de la bicicleta marina MAYERLIN se encontraban
navegando por fuera de la zona de operacion de deportes nauticos sin motor, por
cuanto el abordaje se presentd dentro de la zona de operaciones de deportes
nauticos con motor, exponiéndose a que fueran golpeados por las naves gusaneras,
moto marina etc".8 Sin embargo, y muy a pesar de que se evidencia un yerro de
conducta grave imputable al conductor de la bicicleta marina, y sus ocupantes, mas
adelante, le resta la importancia de esta circunstancia, para concluir que dicha
conducta no tuvo injerencia en la ocurrencia de los hechos; al efecto indica: "No
obstante lo anterior, y para este caso concreto, esta conducta de los pasajeros de la
bicicleta MAYERLIN al encontrarse dentro de una zona no permitida para navegar,
no tuvo incidencia para que se ocasionara el abordaje con la nave MATILDA | por
cuanto de ellos no dependia. ni era su eleccion, ni control que el capitan de la citada
nave desconociera la ruta que debia seguir para ingresar a la Marina Mundial, la zona
de transito de embarcaciones (...)". (Subrayas fuera de texto).

La argumentacion que pretende sostener la irrelevancia de la conducta de la victima
en la ocurrencia de los hechos que devinieron en los dafios y perjuicios reclamados,
es absolutamente caprichosa, contraria a la Iégica y las disposiciones legales y
jurisprudenciales.

Olvida el Capitan de Puerto que no solo se encontraban fuera de la zona dentro la
cual debia permanecer, sino que también los ocupantes de la bicicleta marina eran
personas sin ningun tipo de conocimiento de las actividades nauticas, sin ningtn tipo
de preparacion conocida acerca del manejo y operacion de artefactos navales, sin
experiencia sobre las zonas destinadas los deportes naduticos en la bahia de El
Rodadero, con escasa informacion previa referente a los sitios de operacion de este
tipo de artefactos, y todo ello aunado a la hora en la cual ocurrieron los hechos, hacen
evidente que lo ocupantes de la bicicleta o bien ocasionaron de modo exclusivo el
abordaje o contribuyeron a su ocurrencia de modo significativo.

El mismo serior Gomez Trejos corrobora esta afirmacion, cuando al serle preguntado
por las indicaciones impartidas por quien le alquild la bicicleta marina, éste respondio;
"Que usaramos los chalecos salvavidas, ademas que no fuéramos a pasarnos de las
6.00 p.m., incluso que llegaramos un poco antes”; y sobre la distancia en que podian
estar, dijo: "No teniamos claro la distancia maxima permitida, sin embargo por Idgica
decidimos no alejarnos mucho".

Estas circunstancias no fueron tenidas en cuenta por el despacho a su cargo, quien
no considerd, ni siquiera analizé la conducta de los ocupantes y las circunstancias
que rodearon el hecho en lo que a ellos les concierne, si tal andlisis se hubiere
realizado, otro seria el resultado de la presente actuacion.

La prueba recaudada dentro del proceso, a pesar de su deficiencia ha debido
apreciarse en conjunto y de conformidad con las reglas de la sana critica,
impartiéndole la rigurosidad debida para aquellas personas que tienen y han tenido e
interés directo en el proceso.
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No resulta juridicamente admisible que se premie el actuar imprudente y negligente
de los ocupantes de la Bicicleta marina, el hacerlo de esa manera es consolidar una
situacion de hecho distinta a la ocurrida realmente.

Frente al equivocado planteamiento sobre la afirmacion visible en la sentencia que se
ataca de que esa conducta no tuvo injerencia en la ocurrencia de los hechos que
ocasionaron los dafios debemos responder enfaticamente que no es cierta.

Basta sostener esta premisa para desvirtuar lo alli dicho: Si nos preguntasemos si de
haber estado la bicicleta MAYERLIN junto con sus ocupantes en la zona asignada
para ellos, el accidente se hubiese producido, la respuesta en NO, el accidente no
hubiese ocurrido.

lgual razonamiento merece el hecho de que a la hora en la cual ocurrieron los
hechos, no era la mas adecuada para encontrase a la distancia de la playa donde
habian partido, puesto que las coordenadas en donde ocurrid el incidente dista de
mucho de una distancia razonable para lograr acceder a reintegrar el artefacto, antes
de las 6:00 pm.

En pocas palabras, no era posible que la bicicleta marina llegara al punto de retorno
antes de las 6:00 pm, dado el lugar del abordaje, por tanto, estaban fuera del horario
establecido para ello, ademas de lo anterior, los ocupantes de ella desconocian las
dreas de transito, las corrientes, las profundidades, y como bien lo dijo la sentencia
que ahora impugnamos, ellos mismos se expusieron a ser colisionados por otra nave
o artefacto marino.

(...)

No es posible, como se hace en la providencia recurrida, restarle importancia a estas
circunstancias que devienen en trascendentales para el desenlace y la solucion al
conflicto planteado. El derecho de darnos no es una fuente de enriquecimiento, es la
manera como se reparan los dafios injustamente causados; cada parte debe soportar
la porcion del dafio que contribuyd a causar, nadie esta obligado a reparar el darno del
otro. La conducta de los ocupantes del artefacto MAYERLIN, no puede pasar
desapercibida para el tramite que aqui nos ocupa.

Si examinamos la teoria de la causa, y tratamos de encuadrarla en alguna de ellas,
sin duda llegaremos a la conclusion de que, por ejemplo, al tratar lo correspondiente a
una causa eficiente, encontraremos que el actuar de los ocupantes de la nave
MAYERLIN al estar alejados de la costa en zonas prohibidas, en un horario no
adecuado fue efectivamente la causa mediante la cual se derivé el accidente ocurrido,
o bien, a lo menos, contribuy6 a su ocurrencia de manera importante.

Nuevamente se pregunta ;si la bicicleta marina MAYERLIN hubiese respetado los
limites dentro de los cuales debian realizar su paseo, si los ocupantes del artefacto
naval MAYERLIN hubieren tenido la precaucion de considerar la hora como
determinante para la terminacion de su paseo, se encontrarian en el sitio en el cual
estaban?, se debe preguntar también ;Por qué la bicicleta marina no contaba con
identificaciéon que le permitira aparecer visible ante las restantes embarcaciones tai y
como lo indicé el oficial Claro cuando rindié su testimonio?, en fin, surgen un sin
numero de interrogantes a los cuales su despacho no le dio respuesta, por el
contrario, los ignord completamente”. (Cursiva, negrilla y subraya fuera del texto
original).
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COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 y siguientes del Decreto Ley 2324 de
1984, en concordancia con el numeral 8 del articulo 3 del Decreto 5057 de 2009, es
competente el sefior Capitan de Puerto de Santa Marta para resolver los recursos de
reposicion interpuestos dentro del término legal, por los apoderados judiciales del capitan
y armador de la nave MATILDA | de bandera Colombiana, contra la sentencia de fecha 16
de mayo de 2019, expedida por el sefior Capitan de Puerto de Santa Marta, mediante la
cual se resolvi6 en primera instancia la presente investigacién jurisdiccional N°
14012015010.

CONSIDERACIONES DE LA CAPITANIA DE PUERTO DE SANTA MARTA

Para proferir su decisién este Despacho tiene en cuenta las siguientes consideraciones:

ADMISION DE LOS RECURSOS DE REPOSICION:

De acuerdo con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984, contra las providencias o
fallos que dicte el Capitan de Puerto existen los recursos de reposicion y apelacion, y el
articulo 54 ibidem, senala que deberan interponerse en la diligencia de notificacion
personal o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella o a la desfijacion del edicto, segun
el caso. Los recursos se presentaran ante el capitan de Puerto. El escrito se dejara en la
secretaria a disposicion de las partes por tres (3) dias, dentro de los cuales podran
presentar sus argumentos y vencido este término se resolvera el recurso dentro de los
dos (2) dias siguientes.

Por consiguiente los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion, que presentaron
los citados apoderados del capitan y armador de la nave MATILDA | de bandera
Colombiana, contra la sentencia de fecha 16 de mayo de 2019, expedida por el sefor
Capitan de Puerto de Santa Marta, mediante la cual se resolvid en primera instancia la
presente investigacién jurisdiccional N° 14012015010, adelantada por los siniestros
maritimos de abordaje ocurrido entre la nave MATILDA 1y la bicicleta marina MAYERLIN
y las lesiones graves causadas al sefior Christian Andrés Gomez Trejos, se interpusieron
dentro del término legal, teniendo en cuenta que se presento el dia 30 de mayo de 2019,
dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion personal de la mencionada
providencia, la cual se realiz6 el dia 23 de mayo de 2019.

EN ESE ORDEN DE IDEAS, PROCEDE EL DESPACHO A RESOLVER LOS
REFERIDOS RECURSOS DE REPOSICION CONTRA LA CITADA SENTENCIA, ASI:

Una vez citados los principales argumentos expuestos en los recursos de reposicion
interpuestos por los apoderados del capitan y armador de la nave MATILDA | de bandera
colombiana, este Despacho procede a resolverlos de la siguiente manera: 1) Tramite de
la reposicion de sentencias — Imposibilidad procesal para decretar y practicar pruebas. 2)
Solicitud improcedente de pruebas efectuada por el apoderado del propietario y armador
de la nave MATILDA |. 3) Oportunidad y Contradiccién del Dictamen Pericial. 4)
Declaracién de responsabilidad del capitan de la nave MATILDA | por la ocurrencia de los
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siniestros maritimos investigados. 5) Incongruencia entre las pretensiones y lo concedido
en la sentencia — Perjuicios morales objetivados. 6) Tasacién de los perjuicios morales
subjetivados. 7) Ausencia probatoria de la existencia del dano a la vida en relacién. 8) Se
conceden los recursos de apelacion.

1) Tramite de la reposicion contra la sentencia — Imposibilidad procesal para
decretar y practicar pruebas de oficio o a solicitud de parte:

Las investigaciones por siniestro maritimo son verdaderos procesos jurisdiccionales, en
los cuales el juez siendo el Capitan de Puerto en primera instancia y el Director General
Maritimo en segunda instancia, deben resolver una contencién de caracter privado, la
cual se rige, en primer lugar, por una norma procesal especial, el Decreto Ley 2324 de
1984 y por otras normas supletivas, como el Codigo General del Proceso, el Cédigo de
Comercio y el Codigo Civil, aplicables por remisiéon normativa.

El articulo 54 del Decreto Ley 2324 de 1984, establece el trdmite procesal del recurso de
reposicion en los siguientes términos:

“Articulo 54. Forma de interponerlos. De los recursos de reposicion y apelacion
del fallo de primera instancia habra de hacerse uso por escrito, en la diligencia de
notificacion personal o, dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella o a la desfijacion
del edicto, segun el caso. Los recursos se presentaran ante el Capitan de Puerto. El
escrito se dejara en la Secretaria a disposicion de las partes por tres (3) dias, dentro
de los cuales podran presentar sus argumentos y vencido este término se
resolvera el recurso dentro de los dos (2) dias siguientes”. (Cursiva, negrillas y
subrayas fuera del texto original).

Segun la norma comentada, el recurso de reposicion se debera resolver, previo traslado a
las demas partes; por lo tanto, no se establecié para la reposicion que los sujetos
procesales puedan solicitar la practica de pruebas, como sucede en el tramite del recurso
de apelacion contra sentencias, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 58, 59,
60 y 61 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Por otra parte, este despacho dentro del tramite del recurso de reposicion no tiene la
facultad oficiosa de decretar pruebas, no soélo porque el articulo 54 ibidem no lo
contempla, sino por la prohibicion expresa que se encuentra contenida en el articulo 42
del Decreto Ley 2324 de 1984, que sefala:

“Articulo 42. Apreciacién de pruebas. Las pruebas se apreciaran de acuerdo con las
reglas de la sana critica y el Capitan de Puerto podra decretar de oficio las que
considere convenientes para el esclarecimiento de los hechos siempre y cudndo
aun no se haya cerrado Ila investigacion. Todas las cuestiones e incidentes que se
susciten en el curso de las audiencias se resolverdan en ellas y las decisiones
quedaran notificadas alli mismo”. (Cursiva, negrilla y subraya fuera del texto original).

Consta en el expediente, que mediante auto de fecha 24 de enero de 2017, expedido por
el sefior Capitan de Puerto de Santa Marta, visto a folio 676 del expediente, se decreto el
cierre de investigacion, al tenor de lo dispuesto en el articulo 44 ibidem, lo cual impide
que se puedan decretar pruebas de oficio dentro del tramite del recurso de reposicion
contra la citada sentencia.

AZ-00-FOR-019-v1 12



f
i

SR |

Identificador: hRQr ejx0 GpMg NsCM 85oc /t2/ 3pQ

&

.
Copia en papel auténtica de documento electrénico. La validez de este dolmlﬁ

Documento firmado digitalmente

Teniendo en cuenta las precisiones anteriores, los recurrentes mediante sus escritos de
reposicion aportaron prueba documental, consistente en la copia de la certificacion
obtenida por el Sistema Integral de Informacion de la Proteccion Social en el Registro
Unico de Afiliados, en la cual consta que el sefior Gémez Trejos, desde el mes de febrero
de 2019 se encuentra vinculado en calidad de dependiente a la ARL Sura, como cotizante
en salud y pension y afiliado a la Caja de Compensacién Familiar Colsubsidio,
desarrollando actividad laboral en la ciudad de Medellin, la cual este despacho no podra
valorar por las razones expuestas, en especial al encontrarse cerrada la investigacion
jurisdiccional, y reiterando que nos encontramos dentro del tramite del recurso de
reposicion, reglado en norma especial, articulo 54 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Hay que mencionar, ademas que a pesar de que el articulo 56 ibidem hace referencia al
Cédigo Contencioso Administrativo (Hoy Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo) este no es aplicable en la investigacion jurisdiccional por
siniestro maritimo que adelanta la Autoridad Maritima, tal como lo sefal6 la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta N° 1605 del 4 de noviembre
de 2004, Consejero ponente: Gustavo Aponte Santos, que indicé:

“d) En _lo no previsto en las normas especiales que rigen este tipo de
investigaciones, el Codigo de Procedimiento Civil es el cddigo aplicable y no el
Codigo Contencioso Administrativo (que rige las actuaciones administrativas)”.
(Cursiva, negrilla y subrayas fuera del texto original).

2) Solicitud improcedente de pruebas efectuada por el apoderado del propietario y
armador de la nave MATILDA I:

El doctor Erwin Rafael Arteta Roman, en su condicién de apoderado del senor Pedro
Tapias Clavijo, en su condicion de propietario y armador de la nave MATILDA | de
bandera Colombiana, mediante memoriales de fecha 6 de noviembre de 2019, aportd
certificacion laboral de fecha 25 de octubre de 2019, a nombre del sefior Christian Andrés
Gomez Trejos, en la cual consta que labora bajo contrato a término indefinido, en el cargo
de instructor de idiomas tiempo completo, y devenga un salario de $2.087.254, y dictamen
pericial emitido por la universidad CES de Medellin, vistos a folios 872, 873, y 876 del
expediente, por lo cual solicité que se decreten como pruebas documentales.

Como se ha dicho nos encontramos dentro del tramite del recurso de reposicién contra la
sentencia de primera instancia y que se encuentra cerrada la investigacion jurisdiccional,
por lo cual este despacho no tiene la facultad para decretar las citadas pruebas
documentales, las cuales no seran apreciadas en esta instancia judicial.

Lo anterior, sin perjuicio que, dentro del tramite de los recursos de apelacion contra la
sentencia, los sujetos procesales puedan aportar las referidas pruebas documentales, y
que el fallador de segunda instancia, pueda practicar pruebas de oficio y a solicitud de
parte, y entrar a resolver las apelaciones contra la sentencia sin limitacion alguna, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 58 ibidem, que prevé:

“Articulo 58. Apelacion. Recibido el expediente en apelacion, la Direccion General
Maritima y Portuaria lo radicara en los libros que para tal efecto llevara la Oficina
Juridica y se fijara en lista por el término de tres (3) dias, poniéndolo a disposicion
de las partes, para que puedan solicitar la prdctica de pruebas que se dejaron de
recibir en primera instancia sin culpa del peticionario o cuando todas las partes las
pidan de comun acuerdo.
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Paragrafo. Podra aclararse, modificarse, revocarse o sustituirse inteqgramente al
fallo_del aquo e _inclusive pronunciarse sobre aspectos no decididos, en los
fallos de segunda instancia en via de apelacion o consulta”. (Cursiva, negrillas y
subrayas fuera del texto original).

Lo anterior, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso que prevé:

“Articulo 173. Oportunidades probatorias.

Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan_solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este codigo. (...)”. (Cursiva, negrillas y subrayas fuera del
texto original).

3) Oportunidad y Contradiccion del Dictamen Pericial:

A continuacién, observa el despacho que los apoderados del capitan y armador de la
nave MATILDA | de bandera colombiana, pretenden por la via del recurso de reposicidon
entrar a controvertir el dictamen pericial, que se present6 en el mes de septiembre de
2016, por el senior Miguel Angel Daza Romero, en su condicion de perito avaluador en
danos y perjuicios, el cual se practico en la etapa de pruebas de la investigacion
jurisdiccional por siniestro maritimo.

Lo anterior, desconoce que los sefiores Duvan Enrique Rodriguez Garcia y Pedro Tapias
Clavijo, capitan y armador de la nave MATILDA | de bandera colombiana, a través de su
apoderado doctor Alejandro Ortiz Vega, tuvieron la oportunidad procesal para solicitar
aclaraciones o formular objeciones al referido dictamen pericial, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 41 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Al respecto, la sentencia del 16 de mayo de 2019, expedida por el sefior Capitan de
Puerto de Santa Marta, expresamente senalé:

“La contradiccion del citado dictamen pericial se cumplié, de conformidad con lo
establecido en el articulo 41 del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con lo
establecido en el articulo 228 del Codigo General del Proceso, tal y como consta en
las actas de audiencia de fechas 12 de diciembre de 2016 y 13 de diciembre de
2016, vistas a folios 663 al 666 y 670 al 671 del expediente”.

(...

Es de anotar, que en la citada audiencia los sujetos procesales no objetaron el
referido dictamen pericial por error grave, y por otro lado, este Despacho
considera que se ajusta a la ley, por lo cual ordenara el pago de los mencionados
dafos y perjuicios en los citados términos a favor del sefor Christian Andrés Gomez
Trejos, y sus familiares”. (Cursiva, negrillas y subrayas fuera del texto original).

Por lo tanto, es improcedente que se pretenda cuestionar y objetar el referido dictamen
pericial dentro del trdmite del recurso de reposicion, cuando los recurrentes tuvieron la
oportunidad procesal en esta instancia para controvertirlo y oponerse al mismo, lo cual
este Despacho no puede desconocer, sin vulnerar el procedimiento especial que rige las
investigaciones jurisdiccionales por siniestro maritimo, establecido en el Decreto Ley 2324
de 1984.
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Conviene subrayar que fue allegada a la investigacion jurisdiccional de manera
informativa por el apoderado del armador de la nave MATILDA |, copia de la denuncia
penal radicada ante la Fiscalia Seccional, Unidad de Patrimonio Econémico, instaurada
en contra del sefior Miguel Angel Daza Romero, en su condicién de perito evaluador en
dafnos y perjuicios, por haber incurrido en la presunta comisién del punible de fraude
procesal dentro de la investigacion jurisdiccional, vista a folios 876 a 891 del expediente.

No obstante, lo precedente, a la fecha este despacho no ha recibido comunicacion o
notificacion alguna relacionada con la citada denuncia penal, en especial orden judicial
que declare sin valor ni efecto el referido dictamen pericial que obra en el expediente.

Por lo tanto, el dictamen pericial conservard su validez sélo en lo relacionado con la
liquidacion de los danos materiales (Dafno Emergente y Lucro Cesante), por los motivos
expuestos, y teniendo en cuenta que la citada prueba pericial indujo en error a este
despacho para efectuar la liquidacion de los dafos inmateriales o extrapatrimoniales en la
sentencia, lo cual se ajustara de acuerdo con la ley y la jurisprudencia vigente sobre el
tema, como se explicara mas adelante.

Lo anterior, sin perjuicio que, dentro del tramite de los recursos de apelacion contra la
sentencia, los sujetos procesales puedan controvertir la citada prueba pericial, y que el
fallador de segunda instancia, pueda practicar pruebas a solicitud de parte, y entrar a
resolver las apelaciones contra la sentencia sin limitacién alguna, de conformidad con lo
dispuesto en el referido articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Es por ello que, dentro del tramite de los recursos de apelacion, el fallador de segunda
instancia podra analizar si este despacho fue inducido al error, por la manera incorrecta
de aplicar los criterios jurisprudenciales y las formulas aceptadas por ley para cuantificar
los danos materiales, por parte del perito Miguel Angel Daza Romero, y que los
recurrentes manifiestan que el auxiliar de la justicia incurrio.

La Corte Constitucional mediante sentencia T - 590 de 2009, Magistrado Ponente: Dr.
Luis Ernesto Vargas, se ha referido a los elementos del defecto error inducido, asi:

“3.8. En el marco expuesto, la Corte Constitucional se ha referido a los elementos del
defecto error inducido, asi: “...el defecto en la providencia judicial es producto de la
induccion al error de que es victima el juez de la causa. En este caso, si bien el
defecto no es atribuible al funcionario judicial, la actuacion judicial resulta
equivocada’. (Cursiva, negrilla y subraya fuera del texto original).

4) Declaracion de responsabilidad del capitan de la nave MATILDA | por la
ocurrencia de los siniestros maritimos investigados:

Los recurrentes afirman que la sentencia de fecha 16 de mayo de 2019, se omite y no
consideré el estudio de los elementos que impedirian estructurar la eventual
responsabilidad a cargo del sefior Duvan Enrique Rodriguez Garcia, en su calidad de
capitan de la nave MATILDA | de bandera colombiana, y sus circunstancias eximentes.
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En armonia con lo precedente, sefalan que los argumentos que exponen hacen
imperativo considerar dos (2) aspectos: 1. Establecer si en este caso tuvo ocurrencia la
culpa exclusiva de la victima como circunstancia eximente de responsabilidad. 2. Si en
razén de la concurrencia de actividades peligrosas, y concausas en la produccién del
hecho danoso, el hecho de la victima contribuy6 y en qué medida a la ocurrencia del dafio
que ahora se reclama.

Este despacho una vez analizados dichos argumentos y el acervo probatorio que obra en
el expediente, mantendra su decision de declarar responsable al sefior Duvan Enrique
Rodriguez Garcia, capitan de la nave MATILDA | de bandera Colombiana, por la
ocurrencia de los siniestros maritimos de abordaje contra el artefacto naval tipo bicicleta
marina MAYERLIN de bandera Colombiana, y en consecuencia de las lesiones graves
causadas por las operaciones de la mencionada nave al sefor Christian Andrés Gémez
Trejos, pasajero de la citada bicicleta marina, acontecidos el dia 31 de octubre de 2015,
por las siguientes razones facticas y legales:

En el presente caso, no se configurd la culpa exclusiva de la victima como circunstancia
eximente de responsabilidad, por cuanto este despacho no puede omitir que el sefnor
Duvan Enrique Rodriguez Garcia, capitan de la nave MATILDA | de bandera Colombiana,
el dia de los hechos no se encontraba habilitado para ejercer la direccion y mando de la
citada nave, en el cargo de capitdn de la misma, por cuanto carecia de la licencia de
navegacion de patrén de yate, hecho que es determinante para la ocurrencia de los
hechos, maxime cuando se esta realizando una actividad peligrosa, como lo es la
navegacion.

Al respecto, la sentencia recurrida al referirse a este hecho indico:

“Aunado a lo anterior, se demostré que el sefior Duvan Enrique Rodriguez Garcia,
capitan de la nave MATILDA | de bandera colombiana, no tenia licencia de
navegacion de motorista costanero o patrén de yate vigente, por lo tanto, no se
encontraba acreditado o habilitado para pilotear la nave MATILDA I, y, en
consecuencia, que estuviera capacitado e _instruido sobre la normatividad
maritima que rige el sector de El Rodadero.

Asi mismo, encontrarse capacitado sobre el conocimiento de las Reglas 5, 6, 7, y
8 del Reglamento Internacional para Prevenir abordajes (1972) - (COLREG)
aprobado en Colombia mediante la Ley 13 de 1981, asi:

‘Regla 5. VIGILANCIA:

"Todos los buques mantendran en todo momento una eficaz vigilancia visual y
auditiva, utilizando asi mismo todos los medios disponibles que sean apropiados a las
circunstancias y condiciones del momento, para evaluar plenamente la situacion y el
riesgo de abordaje”, (Cursiva, negrilla, y subrayas fuera del texto original).

Regla 6. VELOCIDAD DE SEGURIDAD:
"Todo buque navegara en todo momento a una velocidad de seguridad tal que le
permita efecutar la maniobra adecuada y eficaz para evitar el abordaje y pararse a la

distancia que sea apropiada a las circunstancias y condiciones del momento {(...)".
(Cursiva, negrilla, y subrayas fuera del texto original).
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Regla 7. RIESGO DE ABORDAJE:

"a) Cada buque hara uso de todos los medios de que disponga y que sean
apropiados para la circunstancia y condiciones del momento, para determinar si
existe riesgo de abordaje. En caso de abrigarse alguna duda, se considerara que el
riego existe (...)". (Cursiva, negrilla, y subrayas fuera del texto original).

REGLA 8. MANIOBRAS PARA EVITAR EL ABORDAJE: (...)

“b) Si las circunstancias del caso lo permiten, los cambios de rumbo y/o velocidad que
se efectuen para evitar un abordaje seran lo suficientemente amplios para ser
facilmente percibidos por otro buque que los observe visualmente o por medio del
radar. Debera evitarse una sucesion de pequefios cambios de rumbo y/o velocidad.

c) Si hay espacio suficiente, la maniobra de cambiar solamente el rumbo puede ser la
mas eficaz para evitar una situacion de aproximacion excesiva, a condicion que se
haga con bastante antelacion, sea considerable y no produzca una nueva situacion
de aproximacion excesiva.

d) La maniobra que se efectue para evitar un abordaje sera tal que el buque pase a
una distancia segura del otro. La eficacia de la maniobra se debera ir comprobando
hasta el momento en que el otro buque esté pasado y en franquia.

e) Si es necesario, con objeto de evitar el abordaje o de disponer de mas tiempo para
estudiar la situacion, el buque reducira su velocidad o suprimira toda su arrancada
parando o invirtiendo sus medios de propulsion”. (Cursiva, negrilla, y subrayas fuera
del texto original)”. (Cursiva, negrilla y subraya fuera del texto original).

Habria que decir también que el sefior Duvan Enrique Rodriguez Garcia, capitan de la
nave MATILDA | en su declaracién rendida bajo la gravedad del juramento el dia 4 de
febrero de 2016, vista a folios 388 a 389 del expediente, admitié no saber leer, lo cual
implica e induce este despacho, que desconoce la normatividad maritima y las normas de
seguridad para navegar una nave. En la citada declaracion obra lo siguiente:

“En este momento se le pone de presente al declarante el oficio suscrito por el Jefe
de Marina Mercante de la Capitania de Puerto de Santa Marta, que obra a folio 327
del expediente. Se deja constancia que el declarante lo observa y lee.
PREGUNTADO: Sirvase informar al Despacho que tiene que decir al respecto.
CONTESTO: No sé leer, llegue hasta primaria, pero nunca lo termine. Teniendo
en cuenta la manifestacion del declarante el suscrito asesor juridico procede a pasar
lectura a folio 327”. (Cursiva, negrilla y subraya fuera del texto original)

Es de anotar, que obra en el expediente copia de la denuncia penal que este despacho
instaurd contra el sefior Duvan Enrique Rodriguez Garcia, radicada el 7 de julio de 2016
bajo el N° MAG-F33S-AT N° 20160230038932 ante la Fiscalia Seccional de Santa Marta,
por haber incurrido en la presunta comision del punible de falsedad en documento
publico, vista a folios 479 a 481 del expediente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el sefior Duvan Enrique Rodriguez Garcia, reconocid
en su declaracion bajo la gravedad del juramento que obra en el expediente, que habia
presentado al comandante de la Unidad de Guardacostas de Santa Marta el dia de los
hechos, una licencia de navegacién que habia elaborado el mismo, y que, corroborado los
registros de la Capitania de Puerto, se ratificdé que no se le habia expedido licencia de
navegacion maritima.
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En cuanto a la conducta que desplego el capitan de la nave MATILDA |, el sefior Duvan
Enrique Rodriguez Garcia, en su condiciéon de capitan de la mencionada nave, en su
declaracién rendida bajo la gravedad del juramento el dia 4 de febrero de 2016, vista a
folios 388 a 389 del expediente, senald:

“Bueno nosotros veniamos bajando que Cabo Tortuga, veniamos el capitan Pedro
Tapias y venia la sefiora Liliana y venia yo Duvan Rodriguez, navegamos full afuera
porque en la orilla por ahi trafican las bicicletas bastante, trafican también kayaks,
eran las 5:45 nosotros veniamos bajando, veniamos hablando, ya ibamos a guardar
el bote cuando de repente sentimos un impacto en el bote, veniamos a una velocidad
a 2500, es un bote que no le damos duro porque de igual forma el duefio sale a
pasear y no a correr cuando sentimos el impacto yo frene el bote de una, traia
todas mis luces de navegaciones, traiamos los chalecos cuando sentimos el
impacto yo frene y mire que habiamos golpeado una bicicleta pero estaba
bastante ya oscuro, habian tres muchachos del lado izquierdo y uno del lado
derecho, como a un metro estaba alejado de la bicicleta el de la parte derecha
bastante retirado, estaba sin chaleco, de la parte izquierda habian también tres
enseguida vi un muchacho botando sangre por la cara, los otros dos estaban como a
un metro retiraditos los muchachos,...”. (Cursiva, negrilla y subraya fuera del texto
original).

De la citada declaracion, se demuestra que el capitan de la nave tenia conocimiento que
en dicho sector navegaban con regularidad bicicletas marinas, kayak, y que venia
conversando al momento de ocurrir el accidente, lo que indica que no estaba cumpliendo
con su obligacién de vigilancia visual y auditiva, utilizando todos los medios disponibles
en la nave para evitar un abordaje, por el contrario, acepta que venia hablando, y que de
acuerdo con la descripcién de las personas que se encontraban en la nave, navegaba sin
proel, es decir, incumpliendo la dotacién minima de seguridad para esta clase de naves
de recreo.

Por lo tanto, la conducta desplegada por los pasajeros de la bicicleta marina MAYERLIN
no tuvo injerencia en el dano que ahora se reclama, por cuanto en el sector en el que
ocurrio el accidente, este no se encontraba con sefalizacion maritima que permitiera
indicarles a los pasajeros del artefacto naval, hasta donde llegaba la zona de deportes
nauticos no a motor, es decir, el limite hasta donde podian navegar, y desde donde
comenzaba la zona de los deportes nauticos a motor.

En cambio, el capitan de la nave MATILDA 1, si tenia conocimiento que en dicho sector
navegaban bicicletas marinas y kayak, lo que le implicaba navegar con mayor precaucion
con el fin de evitar un abordaje; por lo cual se confirmara dicha decision.

5) Incongruencia entre las pretensiones y lo concedido en la sentencia - Perjuicios
morales objetivados:

Dentro de la investigacion jurisdiccional que adelanta la Autoridad Maritima los llamados
a intervenir y los demas interesados podran presentar sus pretensiones, de conformidad
con lo establecido en el numeral 5 del articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984, que
indica:
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“5. Los llamados a intervenir, asi como los demas interesados, deberan presentar
en esta audiencia, o en la primera audiencia en que ellos participen, un escrito en
donde indicaran lo siguiente:

a) Nombre, edad y domicilio de la persona interesada y de su apoderado;

b) Lo que pretende demostrar dentro de la investigacion expresando con precision y
claridad las pretensiones que tenga;

c) Los hechos que sirven de fundamento a sus pretensiones;
d) Los fundamentos de derecho que invoque;

e) Las pruebas acompafiadas que pretende hacer valer y pedira las que desee se
decreten por el Capitan de Puerto;

f) La direccion dela oficina o habitacion donde él o el representante o representado
recibiran notificaciones personales;

g) La solicitud de que se vinculen a la investigacion cualesquiera otras personas que
considere como posibles responsables o interesados y los demas aspectos que
considere pertinentes”. (Cursiva, negrillas y subrayas fuera del texto original).

“En memorial de fecha trece (13) de enero de 2016 el doctor ACEVEDO DONADO en
calidad de apoderado judicial de CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS, LUZ
MERCED TREJOS MONCALEANO y MATIAS GOMEZ SUAREZ determina sus
pretensiones de la siguiente manera: "perjuicios materiales y morales, perjuicio
materiales: dafio emergente consolidado, lucro cesante, perjuicios morales: darfios
morales: hacen referencia al dolor, la pesadumbre, pena, angustia. zozobra,
perturbacion animica, desolacion, el sufrimiento espiritual, el pesar la congoja,
afliccion, impotencia, y demas signos depresivos concretandose en el menoscabo de
los sentimientos. y por tanto, en el sufrimiento moral, en el dolor que CHRISTIAN
ANDRES GOMEZ TREJOS tiene que soportar por el evento danoso, asi como el
profundo padecimiento de su madre LUZ MERCED TREJOS MONCALEANO, al vivir
como propios los sufrimientos de su hijo... Dafio a la vida en relacion o alteracion de
las condiciones de existencia: relativos a la evidente alteracion emocional y
psicoldgica padecida por CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS y que continuara
llevando consigo por el resto de su vida, soportando los dolores propios
concernientes a la pérdida de un ojo, la deformidad fisica que afecta su rostro, las
alteraciones funcionales en su miembro superior izquierdo, asi como lesiones de
indole cerebral, que afectan su habla, lo que implica una evidente modificacion en sus
condiciones de vida...".

Por su parte, el doctor MATALLANA GAVIRIA en calidad de apoderado judicial de los
sefiores JAVIER ARIAS PALACIO, padrastro de la victima y VANESSA MORALES
CASTILLO, novia de la victima, pretendié mediante escrito de fecha trece (13) de
enero de 2016 "perjuicios materiales en la modalidad de darfio emergente y lucro
cesante y perjuicios morales: dafios morales por la suma de CIEN SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES".

La doctora AYOLA PARDO en calidad de apoderada de CARLOS DE JESUS
FUENTES MARTINEZ propietario de la bicicleta marina "Mayerlin" mediante

AZ-00-FOR-019-v1
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memorial de fecha trece (13) de enero de 2016 pretendid: "perjuicios materiales, dafio
emergente consolidado, lucro cesante, perjuicios morales, dafios morales estimados
en diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes"

El doctor MARTINEZ ARIZA en calidad de apoderado de los sefiores SEBASTIAN
ARIAS TREJOS, ESTEBAN GIRALDO GOMEZ y HERNAN GOMEZ BOTERO en
memorial sefiald que sus pretensiones se encontraban determinadas de la siguiente
manera: perjuicios materiales: dafio emergente consolidado, lucro cesante, perjuicios
morales: darfios morales y dafio a la vida en relacion o alteracion de las condiciones
de existencia”

Las pretensiones por perjuicios morales de los demandantes se pueden resumir en
los mismos conceptos, dafio moral propiamente dicho y algunos otros como dario a la
vida en relacion o alteracion de las condiciones de existencia, es decir, las partes
solamente pidieron el reconocimiento de perjuicios morales (entiéndanse que
corresponden a los subjetivados)

Ninguna peticion se encontraba encaminada a la obtencion y reconocimiento
del dafio moral objetivado...”. (Cursiva, negrilla y subraya fuera del texto original).

Teniendo en cuenta lo cuestionado, este despacho procedié a la verificacion de las
pretensiones solicitadas por el doctor Guillermo Andrés Acevedo Donado, en su
condicion de apoderado de los sefiores Christian Andrés Gémez Trejos, Luz Merced
Trejos Moncaleano y del menor Matias Gémez Suarez, contenidas en el escrito que obra
a folios 106 a 121 del expediente, constatando que no se solicité el pago de perjuicios
morales objetivados.

De igual forma se revisaron las pretensiones solicitadas por el doctor Hugo Fernando
Matallana Gaviria, en su calidad de apoderado de los sefiores Javier Arias Palacio y
Vanessa Morales Castillo, contenidas en el escrito que obra a folios 236 a 241 del
expediente, constatando que no se solicit6 el pago de perjuicios morales objetivados.

Asi mismo, se verificaron las pretensiones solicitadas por la doctora Katia Patricia Ayola
Pardo, en su calidad de apoderada del sefior Carlos de Jesus Fuentes Martinez,
contenidas en el escrito que obra a folios 270 a 273 del expediente, encontrando que no
se solicitd el pago de perjuicios morales objetivados.

Finalmente, se constataron las pretensiones pedidas por el doctor Francisco Javier
Martinez Ariza, en su calidad de apoderado de los sefiores Sebastian Arias Trejos,
Esteban Giraldo Gomez y Hernan Gdémez Botero, contenidas en el escrito que obra a
folios 280 a 295 del expediente, constatando que no se solicitd el pago de perjuicios
morales objetivados.

Por lo tanto, les asiste la razdn a los recurrentes que lo concedido en la parte resolutiva
de la sentencia no se encuentra en congruencia con las pretensiones solicitadas por los
referidos apoderados, al tenor de lo dispuesto en el articulo 281 del Cédigo General del
Proceso, que prevé:

“Articulo 281. La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demads oportunidades que este
codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido
alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto
del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.
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Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo
altimo. (......)” (Cursiva, negrillas y subrayas fuera del texto original).

Por lo tanto, este despacho procedera a reponer parcialmente la sentencia del 16 de
mayo de 2019, en el sentido de reformar el articulo segundo de la parte resolutiva, por
cuanto los apoderados de los senores Christian Andrés Gémez Trejos, Luz Merced
Trejos Moncaleano, Matias Gdémez Suarez, Javier Arias Palacio, Vanessa Morales
Castillo, Carlos de Jesus Fuentes Martinez, Sebastian Arias Trejos, Esteban Giraldo
Goémez y Herndn Gémez Botero, no solicitaron en sus pretensiones el pago perjuicios
morales objetivados, por lo cual seran excluidos de la condena.

6) Tasacion de los perjuicios morales subjetivados:

Teniendo en cuenta que la prueba pericial de fecha septiembre de 2016, rendida por el
sefior Miguel Angel Daza Romero, en su condicion de perito avaluador en dafos y
perjuicios, vista a folios 501 a 648 del expediente, indujo en error a este despacho para
efectuar la liquidacion de los perjuicios morales subjetivados en la sentencia, lo cual se
ajustara de acuerdo con la ley y la jurisprudencia vigente sobre el tema.

Al respecto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia de fecha 5 de agosto de 2014, Radicacién: 11001-31-03-003-2003-00660-01,
Magistrado Ponente: Ariel Salazar Ramirez, al referirse al perjuicio extrapatrimonial o
inmaterial sefialo:

“Tratandose de un perjuicio extrapatrimonial o inmaterial siempre existird
dificultad en la fijacion del quantum que ha de reconocerse a la persona
afectada, pero ello no implica la imposibilidad para determinar, en una suma
concreta, el monto de la correspondiente condena, teniendo en cuenta, en todo caso,
que tal valoracion debe estar siempre guiada por los principios de reparacion integral
y equidad.

Es cierto que estos perjuicios son de dificil medicion o cuantificacion, lo_que
significa que la reparacion no puede establecerse con base en criterios
rigurosos o matematicos; pero ello no se traduce en una deficiencia de esa clase de
indemnizacion, sino en una diferencia frente a la tasacion de los perjuicios
econdmicos cuya valoracion depende de parametros mas exactos.

A diferencia de los perjuicios patrimoniales, para cuyo calculo existen en la mayoria
de las ocasiones datos objetivos, el perjuicio extrapatrimonial ha estado y sequira
estando confiado al discreto arbitrio de los funcionarios judiciales, lo que no
“equivale a abrirle paso a antojadizas intuiciones pergefiadas a la carrera para
sustentar condenas excesivas, sino que a dichos funcionarios les impone el deber de
actuar con prudencia, evitando en primer lugar servirse de pautas aprioristicas...”.
(Sentencia de 25 de noviembre de 1992. Exp. 3382)

No pueden, por tanto, fijarse o establecerse parametros generales que en forma
mecanica se apliquen a la valoracion de tal clase de perjuicio, pues cada caso
concreto ofrece particularidades que deberan ser apreciadas por el juez al momento
de hacer la correspondiente estimacion.

5.1. Con relacion al pago de los perjuicios morales, conviene reiterar que como
hacen parte de la esfera intima o fuero mental del sujeto damnificado, no _son
susceptibles de tasacion por medio de pruebas cientificas, técnicas o directas,
toda vez que su esencia originaria y puramente espiritual obliga al juez a estimarlos,
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pues es por medio de la equidad y el derecho, mas no del saber tedrico o razén
instrumental, que pueden llegar a ser apreciados.

Bajo esos presupuestos, por cuanto solo quien padece ese dolor subjetivo
conoce la intensidad con que se produjo, tal sufrimiento no puede ser
comunicado en su verdadera dimension a nadie mas; no obstante, como tal dafio
no puede quedar sin resarcimiento por la trascendencia que tiene para el derecho, es
el propio juez quien debe reqularlos con sustento en su sano arbitrio,
sustentado en criterios de equidad y razonabilidad.

Con base en esos lineamientos, y teniendo en cuenta la gravedad del perjuicio
ocasionado, que se materializé en los frecuentes cobros que se hicieron a los actores
de manera constante e insistente durante largo tiempo (desde noviembre de 2000
hasta julio de 2003), lo cual significo una prolongacion injustificada de la lesion, la
Corte considera razonable fijar el monto del dafio moral que se reclama, en la suma
de $10°000.000 para cada uno de los demandantes”. (Cursiva, negrilla y subraya
fuera del texto original).

Acorde con los parametros jurisprudenciales, y teniendo en cuenta que se encuentran
probadas las graves lesiones ocasionadas al sefior Christian Andrés Gomez Trejos, por
los siniestros maritimos acontecidos el dia 31 de octubre de 2015, y el nivel de
parentesco y la relacion de afectividad con la victima, este despacho procedera a reponer
parcialmente la sentencia del 16 de mayo de 2019, en el sentido de reformar el articulo
segundo de la parte resolutiva, cuyos perjuicios morales subjetivados quedaran asi:

“ARTICULO 2. CONDENAR al sefior DUVAN ENRIQUE RODRIGUEZ GARCIA, identificado
con la cédula de ciudadania N° 1.082.950.730 expedida en Santa Marta, en calidad de capitan
de la nave MATILDA | de bandera Colombiana, y solidariamente al senor PEDRO TAPIAS
CLAVIJO, identificado con la cédula de ciudadania N° 19.146.114 expedida en Bogota, en su
condicion de propietario y armador de la citada nave, a pagar a los sefiores CARLOS DE
JESUS FUENTES MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania N° 12.589.209
expedida en Plato (Magdalena), en su condicién de propietario de la bicicleta marina
MAYERLIN de bandera Colombiana, CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS, identificado con
la cédula de ciudadania N° 1.094.908.643 expedida en Armenia, en calidad de pasajero de la
bicicleta marina MAYERLIN de bandera Colombiana, y a sus familiares, las siguientes sumas
de dinero:

A favor del sefior CARLOS DE JESUS FUENTES MARTINEZ, identificado con la cédula de
ciudadania N° 12.589.209 expedida en Plato (Magdalena), en su condicién de propietario de la
bicicleta marina MAYERLIN de bandera Colombiana, por dafio emergente la suma de tres
millones de pesos moneda corriente ($3.000.000).

A favor del sefior CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS, identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.094.908.643 expedida en Armenia, por dafio emergente la suma de quinientos
veintisiete mil quinientos pesos moneda corriente ($527.500).

A favor del sefior CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS, identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.094.908.643 expedida en Armenia, por lucro cesante consolidado la suma de
cincuenta y cuatro millones cuatrocientos dos mil trescientos noventa y seis pesos moneda
corriente ($54.402.396).

A favor del sefior CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS, identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.094.908.643 expedida en Armenia, por lucro cesante futuro la suma de
seiscientos cincuenta y siete millones quinientos cincuenta mil trescientos catorce pesos
moneda corriente ($657.550.314).

A favor del sefior CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS, identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.094.908.643 expedida en Armenia, por perjuicios morales subjetivados la
suma de cincuenta millones de pesos moneda corriente ($50.000.000).
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A favor de la sefiora LUZ MERCED TREJOS MONCALEANO, identificada con la cédula de
ciudadania N° 41.918.036 expedida en Armenia, en su condiciéon de madre del sefior Christian
Andrés Gémez Trejos, por dafio emergente la suma de dos millones ciento treinta y cinco mil
pesos moneda corriente ($2.135.000).

A favor de la seifiora LUZ MERCED TREJOS MONCALEANO, identificada con la cédula de
ciudadania N° 41.918.036 expedida en Armenia, en su condicion de madre del sefior Christian
Andrés Gémez Trejos, por perjuicios morales subjetivados la suma de veinticinco millones de
pesos moneda corriente pesos moneda corriente ($25.000.000).

A favor del sefior HERNAN JAVIER GOMEZ BOTERO, identificado con la cédula de
ciudadania N° 7.552.130 expedida en Armenia, en su condicién de padre del sefior Christian
Andrés Gémez Trejos, por dafio emergente la suma de cuatro millones trescientos noventa y
siete mil trescientos sesenta pesos moneda corriente ($4.397.360).

A favor del sefior HERNAN JAVIER GOMEZ BOTERO, identificado con la cédula de
ciudadania N° 7.552.130 expedida en Armenia, en su condicion de padre del sefior Christian
Andrés Gémez Trejos, por perjuicios morales subjetivados la suma de veinticinco millones de
pesos moneda corriente ($25.000.000).

A favor del seifior JAVIER ARIAS PALACIO, identificado con la cédula de ciudadania N°
7.538.193 expedida en Armenia, en su condicion de padrastro del sefior Christian Andrés
Gomez Trejos, por perjuicios morales subjetivados la suma de veinticinco millones de pesos
moneda corriente ($25.000.000).

A favor del sefior SEBASTIAN ARIAS TREJOS, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.094.943.559 expedida en Armenia, en su condicidon de hermano del sefior Christian Andrés
Gomez Trejos, por dafio emergente la suma de seiscientos trece mil noventa pesos moneda
corriente ($613.090).

A favor del sefior SEBASTIAN ARIAS TREJOS, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.094.943.559 expedida en Armenia, en su condicién de hermano del sefior Christian Andrés
Gomez Trejos, por perjuicios morales subjetivados la suma de quince millones de pesos
moneda corriente ($15.000.000).

A favor del menor MATIAS GOMEZ SUAREZ, identificado con la tarjeta de identidad N°
98.121.917.602 expedida en Armenia, en su condicién de primo del sefior Christian Andrés
Gomez Trejos, por perjuicios morales subjetivados la suma de cinco millones de pesos moneda
corriente ($5.000.000).

A favor del sefior ESTEBAN GIRALDO GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.094.951.396 expedida en Armenia, en su condicién de primo del sefior Christian Andrés
Gomez Trejos, por dafo emergente la suma de ochocientos noventa y ocho mil quinientos
ochenta pesos moneda corriente ($898.580).

A favor del sefior ESTEBAN GIRALDO GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.094.951.396 expedida en Armenia, en su condicién de primo del sefior Christian Andrés
Gomez Trejos, por perjuicios morales subjetivados la suma de cinco millones de pesos moneda
corriente ($5.000.000).

A favor de la sefiorita VANESSA MORALES CASTILLO, identificada con la cédula de
ciudadania N° 1.088.272.902 expedida en Pereira, en su condicion de novia del sefior Christian
Andrés Gomez Trejos, por perjuicios morales subjetivados la suma de cinco millones de pesos
moneda corriente ($5.000.000)”.
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7) Ausencia probatoria de la existencia del dafio a la vida en relacion:

Este despacho procedi6é a la verificacién de las pretensiones solicitadas por el doctor
Guillermo Andrés Acevedo Donado, en su condicién de apoderado de los sefiores
Christian Andrés Gémez Trejos, Luz Merced Trejos Moncaleano y del menor Matias
Gomez Suarez, contenidas en el escrito que obra a folios 106 a 121 del expediente,
constatando que solicitd el pago del dafio a la vida en relacion.

De igual forma se revisaron las pretensiones solicitadas por el doctor Francisco Javier
Martinez Ariza, en su calidad de apoderado de los sefores Sebastidn Arias Trejos,
Esteban Giraldo Gémez y Hernan Gémez Botero, contenidas en el escrito que obra a
folios 280 a 295 del expediente, constatando que solicité el pago del dafo a la vida en
relacion.

No obstante, lo anterior, este despacho encuentra que no se probé en forma adecuada y
eficiente el citado dano a la vida en relacién, por cuanto no se probé la existencia y su
cuantia, en consecuencia, este despacho procedera a reponer parcialmente la sentencia
del 16 de mayo de 2019, en el sentido de reformar el articulo segundo de la parte
resolutiva, en el sentido de excluir el pago del dafno a la vida en relacién de la condena.

8) Se conceden los recursos de apelacion:

En virtud de lo expuesto, el Despacho repone en forma parcial y en los términos
expuestos, la sentencia de primera instancia de fecha 16 de mayo de 2019, y confirmara
los restantes articulos de la mencionada providencia.

En consecuencia, los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados del capitan y
armador de la nave MATILDA | se concederan en el efecto suspensivo, teniendo en
cuenta que prosperaron los recursos de reposicion en forma parcial, y que estos se
presentaron dentro del término legal, y cumplen con los requisitos establecidos en la ley.

Por otra parte, se procedera a reconocer personeria al doctor Erwin Rafael Arteta Roman,
identificado con la cédula de ciudadania N° 72.152.383 expedida en Barranquilla,
portadora de la tarjeta profesional de abogada N° 62.082 del C. S. de la J., en su
condiciéon de apoderado del sefior Pedro Tapias Clavijo, en su condicion de propietario y
armador de la nave MATILDA | de bandera Colombiana, al obrar en el expediente el
poder especial debidamente otorgado, y con las facultades sefaladas en el articulo 77 del
Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Capitan de Puerto de Santa Marta, en uso de
sus facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 8 del articulo 3 del
Decreto 5057 de 2009, en concordancia con el numeral 27 del articulo 5, 25, 27 vy
siguientes del Decreto Ley 2324 de 1984,
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RESUELVE

ARTICULO 1. REPONER en forma parcial la sentencia del 16 de mayo de 2019, proferida
por el sefior Capitan de Puerto de Santa Marta, mediante la cual se resolvié de fondo la
investigacion jurisdiccional N° 14012015010, adelantada por los siniestros maritimos de
abordaje ocurrido entre la nave MATILDA |y la bicicleta marina MAYERLIN y las lesiones
graves causadas al sefor Christian Andrés Gdémez Trejos, y en consecuencia,
MODIFICAR el articulo segundo de la parte resolutiva, tal como se expone en la parte
motiva de esta providencia, el cual quedara asi:

“ARTICULO 2. CONDENAR al sefior DUVAN ENRIQUE RODRIGUEZ GARCIA, identificado
con la cédula de ciudadania N° 1.082.950.730 expedida en Santa Marta, en calidad de capitan
de la nave MATILDA | de bandera Colombiana, y solidariamente al sefior PEDRO TAPIAS
CLAVIJO, identificado con la cédula de ciudadania N° 19.146.114 expedida en Bogota, en su
condicion de propietario y armador de la citada nave, a pagar a los sefiores CARLOS DE
JESUS FUENTES MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania N° 12.589.209
expedida en Plato (Magdalena), en su condicion de propietario de la bicicleta marina
MAYERLIN de bandera Colombiana, CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS, identificado con
la cédula de ciudadania N° 1.094.908.643 expedida en Armenia, en calidad de pasajero de la
bicicleta marina MAYERLIN de bandera Colombiana, y a sus familiares, las siguientes sumas
de dinero:

A favor del sefior CARLOS DE JESUS FUENTES MARTINEZ, identificado con la cédula de
ciudadania N° 12.589.209 expedida en Plato (Magdalena), en su condicién de propietario de la
bicicleta marina MAYERLIN de bandera colombiana, por daino emergente la suma de tres
millones de pesos moneda corriente ($3.000.000).

A favor del sefior CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS, identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.094.908.643 expedida en Armenia, por dafio emergente la suma de quinientos
veintisiete mil quinientos pesos moneda corriente ($527.500).

A favor del sefior CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS, identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.094.908.643 expedida en Armenia, por lucro cesante consolidado la suma de
cincuenta y cuatro millones cuatrocientos dos mil trescientos noventa y seis pesos moneda
corriente ($54.402.396).

A favor del sefior CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS, identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.094.908.643 expedida en Armenia, por lucro cesante futuro la suma de
seiscientos cincuenta y siete millones quinientos cincuenta mil trescientos catorce pesos
moneda corriente ($657.550.314).

A favor del sefior CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS, identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.094.908.643 expedida en Armenia, por perjuicios morales subjetivados la
suma de cincuenta millones de pesos moneda corriente ($50.000.000).

A favor de la sefiora LUZ MERCED TREJOS MONCALEANO, identificada con la cédula de
ciudadania N° 41.918.036 expedida en Armenia, en su condicion de madre del sefior Christian
Andrés Gémez Trejos, por dafio emergente la suma de dos millones ciento treinta y cinco mil
pesos moneda corriente ($2.135.000).

A favor de la sefiora LUZ MERCED TREJOS MONCALEANO, identificada con la cédula de
ciudadania N° 41.918.036 expedida en Armenia, en su condicion de madre del sefior Christian
Andrés Gémez Trejos, por perjuicios morales subjetivados la suma de veinticinco millones de
pesos moneda corriente pesos moneda corriente ($25.000.000).

A favor del sefior HERNAN JAVIER GOMEZ BOTERO, identificado con la cédula de
ciudadania N° 7.552.130 expedida en Armenia, en su condicién de padre del sefior Christian
Andrés Goémez Trejos, por dafio emergente la suma de cuatro millones trescientos noventa y
siete mil trescientos sesenta pesos moneda corriente ($4.397.360).
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A favor del sefior HERNAN JAVIER GOMEZ BOTERO, identificado con la cédula de
ciudadania N° 7.552.130 expedida en Armenia, en su condicién de padre del sefior Christian
Andrés Gémez Trejos, por perjuicios morales subjetivados la suma de veinticinco millones de
pesos moneda corriente ($25.000.000).

A favor del sefior JAVIER ARIAS PALACIO, identificado con la cédula de ciudadania N°
7.538.193 expedida en Armenia, en su condicion de padrastro del sefior Christian Andrés
Gomez Trejos, por perjuicios morales subjetivados la suma de veinticinco millones de pesos
moneda corriente ($25.000.000).

A favor del sefior SEBASTIAN ARIAS TREJOS, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.094.943.559 expedida en Armenia, en su condicion de hermano del sefior Christian Andrés
Gomez Trejos, por dafio emergente la suma de seiscientos trece mil noventa pesos moneda
corriente ($613.090).

A favor del seiior SEBASTIAN ARIAS TREJOS, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.094.943.559 expedida en Armenia, en su condicion de hermano del sefior Christian Andrés
Gomez Trejos, por perjuicios morales subjetivados la suma de quince millones de pesos
moneda corriente ($15.000.000).

A favor del menor MATIAS GOMEZ SUAREZ, identificado con la tarjeta de identidad N°
98.121.917.602 expedida en Armenia, en su condiciéon de primo del sefior Christian Andrés
Gomez Trejos, por perjuicios morales subjetivados la suma de cinco millones de pesos moneda
corriente ($5.000.000).

A favor del sefior ESTEBAN GIRALDO GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.094.951.396 expedida en Armenia, en su condicién de primo del sefior Christian Andrés
Gomez Trejos, por dafio emergente la suma de ochocientos noventa y ocho mil quinientos
ochenta pesos moneda corriente ($898.580).

A favor del sefior ESTEBAN GIRALDO GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.094.951.396 expedida en Armenia, en su condicion de primo del sefior Christian Andrés
Gomez Trejos, por perjuicios morales subjetivados la suma de cinco millones de pesos moneda
corriente ($5.000.000).

A favor de la sefiorita VANESSA MORALES CASTILLO, identificada con la cédula de
ciudadania N° 1.088.272.902 expedida en Pereira, en su condicion de novia del sefior Christian
Andrés Gomez Trejos, por perjuicios morales subjetivados la suma de cinco millones de pesos
moneda corriente ($5.000.000)".

ARTICULO 2. CONFIRMAR en su totalidad los demas articulos de la sentencia de fecha
16 de mayo de 2019, proferida por el sefor Capitan de Puerto de Santa Marta, mediante
la cual se resolvié de fondo la investigacién jurisdiccional N° 14012015010, tal como se
expone en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO 3. RECHAZAR por improcedente las solicitudes de pruebas efectuadas por el
doctor Erwin Rafael Arteta Roman, en su condicién de apoderado del sefior Pedro Tapias
Clavijo, en su condicion de propietario y armador de la nave MATILDA | de bandera
colombiana, mediante memoriales de fecha 6 de noviembre de 2019, vistos a folios 872,
873, y 876 del expediente, por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta
providencia.

ARTICULO 4. CONCEDER los recursos de apelacién interpuestos por los doctores Juan
Pablo Perea Arteta, en su condicion de apoderado del sefior Duvan Enrique Rodriguez
Garcia, en su calidad de capitdn de la nave MATILDA | de bandera colombiana, y Erwin
Rafael Arteta Roman, en su condicién de apoderado del sefior Pedro Tapias Clavijo, en
su condicion de propietario y armador de la nave MATILDA | de bandera colombiana,

AZ-00-FOR-019-v1 26



. ' |- f -
" ol !
Copia en papel auténtica de documento electrénico. La validez de este do adéibelili e s N i E Ll 2 n

Documento firmado digitalmente

Identificador: hRQr ejx0 GpMg NsCM 85oc /t2/ 3pQ

contra la sentencia de fecha 16 de mayo de 2019, expedida por el sefior Capitan de
Puerto de Santa Marta, mediante la cual se resolvid en primera instancia la presente
investigacion jurisdiccional N° 14012015010, en el efecto suspensivo, y en consecuencia,
REMITASE el expediente original al sefior Director General Maritimo para el tramite de las
apelaciones, previsto en los articulos 58 y siguientes del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 5. RECONOCER personeria al doctor ERWIN RAFAEL ARTETA ROMAN,
identificado con la cédula de ciudadania N° 72.152.383 expedida en Barranquilla,
portadora de la tarjeta profesional de abogada N° 62.082 del C. S. de la J., en su
condicién de apoderado del serior Pedro Tapias Clavijo, en su condicién de propietario y
armador de la nave MATILDA | de bandera colombiana, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-~ - ,' N
;?’\ )
( ) [1
Capitan de Corbeta DIEGO FERNANI§Q SALGUERO LONDONO
Capitan de Puerto de Santa Marta
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SENOR:

FISCAL SECCIONAL UNIDAD DE PATRIMONIO ECONOMICO (Reparto)
E.S.D

Asunto: Denuncia en contra del sefior MIGUEL ANGEL DAZA ROMERO.

Denunciante: Pedro Tapias Clavijo
Denunciado: Miguel Angel Daza Romero

ERICK CALDERON JARABA, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.140.851.758 y Tarjeta Profesional de abogado N° 281.142 del CSJ, en
condicion de apoderado judicial del senor PEDRO TAPIAS CLAVUO,
identificado con cédula ciudadania No 19.146.114, domiciliado en la ciudad
de Bogotd de conformidad con el poder conferido y que se anexa, me
permito presentar DENUNCIA en confra del senor MIGUEL ANGEL DAZA
ROMERO, identificado con la cédula de ciudadania N° 12.558.797, por haber
incurrido en el punible de FRAUDE PROCESAL, tipificado en el articulo 453 del
Codigo Penal Colombiano.

FUNDAMENTOS DE HECHOS

PRIMERO: En contra del sefior PEDRO TAPIAS CLAVIJO, propietario de una
embarcacion denominada MATILDA |, se inicio investigacion jurisdiccional
dado un siniestro maritimo por abordaje entre la motonave MATILDA | y la
bicicleta marina MAYERLIN, ambas de bandera colombiana.

SEGUNDO: El siniestro ocurrid el treinta y uno (31) de octubre de 2015
aproximadamente a las 17:45 entre las embarcaciones mencionadas en el
item primero, en el balneario turistico “El Rodadero”, resultando herido el senor
CHRISTIAN GOMEZ SUAREZ, quien segun se informé al interior del proceso sufrié
pérdida total de su glébulo ocular izquierdo

TERCERO: El sefior CHRISTIAN GOMEZ SUAREZ dio poder a un abogado para
que promoviera sus pretensiones indemnizatorias por el siniestro acaecido.

CUARTO: Consecuencia de lo anterior y avanzado el proceso, el capitdn de
puerto decidié, mediante auto del 11 de julio de 2016, designar al senor
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MIGUEL ANGEL DAZA ROMERO, aqui denunciado, para dictar dictamen
pericial frente a la investigacion judicial No 14012015010 adelantada por el
siniestro maritimo indicado en el item primero.

QUINTO: Al perito MIGUEL ANGEL DAZA ROMERO, se le propuso como objetivo,
establecer la cuantia de los perjuicios materiales (Dano emergente y Lucro
Cesante) y morales objetivados, que sufrié el sefior CRHISTIAN ANDRES GOMEZ
TREJOS, en calidad de victima en el accidente maritimo y de las personas
afectadas directa o indirectamente por el siniestro maritimo.

SEXTO: Al momento de presentar su dictamen, contrariondo sus deberes, se
alejé por completo de la técnica que le era demandable como auxiliar de la
justicia, olvidando la imparcialidad que le demanda el encargo que recibio.

SEPTIMO: Asi, en el dictamen pericial entregado a la CAPITANIA DE PUERTO en
fecha 22/09/2016, dejé entrever su marcado favoritismo por beneficiar a la
parte demandante (CRHISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS), siendo que, como
economista de profesion, falld en asuntos elementales como cdlculos
matematicos, dejando dudas sobre su profesionalismo.

Para orientar lo que se dice, basta ver la tasacion del LUCRO CESANTE, el cual,
segun su conceptualizaciéon, hace referencia al dinero, ganancia o renta que
una persona deja de percibir como consecuencia del perjuicio o dano que
se le ha causado; Este se dividen en LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y LUCRO
CESANTE FUTURO.

En ello, comenzd con lo que segun su criterio debia ser el lucro cesante
consolidado, que ha de ser tasado con base a la pérdida de ingresos, y se
determina segun el valor de las RENTAS PASADAS que el afectado recibia de
manera CONSTANTE.

Partiendo de lo precedente, se puede notar que el informe pericial fue tasado
en forma ABIERTAMENTE ILEGAL, al incluirse del contrato de prestacion de
servicios N.° 0289 de 2015 del sefior CHRISTIAN GOMEZ TREJOS, montos que no
eran percibidos por él. Para clarificar, se lee en dicho documento,
especificamente en la CLAUSULA TERCERA que, se le pagaria por el mes de
noviembre un valor de $3.269.426 (TRES MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y
NUEVE MIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS PESOS y el mes de diciembre por el
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valor de $4.468.216, (CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO
MIL DOSCIENTOS DIECISEIS PESOS). Aclarando la cldusula en comento:

“El dltimo mes de diciembre de 2015 por el valor de $4.468.216, (CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS DIECISEIS
PESOS) correspondientes al mes de noviembre y diciembre de 2015;
teniendo en cuenta que el mes de diciembre PODRA PAGARSE
ANTICIPADAMENTE ATENDIENDO RAZONES DE INDOLE PRESUPUESTAL POR EL
CIERRE FISCAL...”

Por tal razén se puede evidenciar un excedente en la formula, al momento
de calcularse por el valor de $3.269.426 (TRES MILLONES DOSCIENTOS SESENTA
Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS PESOS y el mes de diciembre por el
valor de $4.468.216, (CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO
MIL DOSCIENTOS DIECISEIS PESOS) ya que el pago del mes de diciembre
incluia el monto a pagar en el mes de noviembre y diciembre, no extendido
a todos los meses.

Segun el dictamen pericial se calcula el dano el lucro cesante futuro segun
los salarios correspondientes al ano 2016. El perito Miguel Daza calculd el
salario de los meses del 2016 (meses no contratados) por el valor del Ultimo
pago de 2015, es decir $4.468.216, (CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS DIECISEIS PESOS). Omitiendo nuevamente
que este incluia el monto a pagar en el mes de noviembre y diciembre. Pero
aun mds grave, tasd todos los montos con valor del mes de diciembre
incluyendo vigencias anuales 2016- en adelante, en las que no se sabe si
estaria vigente el contrato, recordando que, se trataba de un CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIO, con un tiempo determinado para su terminacion,
aclardndose ademds que, NO EXISTIA RELACION LABORAL, tal como se
advierte en la cldusula DECIMA SEXTA.

VEAMOS: si se hubiera tomado como consideracion el valor pleno de los
honorarios pactados a favor de la victima arrojaria que,

4.468.216 (valor adoptado por el perito) *12 meses de contrato= $53.618.592

Es decir, $19.180.638 mds de lo que establece la cldusula TERCERA, que
manifiesta que el valor total del contrato es de TREINTA Y CUATRO MILLONES
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CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
PESOS ($34.437.954)

OCTAVO: En el informe que presenta el perito MIGUEL ANGEL DAZA ROMERO,
se puede percibir que éste sin claridad frente al concepto de “DANO
MORAL", confundiéndolo CON DANO A LA VIDA EN RELACION Y DANO A LA
SALUD, al referirse a los danos morales objetivados como aquello que “tienen
relacion con el directo dano depresivo ahora durante la vida del afectado,
esto es el dano a la vida alteracion o a la existencia por la incapacidad de
vivir de manera normal”.

El perito, anteriormente mencionado acreditdé que la informacidn que
suministraba era estudiada y que estos datos son necesarios para que el
proceso se adelante de forma ajustada a la realidad de lo que se busca,
cuando en readlidad, se puede apreciar una extralimitacidon dentro de este
trabajo investigativo, al omitir por completo lo que han determinado las altas
Cortes, quienes en reiteradas ocasiones dejo en claro que, que los danos
morales, le corresponden ser calculados por parte del JUEZ, aun asi Daza
Romero, entré a determinar estos valores.

No obstante, de forma amanada y con unas cifras completamente alejadas
de lo que la JURISPRUDENCIA COLOMBIANA HA DETERMINADO UNOS TOPES,
realizando unos cdlculos completamente desproporcionados al dano
realmente causados, determind como hito en el pais, cantidades a favor de
los “afectados”, en:

CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJO, victima, le corresponde 500 SMLMV.

LUZ MERCED TREJOS MONCALEANO, madre la de CHRISTIAN ANDRES
GOMEZ TREJO, le corresponde 100 SMLMV.

HERMAN JAVIER GOMEZ BOTERO padre de la CHRISTIAN ANDRES GOMEZ
TREJO, le corresponde 100 SMLMV.

JAVIER ARIAS PALACIO, padrastro de CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJO,
corresponde 100 SMLMV.

SEBASTIAN ARIAS TREJOS, hermano de CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJO,
le corresponde 50 SMMLV.
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MATIAS GOMEZ SUAREZ, primo de CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJO,le
corresponde 50 SMLMV.

ESTEBAN GIRALDO GOMEZ, primo de CRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJO, le
corresponde 50 SMLMV.

VANESA MORALES CASTILLO, novia de CHRISTIAN ANDRES GOMEZ
TREJO, le corresponde 50 SMMLV.

Se puede evidenciar que para tasar estos valores no tuvo en cuenta que la
gravedad de lesién de igual o superior al 50 % la victima directamente tiene
derecho MAXIMO A 100 S.M.L.M.V., en caso de MUERTES. Es decir, el perito se
excedio en 400 S.M.M.L.V. pues, realizdé un cdlculo completamente apartado
de las directrices jurisprudenciales, ademdas haciendo un cdlculo como si la
victima hubiese fallecido.

NOVENO: Se advierte que el perito no fiene apftitud para lo que fue
encargado, tanto asi que, presentd un dictamen que no cumplia con las
reglas periciales, pues para ello, se le exigia que debia ser CLARO, PRECISO,
EXHAUSTIVO Y DETALLADO. No obstante, en el documento que se presentd se
puede evidenciar que al momento de tasar el valor del dano moral
objetivado (labor que no le competia), expresd la cuantia en numeros
completamente diferente al que expresa en letras, esto como para que el
fallador acogiera cualquiera de los dos montos. Este error lo cometio al
momento de tasar el valor que segun este corresponde a:

HERNAN JAVIER GOMEZ BOTERO padre de la CHRISTIAN ANDRES GOMEZ
TREJO, le corresponde cien (50) SMLMV.

JAVIER ARIAS PALACIO, padrastro de CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJO,
corresponde cien (50) SMLMV.

SEBASTIAN ARIAS TREJOS, hermano de CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJO, le
corresponde cincuenta (20) SMMLV.

MATIAS GOMEZ SUAREZ, primo de CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJO, le
corresponde cincuenta (15) SMLMV.
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ESTEBAN GIRALDO GOMEZ, primo de CRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJO, le
corresponde cincuenta (15) SMLMV.

VANESA MORALES CASTILLO, novia de CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJO, le
corresponde cincuenta (20) SMMLV.

DECIMO: El perito nuevamente calculd el valor que segin él le corresponde a
la victima de acuerdo a los DANOS FISIOLOGICOS, por un valor de $500
SMMLYV, omitiendo que este es uno de los danos que también le corresponde
tasar al JUEZ con base a los elementos probatorios necesarios, no siendo este
el caso del sefior GOMEZ TREJOS, puesto que sélo aporté como material
probatorio:

A. una incapacidad por ciento veinte (120 dias)

B. Existencia de una deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter
permanente: cicatriz de térax, hombro, entre ofras.

C. Existencia de una deformidad que afecta el rostro de cardcter
permanente: cicatriz en mejilla izquierda.

D. Perturbacién de érgano visidon ojo izquierdo de cardcter permanente.

UNDECIMO: El cdliculo del perito le arrojé la exdtica suma de MIL QUINIENTOS
CUATROCIENTOS UN MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($1.541.654.224), monto que huelga a
decir, surgio en el ano 2016, y que sirvid de base para la condena impuesta a
mi mandante mediante decisién de la CAPITANIA DE PUERTO DE SANTA
MARTA en fecha dieciséis (16) de mayo de 2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Antes de adentrarnos en el punto que aqui se pretende desarrollar, nos
plantearemos tres hipotesis que son los fundamentos de la actividad delictiva
del senor MIGUEL DAZA ROMERO, y que se reducen a:

i) El senor MIGUEL DAZA ROMERO es responsable del punible de fraude
procesal, en tanto, en su condicibn de perito dentro de la
investigacion judicial No 14012015010 hizo incurrir -dolosamente- en
error al senor Capitdn de Puerto de Santa Marta, obteniendo a favor
de un tercero sentencia contraria a la realidad juridica.
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ii) El senor MIGUEL DAZA ROMERO segun la hoja de vida que se aportd
al proceso jurisdiccional, conocia a profundidad las formas en las
que se debia presentar un dictamen pericial y los montos maximos
reconocidos por la Jurisprudencia Nacional para la tasacion de
perjuicios, tal como él mismo lo anuncid, pero dolosamente a fin de
obtener una decisibn contraria a derecho indicd unos dineros
superiores a los limites, a pesar de que las expectativas juridicas le
demandaban un comportamiento distinto.

iii) Los montos calculados por el senor MIGUEL DAZA ROMERO se
encuentran alejados de unarealidad cientifica que él dice conocer.

El ilicito de FRAUDE PROCESAL, por el que se denuncia, se encuentra descrito
en el articulo 453 del C.P, cuyo tenor literal indica:

“El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un
servidor publico para obtener sentencia, resolucion o acto
administrativo contrario a la ley, incurrird en prision de seis (6) a
doce (12) anos, multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el
gjercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho
(8) anos”.

Es asi que, para que se configure el delito de FRAUDE PROCESAL serd
necesario que, se pongad en peligro el bien juridico de recta y eficaz
imparticion de justicia, acto que se puede producir cuando se utiliza el
engano o la mentira para inducir en error a un servidor publico a fin de
obtener de él una decision judicial o administrativa contraria al ordenamiento
juridico, no importando el destinatario de la resolucion.

Con esa informacion, serd menester decir que, el fraude procesal es un delito
de mera conducta y de ejecucion permanente, por lo que no importa si se
logra alcanzar el fin que persigue el autor, en tanto, lo que se castiga es la
puesta en peligro del bien juridico que se pretende proteger.

En el caso concreto, se ha evidenciado que, mds alld de tratarse de un delito
de mera conducta, se produjo un RESULTADO perceptible, esto es, el senor
MIGUEL DAZA ROMERO hizo incurrir en graves errores al sefior CAPITAN DE
PUERTO DE SANTA MARTA al llevarle, mediante un dictamen pericial
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informacion alejada de la realidad que le sirvieron de base al funcionario para
tasar una condena fuera de los pardmetros legales.

Ello, ademds pues, se ha dicho que,

Si bien no se exige que se produzca el resultado
perseguido, se entiende consumado cuando el agente,
de manera fraudulenta, induce en error al servidor. Pero
perdura mientras se mantiene el estado de ilicitud y aun
con posterioridad si se requiere de pasos finales para su
cumplimientol.

En eso, se advierte varias inconsistencias:

a.

o.

El senor DAZA ROMERO presentd tasacion de perjuicios inmateriales,
a pesar que, era labor exclusiva del fallador.

El senor DAZA ROMERO, aun cuando no era su rol, establecio
perjuicio inmaterial mds alld de los topes previstos en la
jurisprudencia Nacional, superando el monto de CIEN (100) SMLMV
establecidos como fope mdximo para el DIRECTO AFECTADO

El perito denunciado, al hacer cdlculos sobre los danos materiales
basod su opinidon pericial en documentos no admisibles para el caso
concreto, utilizando como criterio un dictamen otorgado por la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL QUINDIO,
atentando abiertamente en contfra de lo establecido en el Decreto
1072 de 2015, informacion que le sirvié para tasar en el ano 2016 un
LUCRO CESANTE exorbitante de SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL TRESCIENTOS CATORCE PESOS
(657.550.314). Esto ademds con fundamento en que, establecio el
ingreso mensual de GOMEZ TREJOS —presunta victima- en CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
DIECISEIS PESOS ($4.468.216), cuando conforme se dijo en el acdpite
de los hechos, el ingreso era de TRES MILLONES DOSCIENTOS SESENTA
Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS PESOS ($3.269.426).

! Corte Suprema de Justicia Sala Casacién Penal Rad. 41.205, M.P José Leonidas Bustos.
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d. La valoracion del lucro cesante futuro estuvo alejada de lo
realmente probado en el proceso, que segun dictamen pericial que
aqui se aporta es de CIENTO TRES MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA
Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS CON SESENTA Y
TRES CENTAVOS (103.392.883,63), en tanto se tasod el perjuicio futuro
con fundamento en dos premisas equivocadas i) se establecié con
fundamento en un monto que no correspondia al ingreso mensual
de la victima y ii) no se tuvo en cuenta que se valord un contrato de
prestacion de servicios con fecha cierta de terminacion, pero el
perito extendio tal fecha.

La Corte Suprema de Justicia al pronunciarse sobre el punible de FRAUDE
PROCESAL, dijo:

“Dentro de los elementos objetivos del tipo estan: (i) una
conducta enganosa; (i) la induccion en error al servidor
publico, v (i) el propdsito de obtener sentencia, resolucion
o acto administrativo contrario a la ley. “El propdsito
buscado por el sujeto activo es cambiar, alterar o variar la
verdad ontoldgica con el fin de acreditar ante el proceso
gue adelante el servidor publico una verdad distinta a la
real, que con la expedicidn de la sentencia, acto o
resolucion adquirird una verdad judicial o administrativa2.

En esto, se advierte sin ninguna dubitacion que se han dado los presupuestos
con los que jurisprudencialmente se ha desarrollado el tema, esto es,

i) se ha dado una conducta enganosa por parte del senor MIGUEL DAZA
ROMERO, en tanto, mintid sobre los montos con los que se debia tasar la
indemnizacion, tanto asi que se advierte que inflé las cifras al extremo de no
corresponder con un andlisis serio de los elementos de juicio con los que
contaba

2 Corte Suprema de Justicia Sala Casacién Penal Rad. 41.205, M.P José Leonidas Bustos.
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i) Se indujo en error al CAPITAN DE PUERTO, haciéndole ver que los valores por
los que debia indemnizar eran esos y no otros, siendo que, el perito segun la
doctrina especializada ha dicho que los peritazgos son,

un medio de prueba que consiste en la aportacion de
ciertos elementos técnicos, cientificos o artisticos que la
persona versada en la materia de que se trate hace para
dilucidar la controversia, aporte que requiere de
especiales conocimientoss.

De ahi que, atendiendo que, el sefior CAPITAN DE PUERTO, por su rol
institucional, no cumplia con los criterios cientificos para tasar los danos
acudid a lo que segun su criterio era el sujeto idoneo para determinar los
perjuicios, pero, el perito traiciond su encargo, utilizd cifras carentes de
objetividad cientifica.

Es asi que, debe tenerse en cuenta que los dictdmenes periciales, en
cualquiera de los escenarios juridicos posibles, se entiende prestado bajo la
gravedad de juramento, en tanto,

El perito hace las afirmaciones en el dictamen bagjo la
gravedad de juramento, afimando que toma como
testigo lo que para él es sagrado. Compromete su
responsabilidad civil y penal al rendir su dictamen, y por
ello debe observar la mayor diligencia exigible a un
profesional del drea respectiva; so pena de responder con
su patrimonio o que recaigan sobre él penas derivadas de
una conducta punible,

ii)lgualmente, ha sido notable que, el peritazgo ha tenido un sesgo en favor
de las victimas, consiguiéndose a pesar de ello una sentencia contraria a
derecho, pues como se dijo en el acdpite de los hechos se reconocieron
montos que no debian y ofros fueron tasados con arbitrariedad, sin explicarse
por qué se apartaban de las realidades juridicas.

3 Parra Quijano, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Décima Octava Edicidn. Bogota: Libreria Ediciones del
Profesional Ltda. 2013, pag. 585
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Sobre ese mismo tdpico

“Para que se configure esa conducta punible es preciso que
exista una actuacion judicial o administrativa en la que deba
resolverse un asunto juridico, y que, por ende, sea adelantada
por las autoridades judiciales o administrativas. Incurre en ella el
sujeto -no calificado- que por cualquier medio fraudulento
induzca en error al servidor publico para obtener sentencia,
resoluciéon o acto administrativo contrario a la ley”

El C.G.P en su articulo 226 del Codigo General del Proceso, que regula todo
lo concerniente al peritazgo. De la misma forma la sentencia T 1-034 de la
Corte Constitucional se puede tener como base, frente al tema de la
IMPARCIALIDAD que a la que se deben someter los peritos, y que esta, debe
ir de la mano de la debida aplicacion de sus conocimientos, de manera
textual dice:

“En buena medida el valor de la prueba pericial reposa en la
imparcialidad del perito y en sus conocimientos técnicos y
cientificos especializados”

A su vez, expresa lo siguiente.

una decision sancionatoria que se apoye principalmente en
una supuesta prueba pericial que no reune los requisitos
senalados por las normas procedimentales que regulan la
materia vulnera el debido proceso disciplinario.

De acuerdo a la incompetencia del perito para tasar frente a los casos
relacionados con danos morales Sentencia T-169/13

“Para la tasacion del dano, el juez se debe guiar por su
prudente arbitrio, pero estd obligado a observar, por
expreso mandato legal los principios de equidad vy
reparacioén integral”.

Respecto a la tasacion del perjuicio moral, la Seccidén Segunda del Consejo
de Estado también se manifestd y afirmd que estos se reconocen a quienes
sufran un dano, a manera de indemnizacion mds no de reparacion, y precisd
que es el juez a quien le corresponde establecer el valor pertinente de manera
proporcional al dano acaecido.
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En ese orden, esta clase de perjuicios Unicamente puede ser reconocido
cuando la persona demuestre al Juez, a través de los medios probatorios su
ocurrencia y que este haya ocasionado dichos danos morales en las personas
que estos requieren que sean indemnizados. Ratificando que esta no es una
tarea del perito ya antes mencionado y que este no tiene competencia para
determinar la cuantia que le corresponde a la victima y a las familiares de
este.

Enla sentencia T-212 de 2012, se mencionan varios aspectos importantes para
tener en cuenta dentro de la tasacioén de un perjuicio moral y que el perito
desconoce por completo, como lo es,

La necesidad de motivar el reconocimiento
indemnizatorio por perjuicios morales y su tasacion, de una
parte, y de otra el deber de atemperarse de manera
consistente a los lineamientos jurisprudenciales en esta
materia, so pena de incurrir en prdcticas discriminatorias.
En cuanto se refiere a la forma de probar los perjuicios
morales, debe advertise que, en principio, su
reconocimiento por parte del juez se encuentra
condicionado al igual que demds perjuicios a la prueba
de su causacion, la cual debe obrar dentro del proceso.
Por estarazon, el Juez Contencioso al momento de decidir
se encuentra en la obligacidn de hacer explicitos los
razonamientos que lo llevan a tomar dicha decision, en el
entendido que la ausencia de tales argumentaciones
conlleva una violacién al derecho fundamental del
debido proceso.

De acuerdo al punto de los valores que corresponden asignar, segun este tipo
de danos es necesario tfraer a colacion el acta No 23 de 25 de septiembre de
2013 promulgada por el Consejo de Estado el 28 de agosto de 2014. Esta
entidad estudid cada uno de los tipos de dano moral, estableciendo su limite
indemnizatorio y la prohibicion la doble indemnizacion de un dano o perjuicio
inmaterial, similar conclusiéon es mantenida por la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil, quien ha desarrollado jurisprudencia donde se prohibe
la doble indemnizacién del dano y establece unos “topes razonables” para la
indemnizacion por dano moral.
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La Seccidon Tercera del Consejo de Estado habia empezado a dar interesantes
pasos en la carrera por la revaluacion y modernizacion de los sistemas de
indemnizacion moral del denominado dano corporal.

En este contexto surgieron los ocho pronunciamientos mediante los cuales el
Consejo de Estado unificd su posicidn sobre la estructura conceptual con la
que fradicionalmente habia fratado la indemnizacion de los danos a la
persona.

Por supuesto que el modelo adoptado por el mencionado tribunal no
constituye una completa novedad. Si se le analiza con cuidado, se observa
que tiene el semblante de la metodologia empleada en ofros paises que,
especialmente en el contexto europeo, se han preocupado por esta
situacion.

De esta maneraq, esta seria la tabla y los valores que debe tener el juez, para
que calcule el dano moral que le corresponde a la victima.

PARTIENDO DE QUE LA GRAVEDAD DE LESION DE IGUAL O SUPERIOR AL 50 % LA
VICTIMA DIRECTAMENTE TIENE DERECHO A 100 S.M.L.L.M.V. ES DECIR, EL PERITO
SE EXCEDIO EN 400 S.M.LLV. YA QUE ESTE REALIZO UN cCALcuLd
COMPLETAMENTE APARTADO DE LAS DIRECTRICES JURISPRUDENCIALES,
ADEMAS HIZO UN CALCULO COMO SI LA VICTIMA HUBIESE FALLECIDO. ESTE
ERROR TAMBIEN LO COMETIO AL MOMENTO DE HACER EL CALCULO PARA LOS
FAMILIARES QUE SEGUN ESTE SE VEN AFECTADOS.

Igualmente, vale decir que a la presente denuncia se aporta informacion
otorgada por un perito de la UNIVERSIDAD CES DIEGO ALEXANDER BETANCUR
ESPINOSA, con trayectoria suficiente para indicar cudles eran los montos a
indemnizar en el presente asunto, resaltdndose que, en el asunto, no era
posible la tasacion de danos morales objetivados al no tenerse prueba de ello.

Frente a perjuicios extra patrimoniales, dijo lo que aqui se ha sostenido no era
dable al senor DAZA ROMERO calcularlo, pero si que el maximo monto a
indemnizar segun la jurisprudencia era de CIEN SALARIOS MINIMOS
MENSUALES VIGENTES.

Los montos a lucro cesante futuro no hallan concordancia con la realidad,
siendo tasados en CIENTO TRES MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
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OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS
(103.392.883,63), muy por debajo a lo hecho por el senor perito.

Por todo, ha sido evidente el comportamiento abiertamente ilegal del senor
DAZA ROMERO.

SOLICITUDES PROBATORIAS Y DOCUMENTOS QUE SE APORTAN:

Demanda presentada ante el capitdn de puerto

Dictamen pericial del senor DAZA ROMERO

Contrato prestacién de servicios N° 0289 de 2015 suscrito por ANDRES
MAURICIO VASCO ALZATE, posteriormente cedido a CHRISTIAN GOMEZ
TREJOS, con el SENA

Sentencia de la CAPITANIA DE PUERTO DE SANTAMARTA

DICTAMEN PERICIAL elaborado por la universidad CES signado por el
senor DIEGO ALEXANDER BETANCUR ESPINOSA.

wWN -

o~

Solicitudes probatorias:

e Le ruego al senor FISCAL SE SIRVA ESCUCHAR EN INTERROGATORIO
AL SENOR MIGUEL DAZA ROMERO, quien se identifica con la cédula
de ciudadania N°12.558.797, cuya direccion de momento
desconozco.

e Le solicito tfome copias de todo el expediente que cursa en la
capitania de puerto de Santa Marta bagjo el nimero de
radicacion14012015010

ANEXO:

Poder para actuar

NOTIFICACIONES:

e A mipersonay amipoderdante en la calle 39 N° 43-123 piso 10 oficina
i 21 del Edificio y Parqueadero las Flores en la ciudad de Barranquilla o
al correo electronico: erickcalderonjaraba@gmail.com
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e Al senor MIGUEL DAZA ROMERO le manifiesto que desconozco su
direccion

Cordialmente,

ERICK CALDERON JARABA
C.C. 1.140.851.758
T.P 281.142 del C.S.J
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DIRECCION GENERAL MARITIMA

/7 77

Bogota, D.C., 23 de febrero de 2023

Referencia: 14012015010
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo Abordaje — Auto

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a analizar las solicitudes de pruebas en segunda instancia
presentadas por el doctor JUAN PABLO PEREA ARTETA en calidad de apoderado del
capitan de la M/N “MATILDA UNO” y el doctor ERWIN RAFAEL ARTETA ROMAN en
calidad de apoderado del propietario y armador de la M/N “MATILDA UNQ”, dentro de la
investigacion jurisdiccional de la referencia, previos los siguientes:

1.

ANTECEDENTES

El dia 16 de mayo de 2019, el Capitan de Puerto de Santa Marta profirié sentencia de
primera instancia a través de la cual declar6 responsable por la ocurrencia del
siniestro de abordaje contra el artefacto naval tipo bicicleta marina "MAYERLIN" al
senor DUVAN ENRIQUE RODRIGUEZ GARCIA, en calidad de capitdn de la M/N
"MATILDA UNQ" de bandera colombiana, y en consecuencia las lesiones graves
causadas al sefior CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS en calidad de pasajero de
la citada bicicleta marina, asi mismo, declar6 solidariamente responsable en el pago
de dafios y perjuicios al sefior PEDRO TAPIAS CLAVIJO, propietario y armador de la
citada nave.

En complemento de lo anterior, condend a los responsables al pago por concepto de
dafio emergente, lucro cesante consolidado, lucro cesante futuro, dafios morales
objetivados y dano fisiolégico, en favor del sefior CHRISTIAN ANDRES GOMEZ
TREJOS, pasajero de la citada nave y a sus familiares.

El dia 30 de mayo de 2019, el apoderado del capitan de la M/N "MATILDA UNQ", asi
como el apoderado del propietario y armador de la motonave en mencion presentaron
recursos de reposicion y en subsidio apelacién contra la decisién de primera instancia.

El 26 de octubre de 2021, el Capitan de Puerto de Santa Marta resolvié los recursos
de apelacion interpuestos contra la decision de primera instancia y ordend reponer
parcialmente la decisidn recurrida en su articulo segundo debido a que la victima y sus
familiares no solicitaron en sus pretensiones el pago de perjuicios morales
objetivados, ni de los dafos fisioldgicos, por lo que se excluyeron de la condena y se
reconocen el pago de perjuicios morales subjetivados.

AZ-00-FOR-019-v1 1
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4. El dia 3 de noviembre de 2021, el apoderado de la victima y de sus familiares
interpuso recurso de apelacién contra la decision que resolvid los recursos de
reposicion interpuestos y que modificé el articulo segundo de la sentencia de primera
instancia, solicitud que fue resuelta por el Capitan de Puerto de Santa Marta a través
de auto del 5 de noviembre de 2021 concediendo en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion y ordend remitir el expediente a esta Direccién General para lo de su
competencia.

5. El dia 1 de febrero de 2022, esta Direccién General admite los recursos de apelacion
interpuestos contra la decision de primera instancia y realiza la correspondiente
fijacion en lista.

6. El dia 4 de febrero de 2022, los apoderados del capitdn y armador de la nave
"MATILDA UNQ" respectivamente, presentaron solicitud de pruebas en segunda
instancia, indicando que las mismas ya se encuentran allegadas al proceso.

7. El dia 16 de febrero de 2022, esta Direccion General corre traslado a las partes para
que alleguen sus alegatos de conclusion, sin embargo, el dia 24 de febrero de 2022
los apoderados del capitan y armador de la nave "MATILDA UNQO" respectivamente
presentaron solicitud de nulidad contra el referido auto, nulidad que fue resuelta el dia
8 de agosto de 2022 decretando la nulidad de lo actuado desde el auto del 16 de
febrero de 2022.

8. El dia 26 de agosto de 2022 el apoderado de la victima y sus familiares present6
escrito solicitando rechazar de plano las solicitudes de decreto y practicas de pruebas
en segunda instancia por extemporanea.

ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD

De las solicitudes de pruebas interpuestas por el apoderado del capitan de la M/N
“MATILDA UNO” y por el apoderado del propietario y armador M/N “MATILDA UNO”, en
consideracién que las solicitudes versan sobre las mismas pruebas documentales este
Despacho se permite extraer lo siguiente:

(..

En aplicacion a lo establecido en el articulo 587 del Decreto 2324 de 1984, se
solicita la practica de las siguientes pruebas documentales, las cuales se
encuentran debidamente radicadas e insertadas dentro del expediente de la
referencia tanto de mi parte como por el Dr. Erwin Arteta Roman como
apoderado del Sr. Pedro Tapias Clavijo:

(...) Certificado de fecha veinticinco (25) de Octubre de 2019, expedido por la
Directora de Recursos Humanos de BERLITZ COLOMBIA S.A. en la cual
consta que el Sr. CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS, demandante en el
proceso de la referencia, labora bajo contrato a término indefinido,
desemperiando el cargo de instructor de idiomas tiempo completo, y devenga
un salario promedio mensual de Dos millones ochenta y siete mil
doscientos cincuenta y cuatro pesos m/cte. ($2.087.254.00)
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(...) Dictamen pericial emitido por Universidad CES de Medellin, a través del
Dr. Diego Alexander Betancur Espinosa.

(...) Copia de la denuncia penal radicada ante Fiscalia Seccional Unidad de
Patrimonio Econdmico contra el perito Miguel Angel Daza Romero.

(...) Copia de la certificacion obtenida por el Sistema Integral de Informacion
de la Proteccion Social en el Registro unico de Afiliados-RUAF, en la cual
consta que el sefior Gomez Trejos, desde el mes de febrero 2019 se
encuentra vinculado en calidad de dependiente a la ARL SURA, como
cotizante en salud y pension y afiliado a la Caja de Compensacion familiar
Colsubsidio. (...)” (Cursiva fuera del texto original).

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Analizados los antecedentes descritos, este Despacho entra a resolver lo solicitado
conforme los siguientes argumentos:

Las solicitudes de pruebas en segunda instancia en las investigaciones por siniestros
maritimos se encuentran regulada en el articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984, el cual
consagra textualmente:

“Recibido el expediente en apelacion, la Direccion General Maritima lo radicara
en los libros que para tal efecto llevara la Oficina Juridica y se fijara en la lista
por el término de tres (3) dias, poniéndolo a disposicion de las partes, para que
puedan solicitar la_practica de pruebas que se dejaron de recibir en primera
instancia_sin culpa del peticionario 0 cuando todas las partes las pidan de
comun acuerdo.

Paragrafo. Podra aclararse, modificarse, revocarse o sustituirse integramente al
fallo del a quo e inclusive pronunciarse sobre aspectos no decididos, en los
fallos de segunda instancia en via de apelacion o consulta”. (Negrillas y
subrayas fuera de texto original)

El articulo anteriormente citado prevé el decreto de pruebas a peticion de parte
en segunda instancia, solo en casos taxativos; verificado el expediente, el material
probatorio y la peticion misma, se evidencia que las solicitudes de los apoderados del
capitan y del propietario y armador de la M/N “MATILDA UNO” no se encuadra en las
mencionadas causales.

Lo anterior, toda vez que los apoderados pretenden que se decreten como pruebas en la
presente instancia documentos aportados por los mismos a través de memorial de fecha 6
de noviembre de 2019, es decir con posterioridad a la sentencia de primera instancia
proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, documentos que si bien se encuentran
incorporados en el expediente en los folios 896, 916, 900 y 851 respectivamente, no
fueron allegados dentro de la oportunidad procesal.
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Aunado a lo anterior, se resalta que de acuerdo con lo establecido en el articulo 58 del
Decreto Ley 2324 de 1984 citado en parrafos anteriores, las pruebas solicitadas no fueron
dejadas de practicar o de darle valor probatorio dentro del tiempo procesal establecido a
para ello en primera instancia, toda vez que se incorporaron al proceso con posterioridad
al cierre de la etapa probatoria y de la sentencia de primera instancia, asi como tampoco
se evidencia una solicitud de comun acuerdo de la totalidad de las partes ya que como se
evidencia en el escrito presentado por el apoderado de la victima y sus familiares, este se
encuentra en total desacuerdo sobre las mismas, no cumpliéndose asi los requisitos
legales establecidos para decretar pruebas es esta instancia procesal.

Ahora bien, del analisis realizado por el Despacho sobre el expediente se determina que
hay suficiente material probatorio para realizar un pronunciamiento de fondo sobre los
recursos de apelacion interpuestos en contra de la Sentencia de primera instancia, asi las
cosas no considera necesario decretar pruebas de oficio.

En esta linea de argumentacion, el Despacho procedera a negar las solicitudes de
practica de pruebas presentadas por el apoderado del capitan de la M/N “MATILDA
UNQ?”, asi como por el apoderado del propietario y armador M/N “MATILDA UNQO”.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 12.- NEGAR las solicitudes de pruebas en segunda instancia presentadas por
el abogado JUAN PABLO PEREA ARTETA apoderado del capitan de la M/N “MATILDA
UNO”, y por el abogado ERWIN RAFAEL ARTETA ROMAN apoderado del propietario y
armador de la M/N “MATILDA UNO”, con fundamento en la parte considerativa del
presente proveido.
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ARTICULO 22.- NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto al doctor
JUAN PABLO PEREA ARTETA, al doctor ERWIN RAFAEL ARTETA ROMAN y demas
interesados, en los términos establecidos en el Cdédigo General del Proceso para la
notificacion de autos y, en concordancia con el Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 32.- Contra el presente auto no procede recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/_/0C.

Vicealmirante JOHN FABIO GIRALDO GALLO
Director General Maritimo (E)
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