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Barranquilla D. E, veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés (2.023)
1. OBJETO.

Resuelve la Sala impugnacion propuesta por la accionante Luz Marina Rueda
Correa contra el fallo del cinco (5) de mayo de la presente anualidad,
proferido por el Juzgado Segundo (02) Penal Especializado del Circuito de
esta ciudad, mediante el cual denegd el amparo deprecado por la actora en
contra de la Comision Nacional del Servicio Civil, Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar- Secretario General, Universidad de Pamplona por la
presunta vulneracion a su derecho fundamental al debido proceso, igualdad,
defensa y estabilidad laboral reforzada.

2. ANTECEDENTES.
2.1. Hechos.

Relato la parte activa, en el escrito de accion de tutela que: (i) se encuentra
vinculada al ICBF hasta la fecha, en el cargo Profesional Universitario, grado
8, Centro Zonal Sur Occidente, Regional Atlantico; (ii) que la CNSC en
acuerdos suscritos con el ICBF, abrio la Convocatoria No. 2149 de 2021 en
la modalidad de ascenso y abierto para proveer los cargos vacantes, siendo
el término de inscripciones del 11 al 24 de octubre de 2021 y dentro de los
términos establecidos se inscribié para participar dentro de la misma, con
el fin de aspirar al cargo de Profesional Universitario; (iii) el acuerdo No.
2081 de 2021 establecio que, una vez presentadas las pruebas escritas, el
aspirante podia hacer la reclamacion dentro de los cinco (5) dias siguientes
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a la presentacion de la prueba en la plataforma SIMO, si consideraba que
existian irregularidades en la misma, presenté la correspondiente
reclamacion dentro de los términos establecidos en la norma contra los
resultados de las pruebas escritas; (iv) a pesar que, solicitd el cuadernillo
como prueba esencial para poder controvertir las preguntas realizadas, este
no fue suministrado por el CNSC ni la Universidad de Pamplona, vulnerando
lo establecido en la sentencia del consejo de estado proferidas en la Seccion
Segunda de fecha 13 y 18 de septiembre de 2021, en las que, se ordeno que
se pusiera en conocimiento de los demandantes las preguntas efectuadas y
sus respuestas, a fin de que pudieran efectuar en debida forma sus
reclamaciones; (v) mediante inspeccion realizada el dia 17 de Julio de 2022,
se encontraron en las pruebas de conocimiento, serias inconsistencias en el
planteamiento de las 120 preguntas realizadas y ante lo cual presento
ampliacion de la reclamacion a los resultados de las pruebas de
conocimientos el dia 19 de Julio de 2022, siendo esta la fecha limite; (vi) el
dia 29 de Julio de 2022, entregaron respuesta a la reclamacion radicada el
19 de Julio de 2022, utilizando la respuesta conjunta, Unica y masiva, de
conformidad con el Art. 22 del CPACA, sustituido por el articulo 1 de la Ley
1755 de 2015; sin embargo, no suministraron respuesta de fondo a las
inquietudes en el escrito de la ampliacion a la reclamacion; (vii) el ICBF
tiene conocimiento de su condicion especial como pre pensionada, ya que
cuenta con la edad y 1511 semanas cotizadas segun la historia laboral de
Colpensiones, ha solicitado al ICBF mediante oficio radicado No:
202233002000038873 la aplicacion de las medidas afirmativas y poder ser
beneficiaria de esas medidas afirmativas para los provisionales; (viii) se
hace preciso que se le reconozca la pension y se le incluya en ndmina de
pensionados para que, se materialice el derecho a la mesada pensional y no
quede en desproteccioén; (ix) Colpensiones indica que no se le concede el
reconocimiento pensional, si no se pagan los periodos de cotizaciones que
se adeudan, bajo esta circunstancia no puede acceder al requisito de
reconocimiento pensional si no tengo la totalidad de las semanas cotizadas
y canceladas a Colpensiones.

Con base en lo anterior, la actora solicita que se tutelen los derechos
fundamentales invocados y, en consecuencia, (i) se ordene al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar que se declare su condicion de pre
pensionada se le reconozca la pension y se le incluya en néomina de
pensionados para que se materialice el derecho a la mesada pensional y no
quede en desproteccion; (ii) se suspenda la provision de la lista de elegibles
de su cargo que, segln la convocatoria CNSC 2019 de 2021, por parte de la
CNSC hasta tanto el ICBF, termine de aplicarle el procedimiento de medidas
afirmativas de orden constitucional a que dice tener derecho; (iii) de no
prosperar las peticiones anteriores se ordene suspender la convocatoria No.
2149 de 2021.
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3. TRAMITE DE AMPARO.
3.1. INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF

La abogada de la entidad accionada, Dra. Eliana Moreno Angulo manifesto
lo siguiente: (i) en el presente caso nos encontramos frente a una situacion
del resorte exclusivo de la Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC,
entidad que conforme el mandato constitucional, se encuentra encargada
de dirigir el concurso de méritos para proveer las 3.792 vacantes del ICBF
en todas sus etapas; (ii) el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF,
contribuyendo a que se garantice el respeto por los principios de la
administracion puablica como es el mérito, solicitara se rechacen las
pretensiones propuestas por la accionante, quien pretende que por via de
accion de tutela se desconozca, se invalide y se suspenda un proceso de
seleccion de origen constitucional, pretension que claramente no tiene la
connotacion de ser amparada por la accion de tutela, pues esta solo es
viable de ejercer ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa a través
de los medios de control establecidos en la Ley 1437 de 2011; (iii) al no
existir vulneracion o amenaza a garantia fundamental alguna se considera
necesario solicitarle al senor Juez, se rechacen las pretensiones del
accionante, relacionada con ordenar al ICBF, PREVER mecanismos para
garantizar acciones a las personas en condicion de proteccion especial por
cuanto debe tenerse en cuenta los postulados jurisprudenciales que otorgan
estabilidad laboral reforzada; (iv) se resalta que la creacion de un régimen
de carrera para la provision de los empleos en los 6rganos y entidades del
Estado, cualquiera que sea su naturaleza, exige que el acceso y la
permanencia en estos se logre, exclusivamente, con base en el mérito, a
través de un proceso de seleccion en el que se evallen los competencias y
calidades de los aspirantes, de acuerdo con la regulacion establecida por el
legislador para el efecto.

3.2.  COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC:

El jefe de la Oficina Juridica de la entidad accionada, Dr. Jhonatan Daniel
Alejandro Sanchez Murcia, se expuso lo siguiente: (i) frente a la CNSC existe
una ausencia de legitimacion en la causa por pasiva, dado que no es esta la
entidad llamada a resolver el problema juridico planteado por la accionante,
pues el accionando encargado de resolver las pretensiones, es el Instituto
Colombiano De Bienestar Familiar; (ii) la accion de tutela NO es un
mecanismo juridico para controvertir el acto administrativo mediante el
cual el Instituto Colombiano De Bienestar Familiar, realizd un
nombramiento, razon por la cual, dicho cuestionamiento debera dilucidarse
a través de un juicio procesal administrativo cuyo juez natural es el Juez
Contencioso Administrativo, el cual podra solicitar las medidas cautelares
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dispuestas en el CPACA, y no el juez de tutela; (iii) la etapa de
reclamaciones en cada una de las pruebas aplicadas en el proceso de
seleccion, entre ellas la relacionada con la etapa de Pruebas Funcionales,
hoy cuestionada por la actora, garantizaron en todo momento el debido
proceso y el derecho de defensa y contradiccion a todos los aspirantes
inscritos que realizaron reclamaciones; (iv) frente a la supuesta falta de
relacion de las preguntas con las funciones del empleo, se aclara que estas
se construyeron con base en los mencionados ejes y dimensiones segun el
contenido del MEFL y con la validacion por parte del ICBF. De igual manera,
expresan que, se debe tener en cuenta que, las percepciones personales de
los aspirantes no pueden considerarse, en si mismas, como prueba de la
afectacion de sus derechos fundamentales; (v) las actuaciones adelantadas
por la Universidad de Pamplona y por la CNSC, fueron ajustadas a derechoy
no existe vulneracion a los derechos fundamentales de la accionante, tal y
como se explicd en lineas precedentes, luego, las pretensiones no estan
llamadas a prosperar.

3.3 RESPUESTA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES:

La Directora de la Direccién de Acciones Constitucionales de la entidad
vinculada, Dra. Nazly Yorleny Castillo Burgos, rindio informe en el siguiente
sentido: (i) revisado el escrito de tutela, se concluye que la accionante
solicita se ordene, dar respuesta y pago de pension vejez, por lo que se
solicita desde ya al senor Juez que se declare improcedente la tutela hacia
Colpensiones, teniendo en cuenta que lo solicitado por la accionante no es
competencia de esta Administradora, pues los derechos de peticion que se
reclaman no fueron radicados en esta Entidad, ademas, dicha solicitud se
sale de la drbita de la competencia de esa Administradora; (ii) no se
encontro derecho de peticion alguno radicado por parte de la accionante
relacionado con el pago de una pension, tampoco se encontré en los anexos
de la tutela, prueba alguna en la que se demuestre que la actora ha radicado
algun tramite en Colpensiones en relacidon a una sustitucion pensional; (iii)
Colpensiones no puede atender lo solicitado por el accionante en el presente
tramite de tutela, teniendo en cuenta que lo solicitado no va dirigido contra
esta Administradora y ademas no se tienen la competencia para entrar a
responder por lo requerido.

3.4 DE LA CONDUCTA PROCESAL DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

La entidad accionada, no rindio el informe solicitado por el Juez de Primera
Instancia, a pesar de haber sido notificado en debida forma tal y como
consta en el instructivo.
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4. DETERMINACION DEL JUEZ DE PRIMER NIVEL.

El Juez de primera instancia negd el amparo, bajo los siguientes argumentos:
(i) las pretensiones subsidiarias devienen improcedentes, pues la accion de
tutela no resulta ser el medio judicial idoneo para invocar estos pedimentos,
pues para tal fin la quejosa puede hacer uso del respectivo medio de control
previsto en la ley 1437 de 2011 ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, pues en el caso sub examine se ataca un acto administrativo,
motivo por el cual debe acudir al juez natural de la causa con el fin de
obtener lo aqui pretendido, en la medida que, la accion contenciosa le
permite controvertir la legalidad de las decisiones objeto de reproche; (ii)
las entidades aqui accionadas tienen razon en sus argumentos, toda vez que
efectivamente el Acuerdo de Convocatoria es ley tanto para los concursantes
como para quien lo desarrolla e implementa; y corresponde a la actora
demandarlo si asi lo quiere ante la jurisdiccion contenciosa administrativa;
(iii) tampoco se torna procedente el amparo como mecanismo transitorio
para evitar la eventual ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues una
vez examinadas las pruebas allegadas al proceso, no se vislumbra la
presencia de éste, pues no hay la menor evidencia sobre una amenaza grave
de algun derecho fundamental que requiera que se tomen medidas urgentes
para su proteccion y por tanto la tutela se torne impostergable, menos aun
cuando el concurso conlleva una expectativa laboral y no un derecho, por lo
tanto debe someterse a las reglas del mismo, o en caso de encontrar reparos
demandarlos ante la jurisdiccion contencioso administrativa, escenario en
el que es posible solicitar la suspension provisional de los actos reprochados.

5. IAPUGNACION.

Inconforme con la anterior decisién, la accionante impugnd el fallo
deprecando que: (i) mi condicion especial como pre pensionada, ya que
cuento con la edad y 1511 semanas cotizadas segun la historia laboral de
Colpensiones, he solicitado al ICBF mediante oficio radicado No:
202233002000038873 la aplicacion de las medidas afirmativas y poder ser
beneficiaria de estas medidas afirmativas para los provisionales que
establece la Sentencia de Unificacion SU- 446 de 2011 y ademas asi fue
expuesto por el Juzgado 1 Penal del Circuito de Tuquerres en la Accion de
Tutela, radicado con el No. 528383104001-2022-00020-00 acumulada con
528383104001-2022-00020-00; (ii) a pesar de tener las semanas y la edad
para pensionarse no se han realizado los tramites pertinentes para la misma
en esas circunstancias se hace preciso que se le reconozca la pension y se le
incluya en nomina de pensionados para que se materialice el derecho a la
mesada pensional y no quede en desproteccion.
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6. CONSIDERACIONES DE LA SALA.
6.1. Competencia.

Por ser su superior jerarquico, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 32 del decreto 2591 de 1991, esta Sala Penal del Tribunal Superior
de Barranquilla resulta competente para conocer de la impugnacion
interpuesta contra la sentencia de tutela de la referencia proferida por el
Juzgado Segundo (02) Penal Especializado del Circuito de esta ciudad.

6.2 Problema juridico.

En el presente evento, esta Colegiatura estudiara los siguientes problemas
juridicos:

(i) Si la accion de tutela procede para invocar la proteccion al derecho
fundamental al debido proceso en concursos de méritos.

(ii)  La procedencia del amparo en relacion con los derechos al debido
proceso, igualdad, defensa y estabilidad laboral reforzada, en los
eventos en que la desvinculacion laboral de un cargo en provisionalidad
se de en ocasion a un concurso de méritos.

(iii)  Procede la accion constitucional para amparar derechos fundamentales
cuando se alega la figura de pre-pensionable.

Luego de pasar tal estudio, se examinara si las entidades accionadas han
trasgredido los derechos fundamentales del libelista.

6.3. Procedencia de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accidn de tutela
solo sera procedente cuando el tutelante no disponga de otro medio de
defensa, o que, existiendo, éste resulte ineficaz, caso en el cual el recurso
de amparo procedera como mecanismo transitorio.

Naturalmente, la accidon de tutela es un mecanismo judicial constitucional
de caracter residual y subsidiario que tiene por finalidad la proteccion de
los derechos de los ciudadanos cuando estos se ven amenazados por la accion
u omision de las autoridades del Estado o de los mismos particulares a fin
de asegurar la armonia del sistema constitucional y de la dignidad de cada
persona, a fin de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable en su
contra.
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6.4 Los cargos proveidos por concurso en relacion con la estabilidad
laboral reforzada y la provisionalidad

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado el trato
preferencial que las entidades deben observar en relacion con la condicion
especial de algunas personas, como es el caso de (i) las madres y padres
cabeza de familia; (ii) las personas proximas a pensionarse; y, (iii) las
personas con discapacidad. La proteccion de los funcionarios que estan en
provisionalidad es relativa, toda vez que ejercen su funcion con la
posibilidad de ser desplazados cuando el cargo se provea en concurso de
méritos, debido a que la persona que ocup6 el primer lugar tiene un derecho
preferente respecto a quienes no participaron en el mismo. Ahora, cuando
se trata de un funcionario que ejerce su funcion en provisionalidad y ademas
esta en condiciones de debilidad manifiesta, requiere el respeto de su
derecho a la estabilidad laboral reforzada, sin desconocer la posicion de
quien accedio al cargo por aprobar el respectivo concurso de méritos.

La Corte Constitucional en la Sentencia SU 446 del 2016, precis6 que la
entidad demandada, en ese caso la Fiscalia General de la Nacién «...pese a
la discrecionalidad de la que gozaba, si tenia la obligacion de dar un trato
preferencial, como una medida de accién afirmativa a: i) las madres y padres
cabeza de familia; ii) las personas que estaban préximas a pensionarse... y

iii) las personas en situacion de discapacidad. [ ] En estos tres eventos la Fiscalia
General de la Nacion ha debido prever mecanismos para garantizar que las personas en
las condiciones antedichas, fueran las ultimas en ser desvinculadas, porque si bien una
cualquiera de las situaciones descritas no otorga un derecho indefinido a permanecer en
un empleo de carrera, toda vez que prevalecen los derechos de quienes ganan el concurso
publico de méritos. Como el ente fiscal no previé dispositivo alguno para no lesionar los
derechos de ese grupo de personas, estando obligado a hacerlo, en los términos del
articulo 13 de la Constitucion, esta Corte le ordenard a la entidad que dichas personas,
de ser posible, sean nuevamente vinculadas en forma provisional en cargos vacantes de

la misma jerarquia de los que venian ocupando. »

Lo anterior por cuanto para la Corte Constitucional «Es claro que los érganos
del Estado en sus actuaciones deben cumplir los fines del Estado, uno de
ellos, garantizar la efectividad de los derechos consagrados en la
Constitucion, entre los cuales la igualdad juega un papel trascendental, en
la medida que obliga a las autoridades en un Estado Social de Derecho, a
prodigar una proteccion especial a las personas que, por su condicion fisica
o mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta, articulo
13, inciso 3 de la Constitucion»

De antano, la linea jurisprudencial de la Corte Constitucionali en materia de
tutela contra concurso de méritos, es la siguiente:

“..La Corte ha indicado que, en principio, la accion de tutela no procede para
controvertir actos administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de
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concurso de méritos. Sin embargo, posteriormente la jurisprudencia constitucional
encontro que existen, al menos, dos excepciones a la regla antes planteada. En
primer lugar, se trata de aquellos casos en los que la persona afectada no tiene un
mecanismo distinto de la accion de tutela, para defender eficazmente sus derechos
porque no esta legitimada para impugnar los actos administrativos que los vulneran
o porque la cuestion debatida es eminentemente constitucional. En segundo lugar,
procede la tutela cuando, por las circunstancias excepcionales del caso concreto,
es posible afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podrian resultar
irremediablemente afectados los derechos fundamentales de la persona que
interpone la accion. Estos casos son mas complejos que los que aparecen cobijados
por la excepcion anterior, pues en ellos existen cuestiones legales o reglamentarias
que, en principio, deben ser definidas por el juez contencioso administrativo pero
que, dadas las circunstancias concretas y la inminente consumacion de un dafo
iusfundamental deben ser, al menos transitoriamente, resueltas por el juez
constitucional.”

Recientemente, la Corte Constitucional en sentencia T-114 de 2022,
establecio:

“... En este sentido, este Tribunal ha sostenido que la carrera y el concurso de
méritos son un sistema técnico de administracion de personal y un mecanismo de
promocion de los principios de igualdad e imparcialidad, en cuanto garantiza que
los concursantes participen en igualdad de condiciones y los cargos publicos sean
ocupados por los mejor calificados. Ademas, permite eliminar la discrecionalidad
del nominador y evitar que imperen criterios arbitrarios y subjetivos en la seleccion
de los aspirantes. En esa medida, dicho procedimiento asegura que la
administracion publica esté conformada por personas aptas desde los puntos de
vista de capacitacion profesional e idoneidad moral, lo cual contribuye a la
satisfaccion del interés general y el bien comun...”

6.4. Caso concreto

En el caso que concita la atencion de la Sala, la accionante expone la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad, defensa y estabilidad laboral reforzada por parte de la Comision
Nacional del Servicio Civil, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-
Secretario General, Universidad de Pamplona, bajo el presupuesto que
participd en un proceso de seleccion liderado por la Universidad de
Pamplona, en la que se muestran en desacuerdo con la calificacidon y puntaje
obtenido por inconsistencias en el planteamiento de las 120 preguntas
realizadas.

Igualmente destaca que, se encuentra en condicion especial como pre
pensionada, ya que cuenta con la edad y 1511 semanas cotizadas segun la
historia laboral de Colpensiones, razon por la cual solicita se le reconozca
la pensién y/o el ICBF mantenga su vinculacién laboral por esas
circunstancias.
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Al respecto, la CNSC destacd dentro de su respuesta que las etapas de las
reclamaciones garantizaron en todo momento el debido proceso, derecho a
la defensa y contradiccion de todos los aspirantes inscritos, asimismo,
agrego que las preguntas dentro del examen se construyeron con base a los
ejes y dimensiones segun el contenido del MEFL y con la validacion por parte
del ICBF y fueron ajustadas a derecho.

De la presunta vulneracion al derecho fundamental al debido proceso
respecto a los concursos de meritos:

Frente a este aspecto, la Colegiatura observa que el debate juridico gira en
torno a que, si hubo vulneracion al debido proceso administrativo de la
libelista por: (i) fallas en la estructuracion de la prueba; (ii) inconformidad
con la manera en la que se les calificd; (iii) se solicita la nulidad de la
convocatoria, al estar en desacuerdo.

Sin embargo, no se vislumbra via de hecho por parte de la actuacion de la
entidad demandada, habida cuenta que el concurso de méritos cumplio con
la finalidad constitucional, esto es, la seleccidén de los participantes que
cumplan con los requisitos a los que se sujetan al momento de la inscripcion,
respetando las clausulas y cada una de las etapas.

Asi pues, si un participante al presentar un examen dentro de este tipo de
convocatorias no obtiene el resultado esperado, muy a pesar de su
preparacion no es per se una vulneracion al debido proceso, sumado a que
antes de la fecha de la evaluacion la accionada comparte una guia o
instructivo de la prueba, donde se vislumbra la metodologia y clase de
preguntas.

Asimismo, se tiene que la accionante tuvo la oportunidad de observar la
exhibicion y complementar su reclamo, de tal manera que fueron respetadas
sus garantias. En ese orden de ideas, no se colige alguna via de hecho en las
reglas del concurso por parte de las autoridades accionadas, asi como
tampoco la configuracion un perjuicio irremediable que haga inmediata y
urgente la intervencion del Juez Constitucional, pues se avizora que las
entidades accionadas han actuado conforme a las bases planteadas en la
convocatoria.

De la presunta vulneracion al derecho fundamental a la estabilidad
laboral reforzada respecto a la provisionalidad y figura de pre-
pensionable:

La Sala procedidé a estudiar las pruebas obrantes en el expediente, donde
con meridiana claridad logré evidenciar que en este caso no existe
vulneracion alguna de derechos, que amerite acceder al amparo deprecado.
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Pues bien, la accionante se encuentra vinculada al ICBF, en el cargo
Profesional Universitario, grado 8, Centro Zonal Sur Occidente, Regional
Atlantico, sin embargo, no se debe olvidar que ésta ocupa un cargo en
carrera de manera provisional, por lo que no esta facultada para exigir la
permanencia en el mismo, pues su desvinculacion del cargo ostenta un
soporte Constitucional de conformidad con el Art. 125 de la Carta Superior,
en razon a que se dara en cumplimiento de los principios que rigen la carrera
administrativa.

Ahora bien, la accionante insiste en que es sujeto de especial proteccion
constitucional porque cuenta con 61 anos y esta proxima a pensionarse, por
lo que debe considerarsele como pre-pensionable y mantener su
nombramiento en provisionalidad hasta que la Administradora Colombiana
de Pensiones Colpensiones - Colpensiones realice el tramite de
reconocimiento y pago de pension de vejez.

Con respecto a la figura de pre pensionable, la corte a través de la sentencia
T 055- 2020 fijo los eventos en los que la persona podra ser beneficiaria del
fuero mencionado, a saber:

Contexto de la persona Condicion de prepensionado
a) Esta a tres afios 0 menos de cumplir edad y semanas Si
cotizadas.

b) Esta a tres afos o menos de cumplir la edad, pero ya No
cuenta con las semanas minimas requeridas.

c) Esta a tres anos o menos de completar las semanas, Si
pero ya cuenta con la edad.

d) Esta a tres anos o menos de cumplir la edad, pero a No
mas de tres afos de cumplir las semanas.

Asi se observa que, de conformidad con esa postura de la Corte, solo en los
supuestos a y ¢ puede asumirse que la persona cuenta con la condicion de
pre pensionada, pues alli el empleador estaria frustrandole, abiertamente,
su derecho a acceder a la pension de vejez al impedir, con el despido, que
continte efectuando las cotizaciones minimas requeridas para tal fin.!

En ese sentido, queda claro entonces que la accionante no se encuentra
enmarcada dentro de ninguno de los topicos establecidos en la
jurisprudencia nacional que la determinen como sujeto de especial
proteccion constitucional por pre- pensionable, pues, actualmente tiene 61
anos y cuenta con mas de 1511 semanas de cotizacion, sobrepasando los
requisitos minimos que establece el ordenamiento juridico colombiano para
el conocimiento de la pension de vejez, esto es, 57 anos y 1.300 semanas
para el género femenino.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-055- 2020 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez
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Asi las cosas, considera esta Judicatura que no se ha vulnerado derecho de
la accionante por cuanto ninguna de las entidades accionadas, le han
desconocido los derechos fundamentales de la servidora, toda vez que, su
desvinculacion se efectuaria en virtud de los derechos de carrera
administrativa de quien pase todas las etapas dentro del concurso de
méritos, aunado a lo anterior, dentro del plenario no se evidencio solicitud
efectuada a Colpensiones respecto al reconocimiento de la pension de vejez,
ni mucho menos, la existencia de un perjuicio irremediable que amerite la
intervencion del juez constitucional, por lo tanto no resulta procedente la
accion de tutela.

En ese sentido, esta Sala comulga con la decision de primera instancia y por
ello sera confirmada, habida cuenta que no se avizora trasgresion de los
derechos invocados por la accionante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal de Decision del Tribunal Superior del
Distrito de Barranquilla,

RESUELVE

Primero. - Confirmar el fallo del cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés
(2023), proferido por el Juzgado Segundo (02) Penal Especializado del
Circuito de esta ciudad, mediante el cual deneg6é por improcedente el
amparo deprecado por el accionante en contra de la Comision Nacional del
Servicio Civil, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- Secretario
General, Universidad de Pamplona, de conformidad con las razones
expuestas en esta providencia.

Segundo. - Corresponde a la Secretaria de la Sala, comunicar la

determinacion a los interesados y enviar el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Cumplase

ELlEc'g‘M LA CAPERA /
L—-—J

“ZIECER CABRE JIMENEZ

Los Magistrados,

— —

/

LUIGI J. REYES NUNEZ
El Secretario,

OTTO MARTINEZ SIADO
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