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1. OBJETO.

Resuelve la Sala la impugnacion presentada por la ciudadana Zuleima Viloria Granados,
en contra de la sentencia de tutela adiada veinticuatro (24) de enero de dos mil
veintidos (2022), proferida por el Juzgado Tercero (03) Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Barranquilla (Atlantico), mediante el cual se declaré la
improcedencia del amparo a los Derechos Fundamentales al Debido Proceso, Igualdad,
Trabajo y Acceso a Cargos Publicos dentro de la Accién de Tutela incoada en contra de
la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC).

2. ANTECEDENTES.
2.1. Hechos.

Relatd la parte activa, en el escrito de accion de tutela que: (i) Se present6 a la
Convocatoria No. 1612 de 2021, realizada por la Comision Nacional del Servicio Civil
(CNSC), para proveer, por Concurso de méritos, los empleos en vacancia definitiva
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal
de la Alcaldia Municipal De Tubara - Atlantico, Cddigo OPEC: 129641; (ii) Informo que,
superd exitosamente el proceso de inscripcion, sin embargo, fue inadmitida en la fase
de verificacion de requisitos minimos; (iii) Asegurd que, el acta de grado que aporto es
original y se encuentra firmada por el Rector de su institucion educativa; (iv)
Inconforme con la decisiéon anterior, indico que presento reclamacion ante la Comision
Nacional del Servicio Civil (CNSC), la cual fue resuelta de forma adversa a sus
pretensiones.
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3. TRAMITE DE AMPARO.
3.1. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS.
3.1.1. RESPUESTA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC).

En representacion de esta entidad, el Dr. Victor Hugo Gallego Cruz, en su condicion de
titular de esa dependencia, manifestd bajo la gravedad del juramento que: (i) La
accionante fue inadmitida para continuar en el concurso debido a que NO acredito el
requisito minimo de estudio requerido por el empleo identificado con el Codigo OPEC
No. 129641, Denominado Auxiliar Administrativo, Grado 3 Cddigo 407, ya que el acta de
grado aportada para acreditar el titulo de Bachicher, no contiene las respectivas firmas
de los funcionarios de la Educacion Educativa, de modo que, no puede ser objeto de
validacion; (iii) Por otro lado, aseguré que la sefora Granados Viloria presento
reclamacion en contra de esa decision, la cual fue resuelta y notificada en debida forma
aspirtante; (iii) En virtud de lo anterior, solicité que se declaré la improcedencia del
amparo invocado.

4. DETERMINACION DEL JUEZ DE PRIMER NIVEL.

El Juez de primera instancia declaré la improcedencia del amparo invocado, bajo los
siguientes argumentos: (i) Indicd que, refulge evidente que las entidades accionadas no
han transgredido el derecho al ingreso a la carrera administrativa del actor, es decir,
no existe vulneracion a ese derecho que predica el accionante, toda vez que la misma
se presentd en igualdad de condiciones al Concurso Abierto de Méritos; el simple hecho
de no superar la etapa de admision aplicadas para el cargo que aspiraba, no es razon
para suponer que se le esta conculcando el derecho alegado; (ii) Para esta agencia
judicial es claro que a la tutelante, se le garantizé la participacion dentro de la
convocatoria y que en cumplimiento del debido proceso, los parametros de dicha
convocatoria son muy claros y no hacerlo seria desmejorar a los demas aspirantes que
si cumplieron con lo reglado en el concurso de méritos, otra cosa es que el acta de
grado aportado por la accionante, si bien contiene la firma de la rectora de la
institucion, la misma carece de la firma del secretario académico, lo que contraviene
lo reglado por las normas que rigen el concurso; (iii) Finalmente, precisé que la Accion
de Tutela no es la via idonea para cuestionar la legalidad de los actos administrativos
en firme, toda vez que no han sido suspendidos ni declarados nulos por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, debiendo denegarse por improcedente el amparo
constitucional deprecado al contar el accionante con alternatividad de medios
judiciales de defensa, debiendo acudir al juez competente para debatir su desacuerdo
con las pautas del concurso, al tratarse de un acto administrativo de caracter general,
impersonal y abstracto, no susceptible en principio de la accion de tutela, por su
naturaleza residual.
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5. INAPUGNACION.

Inconforme con la anterior decision, la parte actora impugno la decision de primera
instancia, bajo los siguientes argumentos: (i) Primeramente, solicito que se revoque
integramente la decision de primera instancia, en consecuencia, se conceda el amparo
a sus Derechos Fundamentales deprecados; (ii) Asegurd que, existe una incongruencia
entre los hechos, pretensiones y lo decidido por el A quo; (iii) Que no tuvo en cuenta
que es un sujeto de especial proteccion constitucional al ser madre cabeza de familia;
(iv) Indico que, inicié sus consideraciones analizando un caso diferente al propuesto por
el accionante o solo se limitd a copiar y pegar un fallo de tutela previamente elaborado
por su Despacho de una situacion totalmente distinta a la estudiada; (iv) Sefnalo que, el
proceso ordinario resultaria ineficaz y carente de idoneidad, dadas las condiciones en
las que se desenvuelven los procesos judiciales de esa naturaleza en nuestro medio; (v)
El Despacho transcribe unas sentencias de la corte constitucional y acomoda
mencionado texto a beneficio del accionado y en detrimento del accionante.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA.
6.1. Competencia

Por ser su superior jerarquico, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del
decreto 2591 de 1991, esta Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla resulta
competente para conocer de la impugnacion interpuesta contra la sentencia de tutela
de la referencia proferida por el Juzgado Tercero (03) Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Barranquilla (Atlantico).

6.2. Problema Juridico

En el presente caso, la Sala dilucidara, si es procedente revocar o en su defecto
modificar el fallo de primer nivel.

6.3. Procedencia de la accion de tutela y el Bloque de Constitucionalidad.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establece que la accion de tutela solo
sera procedente cuando el tutelante no disponga de otro medio de defensa, o que,
existiendo, éste resulte ineficaz, caso en el cual el recurso de amparo procedera como
mecanismo transitorio.

En el ambito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, los cuales se
entienden incorporados en el ordenamiento juridico nacional en virtud del articulo 93
de la Constitucion Politica, se avala el mecanismo de accion de tutela en especial la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en su articulo 8° cuando establece que
“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes que la ampara contra actos que violen sus derechos
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fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion”, e igualmente
el articulo 25 de la Convencién América de Derechos Humanos (Pacto de San José).

La Accion de Tutela responde entonces a las convenciones sefaladas, siendo concebida
por el constituyente como un mecanismo preferente y sumario para que toda persona
pueda reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando estos resulten vulnerados o amenazados por una
autoridad publica o por un particular respecto del cual se halle en estado de indefension
o subordinacion.’

Este amparo constitucional procede Unicamente cuando el afectado no dispone de otro
medio efectivo de defensa judicial o cuando existiendo éste, resulta imperativo
precaver transitoriamente un perjuicio irremediable e inminente - articulo 86 de la
Constitucion Politica y articulos 5° y 6° del Decreto 2591 de 1991 -. En ese sentido, se
debe entender que la tutela es una accion de naturaleza excepcional y subsidiaria para
la proteccion de los derechos fundamentales, y tal caracter residual implica que la
tutela no esta llamada a suplir, ab initio, los demas mecanismos judiciales de defensa
previstos en el ordenamiento juridico.

6.4. Caso Concreto.

Resuelve la Sala la impugnacioén presentada por la ciudadana Zuleima Viloria Granados,
en contra de la sentencia de tutela adiada veinticuatro (24) de enero de dos mil
veintidos (2022), proferida por el Juzgado Tercero (03) Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Barranquilla (Atlantico), mediante el cual se declaré la
improcedencia del amparo a los Derechos Fundamentales al Debido Proceso, Igualdad,
Trabajo y Acceso a Cargos Publicos dentro de la Accion de Tutela incoada en contra de
la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC).

Luego de ser valoradas todas y cada una de las pruebas obrantes en el expediente, el
Juzgado de primera Instancia a través de la providencia veinticuatro (24) de enero de
dos mil veintidds (2022), declaro la improcedencia del amparo invocado por la parte
actora; al determinarse que no se configura transgresion de los derechos
fundamentales, sin que con ello se amenace o lesione sus derechos basicos.

No conforme, la parte accionante ejercité su derecho y procedieron a impugnar la
decision de primera instancia, correspondiéndole a este Tribunal determinar si
configura vulneracion de los derechos deprecados revocando la decision o en su defecto
confirmando lo esgrimido por el A quo.

Pues bien, antes que nada, es prudente indicar que el articulo 125 de nuestro
Constitucion Politica, ha establecido que los empleos en los organos y entidades del

' Articulo 86 de la Constitucion Politica Colombiana.
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Estado son de carrera, exceptuando aquellos de eleccidon popular, libre nombramiento
y remocion, trabajadores oficiales y los demas que estipule la ley.

De tal premisa, se extrae que la carrera administrativa es el mecanismo idoneo para
que un ciudadano pueda acceder a un empleo publico, ello, una vez haya superado cada
una de las etapas establecidas en determinado concurso de méritos y llevado a cabo
bajo la directriz de la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC), teniendo como
consecuencia el poder acceder a un cargo de manera definitiva y en propiedad; situacion
anterior que habra de ser interpretada con lo contenido en el articulo 209 superior, del
que se desprende que la Funcion Administrativa se encuentra amparada en el irrestricto
respeto por del interés general y los principios de moralidad, eficacia, celeridad,
imparcialidad y publicidad.

En ese sentido, la Corte Constitucional en referencia al objeto de la Carrera
Administrativa ha dicho que:

“La carrera administrativa constituye un principio del ordenamiento
superior y del Estado Social de Derecho con los siguientes objetivos: (i)
realizar la funcion administrativa (art. 209 superior) que esta al servicio
de los intereses generales y se desarrolla con base en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad vy
publicidad, (ii) cumplir con los fines esenciales del Estado (art. 2
constitucional) como lo son el servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos
y deberes constitucionales, (iii) garantizar el derecho de participacion
en la conformacion, ejercicio y control del poder politico a través del
acceso al desempeno de funciones y cargos publicos (art. 40-7 de la
Constitucion), (iv) proteger el derecho a la igualdad (art. 13 de la
Carta), y (v) salvaguardar los principios minimos fundamentales de la
relacion laboral contemplados en el articulo 53 de la Carta”?. (Negrita
y Subraya agregada por el Despacho)

Con base en lo precedente se observa que, corresponde a las entidades encargadas de
liderar los procedimientos de eleccion de funcionarios publicos, realizar un proceso de
seleccion que enmarque, una totalidad de principios teniendo en cuenta que todas las
ofertas influyen en la puesta en marcha de una administracion nacional y que de la
aplicacion del lleno de requisitos ofertados dependera una seleccion de forma idonea
tal como pudo evidenciarse en el asunto de marras donde fueron surtidas las etapas
segun los criterios previos establecidos por los Entes organizadores de dicho concurso
de méritos.

2 Sentencia C-288 de 2014.
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Al margen de lo anterior, se tiene que la Corte Constitucional al analizar la procedencia
de la Accion de Tutela tratandose de concursos de méritos ha establecido que:

Asi, prima facie, este Tribunal ha considerado que la accion de tutela no
procede cuando a través de su uso se pretenda atacar decisiones
proferidas por la Administracion en el marco de un concurso de méritos,
pues, el legislador de establecié mecanismos especiales en uso de los
cuales el juez de lo contencioso administrativo estaria llamado a
conocer de esos asuntos!®®1. Alli podria solicitarse, ademds, la puesta en
marcha de medidas cautelares si es que la proteccion del bien es urgente
y no soportaria el tiempo que tarde la resolucion del litigio®%l. Sin
embargo, siguiendo lo advertido en el parrafo anterior, puede que, en
algunos supuestos, a la luz de las circunstancias particulares ofrecidas en
el caso, se advierta que este medio judicial no es idéneo ni eficaz.
Escenario en el que la accion de tutela devendrad procedentel1%%1, (Negrita
y Subraya agregada por el Despacho)

En concordancia con lo anterior, logré vislumbrarse en el caso sub examine que, la
insatisfaccion de la actora a lo largo del libelo constitucional y del accionar recurrente,
consistio en considerar que la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC), transgredio
sus prerrogativas constitucionales al inadmitirla en la Convocatoria No. 1612 de 2021,
para proveer, por Concurso de méritos, los empleos en vacancia definitiva
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal
de la Alcaldia Municipal De Tubara - Atlantico, Coédigo OPEC: 129641, por no acreditar
en debida forma el requisito minimo de estudio requerido para el empleo
seleccionado.

Pues bien, para dar resueltas al libelista, es oportuno traer a colacion el articulo 7,
numeral 7.1 de la Convocatoria No. 1612 de 2021, donde se encuentran consignados los
requisitos generales que los aspirantes deben cumplir para participar en este proceso
de seleccion, asi:

1. Ser ciudadano(a) colombiano(a) mayor de edad.

2. Registrarse en el SIMO.

3. Aceptar en su totalidad las reglas establecidas para este proceso de
seleccion.

4. Cumplir con los requisitos minimos del empleo seleccionado, los cuales
se encuentran establecidos en el MEFCL vigente de la entidad que lo
oferta, con base en el cual se realiza este proceso de seleccion,
transcritos en la correspondiente OPEC.

5. No encontrarse incurso en causales constitucionales y/o legales de
inhabilidad, incompatibilidad o prohibiciones para desempenar empleos
publicos, que persistan al momento de posesionarse.

3T- 081 de 2021.
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6. No encontrarse Incurso en situaciones que generen conflicto de intereses
durante las diferentes etapas del presente proceso de seleccién y/o que
persistan al momento de posesionarse.

7. Los demas requisitos establecidos en normas legales y reglamentarias
vigentes.

Conforme a lo expuesto, se tiene que no existe duda alguna, de que la sefiora Granados
Viloria se inscribio al proceso de seleccion para el empleo denominado Auxiliar
Administrativo, grado 03, Codigo: 407, OPEC No. 129614, para lo cual indico haber
satisfecho todos y cada uno de los requisitos mencionados en parrafos que preceden.

Adicionalmente, se encuentra acreditado que fue inadmitida en la fase de verificacion
de requisitos minimos, pues no cumplid con la exigencia inserta en el inciso 4° del
articulo 7, numeral 7.1., esta es, “Cumplir con los requisitos minimos del empleo
seleccionado”

Al encontrarse inconforme con lo decidido, la sefiora Granados Viloria presentd
reclamacion ante la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC), la cual fue distinguida
con el radicado No. 444412830.

En respuesta a su reclamacion, la Dra. Helga Paola Pacheco, en su condicion de
directora de Procesos de Seleccion de la entidad accionada, emitid respuesta en
calendas treinta (30) de noviembre del afo 2021 en los siguientes términos:

Bk

Folio PocEakbcladcl rvstitupc o Fitanioe

B i Liceo de Bachillerato . S
% Buachiller Sessins: S Sl Biachiller

by erwacicas

Frente a la werificacidn de la documentacidn aportada por el aspirants aen e facior de
Educacitn Formal como Reguisito minimo, vy tomando en consideracidn su snoconformidad
relacionada con la No validacion del cenificado aportado comao Bachiller, se hace precisoc
aciarar:

Para los diplomas de Bachiller obtenidos endre los afios 1987 v abril de 1924 los diplomas
debwery conterver:
Mombre de la Institucion Educativa
MNombre v Documento de la persona a guien se expide ol titulo
Registros de © Acta, Libeo, Folic v fecha de grado

- Firmma del Rector v secretano Académico
A partiv del Decreto 921 de 1994, se swuprime =] registro del titklo de bachiller, en
COoOnSeCuencia pars su wabdez | se reguikene sua expedicidn por parte de las msituckones
educatwas legalmente constiiuida, & guien hayan cumpldo ocon bos reqgquisiios establecidos an el
PEl o de su conwvalidacidn por parte de las instituciones del Estado sefisladas para wenficar,
homodogar o conwvalidar conocimientios, v la calidad ded Bachiller, de acuerdo con o dispuesio
ery el articulo 2.3 3. 3 5.6 del Decreto 1075 de 2015, se prssba con e acta de graduzmcidn o ooy
el dipfoma expedido por la cormespondiente institucidon educativa
Por oconsiguients, las certificacones deben conterssrs

Momibyre: bz Institucidn Educativa

Mombre v Cedula de ia persona a quien se expide el thulo
Fecha de grado

Firmma del rector v del secretario acadensico

En este sentido, =l acta de grado debe comtener la firmma del secretano (a) general, v la
aportada en SO por usted, carsce de esta irma.
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Vistos y evaluados los documentos a la luz de la normativa aplicable al Proceso de Seleccion y conforme a las
manifestaciones realizadas por el aspirante en su escrito de reclamacion, se concluye que:

1. El aspirante NO CUMPLE con los requisitos minimos del empleo al cual se postuld.

2. Envirtud de Io anterior, se mantiene la decision inicial y no se modifica del estado del aspirante, mantemiendo
asi su estado de NO ADMITIDO para continuar en el concurso.

3. La comunicacion de la presente determinacion sera registrada a través del sistema SIMO.

En los anteriores términos, se da respuesta a su reclamacion precisando que en contra de ésta no procede recurso
alguno de conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011.

Cordiaimente,

N ”‘!Mr»k:«dm %‘Mx’iqgn
HELGA PAOLA PAC%CG

Directora de Procesos de Seleccion|
Agrobd: CMOM - Direczion de Procesos de Seleccion

Hprobé: JICM - Direcedn de Proceses de Seleccion
Proyectd: JMHR - Direcsier de Proceses de Selecrion

Vistos los hechos probados que rodean el sub judice, la Sala estima que, por lo menos
a primera vista, era deber de la actora acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo para que alli se dirimiera el conflicto suscitado, maxime cuando lo
pretendido es cuestionar decisiones adoptadas dentro del marco de un concurso de
meritos.

Asi las cosas, se advierte que, no existe dentro del plenario prueba siquiera sumaria que
permita dilucidar que nos encontremos de caras a una vulneraciéon a los derechos
fundamentales invocados por la parte actora, como quiera las entidades inmersas en el
presente asunto constitucional actuaron dentro del marco de sus competencias,
conforme a la norma rectora que regula el presente concurso de meritos.

Bajo ese contexto, se tiene que el motivo por el cual la sefiora Granados Viloria fue
inadmita del concurso de méritos objeto de controversia, obedecié a que no cumplio
con uno de los requisitos establecidos en dicha convocatoria, concretamente porque el
acta de grado aportada por la aspirante para acreditar el titulo de Bachiller, “no
contiene las respectivas firmas, por consiguiente, no puedo ser objeto de
validacion”

Véase que, dicha exigencia no obedece a un antojo o invento de la administracion, pues
ello tiene su sustento en el articulo 2.3.3.5.3 del Decreto 785 de 2005, que establece
que: “Los diplomas que expidan las instituciones a que se refiere este Decreto expresaran que
en nombre de la Republica de Colombia y por autorizacion del Ministerio de Educacion
Nacional se otorga el correspondiente titulo. Tales documentos llevardn las firmas y los
sellos del Rector y del secretario del plantel. El texto de todo Diploma debera redactarse
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en idioma castellano, incluir los nombres y apellidos completos del graduado, el nimero
de su documento de identidad y extenderse en papel de seguridad. (Decreto 180 de 1981,
articulo 9) (...)”.

En hilos de lo expuesto, no es posible de ninguna forma predicar que la decision de
inadmisién de la sefora Zuleima Granados Viloria obedecido a un capricho de la
administracion, maxime cuando no existe constancia o prueba siquiera sumaria que
permita atestiguar la existencia de un trato desigual o discriminatorio hacia la libelista
por parte de las entidades accionadas, frente a otras personas que se hallen en la misma
condicion para acceder a la convocatoria objeto de controversia o en su defecto, que
se haya dado algun tipo de preferencia, en los tramites administrativos y legales,
tendientes a favorecer a alguna persona o grupo de personas en particular, por encima
del accionante.

Tan es asi, que las decisiones adoptadas por la accionada en el marco del concurso de
meéritos, fueron controvertidas en su momento por la accionante y resueltas dentro del
rango de sus competencias, es decir, obtuvo una respuesta por parte de la autoridad
competente, garantizandole en ese aspecto la salvaguarda de sus derechos al Debido
Proceso y Acceso a Cargos Publicos, de modo que, tal aseveracion no tiene vocacion de
prosperidad.

Frente al particular, la Sala comparte la decision del Juez de primer nivel, cuando
indico que:

“Por lo tanto, producto del estricto cumplimiento al Acuerdo de Convocatoriay
demds normas que rigen este tipo de seleccion, es que la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, concluye que la aspirante no cumple con los
requisitos minimos y decide no tener en cuenta la precitada acta de bachiller.
Es preciso recordar que, las normas que rigen el concurso son de conocimiento
de los aspirantes al momento de su inscripcion y que, ademds, manifiestan
conocer y aceptar en su integralidad.

No pudiendo el juez de tutela ordenar a la accionada le tenga en cuenta las
‘certificaciones que no pasaron la valoracion de Antecedentes, por tanto, no es
posible acceder a la peticion del accionante porque equivaldria a realizar
pruebas de valoracion de antecedentes, de una manera distinta a la establecida
en las reglas del concurso, lo que equivaldria a una desigualdad con respecto a
los demads aspirantes al Concurso.”

En este contexto, debe senalarse que las pretensiones de la actora escapan de la érbita
del juez constitucional, y en todo caso las quejas o reproches de cara a las actuaciones
administrativas adoptadas dentro de la convocatoria objeto de controversia, habran de
ser atacados ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, pues no le corresponde
al juez de Tutela suplantar a la autoridad administrativa, como tampoco a la judicial.
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En ese orden de ideas, la libelista a través de un proceso judicial, podra plantear
las razones de hecho y de derecho que estime pertinentes frente a su caso en
particular, demostrar de mejor forma en un tiempo razonable para los periodos
probatorios, comparados con el término inmediato que tiene la Accion de Tutela,
proceso en que conjuntamente puede pretender que se ordenen medidas cautelares
necesarias para proteger y garantizar provisionalmente, el objeto del proceso, sus
derechos y la efectividad de la sentencia.

Sumado a lo precedente, no es posible recurrir al amparo sin acreditar un perjuicio
irremediable que autorice su utilizacion de manera transitoria, y en el caso, la
accionante no demostro un dafo “grave e inminente, no meramente eventual, que solo
pueda conjurarse con las medidas urgentes e impostergables propias de la tutela” #, ni
tampoco que, a pesar de existir otro medio de defensa judicial, este resulte ineficaz,
ni que se trate de una persona de especial proteccién constitucional, en razén de
su edad, estado de salud o condicion de madre cabeza, de ahi que no sea evidente
un menoscabo tal que habilite al ciudadano para ejercer el mecanismo excepcional.

Por lo anterior, es prudente recordar el viejo aforismo “onus probandi incumbit
actori”, determina que quien promueve una accién esta en la obligacion de probar los
hechos sobre los que se finca. En ese sentido, debe decirse que la Accion de tutela
admite una flexibilidad probatoria, empero tal situacion no es obice para desconocer
los principios sobre los que se gesta la disciplina juridica.

Sobre el topico en cuestion, nuestro maximo jerarca de lo constitucional, ha decantado
que:

“Los hechos afirmados en la accion de tutela deben ser probados siquiera
sumariamente para que el juzgador tenga la plena certeza sobre los mismos. No
es posible sin ninguna prueba acceder a la tutela. La valoracion de la prueba se
hace segun la sana critica pero es indispensable que obren en el proceso medios
probatorios que permitan inferir la verdad de los hechos™”

En relacion al topico en cuestion, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia de
Tutela T-494 de 2010, deprecé que:

“La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha precisado que
Unicamente se considerara que un perjuicio es irremediable
cuando, de conformidad con las circunstancias del caso
particular, sea: (a) cierto e inminente -esto es, que no se deba a
meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion
razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista

“Fallos de 14 de diciembre de 2011, exp. 2011-00162-01; 3 de julio de 2012, exp. 2012-00135-01; 18 de octubre
de 2012, exp. 2012-00213-01 y 7 de marzo de 2013, exp. 2012-00581-01.
5> Corte Constitucional, T-153 de 2011.
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del bien o interés juridico que lesionaria, y de la importancia de
dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencion,
en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion o
mitigacion para evitar que se consuma un dafio antijuridico en
forma irreparable.”

Al margen de lo anterior, se evidencia que lo pretendido desnaturaliza la subsidiaria
de la Accion de Tutela, por tanto, esta colegiatura advierte su improcedencia. De esta
manera ha manifestado la Corte Constitucional en sentencia T- 470 de 1998:

“El juez de la tutela no puede, entonces, reemplazar a la
autoridad competente para resolver aquello que le autoriza la
ley, sino que su accionar es un medio de proteccion de derechos
propios de la persona humana en su primacia. por ello, no es
pertinente como asi ocurre en el presente asunto, formular la
accion de tutela, por cuanto supone desconocer los medios
ordinarios para dirimir controversias”.¢

En suma, para la Sala es claro que en la actualidad no existe ninguna actuacion que
pueda ser reprochada a la entidad accionada, por ende, no se observa accién u omision
trasgresora de las garantias fundamentales invocadas por el libelista.

En este orden de ideas y de conformidad con los sustentos juridicos planteados, se
confirmara la decision proferida por el Juez de primera instancia.

En razon de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla en
Sala de Decision Penal, “con poder otorgado por el pueblo y por la Carta Politica”,

RESUELVE

Primero-. CONFIRMAR el fallo del veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidds
(2022), proferida por el Juzgado Tercero (03) Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Barranquilla (Atlantico). Conforme a lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

Segundo-. Corresponde a la Secretaria de la Sala, comunicar la determinacion a los
interesados y enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Cumplase
Los Magistrados,

< \lg, < .
JORGE ELIECER MOLA CAPERA

6T-663 de 1998.
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_;.// )
IECER CABRERA JIMENEZ

LUIGUI JOSE REYES NUNEZ @EQE)‘F

El Secretario,

OTTO MARTINEZ SIADO
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