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ASUNTO:

Procede la Sala a resolver las impugnaciones interpuestas por los terceros con
interés, sefiora KELLY JOHANA DE LA CRUZ BARLISS y el sefior ALEJANDRO
GABRIEL CORRALES MENDOZA, contra la sentencia proferida el dia 26 de enero
de 2024, mediante la cual, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Barranquilla, concedié el amparo deprecado por la sefiora

KATHERINE ANNEL BARROS MENDOZA.

I. HECHOS

La accionante relata que, se inscribi6 al Proceso de Seleccién ‘Entidades del
Orden Territorial No. 2289 de 2022’, como aspirante al cargo de profesional
universitario grado 1, en la Secretaria de Transito y Seguridad Vial de la Alcaldia
Distrital de Barranquilla, correspondiente a la OPEC 182026, y que, superé las
etapas de verificacion de requisitos minimos, las pruebas escritas y la valoracion

de antecedentes.
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No obstante, indica que, el dia 14 de noviembre de 2023, present6 reclamacién
ante la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA - AREANDINA, por la
calificaciéon obtenida en la tltima de las etapas mencionadas, toda vez que, no se
tuvieron en cuenta su Especializacién en Gerencia de la Comunicacion

Organizacional y el Curso de Fundamentos en Derechos Humanos.

En este orden de ideas, la reclamante informa que, el dia 12 de diciembre de
2023,la entidad dio respuesta a su reclamacion, indicando que la Especializacion
en Gerencia de la Comunicaciéon Organizacional, se trataba de “una formacién
enfocada en abordar conceptos como la historia del protocolo, la etiqueta, actos de
ceremonia, formas de comunicacién y comportamiento entre directivos y
accionistas, entre otros.”, asuntos que no guardaban relacién con el cargo a

proveer.

Asi pues, la sefiora BARROS MENDOZA, aduce que AREANDINA, vulnero sus
derechos fundamentales porque “asume que los comunicadores sociales solo (sic)
podemos ser presentadores de television, modelos de etiquita (sic) u organizadores
de eventos ya que para un cargo en donde se debe desarrollar una gran cantidad
de planes, programas, politicas y proyectos enfocados en la prevencion y conciencia
vial, consideran que no debe darse puntaje a una especialidad mediante la cual se
pueda establecer un puente de comunicacion entre los ciudadanos y la

administracion publica”.

Finalmente, refiere que, a la fecha de la presentacién de esta acciéon
constitucional, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, se
encontraba en la etapa de conformacion de la lista de elegibles, ya que los
resultados definitivos de la etapa de valoracion de antecedentes, fueron

publicados el dia 12 de diciembre de 2023.

Por lo anterior, la gestora solicita al Juez Constitucional amparar sus derechos
fundamentales, y, consecuencialmente, ordenar a la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC y a la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA
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- AREANDINA, realizar una recalificacion en la etapa antes mencionada, a fin de

que le sean otorgados los once (11) puntos a que tiene derecho.

II. DEL FALLO IMPUGNADO

El Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Barranquilla, resolvié conceder el amparo deprecado, al considerar que los
objetivos especificos de la Especializacion en Gerencia de la Comunicacién
Organizacional, tenfan relacion directa con el propoésito de la OPEC 182026, en

la medida en que esta orientada a desarrollar planes, programas y proyectos.

En este sentido, aseguré que, de no valorarse la mencionada especializacion, se

estaria lesionando el derecho al debido proceso de la concursante.

Asimismo, la A quo manifesté que, aunque requirié el perfil del Curso de
Fundamentos de Derechos Humanos, éste no fue aportado, razén por la cual no
se reunian “los elementos de juicio para su valoracion en esta accién

constitucional...”

En virtud de lo anterior, ordené a las tuteladas que, dentro de un término
perentorio, valoraran, en la etapa de antecedentes, la puntuacién relacionada

con la aludida especializacion, a favor de la seiora BARROS MENDOZA.

I1I. DE LA IMPUGNACION

Notificados del contenido del fallo, la sefiora KELLY JOHANA DE LA CRUZ
BARLISS y el sefior ALEJANDRO GABRIEL CORRALES MENDOZA, en calidad de
terceros con interés, lo impugnaron.

3.1 IMPUGNACION DE KELLY JOHANA DE LA CRUZ BARLISS.

La aspirante al cargo identificado con la OPEC 182026, sefial6 que, el auto
admisorio de la accion de tutela no fue notificado a los demas participantes del

concurso, toda vez que, a sus correos electronicos no fue enviada ninguna

Tribunal Superior de Barranquilla - Sala Penal
Carrera 45 N244-12

Correo Institucional: des02sptsbag@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel: 3402588 - 3402093 3


mailto:des02sptsbaq@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rad. N°2024-00079-T-CA.
Accionante: KATHERINE ANNEL BARROS MENDOZA.

Decisién: Revocar.

comunicacion al respecto.

Seguidamente, aseguro6 que, solo se enteré del tramite el dia 28 enero de 2024,
cuando ingresé a la plataforma SIMO, y se percaté de que dicho proveido, aunque
tenia fecha del 12 de enero de 2024, habia sido cargado el dia 23 de enero de
2024, motivo por el cual, asegura, que se lesioné el derecho al debido proceso de

los terceros interesados.

Por otra parte, la reclamante indic6 que, el cargo a proveer tiene un enfoque
juridico y administrativo que difiere totalmente de la especializacién cursada por
la accionante, por lo cual sus competencias no se podian equiparar. En este
sentido, sefial6 que la valoracion realizada por el A quo fue subjetiva, por cuanto

no se tuvo en cuenta un estudio técnico o juridico para ello.

De esta manera, adujo que, la juzgadora de primera instancia, al concluir que el
objetivo especifico y el perfil de la Especializacion en Gerencia de la
Comunicaciéon Organizacional de la sefiora BARROS MENDOZA, tenia relacién
directa con el proposito de la OPEC, conculco los derechos de los otros

participantes.

Por lo anterior, solicité al Ad quem, revocar la sentencia de primera instancia y,
en su lugar, declararla improcedente. Adicionalmente, pidi6 que se tuviera en
cuenta la indebida notificacion de los terceros interesados, a afectos de que se

declarara la nulidad de lo actuado.

3.2 IMPUGNACION DE ALEJANDRO GABRIEL CORRALES MENDOZA.

El sefior Corrales Mendoza, informé que el cronograma del concurso ya habia
sido evacuado, y sus etapas fueron publicadas y notificadas, por lo tanto, sélo

faltaria la publicacion de la lista de elegibles.

Agregd que, al ordenarse la valoracion de los estudios cursados por la sefiora

BARROS MENDOZA, se esta retrotrayendo el tramite hasta una etapa ya
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concluida, amenazando asi el derecho al debido proceso de las demas personas
que hacen parte del concurso, en la medida en que podrian modificarse las

posiciones.

En virtud de lo anterior, solicité al Ad quem, revocar la sentencia impugnada.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

4.1 DE LA COMPETENCIA:

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, y
en el Decreto 333 de abril de 2021, este Tribunal es competente para conocer del
presente asunto, por ser el superior funcional del Juzgado Segundo de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla, el cual decidi6 esta accién

constitucional en primera instancia.

4.2 MARCO LEGAL

Al tenor de lo dispuesto por el art. 86 de la Constitucion Politica, toda persona
puede, mediante accién de tutela, reclamar ante los jueces la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica, a condicién de que no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

4.3 DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Se invoca la proteccidn de los derechos al debido proceso e igualdad, los cuales
se encuentran contenidos en el Titulo II del Capitulo I de la Constitucién

Nacional, relativo a los derechos fundamentales.

Tribunal Superior de Barranquilla - Sala Penal
Carrera 45 N244-12

Correo Institucional: des02sptsbag@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel: 3402588 - 3402093 5


mailto:des02sptsbaq@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rad. N°2024-00079-T-CA.
Accionante: KATHERINE ANNEL BARROS MENDOZA.

Decisién: Revocar.

4.4 DEL CASO EN CONCRETO

En el caso objeto de analisis, la accionante acusa la vulneracion de sus derechos
fundamentales, por parte de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC y la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA - AREANDINA, las
cuales, presuntamente, en la etapa de valoracion antecedentes, dentro del
Proceso de Seleccion ‘Entidades del Orden Territorial No. 2289 de 2022, no
tuvieron en cuenta sus estudios de Especializacién en Gerencia de la
Comunicacién Organizacional y el Curso de Fundamentos de Derechos

Humanos, los cuales guardaban relacion con el objeto de la OPEC 182026.

Si bien el A quo resolvié conceder el amparo deprecado, los terceros con interés,
KELLY JOHANA DE LA CRUZ BARLISS y ALEJANDRO GABRIEL CORRALES
MENDOZA, impugnaron tal decisién, por lo cual, procedera esta Corporacion a

pronunciarse al respecto.

Asi pues, inicialmente, la Sala resolvera la solicitud de nulidad invocada por la
sefiora De la Cruz Barliss, y, en caso de no prosperar, continuara con el abordaje

de los demas puntos.

1) SOBRE LA SOLICITUD DE NULIDAD.

Luego de un minucioso estudio del expediente tutelar, la Sala pudo evidenciar
que, el dia 12 de enero de 2024, el A quo remitio6 el auto admisorio de la tutela a

diferentes correos electrénicos, como se aprecia a continuacion:

NOTIFICO AUTO ADMITE TUTELA 0015-2024

Juzgado 02 Ejecucion Penas Medidas Seguridad Circuito - Atlantico - Barranquilla
<j02epmsbqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 12/01/2024 11:10

Para:notijudiciales@barranquilia.gov.co <notijudiciales@barranquilla.gov.co>;Notificaciones Judiciales -- CNSC

<notificacionesjudiciales@cnsc gov.co>janeth ahumada <notificacionjudicial@areandina.edu.co>;secretaria-
generaii@areandina edu.co <secretaria-general@areandina edu.co> kathebm@hotmailes <kathebm(@hotmail.es>

' 9 archivos adjuntos (44 MB)
02Demanda.pdf, 03AutoAmite pdf; DEMANDA_10_1_2024, 10_53_43 a &nbsp;m_pdf; PRUEBA_10_1_2024, 10_54_05

a.&nbsp:m.pdf; PRUEBA_10_1_2024, 10_54_24 3 &nbsp,m_pdf PRUEBA_10_1_2024, 10_54_50 a &nbsp;m..pdf;
PRUEBA_10_1_2024, 10_55_15 a.&nbsp;m..pdf, PRUEBA_10_1_2024, 10_55_30 a.&nbsp:m_pdf; PRUEBA_10_1_2024, 10_55_5

a.&nbsp;:m.pdf;
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Sin embargo, el mensaje reboté en relaciéon con las direcciones electrénicas:

notijudiciales@barranquilla.gov.co, notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co,

notificacionjudicial@areandina.edu.co y secretaria-general@areandina.gov.co,

sin que el Juzgado de instancia se percatara de tal situacion.

Posteriormente, el dia 19 de enero del 2024, el Despacho, mediante auto,
requiri6 una informacion a la Universidad del Norte de esta ciudad, y al
Ministerio de Educacién Nacional. Dicha providencia fue remitida al correo

electrénico de los sujetos procesales.

En respuesta a dicho mensaje, la CNSC, solicité al Juzgado, el escrito de tutela y
el auto admisorio, aduciendo que no habian sido notificados. Es asi como,
finalmente, el dia 22 de enero de 2024, el juzgado remitié dichos documentos a

las aludidas direcciones.

RE: NOTIFICO AUTO MEJOR PORVEER T 0015-2024

Juzgado 02 Ejecucion Penas Medidas Seguridad Circuito - Atlantico - Barranquilla
<j02epmsbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 22/01/2024 9:58

Paranotjudicalesi@bamanguillagov.co <notijudicales@barranguilla.gov.co=;Notificaciones Judiciales — CNSC
<notificadonesjudidales@onsc.gov.cos janeth ahumada <notificacionjudical@areandina.edu.co> kathebm@hotmail.es
<kathebmi@hotmail.es=;secretaria-general@areandina.edu.co <secretara-general@areandina.edu.cos

B 2 archivos adjuntos (1 MB)
03 AutoAmite pdf; 020emanda.pdf;

Ahora bien, de la misma manifestacion realizada por la impugnante se colige que,
la CNSC, una vez fue notificada de la accion constitucional, procedié a hacer lo
propio con los concursantes de la OPEC 182026, publicando el correspondiente
aviso en la plataforma SIMO el dia 23 de enero de 2024. De lo anterior, se
concluye que, los concursantes si tuvieron la posibilidad de conocer y

pronunciarse sobre los hechos expuestos en el escrito de tutela.

Colofon de lo anterior, la Sala no accedera a la solicitud de nulidad invocada por
la sefiora KELLY JOHANA DE LA CRUZ BARLISS, y pasara a referirse sobre la

procedencia de la acciéon de tutela, tratandose de controversias suscitadas en el
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tramite de los concursos de méritos.

2) SOBRE LA ACCION DE TUTELA EN LOS CONCURSOS DE MERITOS

En primer lugar, es menester resefiar que, el inciso 3° del articulo 86 de la
Constitucion Politica, prevé que la acciéon de tutela Unicamente procedera
cuando no se disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ella se utilice

como medio transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Concordante con ello, el Decreto 2591 de 1991, en su articulo 6, aglomera las
causales de improcedencia de la accién de tutela, disponiendo en su numeral 12

lo siguiente:

“Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada
en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en

que se encuentre el solicitante.”

De igual modo, se tiene que la H. Corte Constitucional, al analizar la procedencia

de la accion de tutela tratandose de concursos de méritos ha expuesto que:

“Asi, prima facie, este Tribunal ha considerado que la accion de tutela
no procede cuando a través de su uso se pretenda atacar decisiones
proferidas por la Administraciéon en el marco de un concurso de
méritos, pues, el legislador de (sic) establecio mecanismos especiales
en uso de los cuales el juez de lo contencioso administrativo estaria
llamado a conocer de esos asuntos. Alli podria solicitarse, ademds, la
puesta en marcha de medidas cautelares si es que la proteccion del
bien es urgente y no soportaria el tiempo que tarde la resolucion del
litigio. Sin embargo, siguiendo lo advertido en el pdrrafo anterior,
puede que, en algunos supuestos, a la luz de las circunstancias
particulares ofrecidas en el caso, se advierta que este medio judicial
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no es idoneo ni eficaz. Escenario en el que la accion de tutela devendrd

procedente”,

Acompasa lo anterior, lo decantado por la Corte Constitucional, en relacién al
requisito de subsidiariedad que gobierna la accion de tutela, en la sentencia T-

425 de 2019. M.P. Carlos Bernal Pulido:

“Segtin disponen los articulos 86 de la Constitucién y 6.1 del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un mecanismo residual y
subsidiario, que solo (sic) procede cuando el solicitante no disponga
de otro mecanismo de defensa judicial para lograr la proteccién de
sus derechos fundamentales, salvo que se acredite un supuesto de
perjuicio irremediable de naturaleza ius fundamental. De
conformidad con la jurisprudencia constitucional, en asuntos
relativos a concursos de méritos los participantes pueden cuestionar
las actuaciones surtidas en el marco de la convocatoria en ejercicio
de los medios de control pertinentes ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, por tanto, la intervencion del juez
constitucional se restringe, de ser el caso, a conjurar un perjuicio

irremediable.”

Por otro lado, la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha indicado que las listas
de elegibles de los concursos de méritos pueden ser demandadas ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, como también las decisiones previas a

dicha lista cuando se refieran a actos de calificacion:

“Dentro de ese contexto, el acto de calificacion es aquella decision por
medio de la cual, se exterioriza el resultado obtenido por un
concursante y que refleja la potencialidad o predisposicion de la

persona para desarrollar una habilidad o un comportamiento.

Esa aptitud debidamente ejercida por medio de la prdctica se

1 Corte Constitucional. Sentencia T-081 de 2021. M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar.
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trasforma en capacidad, la cual es medida a través de instrumentos
que permiten valorar los diferentes factores requeridos para el
ejercicio de un cargo, utilizando medios tecnoldgicos y técnicos que
respondan a criterios de objetividad e imparcialidad con pardmetros
previamente determinados y que, precisamente, son dados a conocer
al participante a través de una decision particular que le fija el
puntaje o nivel alcanzado, con base en el cual, le es posible al
concursante mantenerse vigente en la actuacion administrativa a fin

de quedar incluido o hacer parte de la lista de elegibles.

Al constituirse el acto de calificacion en un verdadero acto
administrativo, genera la particular consecuencia de convertirlo en

un acto enjuiciable ante esta jurisdiccion.

En linea de lo descrito, la lista de elegibles y el documento de
evaluacion o calificacién proferidos en un concurso de méritos son
actos tipicamente definitorios de situaciones juridicas, en la medida en
que al asignar un puntaje o establecer la ubicacién de los convocados
para efectos de proveer un cargo en propiedad, otorgan un estatus al
participante y afectan su interés de acceder a la carrera

administrativa.”?

De acuerdo a lo sefialado, corresponde a la Sala evaluar las circunstancias
particulares del caso, teniendo en cuenta la presunta afectacion y/o perjuicio
irremediable que tenga la concursante y que conlleve a que su pretension sea

impostergable.

En el asunto objeto de estudio, esta Colegiatura considera que, el escenario
tutelar no es el idoneo para dirimir la controversia planteada, por cuanto, la

accion de tutela no es un mecanismo alternativo, adicional o complementario de

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccién B. Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2009-
00014-00 (0410-09), Sentencia del 29 de nov. de 2012; Seccién Segunda Subseccién B. Radicacién
numero: 66001-23-33-000-2016-00794-01 (2162-18), Auto del 2 de oct. de 2019; Seccién Segunda
Subseccién A. Radicacion nimero: 25000-23-41-000-2012-00680-01 (3562-15), Sentencia del 5 de
nov. de 2020.
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los previstos en el ordenamiento juridico colombiano para esta clase de eventos,
menos cuando la gestora no logré demostrar la existencia de presupuestos que
permitan flexibilizar los requisitos de procedibilidad de la accién constitucional,

tal como la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable.

Si bien la reclamante aludi6 a tal figura en su exposicidn, la realidad es que no
aporté minimos elementos de juicio que permitieran acreditar o comprobar su
inminente ocurrencia, por lo que mal hizo la falladora de instancia, al desplazar

la competencia del juez ordinario.

Asimismo, se tiene, del andlisis de las pruebas allegadas, que las actuaciones
surtidas al interior del proceso de seleccidn se ajustaron a los lineamientos del
concurso, y que a la accionante se le concedi6 la oportunidad de presentar y
sustentar su reclamacion, la cual fue tramitada y resuelta de fondo por las

entidades accionadas.

Por lo anterior, la Sala estima que, el tramite eficaz que le corresponderia a la
sefiora BARROS MENDOZA, de continuar con su inconformidad, seria dar inicio
a un proceso ante la jurisdiccion contencioso administrativa, ya que, con la
introduccidén al ordenamiento juridico colombiano de la Ley 1437 del 2011, se
les concedi6 la oportunidad a los demandantes de solicitar la proteccion de sus
derechos a través de ciertas medidas cautelares, lo cual conduce a generar una

mayor eficacia, en lapsos perentorios.

En efecto, la Corte Constitucional en sentencia T-425 del 2019, expuso que:

“Asi mismo, la Sala advierte que, en ejercicio de dicho medio de
control, los accionantes podian solicitar el decreto de medidas
cautelares para solicitar la proteccion y garantia provisional del
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia” “la posibilidad de
suspender en determinados casos las etapas de un concurso de
méritos por medio de la accion de tutela no es una potestad exclusiva

de la Corte Constitucional”
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Rad. N°2024-00079-T-CA.
Accionante: KATHERINE ANNEL BARROS MENDOZA.

Decision: Revocar.
Los actores podian solicitar al juez de lo contencioso administrativo:
(i) el restablecimiento de la situacién al estado en que se encontraba
antes de la presunta conducta vulneradora, (ii) la suspensién del
concurso por no existir otra posibilidad de superar la situacion que
dio lugar a la adopcién de la medida o (iii) la suspensién provisional
de los efectos del acto de invitacion a la convocatoria BF/18- 002[74].
Incluso, (iv) podian pedir que el juez administrativo adoptara una
medida cautelar de urgencia, si de las particularidades del caso se
advertia la necesidad de una intervencidn perentoria de la autoridad

judicial”.

En virtud de lo anterior, esta Corporacion procedera a revocar la decision
adoptada el dia 26 de enero de 2024, por el Juzgado Segundo de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla, teniendo en cuenta que el amparo

de marras es improcedente.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, administrando justicia, en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la sentencia impugnada por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia y, en su lugar, declarar improcedente la accion

de tutela promovida por la sefiora KATHERINE ANNEL BARROS MENDOZA.

SEGUNDO: Advertir que, contra la presente decisién no procede recurso.

TERCERO: Remitir el expediente con destino a la Corte Constitucional para su

eventual revision.
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Rad. N°2024-00079-T-CA.
Accionante: KATHERINE ANNEL BARROS MENDOZA.

Decisién: Revocar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Los Magistrados,

DEMOSTENES CAMARGO DE AVIL

APROBACION VIRTUAL
LUIGUI J. REYES NUNEZ AUGUSTO E. BRUNAL OLARTE

OTTO MARTINEZ SIADO

Secretario
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