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Asunto

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por
el apoderado judicial de Julio Mario Pinedo Vergara, en contra de los autos
de fecha 5 de agosto de 2019 y 3 de enero de 2020, mediante los cuales se
resolvid declarar improcedente la solicitud de nulidad del proceso penal y
negar la suspension condicional de [a ejecucion de la pena al sentenciado,

respectivamente.

Actuacion procesal

El 16 de diciembre de 2013, el Juzgado Penal del Circuito de
Depuracién de Barranquilla, profirié sentencia condenatoria por el delito de
homicidio en grado de tentativa en contra de los sefiores Julio Mario y Jairo
Felipe Pinedo Vergara, por hechos en |los que resulfara victima su tio Jorge

Pinedo Rueda.

Ejecutoriada la sentencia condenatoria, correspondio [a vigilancia de
la pena al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Barranquilla, que aprehendidé el conocimiento del asunto v,
adicionalmente, ordendé la captura de los sentenciados para el cumplimiento
de la condena. El sefior Julio Mario Pinedo Vergara, fue capturado por

agentes de la Policia Nacional el dia 5 de junio de 2019; seguidamente— por
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intermedio de su apoderado judicial- presenta solicitud de nulidad de proceso
por considerar que existen irregularidades en el procedimiento de captura v,
posteriormente, presenta un escrito en el que informa que de no prosperar su
solicitud de nulidad, solicita la concesion de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena por considerar que cumple los requisitos para acceder

a ese subrogado penal.

Auto recurrido

Mediante auto de fecha 5 de agosto de 2019, el Juzgado declard
improcedente Ia solicitud de nulidad del proceso, de la captura vy la libertad
que se pretendia en favor de Julio Mario Pinedo Vargas, tras considerar que

No €ra competente para examinarlas.

Mas adelante, el despacho judicial atendié la peticién de suspension
condicional de la ejecucién de |a pena que se presenta con posterioridad,
considerando que no se encontraban colmados los requisitos establecidos en
el articulo 63 de la ley 599 de 2000, especificamente el que guarda relacién
con la pena impuesta que excede ios cuatro (4) afios, como quiera que la
sentencia contra e! sentenciado impuso pena de prision por setenta y ocho
(78) meses. Por ello, deniega la concesién del subrogado de suspension de
la ejecucién de la pena privativa de Ia libertad.

Recursos de apelacion

Frente a la decisién que declarg improcedente la solicitud de nulidad
de la sentencia condenatoria, Ia captura y que negé la libertad al senfenciado,
el apoderado judicial informa su inconformidad manifestando gue la Juez de
primera instancia incurrié en ung contradiccién al argumentar gue no tenfa

competencia para resolver de la solicitud y a la vez resolver declararia
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improcedente, pues a su juicio, lo que debi6 decidirse era la remisién a la

autoridad que si era competente.

Luego de reiterar los hechos que motivan su solicitud de nulidad de la
sentencia condenatoria, que guardan relacién con la indebida notificacion y
la falta de materializacion de la captura que debid, en su sentir, ser ordenada
y cumplida desde la fase de investigacion; insiste en que la captura de Julio
Mario Pinedo Vergara, fue ilegal porque no medié una orden escrita de
privacion de Ia libertad y aun asi se le aprehendié para el cumplimiento de
esta sentencia, sin que fuera asistido debidamente por un abogado defensor.
Por todos esos errores, considera que su asistido esta legalmente
encarcelado y se debe ordenar su libertad inmediata.

Ahora, frente a lo decidido con relacién a la suspensién de la ejecucion
de la pena, estima que la Juez se equivocd al estimar due no se encontraban
cumplidos los requisitos legales, toda vez que a la luz de los articulos 63 y
68% del Cédigo Penal, su apadrinado judicial si tiene derecho a que se le
conceda el subrogado pues no tiene antecedentes judiciales Yy no esta
condenado por algin delito que sea objeto de exclusién de beneficios. Por
ello, solicita que, de no prosperar la solicitud de nulidad y libertad inmediata,
se acceda a suspender la ejecucion de la pena impuesta a Julio Mario Pinedo
Vergara.

Consideraciones de la Sala

Este Tribunal, es competente para conocer de las apelaciones que,
en contra de los autos interlocutorios proferidos por los Jueces de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de esta urbe, de conformidad con el
articulo 80 de la ley 600 de 2000 que fue la ley de procedimiento penal bajo
la cual se tramitd y culminé el proceso penal con sentencia condenatoria en

contra de Julio Mario Pinedo Vergara.
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Conviene precisar, en primer lugar, que el Tribunal debera atender
dos asuntos Por ser ese mismo nimero de apelaciones las que se presentan
por el apoderado judicial del sentenciado contra decisiones que resolvieron
las solicitudes de: (i} libertad por nulidad de la sentencia condenatoria e
llegalidad de | captura y (i) suspensién condicional de Ia ejecucion de la
pena; ésta titima que informa e| impugnante, se entiende subsidiaria en caso

de no prosperar sy primera postulacion.

Pues bien, el primero de los problemas juridicos que impone a la Sala
recordar que, aunque la nulidad 5 la luz del articulo 308 de Ia ley 600 de 2000,
pueden invocarse en cualquier estado de Ia actuacion procesal; en nuestro
caso, ello no es procedente porque ya fue emitida una sentencia condenatoria
que se encuentra debidamente ejecutoriada. Ademds, agrega esta Sala que
de una lectura atenta del escrito que presenta el apoderado judicial, se
observa que el postulante ninguna causal invoca Y, a la postre, los principios
que orientan la declaratoria de las nulidades Y su convalidaciéon no estan
debidamente cumplidos como para lograr que se aplique el castigo extremo

que mal pretende se decrete.

Reparese, en gracia de discusion, en los principios de taxatividad,
trascendencia, proteccion, convalidacion, instrumentalidad y residualidad
surtos en el articulo 310 ejusdem y que han sido explicado en numerosos
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, de los cuales el siguiente
en donde nuestro maximo organo de cierre indica:

‘En este senfido, la jurisprudencia ha sefalado que de

acuerdo con dichos principios, solamente es posible alegar las
 nulidades expresamente previstas en Ja ley (taxatividad); no puede

garantias constitucionales de los sujetos procesales o desconoce Jas
bases fundamentales de la investigacién y/o el juzgamiento
(trascendencia); no se declarard la invalidez de un acto cuando
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cumpla la finalidad a que estaba destinado, pues lo importante no es
que el acto procesal se ajuste estrictamente a las formalidades
preestablecidas en la ley para su produccién -dado que las formas no
son un fin en si mismo-,  sino que a pesar de no cumplirias
estrictamente, en dftimas se haya alcanzado Ia finalidad para la cual
esta destinado sin transgresion de alguna garantia fundamental de los
infervinientes en ef proceso (instrumentalidad) ¥, ademas, que no
existe ofro remedio procesal, distinto de Ia nulidad, para subsanar e/
Yerro que se advierte (residualidad)).

De manera que en sede de casacion, no basta con solamente
invocar la existencia de un molivo de ineficacia de lo actuado, sino
que compete al demandante precisar el tipo de frregularidad que
alega, demostrar sy existencia, acreditar cémo sy configuracion
comporta un vicio de garantia o de estructura, y, tal vez lo més
importante, demostrar Ia frascendencia def yerro para afectar la
validez del fallo cuestionado.

Tampoco puede olvidarse que si lo que se persigue con I
casacion es denunciar la presencia de varias irreqularidades, cada
una de ellas con entidad suficiente para invalidar la actuacién o parte
de ella, resulta indispensable que se sustenten en capitulos

Separados y de manera subsidiaria sj fueren excluyentes, pues soéfo

asi puede acatarse Ia exigencia de claridad Y precision en Ia
postulacién del ataque Yy respetarse los principios de aufonomia y de
No contradiccién de los cargos en sede extraordinaria.. ™

Entonces, facil se colige que no sdlo la solicitud de nulidad de la
sentencia es inadmisible porque la ineficacia de la sentencia solo se abre
paso en fase de ejecucion de la condena cuando existe una norma posterior
que declare inexequible la norma incriminatoria o ésta pierda su vigencia —
numeral 8° del articulo 79 de Ia ley 600 de 2000- sino también porque los
argumentos que ofrece el apoderado judicial son completamente infundados
si se miran desde la optica de los principios que orientan la declaratoria de

nulidad porque:

1. Julio Pinedo Vergara, conocia que existia un proceso penal en
Su contra ya que fue vinculado a la actuacién mediante indagatoria rendida el
dia 17 de julio de 2001, luego entonces tuvo ia oportunidad pare ejercer sus

derechos de defensa y contradiccion en un proceso penal que se siguio con

! Auto radicado ap 821 -2014, 34.767, M.P. José Leénidas Bustos Martinez,
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todas las garantias procesales y sustanciales en el Juzgado Penal del Circuito

de Depuracion de Barranquilla.

2. lLa sentencia condenatoria fue emitida notificada en debida
forma pese a los errores de tipo gramatical que no trascendieron en punto de

afectar el derecho de contradiceién del sentenciado, o por lo menos ello no
se alega asi ni si observa latente en punto de la trascendencia que se requiere

para dar al traste con la actuacion.

3. Lafalta de emisién de la orden de captura que alega el pretensor
no afecta garantias sustanciales del sentenciado porque, aunque no se haya
materializado en la fase de instruccion o durante el juzgamiento; al llegar el
proceso penal con la sentencia condenatoria para su ejecucion, la Juez
Segunda de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, cumplié con las
funciones legales que le correspondian y al aprehender e conocimiento del
asunto libro los oficios de orden de captura para el cumplimiento de Ia
sentencia mediante auto de fecha 9 de noviembre de 2018, que se cumplio
con los oficios dirigidos a al CT! y fa SIJIN.

4. La captura de Julio Pinedo Vergara se cumplié de conformidad a
la orden legalmente emitida por el Juzgado, incluso antes de cumplirse un
ano desde que fue librada, esto es, el 9 de junio de 2019. A Ia postre, la
legalidad de la captura se examiné y cumplié en decisidén de 5 de junio de
2019, cumpliendo asi con lo establecido en el articulo 56 de Ia ley 1453 de
2011.

Conforme a lo anterior, aunque la Juez de primera instancia equivocé
Sus consideraciones, la decision habra de éonﬁrmarse porque la solicitud
presentada por el apoderado judicial de Julio Pinedo Vergara de nulidad de
la sentencia, de Ia captura y la solicitud de libertad son improcedentes.

Por otro lado, también debe indicar la Sala que la solicitud de
suspension condicional de la ejecucion de la pena no esta llamada a
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prosperar tal como viene decidido en el auto impugnado, como quiera que el

solicitante echa de menos el cumplimiento del requisito establecido en el
numeral 1° del articuio 63 del Cadigo Penal, que puntuaimente indica que:

‘La ejecucion de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia

de primera, sequnda o Gnica Instancia, se suspenders por un periodo de dos
(2) a cinco (5) afios, de oficio o a peticion del interesado, slempre que
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4)

afios,

(-.)"

En nuestro caso, la pena gue se impuso a Julio Mario Pinedo Vergara
como responsable del delito de homicidio en grado de tentativa, es de setenta
y ocho (78) meses de prision, que evidentemente exceden el tipo maximo
establecido por el legislador para acceder al subrogado penal.

Si bien es cierto que Julio Mario Pinedo Vergara no tiene
antecedentes penales y que el delito de homicidio simple no se encuentra
excluido de beneficios, no es posible que como lo pretende el apelante, se
eche de menos el requisito objetivo antes sefialado pues es el mismo numeral

segundo el que asi lo dispone:

“2. 8i la persona condenada carece de antecedentes penales y no se
frafa de uno de Jos delitos contenidos en el inciso 2° del articulo 682 de la ley
599 de 2000, el juez de conocimiento conceders la medida con base

solamente en ef requisito objetivo sefalado en el numeral 1° de este

articulo.”.

Condicion que resalta esta Sala, no se cumple en el sub examine
porque ~ repitase- la pena impuesta a Julio Pinedo Vergara excede e tope
maximo establecido como requisito para acceder a la suspensién condicional
de la ejecucién de la pena y, con ello, se hace nugatoria la posibilidad
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planteada por su apoderado judicial de que se atiendan las ofras
circunstancias que si cumple pero que no resultan suficientes para que se

acceda a su solicitud.

Son estas consideraciones suficientes para que este Tribunal, decida
confirmar los autos objeto de recurso de apelacion.

En razén y mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de decision
Penal administrando justicia en nombre de |a Republica de Colombia,

Resuelve:

Primero: Confirmar los autos de fecha 5 de agosto de 2019 y 3 de enero de
2020, proferidos por e] Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Barranquilla, por las razones manifestadas anteriormente.

Segundo: Contra esta providencia no procede recurso.

Tercero: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase

/ e
DE%TE:NES CAMA£0 DE AVILA  LUIS FEL)

Magistrado Magistrado

OTTO MARTINEZ SIADO
Secretario
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