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ASUNTO:

Procede la Sala a dictar sentencia dentro de la causa adelantada contra MABEL
JASMINE ESCOLAR VEGA, por el delito de peculado por apropiacién a favor de
terceros agravado en concurso homogéneo y sucesivo y en circunstancia de

agravacion.

I. HECHOS:

Los hechos se circunscriben a que, para el afio 1996, la Dra. MABEL JASMINE
ESCOLAR VEGA, se desempefiaba como Juez 82 Laboral del Circuito de
Barranquilla, y, bajo esa condicion tramité procesos ordinarios laborales
promovidos por ex trabadores de la empresa Puertos de Colombia Terminal
Maritimo y Fluvial de Barranquilla - FONCOLPUERTOS, profiriendo sentencias
condenatorias que, posteriormente, fueron revocadas por diferentes Salas
Laborales de diferentes Tribunales Superiores de Distritos Judiciales del pais, las

cuales, en descongestion, tramitaron el grado jurisdiccional de consulta.
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De acuerdo al ente investigador, la jueza ESCOLAR VEGA, se aparté
flagrantemente de la legalidad, al proferir sentencias que dieron lugar a la
erogacion de importantes sumas de dinero en favor de los demandantes, quienes
habian sido pensionados al cumplir los requisitos legales y convencionales de
manera acertada, sin embargo, termindé reconociendo reliquidacion de
prestaciones sociales no debidas y emitiendo fallos sin ninguna base probatoria
y con fundamentaciéon juridica alejada de la legalidad, de manera dolosa,
ocasionado una grave afectacion al erario, por lo que acomod6 su

comportamiento al tipo penal de peculado por apropiacion en favor de terceros.

Mas concretamente, nos referimos al proceso ordinario laboral con radicado
N°18618, propuesto por el sefior ADALBERTO HERNANDEZ PEREZ, contra la
empresa FONCOLPUERTOS, en el que la acusada profiri6é sentencia condenando
a la demandada a pagar al actor las sumas de $1.607'106.91, por concepto de
reliquidaciéon de prima de antigiiedad, prima de servicios y cesantias; $44'882.61
por diferencia de pension de jubilacién a partir del 26 de noviembre de 1992,
mas los incrementos de ley, y $21'439.¢4 diarios a partir del 6 de febrero de 1993,
hasta cuando se verificara el pago total de la condena como sanci6on moratoria.
Este fallo fue revocado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Armenia, el 20 de enero de 2004.

Aunado al anterior, también esta el proceso radicado N°17483, correspondiente
al ordinario laboral N°6442-94, en el que fungié como demandante el sefior
ORLANDO DOMINGO ARIZA GONZALEZ, el cual culmind con sentencia
condenatoria proferida el dia 12 de diciembre de 1995; mediante la cual
FONCOLPUERTOS, fue condenado a pagar la suma de $7.596'303.03, por
concepto de reliquidaciéon de prima de antigiiedad, salarios dejados de cancelar,
vacaciones proporcionales, prima de vacaciones proporcionales, reliquidacion
de prima de servicios y cesantias; a reajustar la pensiéon de jubilacion a
$260.194.93, mensuales a partir del 27 de noviembre de 1992, mas los reajustes
anuales y las diferencias surgidas; a pagar por salarios moratorios $29.834.s3,

diarios a partir del 8 de febrero de 1993, hasta que se produzca el pago y condena
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en costas. Esta sentencia fue revocada el 11 de junio de 2004, por el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Pereira.

IL. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION:

MABEL JASMINE ESCOLAR VEGA, se identifica con la cédula de ciudadania No.
32.690.586 expedida en Barranquilla, de profesion abogada, con especializacién
en la Universidad Nacional, labor6 por 18 afios en la Rama Judicial en los cargos

de sustanciadora y juez en el Juzgado 82 Laboral del Circuito de Barranquilla.

I11. ACTUACION PROCESAL:

La investigacion surge a raiz de compulsa de copias que hiciera la Fiscalia 38
delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 18 de
octubre de 2012, dentro de un proceso que se siguié en contra del doctor Luis
Eduardo Cuello Rojas, con radicado 17851, para que se investigara el actuar de
la Dra. MABEL ESCOLAR, al proferir la sentencia del 23 de septiembre de 1996,
y las presuntas conductas punibles de peculado por apropiacion derivadas de

dicha providencia judicial.

El dia 12 de marzo de 2013, la Fiscalia 52 delegada ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, dispuso apertura de indagacidn preliminar (folio 13)
y ordend oficiar al C.T.I,, para incautar el proceso ordinario laboral promovido
por ADALBERTO HERNANDEZ PEREZ, la actuacién de consulta surtida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, en fecha 20 de enero de 2004,
y los actos administrativos derivados de la decision; y requirié a esa Colegiatura

con el objetivo de obtener el acta del funcionario que emitié el fallo.

En data 9 de enero de 2015, la mencionada Fiscalia 38, profirié resolucion, a
través de la cual resolvié declarar la prescripcion de la accion penal respecto al
delito de prevaricato por accién y, en consecuencia, se inhibi6 de abrir

instruccién; sin embargo, respecto al peculado por apropiacién en favor de
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terceros, decretd apertura de instruccion y dispuso: vincular a la sindicada
mediante indagatoria, trasladar las pruebas documentales de identificacién de la
sindicada que obren en otras investigaciones, y solicitar el proceso ordinario

laboral que concluyé con la sentencia del 23 de septiembre de 1996.

Respecto a la investigacion radicada bajo el nimero 17483, el dia 12 de
noviembre de 2010, la Fiscalia 56 Seccional de Bogota avoc6 conocimiento y
dispuso la apertura de investigacion preliminar, ordenando oficiar al C.T.I. de
Barranquilla, para incautar el proceso ordinario laboral donde fungié como

demandante el sefior ORLANDO DOMINGO ARIZA GONZALEZ.

El 5 de marzo de 2015, la Fiscalia 38 dispuso la apertura de instruccién por el
delito de peculado por apropiaciéon en favor de terceros, decret6 la prescripciéon
de la accion penal frente al delito de prevaricato y, en consecuencia, se inhibié de
abrir instruccién por el mismo; ordenando la conexidad del sumario nro. 18618
y el sumario nro. 17483 (el cual se adelantaba con ocasiéon de la compulsa de
copias ordenada por la Resolucion nro. 000042 de enero 28 de 2008, proferida por
el Ministerio de Proteccion Social, a efectos de que se investigaran las actuaciones
irregulares que se presentaron en relacion con la demanda laboral promovida por

ORLANDO DOMINGO ARIZA GONZALEZ contra FONCOLPUERTOS).

Alos 26 dias de agosto de 2015, la Fiscalia 38 dispuso librar orden de captura en
contra de la Dra. MABEL JAZMINE ESCOLAR VEGA, para efectos de surtir la
diligencia de indagatoria en el proceso radicado 18618 y su conexo No. 17483.

(Folio 133, cuaderno principal).

En data 21 de abril de 2017, la Fiscalia 17 Seccional de Bogota avocé el
conocimiento de las diligencias y reiteré la solicitud probatoria sobre los actos

administrativos donde consten, exclusivamente, los pagos realizados al sefior

ORLANDO DOMINGO, con ocasion a la sentencia del 12 de diciembre de 1995.
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Mediante informe fechado 10 de mayo de 2017, la UGPP, adjunt6 la resoluciéon
N21855 de 1998, a través de la cual se ordend el pago de $144'900.000,
cancelados, posteriormente, con las resoluciones 2070 y 1249 de 1998, mediante
BONOS TES, por intermedio de la apoderada del seiior DOMINGO ARIZA, la Dra.

Margarita del Carmen Arango Londofio.

La Fiscalia 17 Seccional de Bogot4, cancel6 la orden de captura librada por la
Fiscalia 38, el 21 de abril de 2017, en atencidn a que los organismos responsables
no habian rendido informe de su estado. De igual forma dispuso solicitar a la
UGPP, que remitiera los actos administrativos donde consten los pagos
realizados al sefior ADALBERTO HERNANDEZ PEREZ, asi como el proceso

ordinario laboral del ex portuario.

Mediante la resolucion N21490 de 2 de octubre 2017, se le reasigno a la Fiscalia
34 delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, la carga

laboral de FONCOLPUERTOS.

Con resolucion fechada 24 de octubre de 2019 -visible a Folios 216 y ss., del
cuaderno principal-, proferida por la Fiscalia 34 delegada, con base en el articulo
344 de la Ley 600 del 2000, se declar6 persona ausente a la implicada vy,

vinculada de ese modo, se procede a revolver su situacion juridica.

Recaudado el material probatorio suficiente para considerar que se podia tomar
una decisidn respecto a la investigacidn, la Fiscalia declaré cerrado el ciclo
instructivo, y el dia 9 de diciembre de 2020, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 393 de la Ley 600 de 2000, se corri6 traslado a los sujetos procesales
para que allegaran las solicitudes que estimaran pertinentes previo a la

calificacion del mérito del sumario.

Mediante resolucion del 4 de marzo de 2021, la Fiscalia 34 delegada ante el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, calific6 el mérito del sumario,
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profiriendo en contra de la procesada, resolucién de acusaciéon por el delito de

peculado por apropiacién en favor de terceros.

Contra la anterior determinacién, el defensor de la sindicada interpuso y
sustentd el recurso de alzada, por lo cual, el proceso fue remitido a la Unidad de
Fiscalias delegadas ante la Corte Suprema de Justicia, en donde la Fiscalia Quinta
delegada, mediante resolucion del 6 de abril del 2022, confirm¢ la calificacién

del sumario.

Asi quedo ejecutoriada la resolucion de acusacion y se dio inicio a la etapa del

juicio o causa, por lo que el proceso fue remitido a este Cuerpo Colegiado.

Repartida la causa a esta Sala, y surtido el traslado establecido en el articulo 400
dela Ley 600 de 2000, vigente para la época de los hechos, el 10 de abril de 2023,
se realizo la audiencia preparatoria, mientras que la audiencia de juicio se inicié

en data del 10 de julio de 2023 y concluy6 el 5 de diciembre de esa anualidad.

IV. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION:

4.1 FISCALIA:

La Fiscal 38 delegada ante este Tribunal, al momento de presentar su alegacion
final, solicita se dicte sentencia condenatoria en contra de MABEL JASMINE
ESCOLAR VEGA, como autora responsable del delito de peculado por
apropiacion a favor de terceros agravado por la cuantia, en concurso homogéneo

y sucesivo.

Hace un analisis de los elementos de un delito, muestra como se acreditan en este
caso, y aclara que, a pesar de que el delito medio fue el de prevaricato, la accién
penal derivada de éste se encuentra ya extinta, subsistiendo tinicamente el delito

de peculado por apropiacion.
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Solicita se tenga en cuenta lo consignado en la resolucién de acusacion, como
quiera que en la etapa del juicio no se practicé prueba que desvirtie los

argumentos alli consignados.

4.2 REPRESENTANTE DE LA PARTE CIVIL:

Aparte de coadyuvar la peticion de la Fiscalia, solicité se condenara a la acusada
a pagar los perjuicios causados a la entidad que representa en la suma de

$751'417.703, correspondientes al dafio emergente.

Hace un resumen de los hechos investigados y destaca las razones que tuvieron
los tribunales de consulta para revocar las sentencias dictadas por la procesada,
lo que estructura el prevaricato y, en ultimas, el peculado por apropiacién en

favor de terceros.

4.3 DEFENSOR DE MABEL JAZMINE ESCOLAR VEGA:

Al sustentar sus alegatos, el defensor de la acusada solicita que se profiera a favor
de su defendida sentencia absolutoria, con base en los siguientes pilares

conceptuales:

e No se sabe si la acusada dict6 la sentencia de fecha 23 de septiembre de

1996, pues no se aportaron al expediente, copias integras del proceso.

e Sefiala que, lo que hubo fue una diferencia de criterios entre lo sefialado
por la procesada en sus sentencias y lo establecido por los Tribunales que

resolvieron las consultas, y, en esos casos, no existe el prevaricato.

o Se refiere en extenso a este aspecto, destacando que las decisiones
tomadas por su defendida no tenian las caracteristicas de ilegales, pues lo
que se debatié era un asunto discutible. Destaca que, para la época de los

hechos, los jueces no contaban con contadores que les ayudaran a hacer
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las liquidaciones, por lo que era facil que un juez se equivocara, sin que

ello se pueda considerar contrario a la ley.

e Las sentencias dictadas por la acusada, por lo menos, tenian un analisis y
motivacion minima, y puede que se haya equivocado, pero no
dolosamente. Hace énfasis en que el dolo del prevaricato no se ha

acreditado.

e Sefiala que, el peculado se consuma cuando el juez dicta la sentencia, esto
es en 1996, o a lo sumo, en 1998, cuando se dio la apropiacion. Si se
contabiliza el término de prescripcion que es 20 afos, es claro que la
misma se dio en 2018, por lo que la acciéon penal en este caso esta
prescrita, pues la acusacion quedo6 en firme en el 2022, cuando ya habia

prescrito el delito.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

5.1 DE LA COMPETENCIA:

Esta Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, es competente para conocer del presente proceso seguido en
contra de MABEL JASMINE ESCOLAR VEGA, ex Jueza Octava Laboral del Circuito
de esta ciudad, por el delito de peculado por apropiacién, en atencién a lo
normado en el articulo 76-2 de la Ley 600 de 2000, que dispone que las Salas
Penales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial conocen, en primera
instancia, de los procesos que se sigan a los Jueces del Circuito, entre otros, por

delitos que cometan en ejercicio de sus funciones o por razon de ellas.

5.2 DEL CASO EN CONCRETO:

5.2.1 Sobre la tipicidad de la conducta:
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La Fiscalia 34 delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
por medio de la Resolucion del 4 de marzo de 2021, acus6 a la procesada como
autora del delito de peculado por apropiacién a favor de terceros, en concurso
homogéneo y en circunstancia de agravacion punitiva, descrito y sancionado en
el articulo 133 del Decreto Ley 100 de 1980, modificado por el articulo 2 de la
Ley 43 de 1982 y por la Ley 190 de 1995, asi:

“El servidor publico que se apropie en provecho suyo o de un tercero de
bienes del Estado o de empresas o instituciones en que éste tenga parte
o de bienes o fondos parafiscales, o de bienes de particulares cuya
administracion, tenencia o custodia se le haya confiado por razén o con
ocasion de sus funciones, incurrird en prision de seis (6) a quince (15)
afios, multa equivalente al valor de lo apropiado e interdiccion de

derechos y funciones publicas de seis (6) a quince (15) arios.

Si lo apropiado no supera un valor de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes, dicha pena se disminuird de la mitad (1/2)

a las tres cuartas (3/4) partes.

Si lo apropiado supera un valor de doscientos (200) salarios minimos

legales mensuales vigentes, dicha pena se aumentard hasta en la mitad

(1/2).”

Se observa entonces que, tal norma, como cualquier conducta penal, exige una
adecuacion de caracter objetivo y otra de caracter subjetivo, como se procede a

estudiar.

5.2.2 Tipicidad objetiva:

Se sindic6 a MABEL JAZMINE ESCOLAR VEGA, por la comision del delito de
peculado por apropiacién en favor de terceros, en concurso homogéneo y en

circunstancia de agravacion punitiva, en calidad de autora, al haber proferido, en
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su condicion de Juez Octava Laboral del Circuito, sentencias en los siguientes

procesos laborales:

1. Ordinario laboral con radicado 18618, correspondiente al proceso
ordinario laboral propuesto por el sefior ADALBERTO HERNANDEZ
PEREZ, contra la empresa FONCOLPUERTOS, en el que la acusada profirié

sentencia el dia 23 de septiembre de 1996.

2. Ordinario laboral con radicado 17483 correspondiente al proceso
radicado 6442-94, propuesto por el sefior ORLANDO DOMINGO ARIZA
GONZALEZ, el cual culminé con sentencia condenatoria proferidael 12 de
diciembre de 1995; revocada el 11 de junio de 2004, por el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Pereira.

Conforme lo plante6 la Fiscalia delegada, la procesada cometio el delito de
peculado por apropiacion de manera consumada en favor de varios ex
trabajadores de FONCOLPUERTOS, dentro de los procesos ordinarios que cada

uno inici6 en contra de esa empresa industrial y comercial del Estado.

Es asi, como se observo en los expedientes contentivos de dichos procesos, que,
mediante varias sentencias y mandamientos de pago, la acusada conden¢ a la
aludida entidad publica al pago de varias sumas de dinero en favor de los
demandantes, por conceptos prestacionales correspondientes a primas de
servicios, primas de antigiiedad, reliquidaciones de primas de servicios,
reliquidaciones de cesantias, reajustes de la pension, salarios moratorios, entre

otros.

Ahora, conforme a la acusacion, dichas condenas fueron proferidas contrarias a
derecho, es decir, bajo la descripcion tipica del prevaricato por accién. En tal
sentido, y para un mejor entendimiento argumentativo, la Sala emprendera,

inicialmente, el estudio de dicho delito, ante lo cual, vale aclarar, que no se juzga
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a MABEL JAZMINE ESCOLAR VEGA por ese cargo, toda vez que, como ya se

resefid, acaecié el fendmeno de la prescripcion.

Pues bien, el articulo 149 del Decreto-Ley 100 de 1980, modificado por el
articulo 28 de la Ley 190 de 1995, a la letra establece:

“PREVARICATO POR ACCION, modificado por el articulo 28 dela Ley 190
de 1995: El servidor publico que profiera resolucién o dictamen
manifiestamente contrario a la ley, incurrird en prision de tres (3) a
ocho (8) anos, multa de cincuenta (50) a cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes e interdiccion de derechos y funciones

publicas hasta por el mismo tiempo de la pena impuesta.”

La figura de la “prevaricacidon”, en su conceptualizacidn etimoldgica, deriva del
apotegma latino PREVARICARE, que equivale a desviarse del camino recto o
caminar torcido; de tal suerte que, lo fundamental en esta clase de tipologias se
encuentra en la discordancia entre lo que un servidor publico conoce como licito

y lo plasmado en un determinado acto de autoridad.

Cuando el articulo 149 (hoy 413) del Cédigo Penal establece que, concurre en
esta ilicitud el funcionario que profiera resoluciéon, dictamen o concepto
manifiestamente contrario a la ley, se esta reclamando, tanto que se tenga
conocimiento de la desviacion del acto que se le ha encargado, como que
objetivamente se presente una vulneracién a la recta y equilibrada solucion
oficial del conflicto que esta llamado a desatar, esto es que, caprichosa o
tozudamente imponga su criterio cuando la decision a asumir resulte clara y

abiertamente diferente a la adoptada.

Comoquiera que se protege genéricamente a la administracién publica y, de
manera especifica, tanto el apego de los actos judiciales al principio de legalidad
y la proteccion de la imagen institucional, a los cuales se encuentran sometidos

los funcionarios que prestan servicios oficiales, la doctrina y jurisprudencia
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nacionales han precisado que no interesa la demostracion de un “movil
especifico” para efecto de la configuraciéon de la conducta criminal de
prevaricato, dado que una persona que encarna autoridad oficial puede torcer la
ley perfectamente por sentimientos de amistad o animadversion, por conviccion
politica, religiosa o social, por resentimiento, por amor o desamor, por peticiones
externas, realizando un favor y hasta por simple “rebeldia normativa”; claro est3,
que cuando el movil es econdémico, perfectamente puede concursar el delito con

cohecho o concusion. Sobre el tema ha indicado la alta corporacion de justicia:

“En el delito de Prevaricato, tal como lo ha entendido la
jurisprudencia de esta Sala, y por la naturaleza misma del punible,
el dolo se traduce en el conocimiento que debe tener el servidor
publico de la manifiesta ilegalidad de la decision proferida,
conciencia que con tal determinacion se vulnera sin derecho de la
recta y equilibrada definicion del asunto, y sin que sea menester

demostrar el movil que guio la accién del funcionario”.

La tipicidad objetiva del delito de prevaricato por accion exige la demostracion
de varios elementos fundamentales, como son la condicién de servidor publico
del acusado, la acreditacion de la conducta de haber proferido un acto, dictamen

o concepto, ademas que éste sea manifiestamente contrario a la ley.

En el caso que ahora nos ocupa, en cuanto al primer requisito de la entidad
delictiva en comento, se tiene que la calidad de Juez de la Republica de la acusada,
no esta sujeta a hesitacion alguna, pue ello se acredita con el certificado expedido
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, sobre los cargos
desempefniados por la doctora MABEL ESCOLAR, y el Acuerdo Numero 2.262
fechado 15 de noviembre de 1995, mediante el cual se decreta el encargo del
despacho del Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla, a la

sustanciadora de aquél MABEL JAZMINE ESCOLAR VEGA. Asimismo, obran en el

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia del 4 de abril de 2002. Radicado
17008. M.P. FERNANDO ENRIQUE ARBOLEDA RIPOLL.
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expediente los certificados de antecedentes disciplinarios y policiales, los cuales

sélo se expiden respecto de servidores publicos.

Tocante al segundo requisito del tema analizado, esto es, la acreditacion de la

conducta de haber proferido un acto, dictamen o concepto por parte de la

acusada, sefialemos, a continuacién los respectivos procesos laborales, cuyas

sentencias la Fiscalia General de la Nacién tach6 como prevaricadoras, y en las

que, presuntamente, la acusada facilit6 la apropiacién de los dineros publicos a

favor de los demandantes, discriminando la fecha en que se adoptaron, la

respectiva condena y quién las suscribid.

No. FECHA DE LA CONDENA EN CONTRA DE QUIEN LA
RADIC SENTENCIA FONCOLPUERTOS SUSCRIBIO
ADO
18618 | 23 de septiembre |$151'844.95 ''por concepto de MABEL
de 1996 diferencia de la prima de servicios del JAZMINE
1°, y 2° semestres de 1990, 1991, ESCOLA
1992"16.23. $1.455'261.06 R VEGA

"discriminados asi a. reliquidacion de
prima de antigiiedad proporcional
$17'922.93; b. reliquidacion de prima
de servicios proporcional $28'294.64;
c. reliquidacion de

cesantias definitivas $1.409'043.49"17
sic.

$44'882.61, a titulo de cuantia mensual
con ocasidn de reajuste en la pension
de jubilacién a partir de noviembre 26
de 1992, "mas los incrementos de ley
afio por afo"18.

$21.439.04 "a partir del dia 6 de
febrero de 1993 y hasta cuando se
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verifique el pago total de la deuda"19

y, por ultimo, se condeno en costas.

6358 12 de diciembre $7.596.303,03, por reliquidacion de MABEL
de 1995 prima de antigiiedad, salarios JAZMINE

dejados de cancelar, vacaciones ESCOLA

proporcionales, prima de vacaciones R VEGA

proporcionales, reliquidacién de
prima de servicios y cesantias; a
reajustar la pension de jubilacion a
$260.194.93 mensuales a partir del 27
de noviembre de 1992 mas los
reajustes anuales y las diferencias
surgidas; a pagar por salarios
moratorios $29.834.53 diarios a partir
del 8 de febrero de 1993 hasta que se
produzca el pago y condena en

costas.

Finalmente, en relaciéon con lo manifiestamente contrarios a la ley de dichos
pronunciamientos judiciales tenemos que, efectivamente, los mismos muestran
un distanciamiento notable de los parametros de la legalidad, tal y como lo
sefialaron nuestros homologos de las capitales que tuvieron a bien revisar

mediante grado de consulta las susodichas sentencias.

Es asi como, por ejemplo, en el caso del proceso incoado por ADALBERTO
HERNANDEZ PEREZ, se observa que la ahora procesada basé su fallo en la tabla
de control de salarios, sobre la que coligié que el extrabajador percibié durante
el dltimo ano de servicios la suma de 3.139.001.11 pesos, pero que la entidad
demandada sélo reconocié la suma de $2.276.368.19, existiendo una diferencia

de $862. 633.250, que usoé para reliquidar las prestaciones sociales.
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Sin embargo, el superior funcional se percaté de que, en la tabla control de
salarios, el valor devengado por el demandante el ultimo ano de servicio
corresponde a $2.168.282.93 y no a $3.139.001.44, como lo dedujo la procesada;
por lo que no le asistia al demandante el derecho a la reliquidacion de
prestaciones sociales, maxime si el valor reconocido por la empresa que fue de
$2.276.368, superaba lo que devengo el actor; por ende, al no haber lugar a la
reliquidacion de este concepto, son inoperantes las demas reliquidaciones
pretendidas. Por lo anterior, el Tribunal ordené revocar la sentencia de primera

instancia y, en su lugar, absolver a la empresa de las pretensiones incoadas.

Como se ve, la acusada fallé sin un respaldo factico y probatorio de su decision.
Similares consideraciones pueden hacerse en relacidon con el proceso iniciado
por Orlando Domingo Ariza, respecto del cual dijo la Sala que resolvi6 la

consulta:

“...El Tribunal considera que el punto dlgido del problema juridico radica en
el descuento de 121 dias; no 29 como se alega en la demanda, que hizo la
entidad demandada al liquidar las prestaciones sociales; rebaja laboral
ocasionada por licencia y huelga, como lo determind la Resolucion 046862
del 5 de febrero de 1993, en la cual se pagaron los créditos labores (SIC) al
actor. Sobre el particular manifiesta que no basta con afirmaciones
insulares, suposiciones o argumentos sin apoyo fdctico para la concesion de
lo pedido. La mera consagracion normativa en pro del trabajador no es
suficiente para que goce de ella, en tanto la ley exige certeza sobre la

materializacion de las exigencias para la consolidacién de los derechos.”

Como puede verse, ambas decisiones muestran un defecto en comun, el que
fueron proferidas sin base factica y contrariando el material probatorio, lo que,
sin duda, configura el delito de prevaricato por accién, Sobre ello se ha

pronunciado la jurisprudencia en varias ocasiones. Se citan algunos apartes:
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«“(...) esta Corporacion ha sostenido que dicho presupuesto se configura

cuando la argumentacion juridica arroja conclusiones abiertamente

opuestas a lo que muestran las pruebas o al derecho bajo el cual debe

resolverse el asunto” CS] SP, 20 Ene 2016, Rad 46806.

Se concluye, entonces, que para que el acto, la decision o el concepto del
funcionario publico sea manifiestamente contrario a la ley, debe reflejar
su oposicion al mandato juridico en forma clara y abierta, reveldndose
objetivamente que es producto del simple capricho, de la mera

arbitrariedad, como cuando se advierte por la carencia de sustento

factico y juridico, el desconocimiento burdo y mal intencionado del

marco normativo. Sentencia del 13 de agosto de 2003, radicado 19303.
En similar sentido se pronuncid la Sala en sentencia del 23 de febrero de
2006, radicado 23901, al seralar: “La conceptualizacion de la
contrariedad manifiesta de la resolucion con la ley hace relacion

entonces a las decisiones que sin ninquna reflexion o con ellas

ofrecen conclusiones opuestas a lo que muestran las pruebas o al

derecho bajo el cual debe resolverse el asunto, de tal suerte que el
reconocimiento que se haga resulta arbitrario y caprichoso al provenir
de una deliberada y mal intencionada voluntad del servidor ptblico por

contravenir el ordenamiento juridico”

En este orden de ideas, se concluye que, en virtud de esta irregularidad son

prevaricadoras las sentencias proferidas dentro de los procesos ya resefiados.

Debe recordarse que, en virtud del principio de necesidad de la prueba, toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas
al proceso, por lo que el actuar de la procesada, al proferir fallos sobre pruebas
inidoneas, constituyd una verdadera contrariedad al régimen legal, convirtiendo
tales providencias en el objeto material del delito de prevaricato por accién,

independientemente de que éste no pueda ser perseguido como consecuencia de
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haber operado el fenémeno de la prescripcion de la acciéon penal derivada del

mismo.

Ahora bien, habiéndose demostrado que las providencias proferidas por MABEL
JAZMINE ESCOLAR VEGA, carecian de fundamento probatorio y juridico, y que a
través de ellas se reconocieron prestaciones ilegitimas en favor de los
demandantes de cada proceso, ordenando consecuentemente la entrega de
dineros estatales a terceros, se procede a analizar si dichas conductas retinen los

requisitos tipicos del delito de peculado por apropiacion.

En ello tenemos que, comoquiera que las providencias fueron proferidas entre los
afios 1996 y 1997, independientemente de la legislacion penal aplicable -pues
desde la emisién de la primera sentencia laboral hasta la actualidad se han
encontrado en vigencia distintas normas que regulan la sancidn penal para este
delito, esto es, el Decreto 100 de 1980 con la modificacion de la Ley 43 de 1982, la
Ley 190 de 1995, la Ley 599 de 2000 y la Ley 890 de 2004-, los elementos
estructurales del tipo penal no han encontrado variacién relevante, siendo estos

los siguientes:

(i)  Unsujeto activo calificado por la calidad de servidor publico.

(i) Una apropiaciéon en provecho propio o de un tercero de bienes del
Estado, o de empresas o instituciones en que éste tenga parte, o de bienes
o fondos parafiscales.

(iii) Que la administracion, tenencia o custodia de tales bienes se haya

confiado al agente en razén o con ocasion de sus funciones.

De tal manera, en referencia al primer elemento, esto es, la calidad de servidor
publico de la procesada se encuentra fuera de discusiéon por las razones que

expresamos en precedencia, cuando analizamos el delito de prevaricato por accion.

En cuanto a la apropiacién, convengamos en que la misma consiste en el ejercicio

de actos de dominio sobre los bienes, en tanto dichos actos resulten siendo
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incompatibles con los ambitos de comportamiento admisibles seguin el titulo que
justifique su posesion o tenencia (Antolisei). Por eso, la Corte Suprema de Justicia
sefnalé en alguna oportunidad que, la apropiaciéon se cumple, en muchos casos,
mediante una actividad psicoldgica que opera sobre la situacidn juridica concreta
de la tenencia (CS] auto del 2 de octubre de 1975 M.P. Federico Estrada Vélez), para
reiterar que el tipo penal de peculado por apropiacién no exige una determinada
forma de llevarse a cabo, sino que se concreta con la disposicion de los bienes de

marras sin fundamento legitimo alguno.

En este asunto, debemos partir de que la acusacién especific6 que ella opero en
favor de unos terceros, es decir, conforme lo planted la Fiscalia 34 delegada ante
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el pliego de cargos del 4
de agosto de 2012, la procesada cometi6 el delito de peculado por apropiacién
en favor de varios ex trabajadores de la empresa FONCOLPUERTOS, dentro de
los procesos ordinarios y ejecutivos laborales que cada uno de ellos presentaron

en contra de esa empresa industrial y comercial del Estado.

Pues bien, al revisar las actuaciones procesales ordinarias y las ejecutivas
encontramos que, mediante varias providencias judiciales, sentencias, autos de
mandamiento de pago y reliquidaciones de créditos, siendo todas estas
decisiones manifiestamente contrarias a la Ley, la acusada condend y dispuso
que la entidad publica demandada cancelara varias sumas de dinero en favor de
los ejecutantes y/o demandantes, en virtud del pago de unos conceptos
prestacionales, lo que sin duda puede entenderse como un acto de disposicidn
que afectd el derecho de dominio del Estado sobre tales bienes, configurandose

asi la apropiacion de los mismos.

Se encuentra acreditado que la funcionaria juzgada tenia un vinculo con los
dineros estatales, consistente en que disponia de ellos en virtud de que, como Jueza
Octava Laboral del Circuito de Barranquilla, conocia de los procesos bajo los cuales

se controvertia el derecho de los bienes del Estado en cabeza de FONCOLPUERTOS.
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Bajo tal conocimiento, desarroll6 actos de disposicion juridica, como los que
propiamente puede hacer el juez laboral en desarrollo de un proceso de tales
caracteristicas, y de los que resulta claro que se ostenta un deber funcional, en
tanto puede adoptar decisiones mediante las cuales administran bienes o
recursos estatales, administracién y/o disposicion, que, en este caso, resultd en

la apropiacion de bienes publicos en favor de terceros.

Asi entonces, la relacion que existio entre MABEL JAZMINE ESCOLAR VEGA y los
bienes oficiales fue juridica, derivada de una asignaciéon de competencia legal y
vinculada al ejercicio de un deber funcional cuando se desempefiaba como Juez

Octava Laboral del Circuito de Barranquilla.

En este orden de ideas, la competencia funcional de la ex - juez, le permitid
resolver los conflictos laborales entre el Estado y los ex trabajadores de
FONCOLPUERTOS, y le confirié la disponibilidad juridica de las sumas cobradas
por prestaciones laborales a la Nacion en los casos a que se refiere este proceso,
de tal suerte que, la apropiacién de tales bienes en favor del demandante se
consumo por razén de las funciones oficiales que cumplia la procesada, de donde
se debe concluir que la conducta por ella desplegada configurd el delito que se

le endilga.

Al respecto, la Sala de Casacion Penal de 1a Honorable Corte Suprema de Justicia,

ha dicho lo siguiente:

“...En el entendido de que la relacion que debe existir entre el funcionario
que es sujeto activo de la conducta de peculado por apropiacion y los
bienes oficiales puede no ser material sino juridica y que esa
disponibilidad no necesariamente deriva de una asignacion de
competencias, sino que basta que esté vinculada al ejercicio de un deber
funcional, forzoso es concluir que ese vinculo surge entre un juez y los
bienes oficiales respecto de los cuales adopta decisiones, en la medida

en que con ese proceder también estd administrdndolos. Tanto es asi
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que en sentencias judiciales como las proferidas por el implicado en los
procesos laborales que tramito ilegalmente, dispuso de su titularidad,
de manera que sumas de dinero que estaban en cabeza de la Nacién
(FONCOLPUERTOS - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico),
pasaron al patrimonio de los extrabajadores de la Empresa Puertos de
Colombia y del abogado que los representd, siendo indiscutible que el
acto de administraciéon de mayor envergadura es aquel con el cual se

afecta el derecho de dominio.

En esas condiciones, la competencia funcional del Juez 8° Laboral del
Circuito de Barranquilla, la cual le permitia resolver los conflictos
laborales entre el Estado y los extrabajadores de la Empresa Puertos de
Colombia, le confirieron la disponibilidad juridica de las sumas
cobradas por prestaciones laborales a la Nacién en los casos a que se
refiere este proceso, por manera que, la apropiacion de tales bienes a
favor de terceros, se consumé por razén de las funciones oficiales que
cumplia el procesado, de donde se debe concluir que la extraccion de
dineros de la Nacion no estructurd el delito de estafa sino el de peculado

por apropiacion...”?.

Se concluye entonces que, se hallan cumplidos todos los presupuestos objetivos
del tipo de peculado por apropiacion en favor de terceros en concurso
homogéneo sucesivo, habiéndose consumado cada conducta punible en el
momento en que los reatos se materializaron con el pago de las decisiones
ilegales proferidas por la sindicada a través de la Resolucién N°1249 del 26 de
mayo de 1998, pues, en dicho acto administrativo se dispone el pago de lo
ordenado en las sentencias de 12 de diciembre de 1995 y 23 de septiembre de
1996, proferidas por la indiciada. Lo anterior, atendiendo a las subreglas que,
sobre el momento consumativo del delito de peculado, ha establecido la Corte
Suprema de Justicia, a través de su Sala de Casacién Penal, en la sentencia del 22

de junio de 2011, radicacion N°36387.

2 CSJ Sala de Casacion Penal, Sentencia del 6 de marzo de 2013, radicacion N°18021.
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5.2.3 Sobre la tipicidad subjetiva:

Tanto el articulo 36 del Decreto Ley 100 de 1.980, vigente al momento en que se
profirieron las decisiones cuestionadas a los acusados, como el articulo 22 de la
Ley 599 de 2000, establecen que el dolo es el conocimiento de la conducta que

se realiza, aunado a la voluntad de ejecutarla.

Asi, es pertinente examinar si la procesada tuvo conocimiento de las conductas
que realizaba, en el entendido que, para la época de los hechos, siendo servidora
judicial cumplia el rol definido en la Constitucion Politica y en la Ley, como
garante de bienes juridicos y derechos fundamentales a nombre del Estado y

para la seguridad de la sociedad.

En cumplimiento de esa tarea, considera la Sala que, las graves irregularidades
ya sefialadas, con las que la acusada profirié las providencias de marras -en las
que se omiti6 completamente una argumentaciéon tendiente a explicar las
razones por las que se adoptaron tales posiciones-, permiten inferir claramente

la existencia de dolo en su actuar.

Es decir, se encuentra demostrada la modalidad dolosa de la conducta gracias a
la pasividad argumentativa de MABEL JAZMINE ESCOLAR VEGA, frente a todos
los vicios y vacios probatorios aludidos, pese a que todos ellos eran ostensibles,
como asi se advirtié por todos y cada uno de los Tribunales Superiores de

Distrito que revisaron las decisiones en sede de consulta.

5.2.4 Sobre la antijuridicidad:

En cuanto al aspecto de la antijuridicidad de la conducta, no se presenta en este
proceso mayor dificultad para afirmar su existencia tanto formal como material,
por una lado, porque la conducta tipica realizada por la acusada no acompafié

ninguna de las justificantes establecidas en el articulo 32 del C.P. (en cuanto a
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antijuridicidad se refiere) y, por el otro, en el caso del peculado imputado, existio
dafio para la Administracion Publica al utilizar las decisiones judiciales para

facilitar que los demandantes se apoderaran de dinero publico.

5.2.5 Sobre la culpabilidad:

Se tiene entonces que, la procesada es persona perfectamente imputable,
totalmente socializada, sin asomo alguno de anomalia siquica que impidiera su

desenvolvimiento como Jueza Octava Laboral del Circuito de Barranquilla.

Ademas, hay que tener en cuenta que la acusada es una persona con considerable
experiencia en el ejercicio de la profesion de abogado, especialista en derecho
laboral, que previo a la comisidn de las conductas objeto de esta decisidn se habia
desempefiado como juez de la Reptblica y en la jurisdiccion laboral, de donde sin
mayor esfuerzo se puede concluir que tenia el conocimiento adecuado para
tomar las decisiones que en derecho correspondian, mas, sin embargo, opto por,

manifiestamente, contrariar la ley.

Por tanto, es facil afirmar que la sindicada conocia las normas aplicables a los
casos que le fueron puestos bajo estudio. Por tanto, sin duda, también se puede
afirmar que tenia conocimiento de la antijuridicidad de su comportamiento,

determinandose, con base en ello, en favor de otros motivos contrarios a la ley.

Finalmente, tampoco deja ver el expediente que surgieran circunstancias
especiales o extraordinarias que hubieran podido condicionar la actuacién de la

acusada, mas que la de la independencia que revisten los jueces de la republica.

Es claro entonces, que MABEL JAZMINE ESCOLAR VEGA, consciente de su
comportamiento, contrario sus deberes oficiales, e incurrié en conductas que
permitieron que unos terceros se apropiaran de unos dineros, desconociendo en
forma manifiesta los mandatos constitucionales y legales aplicables a los casos

concretos sometidos a su consideracion.
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Por todo lo anterior, se dan los presupuestos para proferir sentencia

condenatoria contra MABEL JAZMINE ESCOLAR VEGA, ya que las circunstancias

analizadas en precedencia permiten a la Sala afirmar que existe certeza de la

conducta punible de peculado por apropiacién en favor de terceros cometida

dentro de los procesos ordinarios laborales:

1)

2)

Radicado N°18618, propuesto por el sefior ADALBERTO HERNANDEZ
PEREZ, contra la empresa FONCOLPUERTOS, en el que la acusada profirié
sentencia condenando a la demandada a pagar al actor las sumas de
$1.607.106.01, por concepto de reliquidaciéon de prima de antigiiedad,
prima de servicios y cesantias; $44.882.¢1 por diferencia de pension de
jubilacion a partir del 26 de noviembre de 1992, mas los incrementos de
ley, y $21.439.04 diarios a partir del 6 de febrero de 1993, hasta cuando se
verificara el pago total de la condena como sancidén moratoria. Este fallo
fue revocado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Armenia, el 20 de enero de 2004.

Radicado N°17483, correspondiente al ordinario laboral N°6442-94, en el
que fungié como demandante el sefior ORLANDO DOMINGO ARIZA
GONZALEZ, el cual culminé con sentencia condenatoria proferida el dia 12
de diciembre de 1995; mediante la cual FONCOLPUERTOS, fue condenado
a pagar la suma de $7.596'303,03, por concepto de reliquidacion de prima
de antigiiedad, salarios dejados de cancelar, vacaciones proporcionales,
prima de vacaciones proporcionales, reliquidacién de prima de servicios
y cesantias; a reajustar la pension de jubilacién a $260.194.93, mensuales
a partir del 27 de noviembre de 1992, mas los reajustes anuales y las
diferencias surgidas; a pagar por salarios moratorios $29.834,s3, diarios a
partir del 8 de febrero de 1993, hasta que se produzca el pago y condena
en costas. Esta sentencia fue revocada el 11 de junio de 2004, por el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira.
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VL. DOSIFICACION PUNITIVA

El articulo 133 del Decreto 100 de 1980, modificado por la Ley 190 de 1995,

establece:

“El servidor publico que se apropie en provecho suyo o de un tercero de
bienes del Estado o de empresas o instituciones en que éste tenga parte
o de bienes o fondos parafiscales, o de bienes de particulares cuya
administracion, tenencia o custodia se le haya confiado por razén o con
ocasion de sus funciones, incurrird en prision de seis (6) a quince (15)
afios, multa equivalente al valor de lo apropiado e interdiccion de

derechos y funciones publicas de seis (6) a quince (15) afios.

Si lo apropiado no supera un valor de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes, dicha pena se disminuird de la mitad (1/2)

a las tres cuartas (3/4) partes.

Si lo apropiado supera un valor de doscientos (200) salarios minimos

legales mensuales vigentes, dicha pena se aumentard hasta en la mitad

(1/2).”

Pues bien, teniendo en cuenta que las conductas por las cuales se procede se
tratan de 2 peculados, ambos por cuantia superior a 200 salarios minimos
legales mensuales vigentes para la época, que eran $40'765.200 pesos, es
procedente tasar la pena frente al peculado restante, conforme al aumento

establecido en el inciso 32 del articulo atras resenado.

Por tal razén, se tomara como delito base el establecido en el radicado 18618,
por ser éste el de mayor entidad entre todos los cometidos, al haber sido
apropiada la cuantia de $144'900.000,00., suma superior a la apropiada en el otro

peculado investigado en la presente causa penal.
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6.1 De la pena de prision.

De conformidad con lo previsto en la norma atras resefiada, las penas oscilan

entre 72 y 270 meses de prision.

De acuerdo con los limites arriba indicados, el &mbito punitivo de movilidad es
de 198 meses, que, al ser dividido en cuartos, da un cociente de 49.5 meses, por

lo que los cuartos quedan asi:

Minimo Medio Medio Maximo

72a121.5 121.5a171 171a220.5 220.5a270

Puesto que no se imputaron circunstancias de agravacion genéricas y sin ese
requisito el Tribunal no las puede considerars3, la pena hay que dosificarla en el

cuarto minimo.

6.2 Individualizacion de la pena.

El comportamiento de la acusada se torna grave, toda vez que, valiéndose de su
cargo no tuvo ningun inconveniente en proferir decisiones abiertamente ilegales
en aras de defraudar el patrimonio publico en cuantia exorbitante, a juzgar por
la época de los hechos, ya que se advierte que ostensiblemente sobrepasaron
inclusive el monto de 200 S.M.L.M.V., que el legislador previ6 para establecer una

pena superior para el delito base.

Ademas, se revela que actu6 con un dolo particularmente intenso, en la medida
en que tuvo un conocimiento evidente de la ilegalidad de las decisiones que tom6
y con las que, reitérese, favorecio6 a terceros para que se apropiaran de dineros
estatales, de manera que la sancion no puede ser la mas benigna que consagra el

cuarto seleccionado.

8 CSJ SP, 29 jun. 2006, rad. 24.529.
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Por lo anterior, se le impondra una pena de prision de 108 meses. Asi, en
aplicacion al articulo 26 del Decreto 100 de 1980, que regula la tasacién punitiva
en caso de concurso de conductas punibles, y comoquiera que en el presente caso
se cometio otro delito de peculado por apropiacién en favor de terceros, se
aumentara la pena de prisiéon en 12 meses por concepto de tal conducta,
obteniéndose un total de 120 meses de prisién, suma que se encuentra dentro
del limite del otro tanto permitido por la norma y no se acerca siquiera al monto

que resultaria de la suma aritmética de las penas individuales de cada delito.

6.3 De la pena de multa.

En relacidon con la pena de multa la norma establece que, ésta sera igual al valor
de lo apropiado. En este punto, debe resaltarse que el articulo 46 del Decreto 100
de 1980 establece que, en caso de concurso o acumulacidn, las multas
correspondientes a cada una de las infracciones se sumaran sin exceder del valor

de $10'000.000.

Asi, teniendo en cuenta que los montos apropiados son $76'900'000,00. y
$144'900.000,00., por lo que la multa se fijara en el maximo permitido por la

legislacion aplicable, es decir, $10,000,000.

6.4 De la pena de interdiccion de derechos y funciones publicas:

Finalmente, aplicando el mismo procedimiento que para la pena de prision, se
obtiene que los extremos punitivos para la pena de interdicciéon de derechos y
funciones publicas corresponden igualmente a 72 y 270 meses el maximo,
aplicando también el respectivo agravante por haberse rebasado los 200
S.M.L.M.V,, quedando los cuartos punitivos en los mismos montos, por lo que la
Sala dard aplicacion a los criterios antes mencionados y fijara esta sancion penal
en 120 meses de interdiccién, atendiendo también al concurso de conductas

punibles.
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En conclusiéon, MABEL JAZMINE ESCOLAR VEGA, serd condenada a la pena
principal de 120 meses de prision, multa de $10'000.000, e interdicciéon de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena privativa de la

libertad.

VII. DE LOS SUSTITUTOS Y SUBROGADOS PENALES:

En concordancia con lo anterior, se procede a analizar los sustitutos y
subrogados penales, lo cual se hara a la luz de la Ley 599 de 2000, por ser ésta

mas favorable a la procesada.

Asi pues, se encuentra que, resulta juridicamente imposible reconocer a la
condenada la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena, ya que la sancidn
impuesta supera los cuatro afos, tal como lo establece el articulo 63 de laley 599
de 2000, modificado por el articulo 29 de 1709 de 2014, para efectos de la

concesion de tal beneficio.

De igual manera, se denegara la prision domiciliaria porque, si bien se cumple
con el requisito de que trata el numeral 1 del articulo 38 B de la Ley 599 de 2000,
adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014 (la pena minima del delito
es menor a 8 afos), es evidente que la conducta por la que se condena atenta
contra la administracion publica, mientras que, segun el numeral 2 de esa norma
dispone que para la concesién de la prision domiciliaria no debe existir condena

por un delito que atente contra ese bien juridico, entre otros.

VIII. DE LA CONDENA EN PERJUICIOS:

Nos revelan las pruebas allegadas al expediente, que el extinto Ministerio de la
Proteccion social, hoy representado por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP,

segun fue reconocido mediante auto del 2 de mayo de 2016, que demandé en
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parte civil, sufrié dafio en su patrimonio, porque de sus arcas se emitio el dinero

con el que se cancelaron las condenas que la sindicada dict6 en su contra.

Se tiene, de los elementos materiales probatorios que, en ambos casos, el valor
de lo apropiado supera con creces los 200 salarios minimos de la época siendo
los montos apropiados $76.900.000,00. y $144.900'000,00. En ese orden de ideas,
sumados todos los valores relacionados se concluye que los perjuicios materiales
causados al Ministerio de la Proteccién Social, hoy representado por la UGPP,
suman $221'800.000, los cuales deberan ser cancelados de manera solidaria por

MABEL JAZMINE ESCOLAR VEGA, debidamente indexados.

Finalmente, en cuanto a los perjuicios morales, la Sala se abstiene de hacer algin
pronunciamiento, por cuanto ellos no fueron reclamados por este sujeto
procesal, ademas que, por tratarse de una persona juridica, dichos perjuicios

tampoco se pueden predicar de la misma.

En cuanto a los alegatos de la Fiscalia y la representante de la parte civil, resulta
de ripio dar respuesta a las mismas, como quiera que la decisiéon que se toma en

esta sentencia corresponde con las pretensiones por ellas esbozadas.

Finalmente, con relacién a los argumentos expresados por la defensa en su
alegacion conclusiva, esta Sala se remite a las consideraciones expresadas a lo
largo de esta sentencia para dar respuesta a las mismas, simplemente agregando

lo siguiente.

En cuanto a que no se sabe si la acusada dict6 la sentencia de fecha 23 de
septiembre de 1996, pues no se aportaron al expediente, copias integras del
proceso donde se dict6 la misma, sefialemos que en Colombia existe el principio
de la libertad probatoria, por ende, los hechos estructurales de la conducta
punible pueden ser demostrados por cualquier medio probatorio, y no por uno
en especifico, y si bien es cierto que no se cuenta con el proceso ordinario laboral

que originé la sentencia proferida por la doctora MABEL ESCOLAR, el 23 de
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septiembre de 1996, no lo es menos que si reposan en el expediente las
sentencias proferidas en primera instancia por la inculpada y en segunda
instancia por la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia, el 20 de enero de 2004, y los actos administrativos que

demuestran el pago realizado con fundamento en la primera.

Tocante a que lo que hubo fue una diferencia de criterios entre lo sefialado por
la procesada en sus sentencias y lo establecido por los Tribunales que
resolvieron las consultas, y en esos casos no existe el prevaricato; destaquemos
que, en esta sentencia no se condena por el delito de prevaricato por accién, pues
como ya se dijo, ese reato ya se encuentra prescrito, y ningun analisis sobre el
mismo resulta pertinente. De todas maneras, sefialemos que no compartimos la
posicion de la defensa, pues lo que se aprecio en este caso es que la acusada tomé
decisiones sin un respaldo factico y probatorio, no se traté de la interpretacion

de una norma como para que se diga que hay una disparidad de criterios.

Finalmente, enlo que hace ala prescripcién de la accién penal derivada del delito
de peculado por apropiacion, digamos que la Sala comparte el criterio del
defensor en el sentido de que, en relaciéon con el momento consumativo del delito
de peculado por apropiacién, no es el instante en que quedaron ejecutoriadas las
decisiones que pusieron fin a las instancias de los procesos laborales si no que
corresponde al momento de la apropiacion real de los dineros por parte del
particular, situacidon que acaece con el pago de lo ordenado, y no con la ejecutoria

de una providencia judicial, pues como ha dicho la Corte:

“Cuando la realizacion de la conducta prohibida es producto de un acto
complejo en el que converge la voluntad del juez que ilegalmente ordena
el pago de lo no debido, pues en estos casos, la consumacién acaece
cuando ese acto de disposicién juridica se concreta en acciones que
distraen el bien del patrimonio del Estado, despojdndolo asi de su

funciéon publica” (AP-2976-2020. Radicacion nro. 56.482: SP9087-
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2014, rad. 39356, rad.39353,de 2 de julio de 2014 y CS] SP9235-2017,
rad. 49020).

Por ende, en relacion a los delitos de peculado por apropiacién en favor de
terceros que se le recriminan a la acusada, teniendo en cuenta el precedente
vigente de la Corte Suprema de Justicia, es que los reatos se materializaron con
el pago de las decisiones ilegales proferidas por la sindicada a través de la
Resolucion nro. 1249 del 26 de mayo de 1998, pues, en dicho acto administrativo
se dispone el pago de lo ordenado en las sentencias de 12 de diciembre de 1995
y 23 de septiembre de 1996, proferidas por la indiciada a los doctores ALONSO
E. COLLANTE (apoderado de ADALBERTO HERNANDEZ PEREZ) y MARGARITA
ARANGO LONDONO (apoderada de ORLANDO DOMINGO ARIZA GONZALEZ).

Mas, la jurisprudencia nacional se aparta del criterio del defensor en el sentido
de que el término de prescripcion en este caso sea de 20 anos. Ello, puesto que la
Corte Suprema de Justicia, viene manejando el criterio en virtud del cual, en
casos como el que ahora nos ocupa, el término de prescripcién de la accién penal

del delito de peculado por apropiacién agravado es de 26 afios y ocho meses.

Lo anterior, por cuanto, de acuerdo con el actual precedente de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de conformidad con el Auto
AP2976- 2020, radicado 56487, reiterado en reciente jurisprudencia AP3461-
2021, radicado 53889 de agosto 4 de 2021, cuando se trata de contabilizar el
fendmeno prescriptivo de conductas cometidas por servidores publicos el
término puede ser superior a los 20 afios fijados en la ley. Concretamente esto

dijo la Corte:

"La pena mdxima de 15 anos, aumentada en la mitad (1/2) por la
cuantia de lo apropiado, es de 22.5 anos, que se reducen a 20 afos en
aplicacion del articulo 80 del Decreto Ley 100 de 1980. Este monto, de
acuerdo con los precedentes de esta Sala, debe incrementarse a una
tercera parte (113) por la condicion de servidor publico del procesado.

Por lo tanto, el tiempo de prescripcion es de 26 afios y 8 meses."
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A pesar de que la ley dice que el término de prescripcion no puede pasar de 20
afios, la Corte se aparta de la interpretaciéon gramatical de la norma y hace un

estudio teleolégico de la misma para concluir lo antes expresado:

“En lo relacionado con la prescripcién de la accién penal, el recurrente
parte de una interpretacion meramente gramatical o literal de lo dispuesto
en los articulos 80y 82 del Cédigo Penal de 1980, para concluir que aun si
el delito hubiera sido cometido por servidor publico en ejercicio de sus
funciones o de su cargo o con ocasion de ellos, el término prescriptivo no

podrd exceder de 20 anos”

"A juicio de la Sala, interpretar las citadas normas de la manera como el
defensor del procesado lo propone en el caso concreto, conduciria a
considerar que el término prescriptivo es equivalente para servidores
publicos y particulares, cuando la conducta tenga sefialada una pena
mdxima de 20 afios de prision o superior a este rango, porque en relacion
con los dos sujetos y en ambas situaciones, la accion penal prescribiria en
el mismo tiempo (20 anos), entendimiento que tornaria inocuo en tales
eventos el precepto que ordena el aumento en una tercera parte para la
prescripcion de los delitos cometidos por quienes tienen la referida calidad
especial, en ejercicio de sus funciones o de su cargo o con ocasion de ellos

(art. 82, C.P. de 1980)".

"Con esta exégesis se desconocerian las razones de orden constitucional y
de politica criminal que justifican el incremento del término de
prescripcion de la accion penal de las conductas punibles realizadas por
servidor publico —antes empleado oficial-, las cuales se predican aun de los
casos en que el mdximo de la pena fijada en la ley sea de 20 afios de prisién

o mds".
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"Por su parte la Sala (CS] SP, 25 Ago. 2004, Rad. 20673), acudiendo a un

criterio teleoldgico, ha sostenido que:"

"La reglamentacion legal de la prescripcion de la accion penal cuando el
delito es cometido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, de su
cargo o con ocasion de ellas, obedece a principios constitucionales y a
razones de politica criminal enraizadas en la lucha contra la corrupcion,
que propenden por derivar consecuencias mds graves -desde diversos
puntos de vista- para aquellos, en comparacién con la reaccién que

corresponde a la delincuencia de ciudadanos particulares”.

"Si bien la Corporacion, en la providencia invocada por el recurrente (CS]
SP, 21 Oct 2013, Rad. 39611), sefialé que «la prohibicién del tltimo inciso
del articulo 83 del Cdédigo Penal ("cuando se aumente el término de
prescripcion, no se excederd el limite madximo fijado"”) sélo abarca los topes
mdximos previstos en esa misma norma’”, entre ellos el de «veinte anos
(inciso 1 2 del articulo 83)!!, de la lectura integral de la misma aparece
claro que no fue objeto central del andlisis contenido en ella, ni fundamento
de la decision, lo relativo al término mdximo de prescripcion aplicable en

la fase sumarial a los delitos cometidos por servidor ptblico”.

"El aspecto medular del mencionado pronunciamiento se refirio al cdlculo
del lapso prescriptivo en la etapa de la causa, respecto de las conductas
cometidas por servidores publicos con ocasién de su cargo, una vez
producida la interrupcion del término, ya sea por la resolucién de

acusacion en firme o por la formulacién de imputacion”.

"En la aludida oportunidad la Sala, acudiendo a una interpretacion
sistemdtica, no gramatical, del régimen legal de prescripcién, consideré
que el limite superior del lapso prescriptivo de la accién penal en la etapa
del juicio en los casos antes mencionados no es de 10 anos, previsto como

regla general en el articulo 86, inciso 2° de la Ley 599 de 2000, sino de 13
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afios y 4 meses, que surge de aplicar a aquel tope el incremento de la
tercera parte derivado de la mencionada condicién. Se fundé ademds en un

criterio teleoldgico al hacer las siguientes consideraciones:"

"Que el limite superior a efectos de calcular la prescripcién de la accion
penal previsto en el inciso 2° del articulo 86 de la Ley 599 de 2000 sea
idéntico para el particular responsable del delito y para el servidor ptblico
que lo realiza o en él participa, es contrario al fin de "asegurar ( ... ) la
vigencia de un orden justo”, propdsito esencial del Estado Social de Derecho
contemplado en el articulo 2 de la Carta Politica, al igual que al deber
estatal enunciado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
"evitar y combatir la impunidad”, concepto juridico que ha sido definido
como "la falta en su conjunto de investigacién, persecucién, captura,
enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los

derechos protegidos por la Convencion Americana”.

"Similares apreciaciones proceden en este asunto, para sefialar que en
materia de prescripcion de la accion penal en casos complejos como el que
se analiza, las normas no pueden ser interpretadas en forma puramente
literal, ni deben ser entendidas de manera concluyente o absoluta sus
aserciones aisladamente consideradas, por cuanto es preciso estudiarlas
en forma sistemadticay coherente, consultando su finalidad para establecer

su verdadero alcance”.

"Un ejercicio de esta naturaleza conduce a concluir que a pesar de las
categoricas expresiones utilizadas en los articulos 80 y 82 del Cédigo Penal
de 1980 para referirse al limite mdaximo de la prescripcion de la accion
penal («en ningtn caso ... excederd de veinte/! y «sin exceder el mdximo alli
fijado>>}, esta regla general tiene como excepcion la prescripcion del delito
cometido por servidor publico (art. 82 idem), cuando el mdximo de la pena

fijada en la ley para la conducta punible sea de veinte (20) anos de prision
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o superior a ese monto, hipdtesis en la cual dicho lapso se aumentard en

una tercera parte”.

"De no entenderse asi la disposicion, se estaria contrariando el sentido de
la ley, que propende por derivar consecuencias mds graves para los delitos
cometidos por los servidores ptblicos, en comparacion con los ejecutados
por quienes no tienen esa condicion, atendiendo -como ya se indico-
razones de orden constitucional y de politica criminal que justifican el

tratamiento juridico diferente en uno y otro evento”.

"Ha de advertirse. finalmente, que la postura asumida por la Sala en el auto
objeto del recurso fue reiterada recientemente por la Corporacién (CS] SP,
15 Jul 2015, Rad. 43839), al sostener en el caso concreto que el lapso de
prescripcion de 20 anos debia incrementarse en una tercera parte {1/ 3),

por razon de la calidad de servidor ptblico del encausado”.

"Asi las cosas, en el asunto objeto de estudio, en la fase sumarial el término
prescriptivo equivaldria a 20 afios mds la tercera parte derivada de la

condicidn de servidor publico del incriminado, esto es, 26 afiosy 8 meses".

Dado que la Corte Constitucional ha destacado lo vinculante del precedente
judicial para preservar el principio de igualdad, esta Sala se ve compelida a
acoger la tesis de que el delito sub examine prescribe en 26 afios y ocho meses,
contados a partir del 26 de mayo 1998, por lo cual el término de prescripcion se

cumpliria en el afio 2025.

También se destaca que, como quiera que, en el afio 2022, quedé ejecutoriada la
resolucion de acusacion, se interrumpio6 el lapso prescriptivo y comenzé a correr
otro igual a la mitad del primero, que para este caso seria de 13 afios y cuatro

meses, los que obviamente no han transcurrido.
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Rad No. 2022-000234-P
Procesada: MABEL JAZMINE ESCOLAR VEGA.

Decision: Condenar.

Asi las cosas, se condenar a la acusada MABEL JAZMIN ESCOLAR VEGA, como
autora del delito de peculado por apropiacién agravado en favor de terceros, por

las razones ya expuestas.

Vale aclarar que, en virtud del articulo 188 de la Ley 600 de 2000, no se ordenara
la captura de la procesada en forma inmediata toda vez que, al definirle su
situaciéon juridica, la Fiscalia no le impuso medida de aseguramiento de

detencion preventiva en establecimiento carcelario.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Condenar a MABEL JAZMINE ESCOLAR VEGA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 32.690.586, a las penas principales de ciento veinte
(120) meses de prision, multa de diez millones de pesos ($10'000.000,00) e
interdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
privativa de la libertad, como autora responsable del delito de peculado por
apropiacion en favor de terceros en concurso homogéneo y sucesivo y en

circunstancia de agravacion.

SEGUNDO: No conceder a MABEL JAZMINE ESCOLAR VEGA, la suspension

condicional de la ejecucion de la pena, ni la prisiéon domiciliaria.

TERCERO: No ordenar la captura inmediata de MABEL JAZMINE ESCOLAR
VEGA.

CUARTO: Condenar a MABEL JAZMINE ESCOLAR VEGA, al pago solidario de
doscientos veintitin millones ochocientos mil pesos $221.800.000, por concepto

de perjuicios materiales a favor de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
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Rad No. 2022-000234-P
Procesada: MABEL JAZMINE ESCOLAR VEGA.

Decisién: Condenar.

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP,

debidamente indexados al momento de su pago.
QUINTO: Advertir que contra esta decision procede el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Los Magistrados,

DEMOSTENES CAMARGO DE AVILA

eyl

Ul J. REYES NUNEZ AUGUSTOA. B OLARTE

OTTO MARTINEZ SIADO

Secretario
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