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Barranquilla, Seis (06) de Marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Por cumplir con los requisitos establecidos en el decreto 333 de 2021 y el
Decreto 2591 de 1991, Admitase la demanda de tutela presentada a través
de apoderado judicial, por el sefior VICTOR ENRIQUE GONZALEZ
GUARDIOLA, contra la INSPECCION SEGUNDA DE POLICIA URBANA DE
BARRANQUILLA, FISCALIA 43 DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA -LEY 600-, y FISCALIA PRIMERA
DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al Debido Proceso, Acceso a la Administracion de Justicia y

Acceso a una Vivienda Digna.

En tal sentido, se les requiere a los despachos accionados que manifiesten
lo que a bien tengan en relacion con los hechos y pretensiones expuestos por
el accionante en su solicitud de amparo, en especial, lo atinente al tramite
dado dentro del proceso donde se decret6 la prescripcion de la accion
penal en favor del aqui accionante y se ordené un restablecimiento del
derecho en favor del sefior José Maria Orlando Garcés y se dispuso la

cancelacién de la escritura 1534 del 16 de junio de 2008.

Con el propésito de integrar en debida forma el contradictorio, vinculese
al presente tramite constitucional, al sefior José Maria Orlando Garcés, asi
como a todas las partes e intervinientes dentro del proceso penal al que se
ha hecho menciony que se identifica con la Ref. 315.422, el cual se adelanta
ante la Fiscalia 43 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de

Barranquilla, Ley 600/2000, para que si a bien lo tienen se pronuncien
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acerca de los hechos y afirmaciones expuestos por el actor en el escrito de
tutela. Se le impone la carga de la notificacion a la Fiscalia 43, para lo cual
deberd aportar las respectivas constancias que den cuenta del
cumplimiento de lo aqui dispuesto; asimismo para que remita a este

Despacho copia del expediente digital objeto de la solicitud de amparo.

En igual sentido, se dispone la vinculacidn de la Secretaria de Gobierno del
Distrito de Barranquilla, para que si a bien lo tiene se pronuncie sobre los

hechos expuestos en el escrito de tutela.

De otro lado, se tiene que el accionante depreca que, como medida
provisional, que se suspenda, hasta tanto esta Magistratura defina de fondo
la presente accién constitucional, la diligencia de cumplimiento de la
resolucion del 22 de diciembre de 2023, que adelanta la Inspeccion Segunda
de Policia Urbana de Barranquilla dentro del proceso policivo de actos
contrarios a la convivencia por perturbacion a la posesién establecido en el

art. 223 de la Ley 1801 de 2016.

En ese contexto, es imperioso traer a colacion lo previsto en el articulo 7°
del Decreto 2591 de 1991, mismo que al reglar las medidas provisionales

dispone lo siguiente:

Articulo 70. Medidas provisionales para proteger un derecho.
Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez
expresamente lo considere necesario y urgente para proteger
el derecho, suspenderd la aplicacion del acto concreto que lo

amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podrd disponer
la ejecucion o la continuidad de la ejecucion, para evitar
perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso
el juez podra ordenar lo que considere procedente para

proteger los derechos y no _hacer ilusorio el efecto de un

eventual fallo a favor del solicitante.
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La suspension de la aplicacion se notificard inmediatamente a
aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio

mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticién de parte, dictar
cualquier medida de conservacion o sequridad encaminada a
proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros danos
como consecuencia de los hechos realizados, todo de
conformidad con las circunstancias del caso. (...)” (Subraya de

la Sala).

Asi las cosas, las medidas provisionales proceden, entre otros eventos,
cuando son necesarias para evitar que resulte ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante. Es decir, debe ser un asunto de
urgencia, de suerte que los diez dias dentro de los cuales debe resolverse la
tutela sean insuficientes para la proteccion oportuna del derecho

fundamental.

En el caso objeto de andlisis, el Despacho considera que la medida
provisional deprecada resulta procedente, toda vez que el actor alude que
los efetos de la decision del 05 de mayo de 2022 adoptada por la Fiscalia 43
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Ley 600/2000, y confirmada
el 29 de agosto del mismo afio por la Fiscalia Primera Delegada ante el
Tribunal, que ordendé un restablecimiento del derecho, afecta de forma
directa los intereses de la parte activa, al sefialar entre otras cosas que éste
ha tenido la posesion del bien inmueble de forma pacifica por mas de 20
afios, y que ahora, en un procedimiento dispuesto por la Inspeccion Segunda
de Policia Urbana de la Secretaria de Gobierno Distrital con ocasion al
restablecimiento del derecho mencionado, mediante la Resoluciéon del 22
de diciembre de 2023 se realiza una tramite policivo de perturbacién a la
posesién, donde presuntamente se vulneran sus derechos fundamentales y
se estaria configurando un eventual perjuicio irremediable en detrimento
de su patrimonio; por ende, lo anterior no da espera a que se cumplan los
10 dias parala adopcién de la decisiéon definitiva, encontrandose acreditada

la urgencia de esta medida.

Bajo estas prerrogativas, es admisible la suspensidon provisional de los
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efectos juridicos de las decisiones del 05 de mayo de 2022 adoptada por la
Fiscalia 43 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Ley 600/2000, y
del 29 de agosto del mismo afio por la Fiscalia Primera Delegada ante el
Tribunal, asi como la resolucién del 22 de diciembre de 2023 proferida por
la Inspeccion Segunda de Policia Urbana de la Secretaria de Gobierno del
Distrito de Barranquilla, hasta tanto esta Sala resuelva de fondo las
pretensiones de la presente acciéon constitucional, puesto qué, ante un
eventual fallo que conceda lo solicitado, se harian ilusorios sus efectos; por

lo que resulta prudente decretar la medida provisional incoada.

Adviértasele, a los accionados y vinculados, que cuenta con el término de
(2) dias para rendir sus informes y que los mismos se consideraran
rendidos bajo juramento y que, en caso de omitirlos, se tendran por ciertos

los hechos planteados en el libelo de tutela e incurriran en responsabilidad.

Por secretaria, notifiquese de manera inmediata a la Inspecciéon Segunda de
Policia Urbana de la Secretaria de Gobierno Distrital de Barranquilla y a las
demas partes interesadas dentro de la presente decision, a fin de que

cumpla lo aqui dispuesto.

CUMPLASE

DEMOSTENES CAMARGO DE AVILA
Magistrado



