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Reptiblica de Colombia Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial -

MISIVA
PRESENTACION DE EXCUSAS DE LA NACION RAMA JUDICIAL AL SENOR RUBER
LEONARDO MONTENEGRO ROMERO

DEAJO25-467

Al contestar cite este nimero
Bogota, D.C., 1 de julio de 2025
Sefior

RUBER LEONARDO MONTENEGRO ROMERO
elmerjaime1970@hotmail.es

Respetado sefior Montenegro,

De manera respetuosa y formal, me dirijo a usted, para expresarle y presentarle sinceras
disculpas, en representacién de la Nacién - Rama Judicial, por la privacién injusta de la
libertad de la cual fue objeto, hecho que afectd sus derechos al buen nombre como factor
intrinseco de la dignidad humana, el cual se encuentra garantizado en la Constitucién
Politica de Colombia y en diversos instrumentos internacionales sobre derechos humanos’.

Lo anterior, no solo en cumplimiento de lo ordenado en la providencia del 25 de septiembre
de 2019 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sino también del deber
que nos asiste como Rama Judicial de responder por las actuaciones y reconocer el dafo
que con ellas se causd. En la medida en que el fallo consideré que se ordend una detencién
sin el cumplimiento de los requisitos legales, en un proceso que finalizé con una decisién
absolutoria a su favor.

Asi, el Tribunal en la parte resolutiva de la sentencia dentro del proceso de reparacion
directa radicado con el numero 11001333603120170009701, sefiald lo siguiente: “(...)
QUINTO: SE IMPONE a costa de la Nacion-Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion,
la obligacién de difundir y publicar de la presente providencia en la pagina web de cada una
de las entidades demandadas, asi como en el sitio donde laboraba el demandante para el
momento en que se produjo su detencion, e igualmente en el lugar en que actualmente
labore, tanto de su parte motiva, como de su resolutiva, por un periodo ininterrumpido de
seis (6) meses, contado a partir de la ejecutoria de la presente sentencia. (...)".

En los anteriores términos, se considera cumplido lo ordenado en el proveido referido, en
cuanto a la difusion y publicacién de la sentencia tanto en su parte motiva como resolutiva.
En cumplimiento de lo dispuesto en el ordinal quinto de la providencia, se procedio a su
publicacion en la pagina web oficial de la Rama Judicial. Asi mismo, en atencién a que el
sitio donde laboraba el demandante al momento de su detencion y el lugar donde
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actualmente desempenfa sus funciones corresponden al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC, se solicitara formalmente a dicha entidad la publicacién del
comunicado respectivo en los términos establecidos en la sentencia. Adicionalmente, con
esta misiva de disculpas, se dispuso la divulgacion del contenido correspondiente en las
plataformas institucionales oficiales de la Rama Judicial, dando asi cumplimiento integral a
lo ordenado por el érgano jurisdiccional.

Cualquier informacién adicional sobre el tramite de pago de las providencias judiciales,
podra hacer uso de nuestros canales institucionales de atencion al ciudadano, entre los
cuales se encuentra el micro sitio del Grupo de Sentencias de la Unidad de Asistencia Legal
de la DEAJ denominado “Tramite de pago de Sentencias y Conciliaciones de la DEAJ”,
donde podra acceder al banner de preguntas frecuentes?, asi como el correo electronico
medeaj@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cordialmente,

NASLLY RAQUEL RAMOS CAMACHO
Directora Ejecutiva de Administracién Judicial

Proyectdé: German Augusto Ospina Ramirez — Grupo de Sentencias.
Revisé y aprobd:  Janis Molina Rios — Directora Grupo de Sentencias.

2 Ver en el siguiente link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-asistencia-legal/tramite-de-pago-de-sentencias-y-
conciliaciones-de-la-deaj.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Bogota D.C, Veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: HENRY ALDEMAR BARRETO MOGOLLON

Radicado: 11001 - 33 - 36 - 031 — 2017 — 00097 - 01

Demandante: RUBER LEONARDO MONTENEGRO Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Instancia: SEGUNDA

Sistema: ORALIDAD

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, se procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de primera instancia dictada el 21 de
enero de 2019, proferida por el Juzgado Treinta y Uno Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota - Seccién Tercera, que neg6 las pretensiones de la
demanda.

I.ANTECEDENTES

1.1.De la demanda

El escrito de la demanda fue presentado el 15 de junio de 2017, ante los

Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, la parte demandante solicité
las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

5.1.  PRINCIPALES:

PRIMERA: Que se declare que la NACION- RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO, representada legalmente por la sefora
DIRECTORA EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL,
Doctora CELINEA OROZTEGUI DE JIMENEZ, quien la represente,

63
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remplace o haga sus veces al momento de la notificacién y traslado
de la demanda, que la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, representada legalmente por el doctor NESTOR
HUMBERTO MARTINEZ, quien la represente, remplace o haga sus
veces al momento de la notificacién y traslado de la demanda, son
solidaria, civil, patrimonial y extracontractualmente responsables
por los danos antijuridicos de orden MATERIAL (dafio emergente,
Lucro Cesante consolidado y Futuro), y de orden INMATERIAL,
(danos morales, danos a la salud), hasia el fope maximo que se
reconozca por la ley y jurisprudencia, de acuerdo con lo que resulte
demostrado en el proceso, por los perjuicios ocasionados a los
senores RUBER LEONARDO MONTENEGRO ROMERO, persona
mayor, identificado con la cédula de ciudadania No 79.709.748,
expedida en Bogota D.C. (victima directa), quien actia en su propio
nombre y en el de sus menores hijos ESTEFANIA MONTENEGRO
ALBORNOZ, identificada con el registro civil de nacimiento con el
NUIP 1030525780, Indicativo serial 36336517, NICOLAS
MONTENEGRO ALBORNOZ, identificada con el registro civil de
nacimiento con el NUIP 1030558313, Indicativo serial 42135338,
GERALDINE MONTENEGRO ALBORNOZ, identificada con la
C.C. No. 1.030.694.176., expedida en Bogota D.C., (hijos de la
victima), la sefora ELIZABETH ALBORNOZ AREVALQ, persona
mayor, identificada con la cédula de ciudadania No 52.067.870,
expedida en Bogota D.C. (esposa de la victima), el sefior RUBEN
MONTENEGRO SANCHEZ, persona mayor, identificado con la
cédula de ciudadania No 19.063.705, expedida en Bogota D.C.
(padre de la victima), MARIA INES ROMERO BELTRAN, persona
mayor, identificado con la cédula de ciudadania No 41.490.196 de
Bogota D.C. (madre de la victima), MARTHA INES MONTENEGRO
ROMERO, persona mayor, identificada con la cédula de ciudadania
No 52.069.603, expedida en Bogota D.C. (hermana de la victima),
ANGELA MIREYA MONTENEGRO ROMERO, persona mayor,
identificada con la cédula de ciudadania No 52.173.746, expedida
en Bogota D.C. (hermana de la victima), MARIA DEL CARMEN
MONTENEGRO ROMERO, persona mayor, identificada con la
cédula de ciudadania No 52.308.753, expedida en Bogota D.C.
(hermana de la victima) y de ADRIANA MARCELA MONTENEGRO
ROMERO, persona mayor, identificada con la cédula de ciudadania
No 52.470.210, expedida en Bogota D.C. (hermana de la victima),
por los dafos antijuridicos ocasionados a los demandantes, en
razén de la PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD de que fuera
objeto el sefior RUBER LEONARDO MONTENEGRO ROMERO,

en su calidad de esposo, padre, hijo y hermano.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior Declaracién y a
titulo de reparacién integral del dafo, CONDENAR como
solidariamente responsables a la NACION- RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO, representada legalmente por la sefora
DIRECTORA EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL,
Doctora CELINEA OROZTEGUI DE JIMENEZ, quien la represente,
remplace o haga sus veces al momento de la notificacién y traslado
de la demanda, que la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, representada legalmente por el doctor NESTOR
HUMBERTO MARTINEZ, quien la represente, remplace o haga sus
veces al momento de la notificacién y traslado de la demanda, a
pagar a cada uno de los demandantes, o a quien represente
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legalmente sus derechos; los siguientes montos indemnizatorig
asi: \

§i Por concepto de Indemnizacion integral de PERJUICIOS
MATERIALES (LUCRO CESANTE CONSOLIDADOQ) las siguientes
cantidades o las que resulten probadas dentro del proceso, en favor
de las siguientes personas asi:

a). Para el sefor RUBER LEONARDO MONTENEGRO ROMERDO,
persona mayor, identificado con la cédula de ciudadania No
79.709.748, expedida en Bogota D.C., en calidad de Victima
Directa, la suma de OCHO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA
Y SIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS
($8.387.963) Moneda legal colombiana.

2. Por concepto de Indemnizacién integral de PERJUICIOS
MATERIALES (DANO EMERGENTE) las siguientes cantidades o

las que resulten probadas dentro del proceso, en favor de las
siguientes personas asi:

a). Para el sefior RUBER LEONARDO MONTENEGRO ROMERO,
persona mayor, identificado con la cédula de ciudadania No
79.709.748, expedida en Bogotda D.C., en calidad de Victima
Directa, la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000.)
Moneda legal colombiana.

- 4 Por concepto de Indemnizacién integral de los DANOS
MORALES que sufrieron y sufriran el resto de su vida los
demandantes, por la DETENCION, las siguientes cantidades
descritas o la suma que resulte probada en el proceso al momento
de la ejecutoria de la sentencia en favor de las siguientes personas,
asi:

RUBER LEONARDO MONTENEGRO | Victima | 100 |
ROMERO | Directa SMLMV |
ESTEFANIA MONTENEGRO : Hija de la 100
ALBORNOZ | victima SMLMV
NICOLAS MONTENEGRO 'I Hijo de la 100 |
| ALBORNOZ ! victima SMLMV
GERALDINE MONTENEGRO ' Hijadela 100
ALBORNOZ victima SMLMV
ELIZABETH ALBEORNOZ AREVALO Esposa de la 100

victima SMLMV
RUBEN MONTENEGRO SANCHEZ Padredela | 100

—_— =

victima SMLMV
' MARIA INES ROMERO BELTRAN Madre de la 100
.! victima ] SMLMV
| MARTHA INES MONTENEGRO Hermana 70 |
| ROMERO SMLMV |
ANGELA MIREYA MONTENEGRO Hermana 70
ROMERO SMLMV
MARIA DEL CARMEN | Hermana 70
MONTENEGRO ROMERO | SMLMV
ADRIANA MARCELA MONTENEGRO| Hermana | 70
ROMERQO | SMLMV

69
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TERCERA: Condenar a las partes demandadas a que en
ceremonia publica, en donde estén presentes todos los
demandantes, les presente excusas publicas por la Privacién
injusta de la libertad de que fuera objeto el sefior RUBER
LEONARDO MONTENEGRO ROMERQ, persona mayor,
identificado con la cédula de ciudadania No 79.709.748, expedida
en Bogota D.C.

CUARTA: Condenar a las partes demandadas a publicar en el
portal su pagina web con un encabezado en donde reconozca
publicamente su responsabilidad en este caso y en el que se pueda
acceder al contenido magnético de la providencia definitiva que
ponga fin al proceso y mantendra el acceso al publico del respectivo
vinculo durante un periodo de 6 meses que se contaran desde la
fecha en que se realice la respectiva carga de la informacion en la
pagina web de esa institucion.

QUINTA: Condenar a las partes demandadas a la actualizacion de
la liquidacion de la condena impuesta de conformidad con lo .
previsto en el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aplicando en la

liquidacién la variacién promedio mensual del indice de precios al

consumidor, desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la

de ejecutoria del correspondiente fallo definitivo.

SEXTA: Condenar, a las partes demandadas a dar cumplimiento a
la sentencia, en los términos de los articulos 192, 193 y 195 y ss.,
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEPTIMA: Condenar a las entidades demandadas al pago de las
costas procesales y agencias en derecho.

1.2. De los hechos .

El fundamento factico de la demanda (fls.153-162 ¢.1) es el que a continuacién

se sintetiza.
Ruber Leonardo Montenegro Romero, ingreso el 15 de marzo de 1995, como
funcionario de carrera administrativa al Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario -INPEC- en calidad de dragoneante, cédigo 4114, grado 11.

Mediante Resolucién No. 2362 del 09 de junio de 1998, se le otorgd distintivo
de servicios distinguidos.

Fue seleccionado para realizar curso de formacién como suboficial de la
entidad, ascendiendo el 28 de diciembre de 2008 al grado de Inspector, codigo
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4137, grado 13; con nuevo ascenso a Inspector Jefe el 28 de noviem
2012.

El 05 de agosto de 2014, fue citado para que se presentara en la sede central
del INPEC, en donde fue detenido por funcionarios de la DIJIN, quienes le
informaron que su caplura obedecié a investigacion adelantada en su contra
por los delitos de peculado por apropiacion, falsedad en documento puablico,
enriquecimiento ilicito, fraude procesal y falsedad ideologica.

El 06 de agosto de 2014, se realizé audiencia de legalizacién de captura y
medidas de aseguramiento, en donde se imputaron cargos por los delitos
previamente mencionados, ordenando su privacion de la libertad y reclusién
intramural en el complejo penitenciario La Picota.

El 14 de agosto de 2014, el Juzgado 67 Penal Municipal de Bogota con
Funciones de Conirol de Garantias, mediante boleta de libertad No. 0182 del
14 de agosto de 2014, lo dejo6 en libertad provisional, revocando la medida de
aseguramiento, sin embargo, con la continuidad de su vinculacién al proceso
penal bajo radicado No. 11001600009820140010 y NI 208683.

La reclusion en centro penitenciario inicié el 06 de agosto de 2014 y culmind
el 14 de agosto de ese mismo afio, es decir, por lapso de 10 dias.

El 05 de mayo de 2015, dentro proceso No. 11001600000020141625, NI
113255 (1964), adelantado por el Juzgado 15 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogotd, el Fiscal 26 de la Unidad
Anticorrupcion y el Ministerio Publico, solicitaron al juez la preclusién de la
investigacion en contra de Ruber Leonardo Montenegro.

Sélo hasta el 03 de junio de 2015, el juez de conocimiento ordend la preclusién
de la investigacion.

1.3. De los argumentos de la parte demandante

Arguye que sin pruebas suficientes la Fiscalia General de la Nacién decidié
librar orden de captura en contra de Ruber Leonardo Montenegro exhibiéndolo
ante la sociedad como delincuente, situacion que fue avalada por el Juez de

b5
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Control de Garantias, quien ordené medida de aseguramiento sin cerciorar los
“delitos que le eran endilgados, evidenciando que debido a la actuacién

irregular de las entidades, el ente acusador decidié solicitar la preclusién al no
. encontrar merito alguno para haber iniciado la investigacién penal.

Estas circunstancias no soélo privaron de la libertad al demandante, sino que

aftectaron su buen nombre, y que fueron exieriorizadas por el Juzgado 15

ﬁ Penal del Circuito de Bogota el 03 de junio de 2015, al resolver que la
f:‘} conducta desarrollada por la victima fue atipica, razén por la cual se le endilga
;;' i responsabilidad a las demandadas bajo el régimen de responsabilidad
o objetivo.

e

2. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. De la Nacion - Rama Judicial

Se opuso a las pretensiones, argumentando que carecen de fundamentos
juridicos, maxime cuando en la demanda se infiere que el demandante realizé

una devolucion de dineros que habian sido consignados erréneamente en su

15 )

cuenta de nomina, situacion que claramente permitié que la Fiscalia iniciara la
investigacion correspondiente.

Como excepcidbn propone la innominada, y como eximentes de
responsabilidad la fuerza mayor y la culpa exclusiva de la victima.

o

W

ﬁ 2.2. Nacion - Fiscalia General de la Nacién

" Se opone a las pretensiones de la demanda por considerar que no se
3

encuentran demostradas falencias probatorias dentro de la investigacién penal
adelantada por la entidad, ni menos un incumplimiento al ordenamiento

=

normativo, pues las decisiones se adecuaron al ejercicio de las funciones
atribuidas por el ordenamiento juridico al ente acusador, por lo que no se
demuestra que la medida de aseguramiento impuesta por el Juez de Garantias
fuera inapropiada y contraria a los procedimientos legales.
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nexo causal y la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

23

De la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado

Guardd silencio.

3. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 21 de enero de 20189, el Juzgado Treinta y Uno
Administrativo del Circuito de Bogotd — Seccién Tercera (fls.285-290 c.4)
resolvio negar las pretensiones de la demanda, por considerar que la parte

demandante no probé que el dafo haya sido antijuridico, es decir, que la

victima no tenia el deber de soportarlo, dado que simplemente se limit6 a
aportar las actas de audiencias de preclusion, sin que den cuenta de las
razones por las cuales se impuso la medida de aseguramiento, omitiendo la
obligacion le otorga el articulo 167 del CGP.

Conforme a lo anterior, la parte resolutiva de la sentencia es la siguiente:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las
razones expuesias en la parte motiva.

SEGUNDO: Se fija por agencias en derecho a favor de cada una
de las entidades Rama Judicial Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial y Fiscalia General de la Nacién, atendiendo
el Arbitrio Judice, la suma equivalente a UN SALARIO MINIMO
LEGAL MENSUAL VIGENTE (1 S.M.L.M.V), la cual debera pagar
la parte actora, una vez quede ejecutoriada la presente providencia.

TERCERO: La presente sentencia se notifica de conformidad con
I0 establecido en el articulo 203 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, liquidense por
Secretaria los gastos ordinarios del proceso y, en caso de existir
remanentes, devuélvanse al interesado: lo anterior de conformidad
a lo establecido por el Articulo 7° y 9° del Acuerdo No. 2552 de

2004 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

. 4
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4. DEL TRAMITE PROCESAL

La sentencia de primera instancia fue notificada el 21 de enero de 2019
(fls.291-297 c.4), la parte demandante presento recurso de apelacién (fls.298-
314 c.4); en consecuencia, se concedié la alzada (f.316 c.4) y se envi6 el
expediente a ésta Corporacién a fin de surtir el tramite correspondiente (f1.317
c.4).

El proceso fue remitido para el tramite ante la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, siendo asignado al Despacho del Magistrado
Sustanciador (fl.318 c.4); mediante auto de 10 de abril de 2019, se admitié el
recurso de apelacién interpuesto (fls.320-321 c.4); la parte demandante solicité
practica de pruebas, accediendo a la peticion con providencia del 15 de mayo .
de 2019 (fls.351-355 c.4); recaudadas las mismas, el 17 de julio de 2019, se
corrié traslado a las partes para presentar sus alegatos de conclusién en
segunda instancia (fl.380 c.4) y procede la Sala a dictar el fallo que en derecho

corresponde,

5. DEL ESCRITODE AFELACH_'}H

5.1. De la parte demandante .

Si bien el a quo consider6 que la parte demandante no probé que el dafo
reclamado haya sido antijuridico pues no aporté el proceso penal, pese a que
efectivamente el extremd activo renuncié a la practica de la prueba, la situacién
no excluia a las demandadas de allegar el expediente administrativo, maxime
cuando no dieron respuesta a los derechos de peticiobn elevados y se
encontraban en la posicion mas favorable para esclarecer los hechos objeto

de controversia.

Senala igualmente que, al declararse la preclusién de la investigacion penal
en contra del demandante, se demostré que no habia cometido los delitos que
se le endilgaban, circunstancia que corrobora que las demandadas no

contaban con pruebas suficientes para ordenar la medida de aseguramiento.
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En cuanto a la condena en coslas de primera instancia, expone que el e
pasivo no ha obrado de mala fe, ni a incurrido en conductas dilatorias, poR
gue solicita se revoque dicha decision.

6. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. De la parte Demandante

Conforme a las pruebas recaudas en segunda instancia, se demuestra que el
demandante fue privado injustamente de su libertad, dado que con fundamento
en la consideracion del juez penal que decreté la preclusién, no existié dolo o

culpa de la victima con mérito a ordenar la medida de aseguramiento impuesta,
por lo que solicita revoque la decisién adoptada por el a quo.

6.2. De la Naciéon — Rama Judicial

Expresé que las decisiones adoptadas por el Juez de Control de Garantias, se
fundaron en la inferencia razonable a la cual llegd de acuerdo a los elementos
probatorios que se le presentaron como respaldo de la solicitud elevada en
audiencia por la Fiscalia General de la Nacién, los cuales gozaban de

presuncién de autenticidad y veracidad.

6.3. De la Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Guardé silencio.

6.4. De la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado

Guardo silencio.

6.5. Del Ministerio Publico

Guardé silencio.

I
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Il. CONSIDERACIONES

1. DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES

11 De la jurisdiccion y competencia

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo’, en adelante CPACA, consagra un criterio mixto, en primera
medida el criterio material al establecer que la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo debe conocer de los litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones sujetos al derecho administrativo, es decir
aquellos que se originen en el ejercicio de la funcién plblica; y un criterio
organico, es decir, basta la presencia de una entidad sujeta al derecho
administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta Jurisdiccién:
aunado que en tanto en el caso se debate la responsabilidad extracontractual
del Estado es uno de los supuestos del CPACA que de manera exclusiva
conoce la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, conforme el numeral
1 del articulo 104 ibidem.

Conforme lo anterior basta que se debata la responsabilidad extracontractual
de la Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién, para que se
tramite la controversia ante ésta jurisdiccion, por estar sometido al derecho
publico.

Este Tribunal es competente para conocer el presente asunto de acuerdo al
articulo 153 del CPACA, que dispone que los tribunales administrativos
conocen en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas

en primera instancia por los jueces administrativos.

Toda vez que la apelacion tiene como objeto el estudio de los aspectos
desfavorables para la parte demandante, y teniendo en cuenta que en la

" CPACA articulo 104

"La Jurisdicoin de lo Contencioso Adminisirativo estd instifuida para conocer, edemds de lo dispuesio en la
Constitucidn Poiitica y en leyes especiales. de las controversias y kbgios onginados en actos, contratos, hechos,
OmISIONes j aperaciones. sujelos 8l derecho admimistrativa, en los que estén involucradas las enlidaces piblicas,
o les partculares cuando ejerzan funcidn acministrativa.

Iguaimente conocerd de ios siguentes procesos

1. Los relativos 8 la responsabildad extracontractual de cualquier entidad pobica, cuaiguiera que sea of régimen
splicable

L.

10
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Nacién, el Tribunal tiene compelencia para analizar la integridad de la misma.

1.2. De la oportunidad para demandar

En tratandose del medio de control de reparacion directa, el numeral 2° literal
) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda
debera presentarse dentro del término de dos (2) afos,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omisién causante del dafo, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de la ocurrencia.

En tratandose de procesos por privacién injusta de la libertad, el Consejo de
Estado tiene establecido que el término de caducidad de 2 afios en el medio
de control de reparacion directa inicia a partir del dia siguiente a la ejecutoria
de la providencia de declaracién de preclusién o absolutoria o desde el
momento en que quede en libertad el procesado, lo Gltimo que ocurra2.

Del material probatorio aportado se acredita que en contra de Ruber Leonardo
Montenegro Romero se adelanto el proceso penal No. 11001-60-00-000-2014-
01625 con NI 233148 por los delitos de peculado por apropiacién, falsedad en
documento pdblico, enriquecimiento ilicito, fraude procesal y falsedad
ideologica, dentro del cual, el Juzgado 15 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota profirié decisién de preclusién el 12 de junio de 2015
en audiencia publica. (f.120 c.1), la cual quedé debidamente ejecutoriada en
la misma fecha dado que las partes no interpusieron recurso alguno.

Si bien la boleta de libertad es del 14 de agosto de 2014, el demandante
permanecié vinculado a la investigacién, por lo tanto, la sala tomara de base
para el inicio del cémputo de la caducidad la ejecutoria de la decision adoptada

! Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia de 27 de noviembre de 2017. Rad. No. 50001-23-31-000-2001-
1ﬂ351-ﬂ_1115?!4}. Enn.*_.ajam ponente: Jaime Orlande Santofimio Gamboa. Consejo de Estado. Seccidn Tercera.
Senlencia de 23 de noviembre de 2017. Radicada No. 25000-23-26-000-2009-00236-02(54716). Consejera ponente:
Marta Nubia Veldsquez Rico.
11 6 ‘B
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por el Juzgado 15 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota, lo cual ocurri6 el 12 de junio de 2015.

En consecuencia, la oportunidad por 2 afios para ejercer el derecho de accién
inicié el 13 de junio de 2015 y vencia el 13 de junio de 2017, y como la
demanda se radico el 02 de mayo de 2017, no operé la caducidad (f.139 c.1).

De otro lado, el agotamiento del requisito de la conciliacién prejudicial se
verifica satisfecho con la constancia expedida el 18 de abril de 2017. (fls.136-
137 c.1).

1.3. De la legitimacion en la causa por activa .

Ruber Leonardo Montenegro Romero en calidad de victima directa de acuerdo
decisién de preclusion proferida por el Juzgado 15 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogoté (fl.120 ¢.1); Maria Inés Romero Beltran
y Rubén Montenegro Sanchez en calidad de padres (fls.60 c.1); Elizabeth
Albornoz Arévalo en calidad de esposa (fl.67 c.1); Estefania, Geraldine y
Nicolas Montenegro Albornoz en calidad de hijos (fls.68-70 c.1); Martha Inés,
Angela Mireya, Maria del Carmen y Adriana Marcela Montenegro Romero en
calidad de hermanas (fls.72-78 c.1). lgualmente confieren poder en debida
forma. (fls.22-34 c.1).

1.4. De la legitimacion en la causa por pasiva

La parte demandada la constituye la Rama Judicial y la Fiscalia General de la
Nacién, entidades que conforman la Rama del Poder Publico® y hacen parte
de la persona juridica de derecho publico Nacién®, que posee personeria
juridica y por ende capacidad para ejercer derechos, contraer obligaciones y
ser representadas judicial y extrajudicialmente®; sin embargo, dada la

! Sefala la Constitucidn Politica. "Art. 113 Son ramas del poder pablico la legslativa, ka epecutiva v 1a judicial.
Ademas de los drganos que las integran existen otros, autdnomos e independientes para el cumplimiento de las
demas funciones de! Estado.

Los ::_:ﬂ"!ﬂ trganos del Estaco tenen lunciones separadas pero colaboran arménicamente para la realizacidn de
Bub a5 "

‘La Ley 153 de agosto 15 de 1887 “Por la cual se adiciona y reforma los codigos nacionales. |a ley 61 de 1886 y Ia
57 de 1887. sedala;

'.l:n. 80. La Nacitn, los Departamentos, los Municipios, los establecimientos de beneficencia y o8 de instruccidn
Euhlm:. ¥ las corporaciones creadas ¢ reconocidas per la ley, son personas juridicas. *
Sehala el Cédigo Civil en su anticulo 633

12
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multiplicidad de funciones especializadas que cumple, se malerializg
existencia de diversos organismos eslatales del orden nacional queRy

representantes legales de acuerdo al ejercicio de las mismas.

2. DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO

« Original registros civiles de nacimiento de los demandantes, con las
respectivas copias de los documentos de identidad. (fls.60-78 c.1).

» Certificacion laboral de Ruber Leonardo Montenegro y anexos de hoja de
vida. (fls.74-111 c.1).

+ Copia boleta de libertad No. 0182 y orden de libertad del 14 de agosto de
2014, (fl.112 ¢.1).

» Certificacion de tiempo de reclusion emitida por el Complejo Metropolitano
de Bogota. (fl.114).

« |Imagenes folograficas presuntamente de ascensos y conmemaoraciones
de Ruber Leonardo Montenegro. (f.115-119 c.1).

+ Certificacion de participacion del demandante en curso de Combate
Urbano. (fl.120 c.1).

+ Copia cartilla biografica del interno durante permanencia en Complejo
Metropolitano de Bogota. (fls.121-122 ¢.1).

« Copia acta de audiencia de preclusién de 05 de mayo de 2015. (fl.123
c.1).

» Copia lectura acta de audiencia de preclusion del 03 de junio de 2015.
(fl.124-125 ¢.1).

* Copia certificacion de encuentros institucionales realizados por el
demandante. (fl.126 c.1).

“Ar. 833 Se llama persona juridica, una persona ficlicia, capaz de epjercar darechos y contrasr obligacionas civiles ,
¥ de ser representada judicial y extrajud.ciaimanta”
13 69
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+ , Certificacién de pago de honorarios al doctor Jaime Gilberto Cabrera por
defensa técnica dentro de proceso penal. (1.127 c.1).

« Copia derecho de peticion elevado anle el Centro de Servicios Judiciales
el 26 de enero de 2017. (fls.129-130 c.1).

« Copia certificacién de ingresos mensuales del demandante, emitida por el
Coordinador de Némina del INPEC. (f.131 ¢. 1).

« Copia noticia periodistica del 28 de octubre de 2014. (fl.132 c.1).

» Se recibieron los testimonios de Isabel Camacho de Salamanca y .
Francisca Leal de Duenas, quienes realizaron pronunciamiento sobre los
padecimientos sufridos por los demandantes con ocasién a los hechos
objeto de controversia.

e Certificado laboral y aportes de factores salariales del demandante.
(fls.265-270 c.1).

* En cd visto a folio 368 del cuaderno 4, se allegan los audios de cada una
de las audiencias surtidas dentro del proceso bajo radicado No.
110016000000201401625 NI. 233148, asi como copia integra del
expediente penal. .

3. PROBLEMA JURIDICO Y TESIS DE LA SALA

Para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, el
problema juridico se contrae a determinar ¢si la Nacion -~ Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacion son administrativamente responsable por los
presuntos perjuicios sufridos por los demandantes con ocasién de la privacion
de la libertad de la que fue objeto Ruber Leonardo Montenegro Romero en
centro carcelario del 05 al 14 de agosto de 2014, como consecuencia del
proceso penal adelantado en su contra bajo radicado No.
110016000000201401625 NI. 2331487, en caso afirmativo, ¢si los
demandantes tienen derecho a que se reconozcan los perjuicios reclamados?

14
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Para la sala, hay lugar a revocar la sentencia proferida en primera insta
en su lugar acceder parcialmente a las prelensiones de la demandada, %\
ety T

medida que se configuraron los elementos estructurales para endilg
responsabilidad a las entidades demandadas, con ocasién de la privacién de

la libertad de la que fue objeto Ruber Leonardo Montenegro Romero por
considerar que no se encontraba en el deber juridico de soportar la imposicién
de la medida de aseguramiento, lo anterior, por cuanto dentro del plenario
existe caudal probatorio suficiente para adoptar las disposiciones que se
impartiran en ésta instancia judicial.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1.  Del valor probatorio de los medios de prueba

Teniendo en cuenta que al plenario fue allegada prueba documental en copia
simple correspondiente a la investigacién penal adelantada en contra de Ruber
Leonardo Montenegro Romero, se precisa con base en articulo 246 del CGP
que goza del mismo valor del original y por consiguiente, sera tenida como
plena prueba®.

De otro lado, en sujecion a lo previsto en el articulo 176 del CGP, los medios
probatorios obrantes seran apreciados en su conjunto y de acuerdo con las
reglas de la sana critica’.

4.2. De la responsabilidad del Estado

El articulo 90 de la Constitucién Politica de 1991, consagra lo referente a la
responsabilidad del Estado, indicando que la administracién “respondera por
los dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la

“Ley 1564 de 2012 - Codigo Ceneral del Proceso-,
Articulo 246 Valor probatorio de las copias. Las copias lendrdn el misma valor probatorio del orginal, salve
Cuango por disposicion lega! sea necesaria la presentacidn del original o de una determinada copia.
Sin perjucio de la presuncién de autenlicidad, |a parte conlra quien se aduzca copia de un documanta podra
solicitar su cotejo con el original, & a falla de este con una copia expedida con anterioridad a aquelia. E| cotejo
se electuard mediante exhibicién dentro de la audiencia correspondianta.

"Ley 1564 de 2012 - Cédigo General del Procesa-.
Anliculo 176. Apreciacién de las pruebas. Las pruebas deberdn ser aprecladas en cenjunte, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescrilas en la ley sustancial para la existencia o
validez de cierios actos.
El juez expondrd siempre razonadaments el mérito que le asigne a cada prueba.

15 ?O
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I")E:rnisit‘m de las autoridades publicas”, es decir, que desde la perspectiva

% constitucional se previé una férmula general de responsabilidad, tanto
contractual como extracontractual, por accidn u omision de las ramas del poder
publico.

De la norma constitucional en cita se puede concluir de manera general que

para imputar responsabilidad a la administracién es necesario verificar la

existencia de un dafio antijuridico®, es decir, aquél que la persona no estaba

en obligacién de soportar, asi como efectuar un juicio de imputacién a fin de

determinar si juridica y facticamente es atribuible a la entidad demanda, o si

por el contrario se configura una causal de exoneracion de responsabilidad -

fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo de la victima y/o hecho exclusivo

y determinante de un tercero — asi como la concurrencia de culpas en la .
produccién del dano®.

En cuanto refiere al concepto de dafio antijuridico, el Consejo de Estado lo ha
entendido como la lesién que no es soportable bien, porque es contrario al
ordenamiento juridico o por devenir irrazonable en consideracién a los
derechos e intereses reconocidos en la Constitucion'?,

* Respecio del dafio antijuridico, la Corte Consttucional ha entendido que el dafio antijuridico a pesar de no lener una
cefinicién expresa en el ordenamiento, recoge e conceplc elaborado per la doctrina espaficla en el sentida ya
sefialado, esio es que éste - el dafo antijuridico - es @l perjuicio provocado a una persona gue no liene el deber
|uridico de soportar, que ccincide con la nocidn decantada por el Consejo de Estado y aceptada al unisono en la .
Jurisdiccidn de lo Contenciose Administratvg. (Ver, entre otras: Conte Constitucional, Senlencia de C-333 de 1996,
Magisirado Ponente Dr. Alejandrc Martinez Caballerg; Sentencia C-430 de 2000, Magistrade Ponente Dr. Antanio
Barrera Carbonel; C-892 de 2001, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil.)
La junisprucenc.a cel Conse o de Eslago ha decaniaco una sene de elementos del aafo para que sea resarcido, 1.
Ser anlijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico de sopertario; 2. Que sea ciero, es decir, que se
pueda apreciar matenal y juridicamente, y por ende se cause una les:dn a un derecho, bien o inlerés legiumo que se
encuenlre orotegac juridicamente, y 3. Que sea personal, es cedrr, Que $ea padecicd por quien lo solicita. (Ver, entre
oiras. Conse o de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, Subseccién C. Sentencia de 28
ce marzc ce 2012, Consejerc Ponente Dr. Ennigue Gil Botero. Rad No. 05001-23-25-000-1993-01854-01(22163).
Sen'encia ce 14 de marze de 2012. Conseero Ponente Or Enrigue Gil Botero. Rad. No. 05001-23-25-000-1994-
Q2074-01(21853)
Ce cira parte. 'a coclnina espanc'a oe la les:én resarcible, desarrgliaca por los profesores Garcia de Enterria y Tomés
Fernancez, en la cue s sustentd @ articulo 50 de la Constiucion Politica de 1991 ensafa que &l aspecto relevante
£ara el estlucid de responsabslidad estatal no se centra en @ normascad o anormalidad de la conducta sino en que
és'e Raya causade una “lesién” o dafio, s/ se quere, que el afectado estaba en la cbligacién de soportar (Sobre la
nfiuencia de pro'escr Garcla oe Enterria en la jurisprudencia cel Conseo de Estace en los aloores de la Constitucidn
ce 1387 puede consultarse: Sentencia ce 28 e noviembre ce 1951, Consejero Ponente Dr, Julio Cesar Unibe Acosta.
Rad No. €309, Sentencia ce 25 de noviembre de 1992. Consejerc Ponente Dr. Julio Cesar Uribe Acosta. Rad.
No.7130. Sentencia de 22 de noviemore ge 1991, Consejero Ponenta Dr. Julio Cesar Uribe Acosta. Rad. No. 6784).
De cira parte, (a coctirina nacional, encabezada por Juan Carios Henao puntualiza gue el dafo es la aminoracién
patnmonial sufrida por la victima, definicién que cebe ser complementada en el sentido de que para gue éste sea
FEparaco se requiere su antjundicidad, pues no 'oda sfectacidn ésta llamada a ser indemnizada. quien en eventos
acacémicos recientes ha amplade su delinicidn como la lesidn de los intereses licitos ce una parsonal, bsen sea gue
S8 l'alen de Cerechos Ce orden pecuniano 0 nNo pecuniatio, indviduales y Colectivos, que se presenia como una
alectacion definitiva del derecho y lambién la alteracién ge si goce pacilico, gue en el marco es objeto de reparacién
5i se reunen los demds elementos de la responsabiicad. (Ver Henao, Juan Carlos (2007). El Dafo, andisis
Comparativo oe la responsabilicad estracentractual del Estado en derecho colombiano y lrancés. Bogotd, D.C.
Universidad Externado de Coombia. Segunda reimpresion. )
* Ver Consejo ce Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccién Tercera. Subseccidn C. Sentencia de 22 de
E?:i?—;? 2012, Consejero Ponente Dr, Jame Oriando Santofimio Gambea. Rad. No. 52001-23-31-000-2000-00240-
l }
* Consejc e Estado Seccidn Tercera. Sentencia de 29 ce lebrero ce 2016, Conseyero ponente: Jaime Orando
Santofimic Gamboa. Rad. No. 73001-23-31-000-1997-15557-01(36305)
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El sequndo elemento referente a la imputacién del dafio al Estado condk
en la atribucién factica y juridica de éste, para tal efecto, ha dispueskaeg
regimenes de responsabilidad, a saber, el subjetivo por falla del servicio y €
objetivo por daiio especial y/o riesgo excepcional, asi:

La imputacién no es otra cosa que la atribucion factica y juridica
que del dafo antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los
criterios que se elaboren para ello, como por ejemplo la falla del
servicio, el desequilibrio de las cargas publicas, la concrecién de un
riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita hacer la
atribucién en el caso concreto. Finalmente, debe considerarse que
la responsabilidad extracontractual no puede ser concebida
simplemente como una herramienta destinada a la reparacion, sino
que debe contribuir con un efecto preventivo que permita la mejora
o la optimizacién en la prestacion, realizaciéon o ejecucion de la
actividad administrativa globalmente considerada'’.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se debate la responsabilidad de
las demandadas por la privacion de la libertad a la que fue sometido Ruber
Leonardo Montenegro Romero, se advierte que para el momento en que se
dio inicio al proceso penal, se enconiraba vigenie la Ley 270 de 1996
“Estatutaria de la Administracion de Justicia®, la cual con fundamento en el
articulo 90 constitucional, establecid en el precepto 65 que el Estado
responderd patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de sus agentes judiciales, a
saber: en los eventos de privacion injusta de la libertad, error jurisdiccional y
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

Al respecto, sobre la responsabilidad de la administracién por privacién injusta
de la libertad, la norma en comento en su articulo 68 reglamenté que “Quien
haya sido privado de injustamente de la libertad podré demandar al Estado
reparacion de perjuicios.”, sobre el control previo de constitucionalidad de la
Ley Estatutaria, la Corte Constitucional avalé la congruencia entre el articulo
68 ibidem y la constitucion politica, considerando:

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Este articulo, en principio, no merece objecién alguna, pues su
fundamento constitucional se encuentra en los articulos 6°, 28, 29
y 90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el término
“injustamente” se refiere a una actuacion abiertamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de
forma tal que se torne evidente que la privacién de la libertad no ha

_ Consejo ge Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 18 de mayo de 2017, Consejero ponente: Jaime Orlande
Santofimic Gamboa. Rad. No. 73001-23-31-000-2005-00776-01({37098)
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sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino
abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria
permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese
privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, ain de
mala fe, que su detencion es injusta, procederia en forma
automatica la reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el
patrimonio del Estado, que es el comun de todos los asociados. Por
el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la
consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a prop6sito
de la administracién de justicia, debe contemplarse dentro de los
parametros fijados y teniendo siempre en consideracién el anélisis
razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha
producido la detencién. 2

Al tratarse de privacion de la libertad, se debe decir, que el régimen de
imputacion de responsabilidad ha sido objeto de diferentes posturas
jurisprudenciales, de la siguiente manera:

En un primer momento se aplicé el régimen subjetivo por “falla del servicio
judicial’, tesis restrictiva conforme a la cual, el Estado era responsable en
aquellos casos en que se causara un daro con ocasion de una decisién judicial
que de manera ilegitima hubiese determinado la privacién de la libertad de una
persona'®, es decir, debia demostrarse la ocurrencia del error judicial.

En una segunda fase, se modifico el régimen por el objetivo, aplicable solo en
aquellos eventos en que se configuraran los supuestos del articulo 414 del
Decreto Ley 2700 del 30 de noviembre de 1991, a saber: el hecho no existid,
el sindicado no lo cometid y la conducta no constituia hecho punible™.

Posteriormente, en un tercer momento se afirmé que en los casos establecidos
en el articulo 414 ibidem y en la absolucion por in dubio pro reo se mantenia
el régimen objetivo, pero en los eventos que se absolviera a la persona por
una situacién distinta, se debia demostrar la falla del servicio'®.

"# Corte Constitucional. Sentencia C-037 de 1996. Magistrado Ponente Dr. Viadimiro Naranjo Mesa.

"1 Consepo ca Estaco, Sala de lo Contencicso Adminisirativo, Seccidn Tercera. Sentencia de 12 de diciembre dé
2005. Consejero Ponente Dr. Alier Ecuardo Herndndez Enriguer. Rad. No. ¥3001-23-31-000-1935-02809-
01(13558)

' Ver, entre gtras, Consejo de Estado, Sa‘a de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia de 04 de
diciernore de 2006, Consejero Ponente Dr. Mauricio Faardo Gémez. Rad. No. 25000-23-26-000-1994-09817-
91[13168), Sentencia de 02 de mayo de 2007. Consejero Ponente Dr. Mauricio Fajardo Gdmez. Rad. No. 20001-23-
31-000-1937-03£23.01(15463), Sentencia del 30 de marzo de 2011, Consejero Ponente Dr. Jaime Orlando Santefimio
Gampooa. Rad. Mo, GE001-23-31 -000-2004-00T74-01[33238).

* Ver Conse o de Estado, Sala oe lo Contencioso Aoministrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 09 de junio de 2010.
Conseero Ponente Dr. Ennique Gil Botero. Rad. No. 76001 -23-31-000-1998-00197-01(19312), conlirmado en lalio de
a misma ‘echa y ponente, Rad. No. 52001-23-31-000-1997-08775-01(19283). Ver también: Consejo de Estaco.
Seccitn Tercera. Sala Plena. Sentencia de 17 de oclubre de 2013. Consejera ponente: Mauricio Fajarde Gémez. Rad.
Mo, 52001-23-31-000-1998-07450-01(23354)
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En consecuencia, el régimen objetivo de responsabilidad era aplicable \;
eventos de fallo absolutorio o su equivalente, porque: (i) el hecho no ¢

(iv) por la aplicacién del principio de in dubio pro reo, salvo la acreditacién de
una falla del servicio, y en los demas casos, le corresponderia siempre al
afectado probar los elementos del régimen subjetivo por falla'®,

La cuarla etapa en la evolucién jurisprudencial y que corresponde a la
imperante al momento de la presente providencia viene determinada por las
sentencias de unificacion SU-072 de 5 de julio de 2018, proferida por la Corte
Constitucional, y la SU de 15 de agosto del mismo afio de la Sala Plena de la

Seccion Tercera del Consejo de Estado en el expediente con radicado interno
No. 46947.

En la SU-072 de 2018, la Corte Constitucional sefalé lo siguiente:

(i) El articulo 90 conslitucional, su desarrollo en el articulo 68 de la Ley 270
de 1996, ni su estudio por la Corte en la C-037 de 1996 establecieron un

régimen de imputacién de responsabilidad concreto en los eventos de
privacién injusta de la libertad.

(i)  Lacorrecta interpretacién del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 impone
en todos los casos y sin consideracion al régimen de responsabilidad gue se
elija, analizar si la decision del funcionario judicial penal se enmarca dentro de
los presupuestos de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.

(i) Lo anterior no impide que se creen reglas en aras de ofrecer
homogeneidad a las decisiones judiciales; sin embargo, ello debe

corresponder a un estudio concienzudo de las fuentes del dafio y no a una
generalizacién normativa.

(v) El juez administrativo puede elegir el titulo de imputacion de
responsabilidad que resulte mas idéneo para establecer que el dafio devino

" Consejo de Estado. Seccién Tercera. Senlencia de 26 de sepliembre de 2016. Consejero penente: Guillermo
Sanchez Luque. Rad. No. 05001-23-31-000-2009-00409-01(49582). Ver lambién: Consejc de Estado. Seccin
Tercera. Sentencia de 6 de diciembra de 2017. Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera, Rad. No. 73001-
23-31-000-2009-00070-01{40613). Consejo de Estado. Seccidn Tercera, Sentencia de 30 de noviembre da 2017.
Consejero ponente: Danilc Rojas Betancoutth., Rad. No 63001-23-31-000-2003-00597-01(41974). Consajo da

Estedo. Seccién Tercera. Sentencia de 27 de noviembre de 2017, Consejers penente: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa. Rad. No. 25000-23-26-000-2009-10407-01(45582)
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de una actuaciéon no idénea, irrazonable y desproporcionada, en efecto, sin

obligacion de soportar.

(v} Comparte la aplicacion del régimen objetivo cuando el hecho no existié o
el conducta no era objetivamente atipica, pues son circunstancias que deben
establecerse al inicio de la investigacion, pero no en la absolucion porque el
procesado no cometié la conducta y el in dubio pro reo, debido a que en ellos
se exigen mayores esfuerzos investigativos y probatorios que requieren de una

valoracion propia de otras fases procesales.

(vi) Las causales de privacién injusta no se agotan en el derogado articulo 414
de! Cédigo de Procedimiento Penal.

(vii) Finalmente, independientemente del régimen de responsabilidad que se
utilice, siempre debe valorarse la conducta de la victima, como causal

eximente.

La Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en la sentencia
de 15 de agosto de 2018, modificé y unificéd su jurisprudencia sobre la privacion
injusta de la libertad en el sentido que sin importar el motivo de la preclusién o
sentencia absolutoria, debe identificarse la antijuridicidad del dano, lo cual
comprende verificar la eximente del hecho de la victima por culpa grave o dolo,
determinar la autoridad llamada a reparar el dano, y bajo el principio iura novit
curia, encauzar el caso en el régimen de imputacién que considere pertinente.

Al efecto, se transcribe el aparte correspondiente:

En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su
jurisprudencia en relacién con los casos cuya litis gravita en torno
a la responsabilidad patrimonial del Estado por privacién de la
libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando se observe
que el juez penal o el 6rgano investigador levantd la medida
restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso
cuando se enconird que el hecho no existié, que el sindicado no
cometié el ilicito o que la conducta investigada no constituyé un
hecho punible, o que la desvinculacién del encartado respecto del
proceso penal se produjo por la aplicacion del principio in dubio pro
reo, sera necesario hacer el respectivo andlisis a la luz del articulo
90 de la Constitucién Politica, esto es, identificar la antijuridicidad
del dano.

Adicionalmente, debera el juez verificar, imprescindiblemente,
incluso de oficio, si quien fue privado de la libertad actud, visto
exclusivamente bajo la dptica del derecho civil, con culpa grave o
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dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la
subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de

detencion preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningin elemento que le indique
que quien demanda incurrié en esa clase de culpa o dolo, debe
establecer cudl es la autoridad u organismo del Estado llamado a
reparar el dafno.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y
auténomo y en virtud del principio iura novit curia, puede encausar
el andlisis del asunto bajo las premisas del titulo de imputacién que
considere pertinente, de acuerdo con el caso concreto y debera
manifestar de forma razonada los fundamentos que le sirven de
base para ello."’

' Consas oe Estado

u ¥ -
Cucoinn Turcert Saia Penn Sentenca oo 15 de-agosic de 20 18 Gonsayrre nonenter Casoss & & g —
Albero Zambrans Barera Raaehe -GR00YES 114000-20 /00235 ONEE94T). Ver-Conselo-de EstaderSeccdn | :' iy #
Tercera. Sentercin ca 4 de'mare 08 2H19¢ Cansajem nenenie Marla Addena-Marin. Had No* TE001-23-31-000- %
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previas o0 a la asuncion de una conducta reprochable con
posterioridad a la ejecucion del hecho punible'®,

2. Si superado ese primer estudio se observa que aunque no existe
reproche alguno a la actuacién de la entidad en los términos
senalados, el analisis de la responsabilidad se observara bajo los
parametros del articulo 90 de la Constitucion para derivar el
derecho a la reparacion cuando los dafios provienen de una
actuacion legitima del Estado, pero que causa dafo antijuridico a
las personas que no tengan el deber juridico de soportarlo, tal y
como seria cuando se evidencie que la persona no estaba llamada
a soportar la privacion, por haber sido exonerada por sentencia
absolutoria definitiva 0 su equivalente, porgue el hecho no existié,
0 la conducta no constituia un hecho punible.

3. Finalmente, en todos los casos sin excepcion debe estudiarse la
culpa exclusiva de la victima como exonerante de responsabilidad,
en ofras palabras, cuando se advierta que el sindicado estaba en
el deber juridico de soportar la detencién porque incurrié en una
actuacion dolosa o gravemente culposa desde el punto de vista
civil'®, hay lugar a declarar la culpa de la victima, tal y como quedé
consignado en la sentencia de unificacién en cita, asi®®; {...}.#'

En este orden de ideas, la sala deja expuesto el fundamento juridico aplicable,

el cual servira de base para resolver el recurso de alzada.

4.3,

Del caso en concreto

4.3.1. De los hechos probados

A fin de tener una mayor claridad del proceso, se hara una sintesis de los

hechos en gue se funda y gue fueron debidamente probados.

4.3.1.1. Del proceso penal adelantado en contra la victima

De las piezas procesales contentivas del expediente penal tramitado por el
Juzgado 15 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota bajo
radicado No. 110016000000201401625, NI 233148, seguido en contra de

" Conte Constitucional, sentencia C-634 de 2000, M.P. Viacimiro Naranjo Mesa
‘" Sobre 2 culpa de la victima, ver Consejo ce Estada, Seccidn Tercera, Subseccidn B, sentencia de! 30 de noviembre
de 2017, Exp. Mo, 41820, M_P Ramira Pazos Guerrero.
¥ El anterior andlisis de conformigad con la sentencia de unificacién de jurisprudencia de esta seccidn del 15 de
Bgosio de 2018, Exp. £6547, M.P Carioz Alberia Zambrans.
" Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia ce 3 ce diciembre de 2018, Consejero pongnte: Ramiro Pazos
Guerrero. Rad. No. 15001233100020030261101 44520),
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particulares, fraude procesal y falsedad ideol6gica, la sala establ
acreditados los siguientes hechos:

« EI 15 de enero de 2014, el Director de la Oficina de Gestion Cooperativa
del Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC, TC ® José Fernando
Velasquez Leyton instauré denuncia por presuntas irregularidades en el
manejo de unos rubros en el interior de institucién, dando inicié a

investigacion penal. (pag.126-127 1l.368 c.4).

« El 27 de febrero de 2014, se realizé audiencia de control posterior de
interceptacion telefénica, asi como control previo de interceptacion de
base de dalos, sin indiciados conocidos para ese momento, con base en
informe presentado por el intendente Jair Bello Barrera del Grupo de
Delitos contra la administracién pulblica de la DIJIN. (archivo 233148-1
fl.368 c.4).

* Con oficio No. 5-2014-042886 del 09 de mayo de 2014, la Direccion de
Investigacion Criminal e Interpol del Grupo de Delitos contra la
Administracién Publica, solicité al Director de Gestién Corporativa del
INPEC, que informara el nimero de cuenta de némina de Ruber Leonardo
Montenegro y otros funcionarios. (pag.145 f1.368 c.4).

« El 12 de junio de 2014, a través de informe de investigador de laboratorio
suscrito por funcionario judicial (pag.412-413 fl.368 c.4), respecto del
demandante se anot6:

7. La siguiente informacién corresponde a los pagos relacionados
en la denuncia, abonados por el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC con Nit B002155465
litular de la cuenta corriente No. 473069996360 del Banco
DAVIVIENDA, en ella se puede observar el reporte de pagos a
lerceros, pero al verificar la informacién registran a la cuenta de
ahorros No. 7270919322 del banco DAVIVIENDA, asi mismo el
Nit de destino No. 79.709.748 la cual es titular el sefior RUBER
LEONARDO MONTENEGRO.

(...)

Total de pagos mencionados en la denuncia como fraudulentos
$33.657.830.
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Seqguidamente se procede a relacionar olra serie de pagos
efectuades a la cuenta de ahorros No 7270919322 del banco
DAVIVIENDA, del senur RUBER LEONARDO MONTENEGRO
i¢gentificado con C.C. No. 79.709.748 que también tienen origen de

la cuenta del INPEC. logrando eslablecer;
(5]

B iotal ae los pagos adicionaies encontrados en los exlracios arroja
la suma cde $11.476.000.
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El 06 cT.ieTagc:stn:; de 2014, IEII .fulzga'd? .?'E.! I?siznal h_ﬁqnl. :p}aI. con | Funmdn du;: LS
Eurtrnf de Garaniras ’Eleua 2 cabo diligencias de legalizacion de ﬂap!ura
formulacién’ de’ imputacién: e 'mpasicién’ de macica de assguramiénic
corira Runer Lerra:d? Montenegro Fome o /pan.68-73 1.368 c 4); una

vez surtidas las etapas anteriores, s2 librd bolata dé detericion dirigidaa * ' '

‘ JE__!I Gércai _h{n:ﬂgjlu in?n?me}r{dté &, r.:_*n:hdi-:iljn! Rube? Mbﬁt%ﬁebnbf (pag.74 |

fl 33€ c¢.<)

En audiencia preliminar celsbrada e! 14 de agosto de 2014, se solicitdé la
-evocaicria directa de 12 medida de aseguramienic imouesta en contra de .
Ruper Lsonarde Montenegro, siendo negada en primera medida porque
08 elementos maleriales probatorios aportados daban cuenta que la
victima no realizo devoluciéon completa de las sumas que fueron
consignadas en su cuenta, existiendo un faltante de $160.000.00 del
erario, por lo que el apocderado defensor interpuso recurso de reposicién
en supsidic el de apeiacion, refiriendo que de forma inmediata se realizaria
la cevolucion de los dneros a cuentas del INPEC, peticion que fue
aceptada por el juez de instancia; no obstante, luego de ser escuchada la
Fiscalia el juzgador precisd que toda vez que el reintegro efectuado en su
momento por Ruber Leonardo fue superior del que le habia sido
consignado en sus cuentas personales, se procedio a revocar la decision
de mediata de aseguramienio, por ende, seé libro boleta de libertad a efecto
de que la victima fuera puesia en libertad. (pag.57 y audio 233148-5 11.368
c4).
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Penitenciario y Carcelario La Picota, por decretar la revocatoria directa d i S
la medida de aseguramienio impuesta contra el demandante. (pag.58
f.368 c.4).

El 01 de diciembre de 2014, la Fiscalia 26 Especializada contra la
Corrupcion, solicitd audiencia preliminar, con peticion de decreté de
preclusion. (pag.46-48 f.368 c.4).

El 05 de mayo de 2015, la Fiscalia presenté solicitud de preclusién de
investigacién, la cual sustentd con recuento de los antecedentes
procesales de la actuacion y manifesté la inexistencia de los hechos,
(P2g.16 y audio 233148-5 {1.368 c.4).

El 12 de junio de 2015, se llevé a cabo diligencia de lectura de decision,
en la cual indicé que para el afo 2012, Yilda Quijano funcionaria
encargada de la cuenta de vidticos del INPEC, transfirié de forma irregular
sumas de dinero a cuentas bancarias de diferentes personas. entre ellas
Ruber Leonardo Montenegro, a quien consigné un valor adicional a lo que
tenia derecho en equivalente a $31°'161.830,00, luego de realizar resumen
de los elementos materiales probatorios que soportaban el expediente
penal, el Juez 15 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota, indicé que al momento de hacer la Fiscalia la imputacién no tenia
conocimiento de que el sindicado habia realizado 2 reintegros en los
meses de enero y abril de 2013, que sobrepasan la diferencia que le fue
consignada.

Expuso que si bien al demandante se le imputaron cargos por el dinero
que recibid por concepto de viaticos a los que no tenia derecho, una vez
conocido por el ente acusador que el INPEC habia recibido el reintegro del
dinero, procedid con la solicitud de preclusién con el fin de no causar
mayor perjuicio a Ruber Leonardo Montenegro; al respecto de la solicitud
de preclusién, el juez considerd que efectivamente existian dudas al
menos sobre la participacién de Ruber Montenegro en la comision de los
delitos que le fueron endilgados, en la medida que efectud un reintegro de
dineros al INPEC, por lo que infiere que es ajeno a los hechos y fue
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utilizado por la persona que efectivamente estaba causando el dafio a la
institucién.

4.3.1.2. Del dafio reclamado

El daio antijuridico es el que no est4 contemplado por Ia Ley como carga
publica que un particular deba soportar.

Por lo tanto, de acuerdo con el material probatorio aportado, se encuentra

probado que contra Ruber Leonardo Montenegro Romero se inicié
investigacion penal por los delitos de peculado por apropiacion, falsedad en
documento publico, enriquecimiento ilicito de particulares, fraude procesal y .
falsedad ideolégica, siendo privado de la libertad del 05 al 14 de agosto de

2014, en el Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota,

declarada la preclusion por parte del Juzgado 15 Penal del Circuito con

Funciones de Conocimiento de Bogota.

En consecuencia, se encuentra acreditado el primer elemento para endilgar
responsabilidad del Estado, que corresponde a la existencia del dafio, por lo
que se procedera a analizar si éste les es imputable a las demandadas.

4.3.1.3. De la imputacion a la entidad demandada .

Una vez acreditado el dafo debera determinarse si es imputable a las

demandadas.

Por lo anterior, procede la sala resolver el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida el 21 de enero de 2019, por el Juzgado Treinta y
Uno Administrativo del Circuito de Bogota - Seccion Tercera, mediante la cual

nego las pretensiones de la demanda.
A efecto de determinar la antijuridicidad del dano reclamado e imputacién, en
relacion con lo cual giran los cargos del recurso de alzada, la sala procedera

de acuerdo a la postura actual de la jurisprudencia, a verificar si la orden de
captura e imposicion de medida de aseguramiento se ajusté al ordenamiento
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juridico, si la victima se expuso por dolo o culpa grave y si el dan 9‘9

antijuridico.

El proceso penal No. 110016000000201401625, NI 233148 se inicid por la
denuncia que presento el Director de la Oficina de Gestién Cooperativa del
Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC el 15 de enero de 2014, por
presuntas irregularidades en el manejo de rubros en el interior de la institucién,
Para esa fecha se encontraba vigente el Cddigo de Procedimiento Penal de la
Ley 906 de 2004, mediante el cual se regulé la orden de captura e imposicién
de medida de aseguramiento en la siguiente forma:

El articulo 297 ibidem, sefala que la orden de captura debe expedirse por el
juez de control de garantias con las formalidades legales y por motivos
razonablemente fundados para inferir que contra quien se libra es autor ©
participe del delito que se investiga, por su parte preceptia el articulo 221 que
los motivos en que se fundamenta la captura deben encontrase respaldados,
al menos, en informe de policia judicial, declaracion jurada de testigo o
informante, o en elementos materiales probatorios y evidencia fisica que
establezca con verosimilitud la vinculacion del bien por registrar con el delito

investigado, se cita:

Articulo 297. Requisitos generales. <Articulo modificado por el
articulo 19 de la Ley 1142 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:>
Para la captura se requerira orden escrita proferida por un juez de
control de garantias con las formalidades legales y por motivos
razonablemente fundados, de acuerdo con el articulo 221, para
inferir que aquel contra quien se pide librarla es autor o participe
del delito que se investiga, segun peticién hecha por el respectivo
fiscal. (Negrilla fuera del texto).

Capturada la persona sera puesta a disposicién de un juez de
control de garantias en el plazo maximo de treinta y seis (36) horas
para que efectle la audiencia de control de legalidad, ordene la
cancelacion de la orden de captura y disponga lo pertinente con
relacién al aprehendido.

Paragrafo. Salvo los casos de captura en flagrancia, o_de la
captura excepcional dispuesta por la Fiscalia General de la Nacién,
con arreglo a lo establecido en este codigo, el indiciado, imputado
0 acusado no podra ser privado de su libertad ni restringido en ella,
sin previa orden emanada del juez de control de garantias.

Paragrafo 2°. <Paragrafo adicionado por el articulo 21 de la Ley
1908 de 2018. El nuevo texto es el siguiente:> La persona que sea
caplurada serd puesta a disposicion del juez de control de
garantias dentro de un término de 36 horas, el cual sera
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interrumpido con la instalacion de la audiencia por parte del juez

competente en cumplimiento de lo sefalado en el articulo 28 de la
Constitucion Politica.

En todo caso para el cumplimiento de lo dispuesto en el presente
articulo se tendra en cuenta el criterio de plazo razonable, de
conformidad con la Convencién Americana de Derechos Humanos
y la jurisprudencia interamericana.

Paragrafo 3°. <Paragrafo adicionado por el articulo 21 de la Ley
1908 de 2018. El nuevo texto es el siguiente:> En la audiencia de
legalizacion de captura el fiscal podra solicitar la legalizacién de
todos los actos de investigacion concomitantes con aquella que
requieran control de legalidad posterior. Cuando se trate de tres o
mas capturados o actividades investigativas a legalizar, el inicio de
la audiencia interrumpe los términos previstos en la ley para la
legalizacidn.

Articulo 221. Respaldo probatorio para los motivos fundados. Los
motivos fundados de que trata el articulo anterior deberan ser
respaldados, al menos, en informe de policia judicial, declaracién
jurada de testigo o informante, o en elementos materiales
probatorios y evidencia fisica que establezcan con verosimilitud la
vinculacién del bien por registrar con el delito investigado.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Cuando_se trate de
declaracion jurada de testigo, el fiscal debera estar presente con
miras a un eventual interrogatorio gue le permita apreciar mejor su
credibilidad. Si se trata de un informante. |a policia judicial debera
precisar al fiscal su identificacién y explicar por gué razén le resulta
confiable. De todas maneras, los datos del informante seran
reservados, inclusive para los efectos de la audiencia ante el juez
de control de garantias.

Cuando los motivos fundados surjan de la presencia de elementos
materiales probatorios, tales como evidencia fisica, videos o
fotografias fruto de seguimientos pasivos, el fiscal, ademas de
verificar la cadena de custodia, debera exigir el diligenciamiento de
un oficio proforma en donde bajo juramento el funcionario de la
policia judicial certifique que ha corroborado la correccidn de los
procedimientos de recoleccion, embalaje y conservacion de dichos
elementos.

En igual sentido el articulo 308 de la misma norma, consagra las medidas de
aseguramiento, las cuales seran decretadas por el juez de control de garantias
a peticion del ente acusador cuando existan elementos suficientes para poder
aseverar que la informacion obtenida legalmente infiere razonablemente que
el imputado es autor o participe de la conducta delictiva que se investiga,
siempre que se cumpla con uno o varios de los requisitos dispuestos para tal
fin: (i) que la medida se muestre necesaria para evitar que el imputado
obstruya el debido ejercicio de la justicia, (ii) que el imputado constituya un
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peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima y (iii) que resis
probable que el imputado no comparecerd al proceso 0 no cumplira "Wy

sentencia.

Sobre el particular, es claro que las medidas de aseguramiento pueden ser
privativas 0 no privativas de la libertad, la primera consistir en detencion
preventiva en establecimiento de reclusion o en la residencia del imputado. Al
respecto de las privativas, el articulo 313 ibidem sefala que la detencion en
establecimiento de reclusién procede en los siguientes eventos: (i) en los
delitos de competencia de los jueces penales del circuito especializado; (ii) en
delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena sea o0 exceda 4
afios; (iii) en delitos contra los derechos patrimoniales y morales de autor
cuando la defraudacién supere los 150 smmlv; y (iv) cuando la persona haya
sido capturada por conducta constitutiva de delito o contravencién, dentro del
plazo de 3 afos anteriores, contados a partir de la nueva captura o imputacion.

Para el caso particular, el Juzgado 48 Penal Municipal con Funcion de Control
de Garantias, emiti®6 orden de captura No. 034 contra Ruber Leonardo
Montenegro, luego de ser detenido, se impuso medida de aseguramiento en
establecimiento carcelario el 06 de agosto de 2014, por parte del Juzgado 78
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias.

En cuanto a los antecedentes previos a la imposicion de la medida de
aseguramiento y que permitieron endilgar cargos al demandante, se
encuentra que recibié dinero adicional por concepto de viaticos a los que no
tenia derecho, actuacion que se exteriorizé con el informe de investigador de
campo suscrito por funcionario judicial el 12 de junio de 2014, tan es asi, que
la misma defensa de la victima acepté el recibo adicional de las sumas de

dinero a pesar de no corresponder aquellas a los emolumentos a que tenia
derecho.

No obstante, como fue probado dentro del proceso penal las referidas sumas
de dinero fueron reintegradas al pecunio del INPEC, previo a darse inicio a la
indagacion preliminar e imputarse cargos a Ruber Montenegro, el INPEC, si
bien la victima no habia exteriorizado la devolucién de los dineros, lo cierto es
que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario al ser requerido por
investigador judicial tampoco realizdé mencién alguna de la devolucién
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efectuada por el hoy demandante, maxime cuando a través de oficio No.
003248 del 14 de mayo de 2014, el Director de Geslién Corporativa TC ® José
Fernando Velasquez Leyton quien fuera la persona que instaurd la denuncia
penal, dio respuesta a la peticion elevada por el Subintendente Erick Jair Bello
Barrera en calidad de investigador del Grupo de Delitos contra la
Administracién Publica de la Direccion de Investigacién Criminal de la Policia
Nacional, remitiendo los correspondientes comprobantes de pago suscritos
por el coordinador del grupo de némina y los nimeros de cuenta bancarias de
los invesligados. (pag.146 f1.368 c.4), situacidon que coadyuvo para que la
Fiscalia General de la Nacién continuara con la investigaciéon adelantada en
contra de Ruber Leonardo y que meritoria para que se dictard orden de
captura e impusiera medida de aseguramiento en centro de reclusion.

A pesar de que las demandadas consideraron que contaban con indicios
razonables de la posible autoria de Ruber Leonardo Montenegro Romero en
los delitos peculado por apropiacion, falsedad en documento publico,
enriquecimiento ilicito de particulares, fraude procesal y falsedad ideolégico,
y que en términos del articulo 221 del CPP el informe de policia judicial
constituia motivo suficiente para librar orden de captura, por virtud del
precepto del articulo 308 ibidem y la jurisprudencia, lo cierto es que la labor
investigativa presento falencias, en la medida el ente acusador omitié su
obligacion de indagar sobre la posibilidad de que los presuntos investigados
ya hubieran efectuado la devolucion de los dineros, situacién que
evidentemente no fue demostrada dentro del proceso penal, toda vez que en
ningun momento el investigador judicial se tomé la molestia de requerir dicha
informacién al INPEC, pues de ello no obra prueba quisiera sumaria,
dirigiendo especificamente la investigacion hacia el traslado de dineros.

Teniendo en cuenta que la Fiscalia solicité la preclusion de la investigacion por
considerar la inexistencia de los hechos, al respecto, es claro para la sala que
las causales configurativas de esta se encuentran contempladas por el articulo
332 del Cédigo de Procedimiento Penal, disponiendo su numeral 3° la
“inexistencia del hecho investigado”, por lo tanto, en caso como el de estudio,
no le corresponde a la Corporacion analizar lo atinente a si existian elementos
para la clasificacion de la norma en comento, pues en su momento el Juez
Penal analiz6 los argumentos expuestos por el ente acusador, a fin de soportar
la solicitud de preclusién de la investigacién en contra de Ruber Leonardo
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Montenegro Romero, lo cierto es, que se privo de la libertad a un ¢ ~.'1: Al
que no tenia nexo o participacién alguna con los delitos que le eran endit

por ello el Fiscal al no encontrar elementos suficientes para continuar con el
tramite penal, en un acto de responsabilidad y lealtad procesal, procedié a
impetrar y sustentar la solicitud, la cual fue objeto de control por parte del

Juzgado 15 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota.

Dando entonces la norma, la oportunidad procesal de reconocer
anticipadamente que es imposible el sometimiento de una persona al juicio,
cuando no se cuenta con mérito para una futura acusacion, queda demostrada
la responsabilidad del Estado en cabeza de sus instituciones, quienes fallaron
y actuaron deliberadamente al no compelerse los elementos suficientes para
que la Fiscalia como ente acusado, con todo grado de certeza presentara
acusacion en contra Ruber Leonardo Montenegro.

Demostrando lo probado los argumentos esgrimidos en la demanda, en
cuanto a la responsabilidad de las entidades demandadas Nacion Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacidn, al haber privado de la libertad a Ruber
Leonardo Montenegro Romero sin existir elementos probatorios de juicio que
pudieran inferir qgue éste fue participe en la ocurrencia de los hechos punibles
investigados. Siendo claro que al haber solicitado el ente acusador la
preclusién de la investigacion, se evidencia que al momento de imponer la
medida las pruebas contra él, no permitian inferir con claridad su participacién
por lo que en su momento, el juez de control de garantias, antes de imponer
la respectiva medida de aseguramiento en centro carcelario debid analizar los
elementos de juicio con que se contaba para poder hacer efectiva la misma.

Dispuesto lo anterior, pasa la sala a analizar de forma individual la
responsabilidad de cada una de las entidades demandadas, asi:

(i) De la Fiscalia General de la Nacién

Se precisa que Ruber Leonardo Montenegro Romero fue detenido por
funcionarios de la DIJIN dentro de la sede central del INPEC el 05 de agosto
de 2014, con fundamento en la orden de captura emitida por el Juzgado 48
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bogota derivada
de la denuncia instaurada el 15 de enero de 2014, por el Director de la Oficina
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de Gestion Cooperaliva del Instiluto Penitenciario y Carcelario INPEC, TC ®
Jose Fernando Velasquez Leylon, con ocasion de las presuntas
Irreqularidades en el manejo de los rubros en el interior de la institucién y de
'as indagaciones previas realizadas por investigadores judiciales; capturado el
demandante fue dejado a disposicién del Juez de Control de Garantias con el
lin de darse inici6 a imvestigacion penal, proceder con la legalizacién de la
captura, la formulacion de cargos e imposicion de medida de aseguramiento;
en etapa de formulacion de cargos, se le concedié el uso de la palabra al
apoderado de Ruber Leonardo Montenegro quien refirié que la victima habia
realizado la devolucion del dinero a cuentas del INPEC, sin embargo, la
Fiscalia 26 de la Unidad Anticorrupcién solicité continuar con el tramite
procesal correspondiente y decretar medida de aseguramiento mientras en el

ramite de-farivstigaclon 88 Btiaraba 14 stUacion del mpUtado, —— = q

Extericrizando lo anterior, que no existian elementos probatorios suficientes
para gue la Fiscalia elevara solicitud de continuar con el tramite frente a Ruber
Leonardo, posicion gue a todas luces es transgresora del articulo 306 de la
norma procesal penal, pues para poder solicitar la imposicién de una medida
de aseguramiento, se debian indicar claramente los elementos de
conocimiento necesarios a fin de avalar el decreto la medida asi como su
urgencia, toda vez, que al tenor del nuevo sistema penal a la Fiscalia General
de la Nacidon y sus delegadas les corresponde detectar, proteger e identificar
los elementos fisicos de las evidencias y conseguir informacion sobre un
hecho delictivo o en general disefiar el programa metodolégico de la .
investigacion con el propésito de inferir que el imputado es autor o participe
del delito que se investiga y proceder a formular una imputacion ante el juez

de control de garantias (art. 286 ibidem).

Por lo tanto, el Fiscal es quien dirige, coordina, controla y ejerce verificacion
técnico cientifica sobre la investigacidn y las actividades de policia judicial; sin
que ello otorgue la facultad de privar de la libertad a las personas, salvo las
excepciones contempladas en la ley, pues dicha funcién le corresponde al
Juez de Control de Garantias por solicitud del Fiscal, como se establece el
articulo 297 y siguientes de la Ley 906 de 2004, es decir, que las decisiones
que impliquen la privacion de la libertad de una persona, Unicamente
corresponde adoplarlas a los jueces en funcién de control de garantias,
circunstancias éstas que permiten endilgar responsabilidad a la Fiscalia
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la medida que no existia prueba fehacienle de que era participe de los delitos
“que se le conculcaban, sin embargo, a pesar del antecedente, se mantuvo la
decision de imponer medida de aseguramiento en centro de reclusion.

Por ende, es claro que fue Rama Judicial, por intermedio de un funcionario de
Control de Garantias, quien tomé la determinacién de privar de la libertad al
demandante teniendo como antecedente la acusacién endilgada por la
Fiscalia 26 de la Unidad Anticorrupcion, sin atender a lo dispuesto en el articulo
308 del C.P.P., en donde se reglamenta que la medida de aseguramiento sera
impuesta siempre que el juez de control de garantias observe elementos
materiales probatorios y evidencia fisica, que infiera razonablemente que el
imputado era autor o participe de la conducta delictiva, asi mismo debia
tenerse en cuenta que la medida haya sido necesaria para que el imputado no .
pudiera obstruir el ejercicio de la justicia, que el imputado configurara un
peligro para la sociedad o la misma victima, y que se determinara que no
compareceria al proceso, circunstancias gue no se vislumbraron al momento
de imposicion de la medida en establecimiento carcelario, predicando con ello,
que el juez actud deliberadamente al imponer la medida de aseguramiento sin
hacer mayores precisiones a los argumentos esgrimidos por la Fiscalia en el
momento de solicitar su imposicion y por el apoderado judicial de Ruber
Leonardo quien realizd manifestacion de la devolucién del dinero.

Asi las cosas, surge con claridad que la decisién del Juez con Funcién de

Control de Garantias, ocasioné el dafio que se reclama como injusto, debiendo .
por tanto, la Rama Judicial responder patrimonialmente como se dispondra en

la parte resolutiva de esta providencia.

En consecuencia, se encuentra acreditado el segundo elemento de
responsabilidad como es la imputacién a las entidades demandadas.

Para la Sala hay lugar a revocar en su totalidad la sentencia proferida el 21 de
enero de 2019, por el Juzgado Treinla y Uno Administrativo del Circuito de
Bogota ~ Seccion Tercera, y en su lugar declarar que las demandadas se
encuentran obligadas a reparar los dafios causados a los demandantes con
ocasion de la privacion injusta de la libertad de la que fue objeto Ruber
Leonardo Montenegro Romero.
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4.4. Dela medida del daiio

La parte demandante solicita el reconocimiento de perjuicios inmateriales y
materiales (lucro cesante y dafio emergente), con ocasién de la privacién de
la libertad de la que fue objeto Ruber Leonado Montenegro Romero, con
fundamento en lo probado dentro del proceso, la sala procedera a su

reconocimiento a continuacion.

Teniendo en cuenta que a consideracion de la sala, en el presente caso quedo
demostrado que Ruber Leonardo Montenegro contaba con una trayectoria
laboral intachable, para muestra de ello, se evidencia la certificacion emitida
por la Subdirectora de Talento Humano del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC (fls.74-89 c.1), en donde se aprecian las multiples
felicitaciones y reconocimientos realizados por la propia institucion, asi como
la acreditacién de congratulaciones durante el desarrollo de cada curso de
formacién realizado por la victima (fl.91 c.1) e igualmente se confirma que su
captura fue divulgada en medio periodistico lo que claramente afectd su buen
nombre, asi como los gastos en los que tuvo que incurrir con ocasion del
apoderado judicial que debié contratar para que ejerciera su defensa técnica
dentro del proceso penal, por ello, hay lugar a concretar el reconocimiento de
los perjuicios que les fueron causados a los demandantes.

Asi las cosas, la Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion,

responderan solidariamente por los perjuicios que se liquidaran en ésta
instancia judicial.

4.4.1. Del perjuicio moral

El perjuicio moral es el detrimento del patrimonio extramatrimonial ocasionado

por los sentimientos de angustia, dolor, congoja, afliccién e impotencia que
produce el hecho dafoso.

Para el caso, se aplicara el criterio jurisprudencial fijado en la sentencia de
unificacion del 28 de agosto de 2013, radicado 25022, Consejero Ponente

Enrique Gil Botero, que sefnal6 los perjuicios morales en caso de privacion
injusta de la libertad, como en el sub judice.
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. En dicho pronunciamiento, el Consejo de Estado sefalé:

Ahora bien, sin que de manera alguna implique un parametro
inmodificable que deba aplicarse en todos los casos, puesto que se
insiste en la necesidad de que en cada proceso se valoren las
circunstancias particulares que emergen del respeclivo expediente,
a4 manera de sugerencia y como parametro que pueda orientar la
decision del juez en estos eventos, la Sala formula las siguientes
reglas que sirven como guia en la tasacion del perjuicio moral de la
victima directa en escenarios de privacion injusta de la libertad: i)
en los casos en que la privacion sea superior a 18 meses, se
reconozca la suma de 100 SMMLV,; ii) cuando supere los 12 meses
y sea inferior a 18 meses, el monto de 90 SMMLYV; iii) si excedid los
9 meses y fue inferior a 12 meses, se sugiere el reconocimiento de
80 SMMLV, iv) si fue mayor a 6 meses, pero no rebasd 9 meses
hay lugar a fijar como indemnizacién la suma equivalente a 70
SMMLV, v) de igual forma, en tanto la privacién sea superior a 3
meses pero no sea mayor a 6 meses, el valor por concepto de este
perjuicio corresponderia a 50 SMMLV, vi) si la medida supera 1 '
mes pero es inferior a 3 meses, se insinua el reconocimiento de 35
SMMLYV, y vii) finalmente, si la detencién no supera un mes, la
reparacion se podra tasar en el equivalente a 15 SMMLYV, todo ello
para la victima directa —se insiste— y para cada uno de sus mas
cercanos o intimos allegados.

Para realizar una exposicion mas clara de los limites de los perjuicios morales
que pueden ser reconocidos derivados de la privacion de la libertad, se

relaciona el siguiente cuadro:

TWWVELT [ WWELZ [ WWELT | _WWELT ]| %
Regas para hquicar # | Vicima directs, conyugt | Panenies en 6l 2 en 8l 3 | Parientes en o
o moral gertwvado de lz s ol oF oe mi:;ﬂﬂ
" [permanente y panentes on| ¥ afines hasta ol
pe1vecion injusts oe ia Wbertad | ol 1° oe corserguinidad | consanguiniced | consangumidag K. demnicazos
Terming @ privacion ir,usta 3% oel 15%, owl 155, del 15% del
Porcentaje de la | Porcentape de la [Porcentaje de la | Porcentaje de s .
o TESES Victima directa | Victima diwecta | Victima girects | ‘Victima directa
THLWY SMLMY SHLWY SMLNV | LWLV
[Suzerior a 18 meses 100 7] 15 5 15
|'§upprur % 12 & Irterior & 18 N i3 .. L L5 -
!!upir-urlil'm!-lfﬁn'li N ] 1] 2] T3
u a & 8 inferior 8 9 [ 3 I H].'_T
2 38 inferor a b W ] (L] FL g TS
iiupmr-nmu 35 7.3 1225 (. i
Iﬁu-lflhi-l-r‘iﬂlf v TS ¥ XY o

Asi las cosas, dado que se encuentran demostradas las calidades alegadas
por cada uno de los demandantes respecto de Ruber Leonardo Montenegro
Romero y el tiempo que permanecié la victima privada de la libertad conforme
a conslancia emitida por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogota (fl.114 c.1), la sala reconocera por conceplo del perjuicio moral a
favor de quienes conforman el primer nivel el equivalente a 15 salarios
minimos legales mensuales vigentes y para los que hacen parte del segundo

36
Powered by CamScanner

Powered by @ CamScanner



Radicade Me. 11001 - 33 - 36 - 031 - 2017 &k
Demandante Ruber Leonardo Montéfiag
Demandada: Nacidn - Rama Judicial y Fiscalia Generaf £

Santencia de Seq

nivel la suma de 7.5 salarios minimos legales mensuales vigenidy

ejecutoria de esta providencia, asi:

Demandante Calidad Monto
Ruber Leonardo Montenegro Romero Victima 15 SMLMV
Maria Inés Romero Beltran Madre 15 SMLMV
Rubén Montenegro Sanchez Padre 15 SMLMV
Elizabeth Albornoz Arévalo Esposa 15 SMLMV
Estefania Montenegro Albornoz Hija 15 SMLMV
Geraldine Montenegro Albornoz Hija 15 SMLMV
Nicolas Montenegro Albornoz Hijo 15 SMLMV
Martha Inés Montenegro Romero Hermana 7.5 SMLMV
Pingela Mireya Montenegro Romero Hermana 7.5 SMLMV
Maria del Carmen Montenegro Romero Hermana 7.5 SMLMV
Adriana Marcela Montenegro Romero | Hermana 7.5 SMLMV
| TOTAL 135 SMLMV

Sumas que deberan ser asumidas por la Nacion — Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacion, de manera solidaria.

4.4.2. Del perjuicio material

* Enla modalidad de dafio emergente

La parte demandante reclama por concepto de dafio emergente la suma de
$20'000.000,00, que debitd cancelar al doctor Jaime Gilberto Cabrera Cortes,
quien ejercié su defensa técnica dentro del proceso penal adelantado en su
contra, conforme a constancia emitida por el profesional en derecho del 15 de
mayo de 2016. (fl.127 c.1), documento que se puso en conocimiento de las
partes y no fue objeto de oposicién, ni tacha. De la misma forma, con los
soportes del proceso penal, se logré establecer que efectivamente el

apoderado contratado por la victima lo asistié en cada una de las etapas
procesales y en las diligencias correspondientes.

La sala realizara reconocimiento del dafio emergente reclamado por la parte
activa con fundamento en lo previsto con antelacién, de esta manera. seran
reconocidos los perjuicios reclamados siendo tasados ajustando el valor

aplicando la férmula que para estos eventos ha dispuesto el Consejo de
Estado, asi:
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Ra= Rh Indice Final (If
indice Inicial (Ii)

Donde:

Ra = Renta aclualizada a establecer

Rh = Renta histérica, es decir la suma actualizar

i = Indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, del mes
anterior a esta sentencia, es decir agosto de 2019

i = Indice de precios al consumidor, certificado por el DANE del mes
de levantamiento de medida cautelar, es decir mayo de 2016, de
acuerdo a constancia ultimo pago efectuado.

Ra = $20'000.000,00 indice Final (If) (agosto de 2019)

Indice Inicial (li) (mayo de 2016)

Ra = $20000.000,00 103.03
92.10

Ra = $22'373.507,06

Por lo tanto, se reconocera a favor de Ruber Leonardo Montenegro Romero la
suma de $22'373.507,06 por concepto de perjuicio material en la modalidad
de dano emergente, en cual sera cancelado por las entidades demandadas de

forma solidana.

+« En la modalidad de lucro cesante

Si bien la parte demandante solicita que se reconozca la suma de
$8'387.963,00 por concepto de lucro cesante, no se evidencia prueba alguna
que acredite el origen de dicho valor, a pesar de que en capitulo 13.1.1. de
lucro cesante consolidado se realiza exposicion de que el valor pretendido
deviene de la presuncién legal de que toda persona privada de la libertad tarda
8.75 meses para conseguir nuevamente trabajo, dicha situacién no cobija al
demandante, en la medida que continud laborando para el Instituto Macional
Penitenciario y Carcelario INPEC, conforme certificacién emitida por el
Coordinador de los Grupos Especiales de la institucion. (f.120 ¢.1).

Asi las cosas, se negara el reconocimiento de los perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante.
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4.4.3. Medidas de reparacién no pecuniarias

En vista de lo solicitado por la parte demandante en los numerales tercero y
cuarto de las pretensiones, las cuales van dirigidas a resarcir el dafo causado
al buen nombre de Ruber Leonardo Montenegro Romero, por ser catalogado
como delincuente de forma publica, se impone la obligacién a cada una de las
demandadas la difusion y publicacién de la presente providencia en la pagina
web de las entidades, asi como en el sitio donde laboraba el demandante para
el momento en que se produjo su detencion, e igualmente en el lugar en que
actualmente labore, tanto de su parte motiva, como de su resolutiva, por un
periodo ininterrumpido de seis (6) meses, contado a partir de la ejecutoria de

la presente sentencia.

5. CONCLUSION

En sintesis, al haberse causado un dafo a los demandantes con ocasion de
la privacién injusta de la libertad de Ruber Leonardo Montenegro Romero, por
el periodo comprendido entre el 05 y 14 de agosto de 2014, toda vez que se
impuso medida de aseguramiento restrictiva de la libertad para posteriormente
cesar la investigacion penal por preclusién, quedando incolume la presunciéon
de inocencia, y al ser esta una carga que no estaban en la obligacién legal de
soportar, deben ser declaradas administrativa y solidariamente responsables
la Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion bajo la tesis de falla
del servicio, y condenarse al resarcimiento de los perjuicios causados

conforme a la tasacion realizada en el acapite anterior.

6. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Habra lugar a condenar en costas de primera y segunda instancia a la Nacién
-~ Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién, que resulté vencida, por
cuanto de conformidad con los articulos 188 del CPACA, en concordancia con
el numeral 1 del articulo 365 del CGP?#?, dispone que éstas proceden contra la

“ Articule 385. Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores & aquellos en que haya controversia la condana en costas se sujetard
a las sigulantes reglas

1. S condenard en COslas a la parte vencida en el proceso, ¢ @ quien se le resuelva des'avorablemente el recurso
e apelacidn, casacidn, queja, suolica, anulacidn o fevisitn gue haya propuesta. Ademas, en los casos especiales

previsios en esie codigo.
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parte vencida, por tanto, sera condenado a pagar las coslas las cudles seran

liquidadas por la secrelaria.

Respecto de las agencias en derecho, que fueron reguladas mediante
Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto del 201647, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, delermina que en los procesos administrativos de
sequnda instancia con cuantia, corresponden desde 1 hasta 6 salarios

minimos mensuales legales vigentes.

Teniendo en cuenta que el reconocimiento de las agencias en derecho es de

caracter objetivo, la sala reconocera por este concepto, en segunda instancia,

a favor de la parte demandante y en contra de la Nacién — Rama Judicial -

Fiscalia General de la Nacién el equivalente a dos (2) salarios minimos legales .
mensuales vigentes al momento de ejecutoria de la presente providencia,

suma que serd asumida de forma solidaria por las demandadas y tenida en

cuenta al liquidar las costas procesales.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con las agencias en derecho de primera
instancia se fijara a favor de la parte demandante y en contra de la Nacion -
Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion el 4% de las sumas a las que
fueron condenadas, que seran asumidas de forma solidaria por las
demandadas y tenida en cuenta al liquidar las costas procesales.

Ademds s2 condenard en coslas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacidn de
pxcepcionas previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con
la temeridad o mala le.

£. La congena se hard en sentencia o aulo que resuelva la actyacién que dio lugar a aguelia.

3, En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente
gn las costas de ia segunda.

&, Cuando |z sentencia de segunda ingtancia revogue 1gtalmente ka del inferior, la pane vencida sera condenada a
pagar las costas ce ambas iNnstancias.

g. En caso de gue prospere parcizimente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en costas o pronunciar
condena parcial, expresando los fundamentos de su decisidn.

&. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes qgue deban pagar las coslas, el juez los condenard en proporcidn a su interés
en &l proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por paries iguales entre ellos.

7. 5i fueren vanos los libgantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconpcerdn los
gasios gue hubiere sufragado y se hardn por seéparado las liquidaciones.

8. Sclo haord lugar a coslas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacin,
9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin embargo podran renunciarse
después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccian.

® ARTICULO 5°.Tarifas. Las tanifas de agencias en derecho son:

1.PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Gnica instancia.

& Cuando en la demanada se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido.

9. En aguelios asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 8 SM MLV,

En primera instancia

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario:

(i} De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de o pedido.

(i) Da mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

?'1?; ':‘"J“I:":"“ cel asunta. En aguellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1

En segunda instancia. Enire 1 y 6 SMM.LYV.
(Subrayads fuera del texto).
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATI e
CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, SUBSECCION B, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia del 21 de enero de
2019, proferida por el Juzgado Treinta y Uno Administrativo del Circuito de
Bogota D.C. - Seccién Tercera, que negd las pretensiones de la demanda, de
conformidad a lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR a la Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General de la
Nacién, administrativa y solidariamente responsables por los perjuicios
causados a los demandantes con ocasién de la privacion injusta de la libertad

de la objeto Ruber Leonardo Montenegro Romero, entre el 05 y 14 de agosto
de 2014, de conformidad con lo expuesto.

TERCERO: CONDENAR a la Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General de la
Nacion, a reconocer y pagar solidariamente a los demandantes por concepto
de perjuicios morales lo equivalente a ciento treinta y cinco (135) salarios

minimos legales mensuales vigentes a la ejecutoria de la presente
providencia los cuales se distribuyen, asi:

! Demandante Calidad Monto
Ruber Leonardo Montenegro Romero Victima 15 SMLMV
Maria Inés Romero Beltran Madre 15 SMLMV
Rubén Montenegro Sanchez Padre 15 SMLMV
Elizabeth Albornoz Arévalo Esposa 15 SMLMV
Estefania Montenegro Albornoz Hija 15 SMLMV
Qermdine Montenegro Albornoz i Hija 15 SMLMV
Nicolas Montenegro Albornoz , Hijo 15 SMLMV
!ular‘tha Inés Montenegro Romero ‘ Hermana 7.5 SMLMV
Angela Mireya Montenegro Romero Hermana 7.5 SMLMV
Maria del Carmen Montenegro Romero | Hermana 7.5 SMLMV
Adriana Marcela Montenegro Romero | Hermana 7.5 SMLMV
TOTAL 135 SMLMV

CUARTO: CONDENAR a la Nacion — Rama Judicial - Fiscalia General de la

Nacion, a reconocer y pagar solidariamente a favor de Ruber Leonardo

a1
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Montenegro Romero por conceplo de perjuicio malterial en la modalidad de

E dafo emergente la suma de veintidos millones trescientos selenta y tres mil

"fé. quinientos siete pesos con seis cenlavos ($22°'373.507,06) m/cte.

» QUINTO: SE IMPONE a costa de la Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General
de la Nacian, la obligacion de difundir y publicar de la presente providencia en
la pagina web de cada una las entidades demandadas, asl como en el sitio
donde laboraba el demandante para el momento en que se produjo su

E detencidn, e igualmente en el lugar en que actualmente labore, tanto de su

parte motiva, como de su resolutiva, por un periodo ininterrumpido de seis (6)

meses, contado a partir de la ejecutoria de la presente sentencia.

S ki

Fylle

SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, de conformidad con lo .
expuesto en la parte considerativa.

SEPTIMO: CONDENAR en costas de primera y segunda instancia a la Nacion
— Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién, incluyendo como agencias
en derecho en esta instancia el nquivalania a dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes al momento de ejecutoria de la presente

pmviFencla y en primera instancia el 4% de lo reconocido en esta

sentencia, sumas que seran asumidas de forma solidaria por las demandadas
y tenidas en cuenta al liquidar las costas procesales, e igualmente liquidadas
de forma concentrada por la secretaria del Juzgado Treinta y Uno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd — Seccién Tercera en los .

2

términos del articulo 366 del Cédigo General del{mcesnﬂ.

* Articulo 358. Liquidacién. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado
gue haya conocido del proceso en prmera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que
@ ponga fin al proceso o notificado al auto de obedecimienta a lo dispuesto por el superior, con sujecidn a las
siguientes regias:

1. El secretasia hard la hguidacidn y corresponderd al juez aprobaria o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta |a tolalidad de las condenas que se hayan impuesto en los
2ulos gue hayan

resue’lo kos recursos, en los incidentes y iramites gue los sustiluyan, en las senlencias de ambas instancias y en el
recurso extraordinario de casacibn, segun sea & caso.

3. La hquidacidn incluird ¢! valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gaslos judiciales hechos por
'a parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y corespondan a
acluatignes autorizadas por la ley, y las agencias en gerecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aungue
i@ Whgue sin apoderado.

L_m honoranas de los penlos contratados direclamente por 1as partes serdn incluidos en la liquidacidn de costas,
siempre que aparercan comprobados y el juez los encuenire razonables. Si su valor excede los parimetros
Es'ablecicos por of Consejo Supericr de la Judicalura y por las enlidades especializadas, el juez los regulard.

4, Para la fjacidn de agencias en derecho daberan aplicarse las tarifas que estab'ezca el Consejo Superior da la
Judicatura. Si ague'las establecen sclamente un minima, o eslé y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la
n@turaleza, casdad y duracion de la geshon reakizada por of apoderado o la parte gue litigd personaimente, la cuantia
el proceso y olras circunstancias especiales, sin que pueda exceder & miximo de dichas laritas.

5. La iguidacién de las expansas y &l montg da las agencias en derecho solo podrdn controvertirse mediante los
Fecurscs de reposicidn y apelacién conlra el aulo que apruebe la hiquidacidn de costas. La apelacidn se concederd en
el elecic alendo, pero si ng existiere actuacidn pendiente, se concederd en el Suspensivo,

B. Cuando la condena se imponga n la sentencia que resualva Ios recursos de casacidn ¥ revisidn o 58 haga a favor
0 @1 conira de un lercero, la hquidacidn se hard inmediatamente quede ejecutonada la respectiva providencia o la
natificacsdn cel auto de obedecimiento al superior, segun el caso.
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Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo?s,

NOVENO: Una vez ejecutoriada esta providencia, previas las anolaciones
secretariales de rigor, DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto discutido y aprobado en sala segin Acta No. 30 del 25 de septiembre
del 2019.

HENRY ALDE

FRANKLI MARGO KLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA
Magistrado

= Articulo 192, Cumplimiento de sentencias o conciliacionss por parte de las entidades ,Pln'l-ﬁﬂl.'l.'l. Cuando la
Sentencia imponga una condena que na implique el pago o devolucidn de una cantidad liguida de dinero, ia autoridad
3 quien corresponda su ejecucion dentro del términa de treinta (30) dias contados desde su comunicacién, adoptard
las medidas necesanas para su cumplimenta () :
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