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1. GENERALIDADES
1.1. De la naturaleza Juridica de la entidad

La Ley 270 de 1996", en su articulo 98 defini6 la naturaleza juridica de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, en el sentido que indicar que se trata del
organo técnico y administrativo que tiene a su cargo la ejecucion de las actividades
administrativas de la Rama Judicial.

Igualmente, dentro de las funciones propias del Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, asignadas en el numeral 8° del articulo 99 ibidem, se encuentra la de
representar a la Nacién — Rama Judicial en los procesos judiciales.

Asi mismo, en virtud del numeral 7° del articulo 103 ibidem los Directores
Seccionales de Administracion Judicial tienen la funcion de representacion judicial
de la Nacion — Rama Judicial en el ambito de su jurisdiccion territorial.

1.2. Del comité de Defensa Judicial y Conciliacién

El Decreto 1716 de 2009 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”
en su articulo 16 establece que el Comité de Conciliacion es un dérgano
administrativo que actua como una instancia de estudio, analisis y formulacion de
politicas sobre prevencidn del dafio antijuridico y defensa de los intereses de la
entidad.

Por su parte, el articulo 19 ibidem prevé que entre las funciones de los Comités de
Conciliacion de las entidades publicas se encuentra la de “Formular y ejecutar
politicas de prevencion del dario antijuridico”, asi como “Disefiar las politicas
generales que orientaran la defensa de los intereses de la entidad”.

Conforme a lo anterior, el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacién de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial tiene como funcion la de formular y
ejecutar las politicas de prevencion del dafo antijuridico, con el fin de prevenir,
mitigar y controlar la problematica generadora del dafo que origina la mayoria de
litigios contra la Rama Judicial.

Asi mismo, en procura de mayores indices de eficiencia y rendimiento en el
cumplimiento de las funciones que competian al Comité de Defensa Judicial y

' “Ley Estatutaria de Administracion de Justicia”
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Conciliacién, se hizo necesario que las Direcciones Seccionales desarrollaran,
dentro del ambito de su jurisdiccién la facultad que por ley le habia sido
asignada en el numeral 7° del articulo 103 de la Ley 270 de 1996, por medio de
Comités Seccionales de Defensa Judicial y Conciliacion.

En concordancia con la entonces vigente, Ley 446 de 1998, en su articulo 75,
establecia que “Las entidades y organismos de derecho publico del orden
nacional, departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y
los entes descentralizados de estos mismos niveles, deberan integrar un comite
de conciliacion, conformado por los funcionarios del nivel directivo que se
designen y cumplira las funciones que se le sefalen...”

1.3. De la elaboracién de la Politica de Prevencion del Dafio Antijuridico

En atencion a lo expuesto lineas atras, se colige que la formulacion de la politica de
prevencion del dafio antijuridico de la Rama Judicial se encuentra dentro del ambito
y competencias de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, concretamente
del Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion.

Ahora, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado fue creada mediante la
Ley 1444 de 2011, y a través del Decreto 4085 de 2011, se establecié como uno de
sus objetivos el disefio de estrategias, planes y acciones encaminados a dar
cumplimiento a la defensa juridica de la Nacion, asi como también realizar la
formulacion, evaluacidén y difusion de las politicas en materia de prevencion de
conductas que generen dafios antijuridicos por parte de servidores y entidades
publicas, la expansion de sus efectos y la direccidén, coordinacion y ejecucion de
acciones que mitiguen la problematica, con el fin de defender los intereses litigiosos
de la Nacion.

Asi las cosas, en atencion a la Circular Externa 06 del 6 de julio de 2016 y el
Manual para la Elaboracién de Politicas remitido por la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, se hizo un analisis de los procesos judiciales en contra
de la Nacion — Rama Judicial durante el ano 2017, para identificar las causas
primarias de mayor litigiosidad y condenas en contra, y asi concertar soluciones y
formulacion de medidas correctivas y preventivas que puedan lograr el
mejoramiento en el ejercicio de la funcién de administracion de justicia por parte de
los jueces.

1.4 Titulos de imputacién aplicables a los casos en que se causan dafos con
ocasion de actuaciones judiciales
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La responsabilidad del Estado por dafios ocasionados por sus agentes judiciales en
el ejercicio de la administracion judicial, esta regulada en la Ley 270 de 1996, Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia, en cuyo articulo 65 establece: “El Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales”. Y, prevé los
siguientes titulos de imputacion: i) privacion injusta de la libertad, ii) error
jurisdiccional vy iii) defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

Respecto al titulo de imputacion de privacion injusta de la libertad, el articulo 68 de
la Ley 270 de 1996 dispone: “Quien haya sido privado injustamente de la libertad
podra demandar al Estado reparacion de perjuicios”.

Asi, de acuerdo con los procesos en curso que han sido notificados a la Rama
Judicial, se identificaron y evaluaron las causas comunes de los litigios surgidos
durante el afio 2017, y se determind que existe una controversia juridica de alta
litigiosidad y que ha venido en aumento en forma considerable, en la que existe un
alto porcentaje de condena en contra, esta es, la reparacion directa por el titulo de
imputacién de privacion injusta de la libertad, tal como se explica a continuacion.

2. IDENTIFICACION DE LA ACTIVIDAD LITIGIOSA

. DIRECCION EJECUTIVA DE . P . .
Nombre de la entidad ADMINISTRACION JUDICIAL - DEAJ Nivel de litigiosidad: Medio
Identificacion de la actividad litigiosa
1de -
Periodo analizado Desde: enero Hasta 31 de diciembre
de 2016
2015
Tipo de . ” .
insumo Tipo de accion Causa general Frecuencia Valor
Demanda Reparacion Directa Privacion Injusta de la Libertad 2825 $2.493.207.209.399
Demanda Reparacién Directa Defectuoso Funcionamiento de la
P Administracion de Justicia 341 $204.970.123.182
Demanda Reparacion Directa Falla del servicio por Error Judicial 274 $399.184.601.127
Nulidad llegalidad del acto administrativo que no
Demanda ay reconoce la bonificacion por $74.805.746.269
Restablecimiento L
Compensacion 404
Nulidad y No Reconocimiento en Derecho de
Demanda P 470 58.545.093.929
Restablecimiento Prestaciones Sociales $
Nulidad y llegalidad del Acto Administrativo que
Demanda Restablecimiento Declara la Insubsistencia de 42 $5.680.335.835
Funcionario en Provisionalidad
Nulidad y Mora en el Pago de Auxilio de
Demanda Restablecimiento Cesantias 26 $1.369.910.555
Demanda Nulidad y No Pago de Salarios 62 $730.374.289
Restablecimiento
Demanda Nulldqd y No Recongmm@qto de Rgajuste y/o 60 $3.770.915.408
Restablecimiento Nivelacion Salarial
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Nulidad y llegalidad del Acto Administrativo que
Demanda Restablecimiento no Reconoce la Reliquidacién de la 14 $1.224.158.923
Pension
Nulidad y llegalidad del Acto Administrativo que
Demanda Restablecimiento Declara la Insubsistencia de 18 $2.027.262.369
Funcionario de Carrera
Demanda Controversias Incumplimiento en la liquidacion del
Contractuales contrato 11 $1.149.335.562

De acuerdo con el analisis de la litigiosidad contra la Rama Judicial originada
durante el afno 2017, se evidencia que el numero mas alto de demandas es de
2825, correspondiente a la causa de privacion injusta de la libertad. Esto quiere
decir que la priorizacion de la causa general se deriva de la frecuencia.

3. ANALISIS DE LAS CAUSAS PRIMARIAS O SUB CAUSAS DE ACTIVIDAD
LITIGIOSA

Teniendo en cuenta que la causa principal de litigiosidad de demandas en contra de
la Nacion — Rama Judicial es la privacién injusta de la libertad, se procede a
determinar los hechos que la generan, las sub causas contenidas en la controversia
de privacion injusta de la libertad, su frecuencia, valor, el area que la genera, si es
prevenible y su prioridad para la prevencion del dafio antijuridico.

3.1. Causa general priorizada — Privacion Injusta de la Libertad

3.1.1. Sub causas

Nombre de la entidad DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - DEAJ I\NIIi;I:ilode litigiosidad:

Paso dos: andlisis de las causas primarias o sub causas

Causa Causas

5 A A Area generadora de la
general Hechos primarias o Frecuencia Valor

¢Prevenible? | Prioridad

A s conducta
priorizada sub causas
1. 17 de octubre de 2013, el | Pese a que en
Consejo de Estado, Seccion | sentencias de
Tercera, en sentencia de | unificacion del
unificacién, determind que el Consejo de
régimen de responsabilidad | Estado de 15
aplicable bajo el titulo de | de agostode
imputacion de privacion injusta | 2018 Rad. No.
de la libertad es el objetivo, 66001-23-31-
siempre que se presenten los 000-2011-
supuestos previstos en el 00235 01
articulo 414 del Decreto 2700 | (46.947)y de
de 1991, esto es: Cuando el la Corte
Privacion hgcho no existio, cuandlc') el | Constitucional
injusta de la smdl((:jadol no Iz ﬁometlo 0 Szg?ng de N/A N/A Jueces penales NO Alta
libertad cuando la conducta no es 18 fue
constitutiva de delito. rectificado el

Igualmente, en eventos en que criterio de la
se haya aplicado el principio | sentencia de
de indubio pro reo, es decir, | unificaciéon de
cuando el procesado es | 17 de octubre
absuelto por duda. de 2013, la
Nacion —

Si bien, en sentencias de | Rama Judicial
unificacion del Consejo de | sigue siendo
Estado de 15 de agosto de condenada

2018 Rad. No. 66001-23-31- cuando la
000-2011-00235 01 (46.947) y persona a la
de la Corte Constitucional que se le
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SU072 de 2018, se cambid el | impuso medida
anterior criterio, en el sentido de

de exigir la valoracion efectiva | aseguramiento
de la antijuridicidad del dafo, | posteriormente
catalogado como una es absuelta.
actuacién ilegal,
desproporcionada, arbitraria e
irrazonable; no obstante,
también estas sentencias,
refirieron que en virtud del
principio iura novit curia, debe
el juez de lo contencioso
administrativo determinar el
régimen de responsabilidad
aplicable a cada caso
(subjetivo u objetivo), por
ello, algunos jueces han
seguido aplicando régimen
objetivo, lo que sigue
motivando la presentacién de
demandas por este tema,
como impactando en el
numero de condenas.

1. Indebida individualizacion.

2. Vencimiento de términos.

3. Imposiciéon de medida de Imposicion

aseguramiento y  posterior |  indebida de 2825 $2.493.207.209.399 Jueces penales S| Alta
absolucion. medida de
4. Prolongacion ilicita de la aseguramiento

privacion de la libertad

3.1.1.1. Sentencia de Unificacion — Responsabilidad objetiva

La Seccion Tercera del Consejo de Estado mediante sentencia de unificacion
proferida el 17 de octubre de 2013, con ponencia del Consejero Dr. Mauricio
Fajardo Gomez, dictada dentro del expediente No. 52001233100019967459—
01(23.354), determiné que en los casos en que se reclame la reparacion de
perjuicios bajo el titulo de imputacion de privacion injusta de la libertad el régimen
de responsabilidad aplicable es el objetivo, siempre que se presenten los supuestos
previstos en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, esto es: cuando el hecho no
existio, cuando el sindicado no lo cometid, cuando o la conducta no constituia
hecho punible. Igualmente, en eventos en que se haya aplicado el principio de
indubio pro reo, es decir, cuando el procesado es absuelto por duda.

Tal régimen de responsabilidad objetivo implica que el Estado debe indemnizar por
la sola ocurrencia de los supuestos antes sefialados, sin ninguna consideracion de
caracter subjetivo de la actuacion que dio lugar a la privacién de la libertad; por
ende, incluso una actuacion judicial penal correctamente adelantada bajo los
procedimientos legales, da lugar a indemnizacién en los casos resehados, y solo
puede exonerarse el Estado si tiene ocurrencia el eximente de responsabilidad de
culpa exclusiva de la victima.
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Ahora, el anterior criterio jurisprudencial fue rectificado por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado en sentencia de unificacion de 15 de agosto de 2018, dictada
dentro del proceso de radicacion No. 66001-23-31-000-2011-00235 01 (46.947), y
por la Corte Constitucional en sentencia SU072 de 2018, providencias que son
coincidentes en referir que en todos los casos debe establecerse si la privacion de
la libertad resulta ser injusta y, en consecuencia antijuridica, entendida ésta como
una actuacién desconocedora de los presupuestos y procedimientos
convencionales, constitucionales y legales que legitiman la restriccion de la libertad,
e inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria.

No obstante lo anterior, por un lado, estas sentencias también destacaron que en
virtud del principio iura novit curia, debe el juez de lo contencioso administrativo
determinar el régimen de responsabilidad aplicable a cada caso (subjetivo u
objetivo), por ello, algunos jueces han seguido aplicando régimen obijetivo, lo que
sigue motivando la presentacion de demandas por este tema, como impactando en
el numero de condenas. Y, por otro lado, debido a que estos dos pronunciamientos
son recientes, no han tenido un alto de nivel de incidencia aun en la reduccion de
demandas y condenas.

Respecto de esta sub causa resulta necesario indicar que no es prevenible, habida
consideracion de que se trata de criterios jurisprudenciales que aplican e interpretan
en forma diversa los jueces como los magistrados de tribunales administrativos, lo
cual sale de la esfera de prevencidn por parte de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, en virtud del principio de autonomia judicial.

3.1.1.2. Imposicidén indebida de medida de aseguramiento
Para desarrollar el analisis de esta sub causa, se deben diferenciar los tres
procedimientos que se regulan en el proceso penal, de acuerdo con la ocurrencia

de los hechos, asi:

3.1.1.2.1. Decreto Ley 2700 de 1991 y Ley 600 de 2000

En vigencia del Decreto Ley 2700 de 1991, la etapa de investigacion debia
adelantarla la Fiscalia General de la Nacion y sus Delegados, tal como lo
indicaban los articulos 67 y 120 Ibidem, pues le correspondia a ésta dirigir,
realizar y coordinar la investigacion en materia penal, y entre sus atribuciones
tenia las de investigar los delitos, acusar y dictar las medidas de aseguramiento
para garantizar la comparecencia del procesado.
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De igual forma, los articulos 66 y 444 de la referida norma, establecian que a
partir de la etapa de juzgamiento, que iniciaba con la ejecutoria de la resolucion
de acusacion, los jueces encargados del juzgamiento (Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, las salas de decision penales de los Tribunales
Superiores de Distrito, el Tribunal Nacional, los jueces regionales, los jueces
penales del circuito, los jueces penales municipales, los jueces de menores, los
promiscuos y los jurados de derecho, jueces de paz, tribunales militares y el
Senado de la Republica) asumian el proceso y la Fiscalia perdia la direccion de
la investigacion.

Por lo tanto, la medida de aseguramiento era decretada por la Fiscalia General
de la Nacion, y los jueces iniciaban su actuaciéon con la ejecutoria de la
resolucidon de acusacion dictada por la Fiscalia, por lo que adquirian
competencia en la etapa de juzgamiento.

Ahora, bajo la Ley 600 de 2000, el procedimiento es similar al descrito
regulado por el Decreto Ley 2700 de 1991, discriminado en dos etapas
claramente definidas:

Etapa de investigacién: Se adelantaba por parte de la Fiscalia General de la
Nacidén. Correspondia a la investigacion preliminar y la investigacion
propiamente dicha, iniciaba con el auto de apertura, proseguia con la
vinculacion al proceso del sindicado mediante indagatoria; continuaba con la
definicién de su situacion juridica, cuya consecuencia era la imposicién o no
de la medida de aseguramiento; y, finalizaba con la calificacion del sumario
que podia derivar en preclusidon de la investigacion, o en resolucion de
acusacion (arts. 330y s.s.).

Etapa de juzgamiento: Correspondia adelantarla a los jueces penales, e
iniciaba con la audiencia preparatoria (art. 400); continuaba con la audiencia
publica de juzgamiento en la que se practicaban las pruebas; se presentaban
los alegatos de conclusion; y se finalizaba con la sentencia de instancia (arts.
399y s.s.).

Es asi como, en vigencia del procedimiento penal anterior, el articulo 114
ibidem, facultaba a la Fiscalia General de la Nacién, para resolver de manera
autonoma, exclusiva y excluyente, es decir, sin intervencion de los jueces de la
Republica, sobre las medidas restrictivas de la libertad; caracteristica propia de
la Ley 600 de 2000, en la cual, el ente instructor era quien dirigia por completo
el proceso en la etapa sumarial, en desarrollo del articulo 250 de la
Constitucion Politica, antes de su modificacion por parte del articulo 2 del Acto
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Legislativo No. 3 de 2002, que le otorgaba a la Fiscalia General de la Nacion
facultades jurisdiccionales para que legal y constitucionalmente decidiera
sobre esta clase de restricciones a las libertades individuales.

Identificacion de las causas generadoras de la problematica a resolver

A pesar de que es la Fiscalia General de la Nacién la que decreta medidas de
aseguramiento en procesos penales adelantados bajo la vigencia del Decreto
Ley 2700 de 1991 y la Ley 600 de 2000, y que en estricto sentido se presentaria
una falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Rama Judicial dentro de
procesos de responsabilidad extracontractual del Estado, en virtud de los dafos
ocasionados por causa de las medidas de aseguramiento indebidamente
adoptadas, no obstante, la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo ha
condenado también a la Rama Judicial al resarcimiento de los perjuicios
ocasionados cuando el juez de primera instancia dicté sentencia condenatoria y
posteriormente el procesado es absuelto en segunda instancia, en revision o en
casacion.

3.1.1.2.2. Ley 906 de 2004.

La Ley 906 de 2004, implantd el sistema penal acusatorio, en el que se
diferencian dos etapas en las cuales interviene la Rama Judicial, estas son:

1. Investigacion: En esta etapa se adelanta la investigacién en dos fases que
son:

Indagacién previa a la formulacién de la imputacion: Esta fase es pre - procesal
y reservada, la cual se constituye para realizar la verificacion de la informacién,
tendiente a establecer si los hechos materia de investigacion constituyen
conducta punible para individualizar o identificar a sus probables autores o
participes, de conformidad con los articulos 287 y 336 ibidem, en cabeza de la
Fiscalia General de la Nacion y su objetivo es establecer, con cierto grado de
certeza, si el hecho investigado realmente ocurrio, si se encuentra tipificado en
la ley penal y quiénes son los autores o participes del mismo, por lo que el ente
investigador recauda los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica
que le permiten imputar cargos a una persona a la que se pueda inferir
razonablemente que es autor o participe del delito que se investiga y
posteriormente acusar con probabilidad de verdad que la conducta delictiva
existio y que el imputado es el autor o participe.
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Investigacion: Esta etapa es preparatoria al juicio e inicia con la formulacion de
la imputacion y se extiende hasta la presentacion del escrito de acusacion ante
el juez de conocimiento, en la cual el juez con funcion de control de garantias,
realiza el control sobre la validez de las actuaciones que adelanté la fiscalia, por
lo que debe velar para que en el proceso se garanticen y protejan los derechos
constitucionales del imputado, de tal suerte que para proceder a legalizar la
captura, formular la imputacion y decretar la medida de aseguramiento de
detencion preventiva solicitada previamente por la fiscalia, debe acatar ademas
de los fines constitucionales del articulo 250 contemplados para el efecto, los
presupuestos del articulo 308 de la Ley 906 de 2004.

2. Juzgamiento: Esta etapa se encuentra integrada por las audiencias de
formulacion de acusacion, preparatoria y juicio oral. Se inicia a partir de la
audiencia en la cual se presenta el escrito de acusacion y se adelanta por el
juez de conocimiento, quien es el director del juicio y ante quien las partes le
presentaran los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica
recaudada; estos elementos estan sujetos a la contradiccion de los sujetos
procesales, los que se convierten en prueba una vez son presentados al juez y
que a su vez le serviran de fundamento para tomar una decision mas alla de
toda duda razonable, para establecer la responsabilidad penal del acusado. Esta
etapa se caracteriza por la controversia activa entre los intereses contrapuestos
que representan el fiscal, la defensa, la victima y el Ministerio Publico.

Identificacion de las causas generadoras de la problematica a resolver

En medios de control de reparacién directa bajo el titulo de imputacion de
privacion injusta de la libertad, en los que se pretende la reparacion de los
perjuicios con ocasion de medidas de aseguramiento dictadas en procesos
penales adelantados en vigencia de la Ley 906 de 2004, generalmente, la Rama
Judicial es condenada a pagar el 100% de la indemnizacion de los perjuicios,
pese a que la Fiscalia General de la Nacion es un sujeto activo dentro del
tramite del proceso penal y es quien solicita la medida de aseguramiento con
base en la evidencia fisica y material probatorio que recauda y presenta ante el
juez.

Lo anterior porque han considerado las autoridades judiciales de lo Contencioso
Administrativo que es el juez el que legaliza la captura o dicta la medida de
aseguramiento, por lo que la responsabilidad solo es imputable a la Rama
Judicial.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que esta subcausa es prevenible,
toda vez que la privacioén injusta de la libertad se deriva de la actuacion del juez
de control de garantias. Por lo tanto, el plan de accion de prevenciéon del dafio
antijuridico de la presente politica, se enfocara en la sub causa imposicion
indebida de medida de aseguramiento.

Asi, se enfocara la politica de prevencion en la sensibilizacion de los Jueces de
Control de Garantias en relacion con los requisitos legales, constitucionales y
convencionales que tienen que atender en el momento de imponer medidas de
aseguramiento, las cuales son cautelas excepcionales que solo proceden ante el
cumplimiento de estrictos presupuestos, tales como los principios de
RAZONABILIDAD?, PROPORCIONALIDAD®, PONDERACION*, y las exigencias
previstas en la Ley 906 de 2004, garantizando el derecho de defensa y
contradiccion del procesado.

4. PLAN DE ACCION

4.1. Actividad

Nombre de la entidad DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - DEAJ

Paso tres: plan de accion

M . c R bl Recurso
Causas primarias Medida ¢ Qué ecanismo ronograma esponsable s ¢Con
o secundarias hacer? ¢Coémo ¢Cuando ¢Quién lovaa ué lo va Divulgacion
) hacerlo? hacerlo? hacer? a
hacer?
Sensibilizar a los 1. Direccién Recurso | Memorando
iueces de control Realizacién y Ejecutiva de administr | dirigido a la
C . J p expedicion Administracion ativo Escuela
Imposicién indebida de garantias y del médulo Entre agosto Judicial Judicial
de medida de penales, sobre la de y noviembre Escuelay solicitando la
aseguramiento debida imposicion L de 2019 o R o
de la medida de prevencion Judicial ecurso realizaciéon
asequramiento de dafio Rodrigo Lara humano | del médulo,
9 antijuridico, Bonilla y divulgacién

2 Este principio prohibe los ejercicios del poder publico que son abiertamente irrazonables, es decir, ejercicios del poder que no
tengan ninguna motivacion y que no tengan en consideracion a los individuos afectados el mismo. En este sentido un acto del Estado,
sera irrazonable cuando carezca de todo fundamento, cuando no tienda a realizar ninglin objetivo juridicamente razonable. [Carlos
Bernal Pulido, El Derecho de los Derechos pag. 69- Universidad Externado de Colombia].

3 El principio de proporcionalidad se compone de tres reglas que toda intervencion estatal en los derechos fundamentales debe
observar para poder ser considerada como una intervencion constitucionalmente legitima. Estas reglas son los subprincipios de
idoneidad (o adecuacion), necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. [Carlos Bernal Pulido, El Derecho de los Derechos pag.
67- Universidad Externado de Colombia].

4 La ponderacion es la forma en que se aplican los principios juridicos, es decir, las normas que tienen estructura de mandatos de
optimizacion. Estas normas no determinan exactamente lo que debe hacerse, sino que ordenan que algo sea realizado en la mayor
medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes. [Carlos Bernal Pulido, El Derecho de los Derechos pag. 97.-
Universidad Externado de Colombia].
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centrado en atodas la
privacion autoridades
b Recurso s
injusta de la ) . judiciales, a
. financiero .
libertad nivel
nacional.
El médulo
sera
insertado
para consulta
en la pagina
web de la
Escuela
Direccién Judicial, y
Ejecutiva de luego sera

Recurso
administr
ativo

Administracion Recurso divulgado por
2. . humano .
Divulgacion Judicial y medio de
masiva entre Escuela ~ oficios
los jueces de Judicial dirigidos a los
control de dic-18 Rodrlgo Lara jueces de
garantias de Bonilla, a control de
la jurisdiccion través de los garantias de
penal, a nivel consejos la Jurlsdlcqon
nacional seccionales de penal, a nivel
la judicatura o nacional, lo
via correo Recurso cual se
electrénico financiero realllzara por
medio de los
consejos
seccionales
dela
judicatura o
via correo
electronico.

Con el fin de mitigar la causa principal de actividad litigiosa de la Nacion — Rama
Judicial, correspondiente a la privacion injusta de la libertad por imposicion indebida
de medida de aseguramiento por parte de los Jueces de Control de Garantias, el
Comité Nacional de Defensa Judicial y de Conciliacion de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial considera que una estrategia efectiva para prevenir el dafo
antijuridico en la materia, es enfocarse en la formacion de los jueces sobre la
debida imposicion de la medida de aseguramiento.

Para la correspondiente formacion se tiene programado para finales del afo 2019,
la realizacion de un modulo sobre prevencidn de dafo antijuridico centrado en la
privacion injusta de la libertad, para lo cual se necesitara el recurso administrativo,
humano y financiero que sera determinado en el primer semestre de 2019.

En el manual, entre otros temas, se abordara la linea jurisprudencial sobre la
responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, asi como también un
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capitulo sobre las medidas de aseguramiento, en los que se fijen directrices en
relacion con su debida imposicion.

Para la difusion del médulo, sera insertado para consulta en la pagina web de la
Escuela Judicial, y luego sera divulgado por medio de oficios dirigidos a los
jueces de control de garantias de la jurisdiccion penal, a nivel nacional, lo cual
se realizara por medio de los consejos seccionales de la judicatura o via correo

electronico.

4.2. Seguimiento y evaluacion de la actividad

Nombre de la entidad

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - DEAJ

Paso cuatro: seguimiento y evaluacion

Insumos del plan de accién Evaluacion
Causa primarias o . Indicador de . . .
P . Mecanismo . Medida Indicador de Resultado Indicador de Impacto
secundarias Gestion

1. Realizacién y
expedicion del
modulo de
prevencion de
dafo antijuridico
centrado en

Médulo expedido/
modulo a expedir

2. Divulgacién
masiva entre los
jueces de control
de control de
garantias de la

Numero de
seccionales
donde se repartié
el médulo/nimero

Sensibilizar a

aseguramiento

Numero de solicitudes de
conciliacion presentadas por
privacion injusta de la libertad,
por imposicion de la medida
de aseguramiento, recibidas a
partir de la socializacién del
modulo/ nimero total de
solicitudes de conciliacion

ivacion inj los jueces dema
Imposicion indebida de zgvlzcl:ggrgssta sobre la recibidas en el mes de causa primaria en 2019 - #
medida de ’ debida diciembre, sobre privacién de demandas por la causa
aseguramiento imposicion de | injusta de la libertad. primaria en 2018) / # de
la medida de demandas por la causa

[(# de demandas por la

primaria en 2018] *100

DO total de
jurisdiccion penal, "
N . seccionales
a nivel nacional
POLITICA DE FUENTE DE FECHA PROGRAMADA DE FECHA REAL DE INDICADOR DE IMPACTO
PREVENCION VERIFICACION CUMPLIMIENTO CUMPLIMIENTO

1. Realizacién y expedicion
del médulo de prevencion
de dafio antijuridico
centrado en privacion injusta
de la libertad.

2. Divulgacién masiva entre
los jueces de control de
control de garantias de la
jurisdiccion penal, a nivel
nacional

Numero de solicitudes de
conciliacion presentadas por
privacion injusta de la
libertad, por imposicion de la
medida de aseguramiento,
recibidas a partir de la
socializacion del médulo/
numero total de solicitudes
de conciliacion recibidas en
el mes de diciembre, sobre
privacion injusta de la
libertad.

agosto a diciembre de 2019

Entre octubre y diciembre
de 2019

Demandas de reparacion
directa por privacion injusta
de la libertad por indebida
imposicion de la medida de
aseguramiento

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador — 3 127011 www.ramajudicial.gov.co




C«m Rama Judicial del Poder Publico

%) Consejo Superior de la Judicatura

- Sala Administrativa

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Las politicas de prevencion de dafo antijuridico fueron aprobadas en sesion del
Comité No.

Para constancia se firma en Bogota D.C. el , por el Presidente, el
Secretario Técnica del Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Directora de la Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial.

ARTURO ACOSTA MENDOZA ALEJO ANTONIO ARENAS
Presidente Delegado Secretario Técnico

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
Directora Division de Procesos
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