JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, Caqueta, 30 de junio de 2017

RADICACION: 18-001-33-31-002-2010-00458-00
ACCION: EJECUTIVA
DEMANDANTE: FRANCISCO BASILIO ARTEAGA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CARTAGENA DEL CHAIRA-CAQUETA
AUTO No. Al 102-06-542-17
1. ASUNTO:

Atendiendo la constancia secretarial de fecha 16 de junio de 2017, vista a folio 222 del expediente
procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora en contra del auto de fecha 12 de agosto de 2016, por medio del cual se corri6
traslado a las partes de la liquidacion de crédito presentada por el actor y por el contador de los
Juzgados Administrativos.

Asi mismo, actuando conforme el principio de economia procesal, celeridad, en aras de
garantizar el acceso a la administracion de justicia, y de salvaguardar el derecho al debido
proceso, el Despacho entrard a pronunciarse acerca de la aprobacion o improbacion de la
liquidacion del crédito presentada por la parte actora el 22-10-2015 (f. 198-203 C.1)

2. ANTECEDENTES
2.1. RECURSO DE REPOSICION:

Mediante auto de fecha 12 de agosto de 2016, este despacho judicial, avocé conocimiento del
proceso de la referencia y a su vez corri6 traslado a las partes de la liquidacién de crédito
presentada por el actor y por el contador de los Juzgados Administrativos, con el fin de que
formulen objeciones relativas al estado de cuenta y ordenando librar los oficios por secretaria de
las medidas cautelares decretadas mediante auto del 12/06/2014."

En escrito de fecha 05/06/2017, visto a folios 216 del expediente, la actora interpuso recurso de
reposicion en contra de la decision del Juzgado indicando lo siguiente:

- Que la actuacion es irregular, dado que primero se debe correr traslado de la liquidacion
que present6 en octubre de 2015, que pese a estar desactualizada de debe indicar si estd o
no conforme a la derechos y luego disponer que el contador de la entidad que la elabores
para correrle traslado a las partes.

- Que la liquidacion elaborada por el contador también se encuentra desactualizada, por lo
que la misma no refleja el estado actual de la obligacion demandada cjecutivamente, por
lo que solicita se sirva ordenar la entrega de los titulos hasta la concurrencia de la
liquidacién elaborada por el juzgado y a su vez requiere de la actualizacion de la misma.

a) PROCEDENCIA.

En principio se tiene que el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la actora, es
procedente segun lo establecido por el articulo 180 del C.C.A., que establece; El recurso de
reposicion procede contra los autos de tramite que dicta el ponente y contra los interlocutorios dictados por la
salas el Conscjo de Estado o por los tribunales o por el jucz cuando no sean susceptibles de apelacion...”, y como
quiera que en los eventos en los que procede el recurso de apelacion son taxativos y se
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encuentran enumerados en el articulo 181 del C.C.A, es procedente el recurso de alzada en el caso
concreto. '

b) CONSIDERACIONES

Previo a decidir de fondo el asunto, es del caso senalar que no hay lugar acceder a los solicitado
por la parte actora en el sentido de declarar improcedente por extemporaneo el recurso de alzada
atendiendo que una vez verificada la constancia secretarial vista a folio 214 vuelto del expediente,
se pudo constatar que la parte actora, interpuso el mismo por fuera del término de ejecutoria del
auto recurrido.

Lo anterior, atendiendo que el auto mediante el cual se corrio traslado a las partes de las
liquidaciones presentadas por el actor y el contador de los Juzgados Administrativos quedo
debidamente ejecutoriado el 19/08/2016 a la altima hora habil, por lo que en dicha fecha fenecio la
oportunidad para recurrir el auto aludido, tal como lo establece el articulo 318 del CGP?, por lo
que el memorial del recurso elevado por la parte activa el deviene extemporaneo del 05/06/2017
por ser extemporaneo, sin que sea dable entrar a debatir los fundamentos o razones que lo
sustentan.

Ast las cosas, encuentra el Despacho que no es viable acceder a la solicitud presentada por la
apoderada de la parte actora, por lo tanto, no se repondri el auto de fecha 12 de agosto de 2016,
de conformidad con lo antes expuesto.

2.2.LIQUIDACION DEL CREDITO.

Una vez vencido el término de traslado de la liquidacion del crédito presentada por el actor el
22/10/2015 y el contador de los juzgados administrativos, entra el Despacho a decidir sobre la
aprobacion o improbacion de las mismas.

Ast las cosas tenemos que la liquidacion presentada por el actor el 22/10/2015, no se toman como
referencia los valores sefialado en el auto de mandamicento de pago del 02/12/2010°, como quiera
que en éste se libra por, “..la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y
SEIS MIL CUATROCIENTOS VEINTICINCO PESES M/CTE ($36.446.425.00) mas la suma de DOS
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($2.266.200.00) por
concepto de los valores cancelados por el accionante por concepto de Pension a nombre del Seguro Social junto con
los intereses de mora desde que se hicieron exigibles y hasta cuando sc surtas el pago total, liquidos a una tasa del
dos por ciento (2%) mensual”, sino que realiza una liquidacion de los salarios, pagos a salud y
cesantias, sumando los intereses moratorios establecidos en la Superintendencia Financiera, sin
que dicho planteamiento sea acorde a lo estipulado en la providencia en mencién, ni mucho
menos en el auto que ordena seguir adelante con la ejecucion del 03/10/2012%,

Por lo que en éste sentido, el Despacho no encuentra fundamentos necesarios y validos para
aprobar dicha liquidacién, pues, es claro al presentar la liquidacion del crédito, con las referidas
inconsistencias, no es viable impartir su aprobacion

Ahora bien, se tiene que mediante escrito presentado el 08/06/2017°, el actor objeta la
liquidacion del crédito presentada por ¢l contador de los juzgados administrativos, indicando lo

siguiente:

- Que la misma tiene una desactualizacion de 18 meses

2(...) Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recursos deberé interponerse por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes al de fa notificacion.”
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- Que el mes de diciembre de 2010, los meses de enero, febrero y marzo, y los demas a
partir del mes de abril de 2011 hasta el 11 de noviembre de 2015 los liquida al 2%, cuando
se debio aplicar el interés moratorio del 1.78% y 1.95%, segun lo establecido por la
Superintendencia Financiera, pues a pesar de que en el auto de mandamiento de pago
establece dicho monto, éste debe adecuarse al monto legal permitido, toda vez que de no
hacerse se estaria incurriendo en un presunto prevaricato por accion.

- Que para tal fin presenta una nueva liquidacion actualizada, en aras de que le sea
aprobada la allegada en el mes de octubre de 2015.

c) PROCEDENCIA.

Conforme a lo anterior, se tiene que la objecion presentada por el actor, retine los requisitos para
su tramite, establecidos en el articulo 446 numeral 2 del C.G.P°., como quiera que la misma se
acompafi6 con una liquidacion alternativa con ¢l fin de precisar los errores puntuales que le
atribuye a la liquidacion objetada, el Despacho procedera de decidir sobre el fondo del asunto,
tal como lo establece el numeral 2 ibidem.

Sin embargo, atendiendo que la liquidacion del crédito dentro de un proceso ejecutivo, como el
caso que nos ocupa, es solo un desarrollo aritmético de lo dispuesto en el auto que libro
mandamiento de pago y del que ordena seguir adelante con la ejecucion, pues en ellas a se
concretan de forma numérica las obligaciones a cargo de la entidad demandada, y ademas que
debe tener como fundamento la inconsistencia con lo dispuesto en dichas providencias, el
Despacho advierte que la objecion planteada carece de argumento valido para su procedencia,
pues la inconformidad recae solamente sobre la actualizacion de la misma y que el porcentaje del
interés moratorio que sc cause sobre el capital adeudado, debié ser el que establece la
Superintendencia Financiera de manera fluctuante y no el 2% ordenado en la providencia
referida.

Empero, dicha situacion no fue puesta en conocimiento del Despacho que libr6 el mandamiento
en la oportunidad procesal correspondiente, por lo que ésta no puede ser una oportunidad
adicional para revivir discusiones que debieron debatirse durante el tramite correspondiente a la
firmeza de dicho auto, toda vez que lo que le corresponde al objetante es probar en forma clara y
precisa la irregularidad o la inconformidad con la liquidacion del crédito presentada por el
contador del Juzgado, no obstante, el objetante lejos de probar la inconsistencia en la
liquidacién, su inconformidad se refiri6 a situaciones que, como se acab6 de indicar, debieron
tener debate en otra oportunidad dentro del desarrollo del proceso ya fenecido.

En conclusion, los argumentos en los que se basa el actor para objetar la liquidacion del crédito
no pueden ser tenidos en cuenta, ya que los mismos debieron proponerse en su debida
oportunidad, sumado a que la liquidacion del crédito efectuada por el contador de los Juzgados
administrativos, si bien se encuentra desactualizada, como quiera que fue presentada el 11 de
noviembre de 2015 y a la fecha no se habia resuelto la misma, en ella fueron tomados como base
los valores consignados en el auto de mandamiento de pago, asi como también el valor del
interés dispuesto para ello, por tanto de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del Art.
446 del C.G.P., por lo que se procederi a aprobarla.

Del mismo modo, con el fin actualizar la liquidacion del crédito dentro del presente proceso
ejecutivo, tal como lo solicita el ejecutante, se ordenara a la Secretaria del Despacho, efectuar la
liquidacion del crédito respectiva, teniendo en cuenta la providencia del auto que ordena seguir

6+(...) 2. De Ia liquidacion presentada se daré traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias. dentro del cual sblo podré formular
objeciones refativas al estado de cuenta, para cuyo lrémite deberd acompaiiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
fe atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidiré si aprueba o modifica Ia liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso, que se tramitara en el efecto diferido. no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en Ia parte que no es objeto de apelacion.”

"F1.206-210 C.1
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adelante con la ejecucion del 03/10/2012®, en concordancia con el auto que libr6 mandamiento de
pago del 02/12/2010°, 1a aprobaci6n de la anterior liquidacion del crédito de fecha 11/11/2015', una
vez se encuentre ejecutoriado la providencia que la aprueba.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia,
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 12 de agost6o de 2016, por medio del cual se corrio
traslado a las partes de la liquidacion de crédito presentada por el actor y por el contador de los
Juzgados Administrativos, de conformidad con las consideraciones expuesta en este proveido.

SEGUNDO: IMPROBAR la liquidacién presentada por el actor de fecha el 22/10/2015, asi como
también las objeciones presentadas por el actor, frente a la liquidacién presentada por el
contador de los juzgado administrativos, conforme lo antes expuesto.

TERCERO: APROBAR en todas y cada una de sus partes la liquidacion del crédito realizada
por el contador de los Juzgados Administrativos el 11/11/2015, dentro del proceso de la referencia.

CUARTO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho, que por conducto de la Contadora adscrita
a los juzgado administrativos, efectuar la liquidacion del crédito respectiva, teniendo en cuenta la
providencia del auto que ordena seguir adelante con la ejecucion del 03/10/2012", en
concordancia con el auto que libré mandamiento de pago del 02/12/2010%, la aprobacion de la
anterior liquidacion del crédito de fecha 11/11/2015", una vez se encuentre ejecutoriado la
providencia que la aprueba.

Notifiquese y Camplase,
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SISTEMA ESCRITURAL

Florencia, 30 de junio de 2017

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ERNEY NARVAEZ MOSQUERA Y OTROS

ACCON: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL

RADICACION: 18-001-33-31-002-2009-00267-00+18001-33-31-022-2008-
00522-00

AUTO NUMERO: AL 116-06-556-17

Atendiendo que en el proceso de la referencia, se encuentran practicadas en lo posibles todas las

pruebas documentales y testimoniales, por lo tanto el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR clausurado el periodo probatorio por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusion
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, término dentro
del cual el Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase
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Florencia,
ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARLY CABRERA CESPEDES Y OTROS
DEMANDADO: CLINICA DE ESPECIALISTA SAN JORGE LTDAYOTRO
RADICADO: 18001-33-31-002-2008-00483-00
AUTO N2 A.L 85-06-525-17

Vista la constancia secretarial del 25 de mayo de 2017 y atendiendo que en el proceso de
la referencia se encuentran practicadas en lo posible todas las pruebas documentales y
testimoniales, el Despacho,

DISPONE:
PRIMERO: DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones expuestas.
SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de

conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente decision,
término dentro del cual el Ministerio Pablico podra presentar concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase
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SISTEMA ESCRITURAL

Florencia, 30 de junio de 2017

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE ELVER SANCHEZ CONTRERAS Y OTROS
ACCON: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
RADICACION: 18-001-33-31-702-2011-00059-00

AUTO NUMERO: A1 115-06-555-17

Atendiendo que en el proceso de la referencia, se encuentran practicadas en lo posibles todas las
pruebas documentales y testimoniales, y como quiera que las que faltan por llegar la parte actora no ha
acreditado realizacion de gestion alguna ante esta agencia legal, por lo tanto, una vez sean allegadas se
podran en conocimiento de las partes, de conformidad con lo establecido en el articulo 173 del CGP,

por lo tanto el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR clausurado el periodo probatorio por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusion
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, término dentro
del cual el Ministerio Piiblico podra presentar concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase
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Florencia, 30 de junio de 2017

RADICACION: 18-001-33-31-002-2012-00194-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARGARITA PENA SOGAMOSO Y OTROS
ACCON: ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS
AUTO NUMERO: A.8.28-06-357-17

Atendiendo la constancia secretarial de fecha 30/05/2017, vista a folio 366 del expediente,
procede el despacho a realizar las siguientes consideraciones:

El apoderado de la entidad accionada ASMET SALUD, el dia 21 de junio de 2017 y el dia 29 de
junio de esta anualidad (Fols. 362-365), present6 solicitud respecto de la préctica del
testimonio de la sefiora NUBIA OSPINA.

De conformidad de lo anterior, el Despacho denegara la solicitud elevada por el apoderado
judicial se ASMET SALUD , como quiera dentro del expediente no se acredit6 la inasistencia
de la sefiora NUBIA OSPINA a la diligencia de testimonio realizada el dia 30 de enero de 2017
(Fols. 514-519), pues aunque se observa que se retir6 de la secretaria del Despacho la respectiva
citacién el dia 12/01/2017 (Fol. 506), lo cierto es que ni la testigo ni el apoderado de la entidad
accionada comparecieron a la misma, asi mismo no es procedente acceder a la solicitud de
realizacién de prueba testimonial, toda vez, que el auto que orden6 tener por desistido dicho
testimonio quedo en firme el dia 12/06/2017, sin que el profesional del derecho que acttia como
representante judicial de ASMET SALUD, se haya pronunciado interponiendo los recursos de
ley respectivos.

Ahora bien, es del caso sefialar que el apoderado de la entidad accionada, contd con
aproximadamente cinco meses para acreditar la inasistencia de la testigo a la diligencia de
testimonios, situacion que no se presentd, incluso, la solicitud presentada la eleva casi 11 dias
después de haber quedado ejecutoriado el auto de fecha 02 de junio de 2017.

Finalmente en relacién con la peticion elevada por la apoderada de la parte actora, en la que
solicita se corrija el auto de fecha 02 de junio de 2017, atendiendo que por error se indic6 que
se remitiera a la Universidad CES de Medellin la historia clinica de la seiora MARGARITA
PENA SOGAMOSO, sino la de la menor KATHERINE CHILATRA PENA, por lo que se
considera pertinente realizar la correccién solicitada.

En consecuencia de lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral SEGUNDO del auto de fecha 02 de junio de 2017, en
el entendido que la historia clinica que se debe remitir a la UNIVERSIDAD CES DE
MEDELLIN- Facultad de Medicina, para que resuelva el peritaje decretado respecto de las
preguntas 1-9y 11y 12, es la de la menor KATHERINE CHILATRA PENA de fecha 16 de mayo
de 2011, para lo cual se le indica que se le concede un término no mayor de 15 dias, para rendir
la experticia solicitada.

Carrera 6 a No. 15-30 Edificio PROTTA 2° PISO
Barrio Siete de Agosto
Florencia-Caqueta
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Adviértase a la parte actora, que deberd sufragar los gastos en los que se incurra para la
realizacion de dicho medio de prueba y acreditar dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto, el envio del oficio que se entregaré por la Secretaria del Juzgado para tal fin,
so pena que se declare desistida la actuacion procesal, conforme el N® 6 del articulo 78 y 167
de C.G.P, aplicable por disposicion del articulo 251 A del Decreto 01 de 1984.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud elevada por el apoderado de ASMET SALUD, de
conformidad con las consideraciones antes expuestas.

Notifiquese y Camplase
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