JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

SISTEMA ESCRITURAL

Florencia, 17 de agosto de 2018

ACCION: REPARACION DIRECTA.

RADICACION: 18001-33-31-002-2008-00539-00

DEMANDANTE: LUIS HERNANDO CEDIEL PERDOMO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - SUPERFINANCIERA Y OTROS.
AUTO NUMERO: A.S.139-08-1166-18

En virtud de la constancia secretarial que antecede y con el fin de dar impulso al presente
proceso el despacho DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes las documentales vistas a folios 120-155
junto con dos CDS anexos folios 135 y 148, lo cuales obran en el C. Prueba Superfinanciera.

SEGUNDO: FIJAR como fecha el dia_|8 §szh'cml)[e 18 g I,)S 300 Pm para llevar

a cabo la recepcion del interrogatorio de parte ‘de los accionantes, advirtiéndose a éstos que
deberan comparecer junto con su documento de identidad.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. JOAN SEBASTIAN CANO MORERA
como apoderado del Municipio de Florencia, Caqueta en virtud del poder a él conferido, visto
a folios 1403 del cuaderno principal del expediente.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. EDWIN FABIAN LEAL HERNANDEZ
como apoderado del Departamento del Caqueta en virtud del poder a él conferido, visto a
folios 1406 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

SISTEMA ESCRITURAL
Florencia, 17 de agosto de 2017

ACCION: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUZ NERY GOMEZ RENGIFO

ACCON: NAICON-MINTRANSPORTES-INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS-INVIAS-

RADICACION: 18-001-33-31-002-2011-00240-00

AUTO NUMERO: A1.193-08-1258-18

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y con el fin de dar impulso al presente

proceso el despacho DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes las documentales allegadas vistas a folios
51 del cuaderno de pruebas de la parte actora.

SEGUNDO: AGREGAR AL PROCESO Y PONER en conocimiento de las partes el
Despacho Comisorio No. 01, devuelto por el Juzgado 11 Administrativo Oral de Medellin, sin
auxiliar, visto a folios 1-42 del cuaderno despacho comisorio, como quiera que la parte actora
no cumpli6 con la carga que le correspondia.

TERCERO: ATENDIENDO que se recaudé en lo posible las pruebas documentales y
testimoniales, decretadas y como quiera que ya se encuentra mas que fenecido el periodo
probatorio, y que la parte no cumpli6 con las cargas que le impone el principio dispositivo,
siendo necesario clausurar el mismo.

CUARTO: ORDENAR correr traslado comtn a las partes por el término comun de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la presente decision, para que presenten sus alegatos de conclusion.

Asi mismo al agente del Ministerio Pablico antes del vencimiento del término para alegar de conclusion
podra solicitar traslado especial el que se concedera sin necesidad de auto que asi lo disponga, por el
término improrrogable de diez (10) dias, contados a partir de la entrega del expediente, la que se
efectuara una vez concluido el traslado comun.

Notifiquese y Ct

Carrera 6 a No. 15-30 Edificio PROTTA- barrio 7 de agosto, contiguo al Palacio de Justicia
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA .
ESCRITURAL

Florencia, 17 de agosto de 2018

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ARBEY RAMON ALFONSO

DEMANDADO: NACION-SUPERFINANCIERA DE SOCIEDADES Y
OTROS

RADICADO: 18-001-23-31-002-2011-00004-00

AUTO N A.L 195-08-1260-18

Atendiendo que en el proceso de la referencia se encuentran practicadas en lo posible
todas las pruebas documentales, periciales y testimoniales, el Despacho,

DISPONE:
PRIMERO: DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR correr traslado comun a las partes por el término comtn de diez
(10) dias siguientes a la notificacion de la presente decision, para que presenten sus
alegatos de conclusion.

Asi mismo al agente del Ministerio Publico antes del vencimiento del término para alegar
de conclusion podra solicitar traslado especial el que se concedera sin necesidad de auto
que asi lo disponga, por el término improrrogable de diez (10) dias, contados a partir de
la entrega del expediente, la que se efectuard una vez concluido el traslado comun.

Notifiquese y Camplase

GINA PA ERRA

/ Juez




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETASISTEMA
.ESCRITURAL

Floreﬁcia, 17 de agosto de 2018

RADICACION: 18-001-23-31-002-2006-00232-00

ACCION: GRUPO

DEMANDANTE: ARMANDO LOZANO Y OTROS

ACCON: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL Y OTRO
AUTO NUMERO: A.S. No 138-08-1165-18

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, y con el fin de dar impulso procesal al proceso
de la referencia, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes de las partes y correr por el término’de 3 dias
conforme el articulo 238 del CPC, la aclaracion del dictamen pericial rendido por el perito LUIS

ALBERTO REINA.
ADICION DICTAMEN
FOLIOS CUADERNO
1-172 1/5
1-120 2/5
1-352 3/5
1-326 4/5
1-198 5/5

Carrera 6 a No. 15-30 Edificio PROTTA 2° PISO
. Barrio Siete de Agosto
Florencia-Caqueta
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Escritural
Florencia, 17 de agosto de 2018.
RADICADO: 18001-33-31-002-2009-00108-00
ACCION EJECUTIVO.
EJECUTANTE: ALONSO OROZCO GOMEZ Y OTROS.
EJECUTADO: NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA Y OTROS. ‘
AUTO N% Al.199-08-1264-18

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a pronunciarse sobre el recurso de
reposicion interpuesto por las partes demandadas el 13 de diciembre de 2017, frente el auto que libra
mandamiento de pago, proferido el 12 de agosto de 2010 y modificado por el auto del 15 de diciembre
de 2014.

1. ANTECEDENTES.

Mediante auto del 12 de agosto de 2010, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Florencia, decidié:

« . Primero: Se ordena librar mandamiento de pago contra la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico - Ministerio del Interior y de Justicia — Departamento Administrativo de la Funcion Publica,
representado por sus respectivos ministros y el director del departamento administrativo ejecutado y como
consecuencia se ordena pagar a los demandantes ALONSO OROZCO GOMEZ, ANGELICA MARIA'Y
EDUARDO OROZCO DIAZ Y EDUARDO OROZCO DIAZ, el siguiente capital: 1) La suma de
$4052.904.32, por concepto de bonificacion compensatoria correspondiente al afto 1999, la suma de
$152.8444.06 correspondiente al ajuste del valor del afto 1992; 2)la suma de $4.987.192.20, por bonificacion
compensatoria correspondiente al afto 200, la sumade 702.760.37 correspondiente al juste de valor del afo
2000 y 3) la suma de $7.293.539.16 como bonificacion compensatoria correspondiente al afio 2001, y la suma
de $49.097.50 correspondiente al ajuste el valor del ario 2001, junto con los intereses moratorios a la tasa
legal...”

Auto este que fue recurrido por la actora el 20 de agosto de 2010, el cual fue desatado el 15 de
diciembre de 2014 por el extinto Juzgado Primero Administrativo de Descongestion Judicial de
Florencia, decidiendo:

“.19- REPONER, el auto de fecha 12de agosto de 2010, por las razones expuestas en esta providencia.

22- MODIFICAR, ¢l numeral primero, del auto de fecha 12 de agosto de 2010 que libré mandamiento de
pago, que quedara ast: -

PRIMERO: Se ordena librar mandamiento de pago contra la Nacion — Ministerio del Interior y de Justicia -
Departamento Administrativode la Funcion Publica, representado por sus respectivos ministros y el director



Ejecutivo sentencia judicial
Radicado: 18001-33-31-002-2009-00108-00

del departamento administrativo cjecutado y como consecuencia se ordena pagar a los demandantes

" ALONSO OROZCO GOMEZ, ANGELICA MARIA Y EDUARDO OROZCO DIAZ Y EDUARDO
OROZCO DIAZ, el siguiente capital: 1) La suma de $4.052.904.32, por concepto de bonificacion
compensatoria correspondiente al aito 1999, la suma de $152.8444.06 correspondiente al afto 2000, la suma
702.760.37 correspondiente al ajuste de valor del ao 2000 y 3) la suma de $49.097.50 correspondiente al
ajuste del valor del ario 2001, junto con los intereses moratorios de conformidad con el art. 177 del CCA, a
partir del 02 de octubre de 2003...”

Mediante Auto del 12 de agosto de 2016, se ordeno dar cumplimiento de lo dispuesto en los autos,
anteriormente sefialados.

2 DELOS RECURSO DE REPOSICION.
- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO.

Senala que el Auto que libré mandamiento de pago, se debe reponer parcialmente por disposicion
legal (Decreto 4689 de 2005) vinculando como unica entidad ejecutada a la Nacion -
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

- NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA.
El Apoderado de la Entidad, realiza dos proposiciones a saber:

e Principal: solicita que el Auto que libr6 mandamiento de pago debe ser integramente
revocado en el entendido que la obligacion pasible de ser cobrado, carece de efectos
vinculantes en el momento, como quiera que se encuentra caducada la accion y prescritos los
derechos del crédito en ella incorporados.

Como argumento central, trae a colacion el articulo 90 del CPC hoy 94 del CGP, luego
entonces, al haberse proferido el auto de mandamiento de pago el 12 de agosto de 2010 y
notificado por estado el 17 de agosto de 2010, desde dicha fecha los ejecutantes contaban con

_ un (01) ano para efectuar la respectiva notificacion a los demandados, el cual se agot6 el 17
de agosto de 2010, omision ésta que comporta la no interrupcion del término de caducidad
de la accion y de la prescripcion de los derechos involucrados en el titulo ejecutivo base de la
ejecucion. :

e Subsidiaria: en caso de no prosperar lo anterior, solicita se revoque parcialmente el auto que
libr6 mandamiento de pago, solicitando que se vincule legal y presupuestalmente, en el
mandamiento de pago a la Procuraduria General de la Nacion, debido a que la sentencia base
de la ejecucion se reconoce a la Ex Servidora Mary Diaz Castro “La bonificacién por
Compensacion” que le correspondia como Procuradora Judicial II y por ende no es una
obligacion que deba ser pagada por la Ejecutadas, como quiera que el Ente de Control es
Organica, Administrativa y funcionalmente independiente, como sustent6 de lo anterior trae
a colacion los Decretos 359 de 1995 y 4689 de 2005, los cuales han manifestado que en
tratdndose e fallos judiciales de contenido laboral, el pago debera atenderse en su totalidad




Ejecutivo sentencia judicial
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con cargo al presupuesto de la entidad en que presta o presto el servicio personal el servicio
publico beneficiario de la sentencia y/o conciliacion.

Finalmente aduce que no se tiene establecida con la debida suficiencia la condicion en que
comparecen los ejecutantes a la presente litis, situacion que tampoco puede corroborarse con
los documentos allegados; esgrime que pese a que manifiestan ser herederos de la sefora
MARY DIAZ, no allegaron copia de la sentencia o de la escritura publica que formaliza y
finiquita la respectiva sucesion, razon por la cual sefala que estamos ante una inepta
demanda por falta de legitimacion en la causa por activa o por indebida integracion del activo
de la litis.

. MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Hace un analisis de 1a norma a regir el presente asunto, para determinar que ha de seguirse por el
Codigo de Procedimiento Civil, para posteriormente solicitar la revocatoria en su totalidad el
mandamiento de pago por haber operado el fenomeno de la prescripcion de la sentencia base de la
ejecucion.

Lo anterior teniendo como sustento el articulo 177 del CCA, el cual sefiala que para que se pueda
proceder a ejecutar a una Entidad Pablica, solo se puede realizar pasado el término de los 18 meses
posteriores a la ejecucion del fallo, en donde los 5 afios, se deben contabilizar posteriores a estos,
términos estos que fueron superados en el caso de marras; asi mismo, también hace alusion al articulo
90 del CPC, tal como lo hizo, el Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

- MINISTERIO DEL INTERIOR.

Previ6 a hacer referencia a los argumentos del recurso de reposicion, pone de presente que a la hora
de la notificacion del mandamiento de pago, esto es el 7 de abril de 2017, existen 2 ministerios que
ejercen por separado las funciones que ejercia el Ministerio del Interior y de Justicia y que conforme
a sus competencias, debera responder si les llegara a corresponder, sobre mandamiento ejecutivo de
pago, lo cual deber ser resuelto por el Despacho con el fin de no generar una nulidad por indebida
notificacion a los demandados; teniendo en consideracion el Decreto 2893 de 2011 “por el cual se modifica
los objetivos, la estructura orgdnica y funciones del Ministerio del Interior y se integra el Sector Administrativo del
Interior”y el Decreto 4689 de 2005 “por el cual se modifica el articulo 37 del Decreto 359 de 1995” concluyendo
que su representado no es el llamado a actuar dentro del presente tramite como parte pasiva, ni
mucho menos responder dentro de la accion ejecutiva; motivo por el cual se debe declarar probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

3. CONSIDERACIONES.

Inicialmente debe el Despacho establecer que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 inciso
4 del CCA, segin el régimen transicion del articulo 624 del CGP, tenemos que el recurso de
reposicion interpuesto por la parte ejecutada es procedente contra el mandamiento de pago librado
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en el presente asunto, por tal motivo se procedera al estudio del recurso de reposicion interpuesto,
tal y como, lo contempla el articulo 497 del C.P.C, asi:

“ARTICULO 497. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda con arreglo a la ley,
acompaiiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere procedente, 0 en la que aquél considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podrin discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago. Con posterioridad, no se admitird ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo, sin perjuicio del control oficioso de legalidad.”

En ¢l presente caso, las Entidades Ejecutadas, no interponen recurso frente a los requisitos formales
del titalo ejecutivo, motivo por el cual el despacho procedera a analizar lo concerniente a los reparos
expuestos por éstas, manifestando que en lo que tiene que ver con la falta de legitimacion en la causa
por activa y pasiva, propuestas por el Departamento Administrativo de la Funcién Pablica y el
Ministerio del Interior, se estudiaran en el fondo del asunto, atendiendo la posicion de nuestro
superior jerarquico, quien en reiteradas oportunidades ha senalado que estas excepciones se deben
estudiar, unas vez se cuente con las pruebas recaudadas en su debida oportunidad.

Ahora bien, se procederi a analizar lo que concierne a la caducidad y prescripcion de la accién
ejecutiva.

- DELA CADUCIDAD.

El articulo 136 del CCA, en su numeral 11, establece que la Accion Ejecutiva derivada de decisiones
judicial, caducara al cabo de cinco (05) afios a partir de su exigibilidad, articulo este que se debe
analizar integramente con el articulo 177 de la misma normatividad?, el cual sehala que la Entidad
cuenta con un término de dieciocho (18) meses para pagar las sentencias judiciales debidamente
ejecutoriadas.

T ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES.

()

11. La accion sjecutiva derivada de decisionss judiciales proferidas por esta jurisdiccion, caducar al cabo de cinco (5) afios, contados
a partir de Ia exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad sera la sefialada por Ia ley o la prevista por la respectiva decision judicial.
2 ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS. Cuando se condene a la Nacion, a una entidad
territorial 0 descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviaré inmediatamente copia de la sentencia a
quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio ptiblico deberé tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los funcionarios competentes cuando
preparen proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma
completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley organica del presupuesto.

E! Congreso, fas Asambleas, los Concejos, el Contralor General de la Republica, los Contralores Departamentales, Municipales y
Distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos y las demas autoridades del caso deberan abstenerse de
aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las
condenas que haya relacionado el Ministerio Publico. '

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para
cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho
{18) meses después de su ejecutoria.
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En el presente caso, se tiene que la sentencia se profiri el 13 de marzo de 2002, motivo por elcual el
Edicto se fijo el 20 de marzo de 2002 y desfijado el 22 del mismo mes y afio, tal como obra a folio 8
del expediente, es decir, se tiene los siguientes tiempos:

FECHA CON LA QUE
CONTABA LA <
SENTACION DE LA
FECHA DE SENTENCIA EF: CCSI,I_A OII){I:‘ A ENTIDAD PARA PRE DEMANDA
J CANCELAR LA :
SENTENCIA
13 de marzo de 2002 03 de abril de 2002 03 de octubre de 2003 17 de abril de 2008}

De lo anterior, se tiene que cinco (05) meses aproximadamente anteriores a que feneciera el término
para presentar la accion de la demanda, razon por la cual no opero el fenomeno juridico de la
caducidad, aclarando que si bien, en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, se tuvo
conocimiento de la Accion, solo hasta el 04 de julio de 2008, lo cierto, es que la parte ejecutante la
presento el 17 de abril de 2008, suspendiendo de esta manera la caducidad.

- DELA PRESCRIPCION.

Ahora en lo que atafie a la prescripcion de la accion ejecutiva, esto en aplicacion del articulo 90 del
CPC (hoy 94 del CGP), el cual sefala:

« .ARTICULO 90. La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcién e impide que
se produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de aquélla, o l de mandamiento ejecutivo, en su caso,
se notifique al demandado dentro del término de un (1) afto contado a partir del dia siguiente a la notificacion
al demandante de tales providencias, por estado o personalmente. Pasado este término, los mencionados
efectos sélo se produciran con la notificacion al demandado.

La notificacion del auto admisorio de la demanda en procesos contenciosos de conocimiento produce el efecto
del requerimiento judicial para constituir enmora al deudor, cuando laley lo exija para tal fin, sino se hubiere
efectuado antes.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los efectos de la notificacion
a los que se refiere este articulo, se surtirdn para cada uno separadamente, salvo norma sustancial o procesal
en contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario serd indispensable la notificacion a todos ellos para que se
surtan dichos efectos...”

Sobre la aplicacion de dicha norma, en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, nuestro Maximo
Tribunal, en reciente fallo, ha senalado:

21.14. En sentencias mds recientes, , la Corte Constitucional, en sede de tutela, ha considerado que cuando un
demandante ha ejercido oportunamente el derecho de accion, no estd en el deber de soportar hechos que le son
ajenos, tales como la morosidad de quien debe realizar la notificacion o la conducta del demandando
encaminada a eludirla. Asi lo expresé en la sentencia T-741 de 2005:

3 Ver folio 29 del expediente.
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Como es suficientemente conocido, los titulos valores son documentos necesarios para legitimar
el ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora, ya que contienen una
obligacion clara expresa y exigible.

Lacexigibilidad del titulo se encuentra sometida a unas normas especiales, es asi como, el Codigo
de Comercio seala en su articulo 789 que “la accion cambiaria directa prescribe en tres ailos a
partir del vencimiento”, éste Codigo no desarrolla la interrupcion de la prescripcion, por lo que
es necesario ir al Codigo de Procedimiento Civil.

El articulo 90 del CP.C establecia que la prescripcion puede ser interrumpida con la
presentacion de la demanda, siempre y cuando sc notifique el auto admisorio de la demanda o
el mandamiento de pago, si fuera el caso al demandado, dentro de los ciento veinte 120 dias
siguientes a la notificacion de tales providencias al démandante.

ParalaSala, la necesidad de practicar la notificacion del mandamiento de pago estd en cabeza
de la administracion judicial, pues el demandante acude ante ella solicitando el cumplimiento
de una obligacion, para la cual anexa el titulo valor y la direccion de quien es sealado como

deudor (...)

Teniendo en cuenta lo anterior, la decision del juez que considere simple y llanamente que opera
la interrupcion de la prescripcion, por no notificarse al demandado dentro del lapso contenido
enel articulo 90 del C.P.C, sin consideracion a las diversas actuaciones del demandante, vulnera
uno de los elementos que integran no solo el niicleo esencial del derecho al debido proceso
(articulo 29) sino del derecho mismo de acceso a la administracion de justicia (articulo 229)(..)

Asi, el juez, al momento de decidir sobre la prescripcion de la accion cambiaria en el proceso
ejecutivo, sélo puede atender a circunstancias objetivas que le permitan
concluir que Ia falta de notificacién al demandado del auto admisorio de Ia
demanda, o del mandamiento de pago, dentro de los 120 dias como se
contemplaba en el anterior articulo 90 del C.P.C no obedece a Ia negligencia
o desidia del demandante, quien ha realizado una normal actividad para que
Ia notificacion se lleve a cabo en su oportunidad, mucho menos puede favorecer la
conducta de quien sicndo demandado dentro del proceso pretende eludir su responsabilidad
impidiendo la notificacion. (Se destaca)

21.15. Lo anterior se encuentra en sintonia con lo expresado en la demanda, es decir, que para efectos de
declarar Ia prescripcion de la accién cambiaria dentro de un proceso ejecutivo es
indispensable verificar que la falta de notificacion al demandado del mandamiento de
pago dentro del término previsto en el articulo 90 del Codigo de Procedimiento Civil no
se produjo por un actuar negligente o descuidado del demandante, pues se trata de una
carga que se encuentra, principalmente, en cabeza de la administracion judicial? (Lo
Subrayado del Despacho) :

Es decir, que dicha norma no se aplica, como lo pretenden hacer ver los Ejecutados, con el sélo
transcurrir del tiempo, pues hay que senalar que los métodos de notificacion en la jurisdiccion

4 SECCION TERCERA, Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil diecisiete
{2017) Radicacion numero: 25000-23-26-000-2009-00555-01(43799)
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ordinaria como en la nuestra, es diferente, pues tal como lo sefala el Consejo de Estado, dicha carga
esta principalmente en cabeza de la administracion judicial, motivo por el cual, el despacho
procederé a analizar si en el caso de marras se present6 un actuar negligente o descuidado de la parte
ejecutante.

De las probanzas que obran en el plenario, se tiene que se libré mandamiento ejecutivo de pagoel 12
de agosto de 2010, en donde se ordeno notificar a los representantes legales de las entidades
ejecutadas en la forma y términos senalados por la Ley, frente a la cual y como se dijo en acipites
anteriores, se interpuso recurso de reposicion por la Actora, el cual no fue desatado previ6 a que se
cumpliera una decision del 13 de septiembre de 2010 proferida por el Juzgado de origen’;
posteriormente el dia 13 de febrero de 2012° y 12 de diciembre del mismo ano’ , se solicito por la parte
actora, se procediera a desatar el recurso de reposicion, el cual fue resuelto 16 de mayo de 2013,
decidiendo dejar sin efecto el auto recurrido; en razon a ello, se presento recurso de apelacion el de
mayo de 2013%, decision esta que fue revocada por el honorable Tribunal Administrativo del Caqueta,
dejando en firme el auto que libr6 mandamiento de pago.

Es asi que pasadas todas las anteriores vicisitudes, se procede a desatar el recurso de reposicion, el
15 de diciembre de 2014, por parte del Juzgado Primero Administrativo de Descongestion Judicial,
reponiendo el auto del 12 de agosto de 2010, ordenandose notificar, posteriormente y debido a la
medidas de descongestion, el proceso paso al juzgado Administrativo de Descongestion del Circuito,
quien avoc6 conocimiento el 13 de marzo de 2015; es asi que el apoderado solicita el 27 de julio del
mismo ano, que se proceda a expedir las'citaciones para realizar la practica de la notificacion del
mandamiento de pago, en donde nuevamente la actora, solicita se siga con el tramite normal del
proceso, realizando las notificaciones a que hubiesen lugar®, lo cual no sucedi6 en dicho despacho'.

Posteriormente es nuevamente repartido el proceso, correspondiéndole al presente Despacho,
siendo avocado el 12 de agosto y ordenando dar cumplimiento por secretaria lo dispuesto en el auto
que libra mandamiento de pago, es asi que se expidieron por parte del despacho las respectiva
citaciones; de acuerdo al breve recuento de las actuaciones realizadas, sin hacer mayores
elucubraciones, se puede concluir, que la no notificacion en un tiempo adecuado, del mandamiento
de pago, no se debi6 a la decidia de la parte actora, razén por la cual, tampoco estd llamado a
prosperar este cargo de defensa.

. Del mandamiento de pago, ‘dirigido contra la NACION - PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION.

Los ejecutados alegan que el mandamiento de pago debe estar dirigido tnica y exclusivamente contra
el ente de control, como quiera que la sehora MARY DIAZ CASTRO (QEPD), era funcionaria de esta
entidad para el momento de los hechos y que lo pretendido con sentencia que se pretende ejecutar

5 Ver folio 65 del expediente.

6 Ver folio 78 del expediente.

7 Ver folio 95 del expediente.

8 Ver folio 104-111 del expediente.

9 Ver folio 142, 152 y 154 del expediente.
10 Ver folio 138 del expediente.
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lo que se perseguia o se reclamaba era la bonificacion por compensacion que le correspondia como
Ex Procuradora Judicial II, lo anterior, teniendo como base el Decreto 4689 de 2005.

Pues bien, en principio el Despacho manifestaria que no es procedente el petitum, como quiera que la
sentencia emitida por la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo del Caquet4, se condené ala
NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHO - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
més no a la NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, luego entonces, contra ésta
no se pudiese librar mandamiento de pago; sin embargo, se procedera a analizar lo concerniente al
Decreto 4689 de 2005, para determinar si es procedente revocar el auto que libré mandamiento de
pago o en su defecto adicionarlo.

Por su parte éste Decreto “por ¢l cual se modifica el articulo 37 del Decreto 359 de 1995, *por el cual sc reglamenta
la Ley 179 de 1994™, su articulo 1, establecio:

Articulo I'. Modificase el articulo 37 del Decreto 359 del 22 de febrero de 1995, el cual quedara asi:
*Articulo 37. A partir del 1° de marzo de 1995 los créditos judicialmente reconocidos, las conciliaciones y los
laudos arbitrales deberdn ser remitidos por la autoridad judicial o la administrativa que los reciba, al érgano
condenado u obligado.

Cuando dos o mds entidades publicas resulten obligadas a pagar sumas de dinero y no se especifique en la
respectiva providencia la forma y el porcentaje con que cada entidad deberd asumir el pago, la obligacién
dineraria serd atendida conforme a las siguientes reglas:

1. En conflictos de naturaleza laboral, el pago deberi atenderse en su totalidad con cargo
al presupuesto de la entidad en Ia que preste o presté el servicio en forma personal y
remunerada el servidor ptiblico beneficiario de la sentencia, laudo o conciliacién derivada
de Ia relacion laboral.

Pardgrafo I°. Cuando una entidad publica sea condenada al pago de una indemnizacion, bonificacion, salario
o cualquier otra prestacién laboral en beneficio de un servidor publico que no ha estado vinculado a su planta
de personal, deberd afectarse el presupuesto de la entidad a la que presta o presto los servicios personales
relacionados con la causa de la condena, aun si la indemnizacion consiste en el pago de prestaciones periodicas.
Pardgrafo 2°. En los procesos de ejecucion de sentencias en contra de entidades piiblicas
de cualquier orden, los mandamientos de pago, medidas cautelares y providencias que
ordenen seguir adelante la ejecucion, deberan ceiiirse a las reglas sefialadas en el presente
decreto. .

Pardgrafo 3°. Enlos créditos judicialmente reconocidos, cuyos bencficiarios para su cumplimicnto, no hayan
presentado la documentacion establecida en los Decretos 768 de 1993, 818 de 1994 y demds normas que los
modifiquen, adicionen o complementen, o que a la fecha de entrada en vigencia de este decreto no hubiesen sido
atendidos por la entidad condenada, se aplicaran las reglas establecidas en los articulo anteriores”.

Arciculo 2°. El presente decreto rige a partir de su publicacion.

A folio 22 del expediente, obra certificado por el Suscrito Jefe de la Division de Gestion Humana de
la Procuraduria General de la Nacion, en el que sefiala que la seiiora MARY DIAZ CASTRO, ingreso
a la Entidad el 14 de enero de 1991 y se desempefio como tltimo cargo el de Procuradora 25 Judicial
I1 Administrativo de Florencia, hasta el 4 de diciembre de 2001, es decir, que el vinculo laboral era
como ya se dijo con el Ministerio Publico, en razon a ello, el Despacho, en aras de garantizar el
derecho al debido proceso y al de defensa y atendiendo lo establecido por el Decreto analizado, se




Ejecutivo sentencia judicial
Radicado: 18001-33-31-002-2009-00108-00

adicionara el Auto que libra mandamiento de pago, en el entendido de adicionar el mandamiento de
pago ordenando vincular a ésta entidad y posteriormente en el fondo del asunto se determinari lo
que corresponda.

En mérito de lo anterior,

DISPONE:

PRIMERO: ADICIONAR el auto que libra mandamiento de pago proferido el 12 de agesto de
2010 y modificado por el auto del 15 de diciembre de 2014, en el entendido de vincular como
entidad ejecutada a la NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, motivo por
el cual, el articulo primero quedara de la siguiente manera:

PRIMERO: Se ordena librar mandamiento de pago contra la Nacion — Ministerio del Interior y de Justicia -
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, representado por sus respectivos ministros, el director
del Departamento Administrativo y a la Procuraduria General de laNacién y como consecuencia se ordena
pagar a los demandantes ALONSO OROZCO GOMEZ, ANGELICA MARIA' Y EDUARDO OROZCO
DIAZ Y EDUARDO OROZCO DIAZ, el siguiente capital: 1) La suma de $4.052.904.32, por concepto de
bonificacion compensatoria correspondiente al afio 1999, la suma de $152.8444.06 correspondiente al afio
2000, la suma 702.760.37 correspondiente al ajuste de valor del afio 2000 y 3) la suma de $49.097.50
correspondiente al ajuste del valor del aiio 2001, junto con los intereses moratorios de conformidad conel art.
177 del CCA, a partir del 02 de octubre de 2003,

SEGUNDO: notificar de manera personal del mandamiento de pago, junto con su modificacién y el
presente auto a la NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a quicn se le
concede 5 dias para pagar (498 CPC) y 10 dias para excepcionar (509 del CPC), términos que
corren conjuntamente, a partir del dia siguiente de que se surta la notificacion.

TERCERO: NEGAR la solicitud de caducidad y prescripcion dentro del presente asunto, por
las razones expuestas.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar, como abogada de la parte Ejecutante,
DIANA MARCELA PENA CUELLAR, en los términos del poder allegado y obrante a folio 143
y 144, entendiéndose revocado el poder otorgado a la profesional del derecho DIANA ANDREA
CABRERA TIBAQUIRA, en atencion al paz y salvo allegado, visible a folio 145 del expediente.

QUINTO: RECONOCER personeria al profesional del derecho ALFREDO GOMEZ
GIRALDO, para que funja como apoderado del MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,
en los términos del poder que obra a folio 166 del expediente.

SEXTO: RECONOCER, personeria al profesional del derecho CAMILO ESCOBAR PLATA,
para que funja como apoderado del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, en los términos del poder obrante a folio 196 del expediente.
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SEPTIMO: RECONOCER, personeria a la doctora CAROLINA JEREZ MONTOYA, para que
actué como apoderada del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, en los
términos del Decreto 4153 de 2015, visible a folio 189-192 del expediente.

OCTAVO: RECONOCER personeria para que actué dentro del presente proceso, al doctor
CESAR AUGUSTO RAMIREZ, como apoderado del MINISTERIO DEL INTERIOR, en los
términos del poder que obra a folio 223 del expediente.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
GINA PA RA
Jue
]
\




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

SISTEMA ESCRITURAL

Florencia, Caqueta, 17 de agosto de 2018

EXPEDIENTE: 18-001-33-31-002-2011-00509-00
DEMANDANTE: FERNANDO NUNEZ GARCIA

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

AUTO AS. No. 140-08-1167-18

L. ASUNTO:

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, y con el objeto de dar tramite al presente
incidente, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: Poner en conocimiento y correr traslado a las partes por el término de 3 dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo! 238 del CPC, del dictamen pericial rendido por el
perito GUILLERMO LEON ARTUNDUAGA MONTEALEGRE, visto a folios 44-148 del cuaderno

de regulacién de incidente.

1 ARTICULO 238. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. <Articulo clerogado porel literal c) del articulo 626de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del
10. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 110 del
Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Para la contradiccion de la pericia se procederd asi:

1. Del dictamen se correra traslado a las partes por tres dias durante los cuales podran pedir que se complemente o aclare, u objetarlo por error grave.
2. Si lo considera procedente, el juez accedera a la solicitud de aclaracion o adicion del dictamen, y fijara a los peritos un término prudencial para ello,
que no podra exceder de diez dias.

3. Si durante el traslado se pide complementacion o aclaracion del dictamen, y ademas se le objeta, no se daré curso a la objecion sino después de
producidas aquéllas, si fueren ordenadas.

4. De la aclaracién o complementacion se dara traslado a las partes por tres dias, durante ! I n objetar el dictamen, por error grave qui
haya sido determinante de las conclusiones a gue hubieren llegado los peritos o porque el eror se haya originado en éstas.

5. En el escrito de objecion se precisara el error y se pediran las pruebas para demostrarlo. De aquél se dara traslado a las demés partes en la
forma indicada en el articulo 108, por tres di; tro de los cuales podran éstas pedir pruebas. El juez decretard las que considere necesarias
para resolver sobre la existencia del error, y concedera el término de diez dias para practicarlas. El dictamen rendido como prueba de las
objeciones no es objetable, pero dentro del término del traslado las partes podran pedir que se complemente o aclare.

6. La objecion se decidira en la sentencia o en el auto que resuelva el incidente dentro del cual se practicé el dictamen, salvo que la ley disponga otra
cosa; el juez podré acoger como definitivo el practicado para probar la objecion o decretar de oficio uno nuevo con distintos peritos, que seré inobjetable,
pero del cual se dara traslado para que las partes puedan pedir que se complemente o aclare.

7. Las partes podran asesorarse de expertos, cuyos informes seran tenidos en cuenta por el juez, como alegaciones de ellas.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, A

ACCION:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

AUTO NUMERO:

SISTEMA ESCRITURAL

N
D

REPARACION DIRECTA
18001-33-31-002-2010-00396-00

PAULA ANDREA GALICIA ALVAREZ
INSTITUTO COLOMBIANO DE
FAMILIAR Y OTRO.
A.S.189-08-1254-18

BIENESTAR

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, y con el fin de dar impulso al presente

proceso, el Despacho:

DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes y corre traslado por el término de tres
dias (3) de conformidad con el articulo 238 del CPC, el dictamen pericial rendido por la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA, visto a folios 17 a
21, del cuaderno de pruebas de la parte actora.

Notifiquese y Camplase




W lon,

e 4
)
1 g
S
“oa pE O

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

SISTEMA ESCRITURAL
v 2018
- fAY,
Florencia, % * -~

RADICACION: 18-001-23-31-000-2004-00139-00
ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO

RURAL-
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOLANO-CAQUETA
AUTO NUMERO: A.S5.130-08-1157-18

% Revisado el expediente, se observa que el BANCO DAVIVIENDA, por medio de oficio

radicado el 24/04/2018', mediante el cual informa que la medida de embargo decretada por
éste despacho judicial, fue registrada respetando los limites de inembargabilidad
establecidos, por medio del esquema de congelacion de recursos, dado que el oficio recibido
no indica el numero de cuenta de depésito judicial, por lo que solicita confirmar dicha
informacion con el fin de efectuar la actualizacion de la medida.

En tal sentido se hace necesario que por parte de la secretaria del Despacho complemente
los oficios por medio de los cuales se comunico del decreto de la medida cautelar a las
entidades financieras, toda vez que revisado los mismos, ninguno de ellos contiene la cuenta
bancaria a la cual debe constituirse los depésitos judiciales a nombre del juzgado, tal como
fue indicado en el auto del 23/03/2018, mediante el cual se decret6 la misma.

Por lo anterior con el fin de dar impulso al presente proceso el despacho DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria dar cumplimiento numeral segundo del auto de fecha
23/03/2018, y por lo tanto compleméntese los oficios por medio del cual se comunicé a las
entidades financieras el decreto de la medida cautelar, afadiendo la cuenta bancaria a la cual
debe constituirse los depositos judiciales a nombre del juzgado. La parte actora debera
retirar de la secretaria del Despacho el oficio y acreditar su envio.

Notifiquese y Camplase

'F1. 52 ¢. medidas

Carrera 6 a No. 15-30 Edificio PROTTA 2° PISO
Barrio Siete de Agosto
Florencia-Caqueta
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

SISTEMA ESCRITURAL
Florencia, 17 de agosto de 2017

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: R50BINSON VARGAS

ACCON: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

RADICACION: 18001-33-31-01-2011-00117-00

AUTO NUMERO: A1194-08-1259-18

Atendiendo que en el proceso de la referencia se encuentran practicadas en lo posible todas las pruebas
documentales, periciales y testimoniales, el Despacho

DISPONE

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes las documentales vistas a folios 89-92 del cuaderno
de pruebas de la parte actora

SEGUNDO: DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones expuestas.

TERCERO: ORDENAR correr traslado comtin a las partes por el término comun de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la presente decision, para que presenten sus alegatos de conclusion.

Asi mismo al agente del Ministerio Publico antes del vencimiento del término para alegar de conclusion
podri solicitar traslado especial el que se conceders sin necesidad de auto que asi lo disponga, por el
término improrrogable de diez (10) dias, contados a partir de la entrega del expediente, la que se
efectuara una vez concluido el traslado comun. ’

Carrera 6 a No. 15-30 Edificio PROTTA- barrio 7 de agosto, contiguo al Palacio de Justicia
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA
SISTEMA ESCRITURAL
Florencia,
REFERENCIA: EJECUTIVO
RADICADO: 18001-33-31-000-2005-00016-00
EJECUTANTE: NACION-MINAGRICULTURA (FONDO DRI-En
liquidacién)
EJECUTADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
AUTO N¢ A.L.132-08-1159-18
1.- ASUNTO.

Procede el despacho a resolver la solicitud de levantamiento de suspension solicitada por la entidad
cjecutante la NACION-MINAGRICULTURA (FONDO DRI-En liquidacion).

Mediante memorial presentado el 06/08/2018, la NACION-MINAGRICULTURA (FONDO DRI-En
liquidacién), solicita que se oficie al DEPARTAMENTO DEL CAQUETA con el fin de que informe el
estado del Acuerdo de Reestructuracion de que fue objeto, dado que en la pagina web del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, éste se encuentra terminado, sin tener certeza que la entidad
ejecutada haya cumplido con el pago total de la obligacion base del proceso ejecutivo y por ende de la
reanudacion del proceso.

Asi las cosas, atendiendo que el presente proceso ejecutivo se encuentra suspendido desde el
28/02/2013', dada la entrada en proceso de reestructuracion de pasivos de la entidad demandada
conforme la ley 550 de 1999, sin que a la fecha se haya informado de la terminacion de la misma, asi
como tampoco del cumplimiento de la orden que libra mandamiento de pago, previo a verificar los el
cumplimento de los requisitos de reanudacion del proceso, contemplados en el articulo 172 del CPC?,
se procedera a requerir a la entidad ejecutada para que informe el resultado del proceso de
restructuracion antes mencionado, asi como también si en los pasivos de la entidad se encuentra la
obligacion contendida en el presente proceso o si por el contrario dicha obligacién ya fue pagada,
para lo cual debera aportar la documentacion que soporte la misma otorgéndole, el término de 8 dias
contados a partir recibo del correspondiente oficio, so pena de entender el incumplimiento a la orden
de pago dada.

Por lo expuesto, ¢l Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, Caqueta,
RESUELVE
PRIMERO: PREVIO a resolver la solicitud de reanudacion del proceso, se requerira al

DEPARTAMENTO DEL CAQUETA como cntidad cjecutada que ¢n el término de 8 dias contados a
partir de la notificacion de la presente providencia se sirva informar al despacho:

' F1. 394-395 c.1

‘ARTICULO 172 REANUDACION DEL PROCESQ" La suspension del proceso por prejudicialidad durara hasta que el juez decrete su reanudacion. para lo
cual debera presentarse copia de la providencia ejecutoriada que puso fin al proceso que le dio origen; con todo. si dicha prueba no se aduce dentro de los tres
ahos siquientes a fa fecha en que empez6d la suspension. el juez de oficio o a peticion de pare decrelara la reanudacion del proceso, por auto que se nolificaré
por estado y mediante teleqrama dirigido a la direccion denunciada para recibir notificaciones personales.

Vencido el término de la suspension solicitada por Ias partes, se reanudara de oficio ef proceso.
Cuando la suspension recaiga unicamente sobre el tramite principal. se tendran en cuenta las disposiciones especiales contenidas en este Codigo.”
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- Elestado actual y resultado del proceso del proceso de reestructuracion de pasivos adoptado,
conforme la ley 550 de 1999.

- Sien los pasivos del mencionado proceso de reestructuracion o en la entidad se encuentra la
obligacion contendida en el presente proceso o si por el contrario dicha obligacion ya fue
pagada, aportando la documentacion que asi lo acredite.

SEGUNDO: ABVERTIR a la entidad ejecutada DEPARTAMENTO DEL CAQUETA que en el
evento de guardar silencio frente al requerimiento efectuado anteriormente, se entendera el
incumplimiento a la orden de pago dada dentro del presente proceso ejecutivo.

TERCERO: Una vez vencido el correspondiente plazo, ingrésese al Despacho para resolver de fondo
la solicitud de reanudacién del proceso.

Notifiquese y Camplase

pag. 2



