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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 0 § MAR 2018

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION: 18001-33-33-004-2017-00702-00
DEMANDANTE: NUBIA POLANCO POLANCO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA
AUTO NUMERO: Al.124-02-223-19.

Procede ¢l Despacho a resolver ¢l incidente de nulidad y otras solicitudes planteados por el
apoderado de la c¢jecutante, en los siguientes términos:

- ANTECEDENTES.

Mediante memorial del 22 de encro de 2018, el apoderado de la parte ejecutante, presenta
memorial, obrante a folio 102 a 104, elevando de manera concreta las siguientes peticiones:

“1.Se ordenc una correccion de todo el proceso, especialmente desde la cjecutoria del auto que resolvio el recurso
de reposicion.

2. Se tenga por informado y pasadas al Despacho todas las solicitudes que s hicieron de esta fecha hasta cl
presente.

3. se tengd por resulta todas las solicitudes que no sc han resuclto.

4. se corrijala fecha del 13 de diciembre de 2018 por la del 7 de diciembre de 2018.

5. En lo sucesivo se controle los términos oportunamente, para cvitar demoras dilaciones y vulneracion del
debido procceso.

6. En ¢l mismo auto sc declarc la nulidad de todo lo actuado hasta la cjecutoria del auto del 16 de marzo de 2018
y se ordene notificar de nucvo a las partes y cl ministerio piiblico y todo los que por ley deben notificarse.”

A raiz de que dentro de las peticiones obraba una de nulidad, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 134 de CGP, se procedi6 a correr traslado, mediante proveido del 07 de febrero del ano en
calenda.

Que dentro del término otorgado se pronuncio cl apoderado del Municipio de Florencia, Caqueta,
sefialando que conforme al articulo 197 del CPACA, ¢s obligacion de las entidades contar con un
corrco clectronico para notificaciones judiciales, correo éste que para la entidad es
notificacionesjudicialest@florencia cagquetagov.co, por lo que solicita que alli le sean efectuadas y

le sigan realizando las notificaciones'.

- CONSIDERACIONES.

' Folio 126 del expediente.
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Medio de controf: Ejecutivo de Senfencia
Radicacion: 18001-33-33-004-2017-00702-00
Demandante: Nubia Polanco Polanco.
Demandado: municipio de Florencia

Procede el Despacho a resolver las peticiones elevadas por la parte ejecutante dentro del proceso
de marras; iniciando por la solicitud de la nulidad, como quiera que de encontrarse prospera, sera
innecesario el estudio de las demas peticioncs.

En primera medida, se tiene que el apoderado de la parte ejecutante se limita a solicitar que se
declare la nulidad de todo lo actuado, hasta la ejecutoria del auto del 16 de marzo de 2018 y se
ordene notificar de nuevo a las partes, sin sefialar causal por medio de la cual solicita la nulidad.

Pues bien, el articulo 335 del CGP, establece: los requisitos para alegar una nulidad, entre ellas:

- Legitimacion para proponerla

- Expresar la causal de nulidad invocada
- Hechos en que se fundamentan

- Aportar o solicitar pruebas.

Como se observa, la parte ejecutante debi6 haber expresado la causal de nulidad que pretendia
invocar, causales éstas que se encuentran en listadas en articulo 133 de manera taxativa; ahora bien,
si la causal que se alega es la del numeral 8; “Cuando no se practica cn legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas...”

Es menester senalar que tal causal, en el presente caso, una vez se advirtio6 se procedio por parte
de la Secretaria del Despacho a subsanarse tal irregularidad, puesto que inicialmente se remiti6 la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda al correo electrénico
oficinajuridica@@florencia caqueta.gov.co, encontrandose en la pagina web del municipio de
Florencia que el correo electronico correcto es notificacioncsjudiciales@florencia-caqueta.gov.co.

Aunado a lo anterior, tal causal de nulidad, solo esta legitimado para alegarla en los términos del
articulo 135 del CGP, la parte afectad, pues al respecto senala “la nulidad por indebida representacion o

por falta de notificacion o emplazamicnto solo podra scr alegada por la persona afectada™ luego entonces, quien
podia proponerla era el municipio de Florencia y en la oportunidad para realizarlo no lo hizo, por
cuanto contestd el medio de control de nulidad y nada dijo sobre ello?, es decir, a la fecha se encuentra

convalidada en los términos del numeral 1 del articulo 136 del CGP, cuando manifiesta: “Cuando la parte
que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla”

Visto lo anterior, la solicitud de nulidad procesal invocada por la parte ejecutante, no esta llamada
a prosperar, por las razones aca expuestas.

2 Ver folio 142-147 el expediente.



Medio de control: Ejecutivo de Sentencia
Radicacion: 18001-33-33-004-2017-00702-00
Demandante: Nubia Polanco Polanco.
Demandado: municipio de Florencia

Ahora en lo que respecta a la solicitud de que se ordene una correccion de todo ¢l proceso, especialmente
desde la cjecutoria del auto que resolvié ¢l recurso de reposicion; pues bien, una vez realizada a todas las
actuaciones dentro del proceso de la referencia, se tiene:

- fue radicado por el Citador ¢l 15 de septicmbre de 2017.

- Sc ingreso para su estudio de admisibilidad ¢l 15 de septiembre de 2017 (folio 74 del
expediente).

- s libro mandamiento de pago el 27 de octubre de 2017, se ordeno dentro de dicha
providencia la notificacion del proceso a la entidad ¢jecutada Municipio de Florencia.

- sc ordeno el pago de gastos del proceso para llevar a cabo la misma, carga que cumplio
el actor el 23 de noviembre de 2017.

- Encontrandose en secretaria para dar cumplimicnto a la orden judicial dada, el actor
interpone recurso de reposicion ¢l 2 de noviembre de 2017, por lo que se procedi6 por
sccretaria a correrle ¢l traslado respectivo y una vez ello ocurrio ingreso al despacho
para resolver el mismo ¢l 1 de encro de 2018.

- E130dec noviembre de 2017 sc fijo el proceso por el término de 1 dia, para correr traslado
del recurso reposicion, por ¢l término de 03 dias, el cual vencié en silencio, tal como
obra cn la constancia secretarial del 12 de encro de 2018 (folio 86-87).

- ¢l 16 de marzo de 2018, fuc resuelto el recurso, ¢l cual una vez en firme, quedo en
sccretaria para surtir la notificacion al ente territorial demandado que se encontraba
pendiente y correr los términos respectivos, en virtud de lo dispuesto en los articulos
199 CPACA y 612 y 442 CGP, ¢ ingresar al despacho para continuar el tramite.

- F130 de mayo de 2018, se procedio a notificar de manera personal a la Ejecutada (folio
o1y 92%).

- Estando el proceso cn sccretaria para correr los términos establecidos por los articulos
precitados, la Secretaria deja constancia del 7 de diciembre de 2018, en la que s indicor:
“Encontrandose ¢l presente proceso pendiente de contabilizar los términos de traslado del
mandamicnto cjecutivo, csta Sccretaria denota que no se notifico en debida forma a la Entidad
demandada, pues sc cnvio al corrco electronico oficinajuridica@florencia-caqueta.gov.co
sicndo la direccion de notificaciones judiciales la - notificacionesjudiciales@florencia-
caqueta.gov.co, por ende sc realiza de nuevo la notificacion del mandamicnto, con el fin de evitar
nulidades procesales con posterioridad.



Medio de control: Ejecutivo de Sentencia
Radicacién: 18001-33-33-004-2017-00702-00
Demandante: Nubia Polanco Polanco.
Demandado: municipio de Florencia

De cste modo los términos del traslado se empiczan a contar a partir del 10 de diciembre de 2018
CONSTE”

- Previo a dicha anotacién la parte actora presenta un memorial ante la oficina de apoyo
judicial el 4 de octubre de 2018, sclicitando ¢l impulso del proceso y posteriormente,
¢l 13 de diciembre de 2018, radica una nueva peticion de inconformidad en relacion con
la constancia de notificacion dejada por la Secretaria.

- Mediante constancia secretarial del 15 de encro de 2018, pasando al Despacho, para
resolver la solicitud del Ejecutante.

- Mediante memorial del 17 de¢ enero de 2017 (sic), notificado en estado ¢l 18 de enero de
2019, por medio del cual sc desato los requerimientos por la parte ejecutiva (folio 99-
101).

- Finalmente el apoderado de la actora, nuevamente presente memorial el 22 de enerode
2019, solicitando entre otras cosas, la nulidad de lo actuado

Dc lo anterior, se tiene que a las peticiones elevadas por la Actora se ha venido dando respuesta
a cada una de cllas.

Aunado a lo anterior, se tiene que todas las actuaciones se han pasado por parte de secretaria
al Despacho, de lo cual se ha dejado constancia en el sistema Siglo XX, tal como se observa a

continuacion:

Actuacion | Fecha Actuacién | Inicial I Final I
] A Despacho 22/02/2019

/] Recepcion Contesta Demanda 19/02/2019

) Recepcion Otorga Poder 14/02/2019

**} Recepcion Incidente 13/02/2019

“}:Recepeion Otoraa Poder | 13/02/2019

-] Fijacion estado . 07/02/2019 08/02/.. (08/02/..
_,] Traslado nulidad 07/02/2019

) A Despacho 04/02/2019

) Recepcion de memorial 29/01/2019
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Medio de control: Ejecutivo de Sentencia
Radicacion: 18001-33-33-004-2017-00702-00
Demandante: Nubia Polanco Polanco.
Demandado: municipio de Florencia

“] Recepcién de memorial 22/01/209
“J Fijacion estado 17/01/2019 18/017.. 18/01/..
) Resuelve Peticién 17/01/2019
*“] A Despacho 1570172019
“*} Recepcién de memorial 13/12/2018
) Constancia Secretarial 0712/2M8
=) Solicitud impulsa procesal 04/03/2018
] Gastos del Proceso - Fotocopias... 25/07/2018
] Notificado 30/05/2018
I Fiiacion estado 16/03/2018 20/03/... 20/03/..
,] Auto resuelve recurso de reposic... 16/03/2018
) A Despacho 12/01/2018
) Fija lista de traslado recurso repo... 28/11/2017 Az 05412/,

“] Recepcidn recurso reposicién 29/11/2017
_,] Gastos Ordinarnos del Proceso 231172017

_,J Recepcion Consignacion 141172017

,] Fijacion estado 27102207 30/10/... 30A10/..

) Auto libra mandamiento ejecutivo  27/10/2017

] & Despacho 15/09/2017

,] Radicacitn de Proceso 15/08/2017 15/09/... 15/09/..

Conforme a lo anterior, se puede obscrvar, que no hay lugar a correccion del proceso, como lo
solicita ¢l Apoderado de la Ejecutante, como quicra que esta acreditado que todos los memoriales
se han pasado a despacho y s¢ han dado respuesta como se ha manifestado; ¢n similares
circunstancia ocurre con la solicitud de que se tenga por informado y pasadas al Despacho todas
las solicitudes que se hicieron de esa fecha hasta el presente, sin embargo, sobre este punto el
despacho procedera hacer las siguicntes acotaciones:

El Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, es una herramienta introducida por ¢l Consejo Superior
de la judicatura a través del acucrdo 1591 del 24 de octubre de 2002, alli se sefala en su articulo 5
que una vez instalado sera obligatoria su utilizacion para los servidores judiciales, con el
proposito de dar cumplimiento a la funcion establecida en ¢l numeral 13 del art. 85 de la ley 270
de 2006, que le senala que regulara los tramites judiciales y administrativos en lo no previsto por
laley.

Posteriormente, en el ano 2006, dicha Corporacion emitio ¢l acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de
marzo de 2006, mediante ¢l cual sc¢ continta incorporando la tecnologia al servicio de la justicia,
ahora en lo atinente a los medios a utilizar para realizar las comunicaciones dispucstas en los
estatutos adjetivos, a través de mensaje de datos a los que se les aplica el principio de equivalencia
funcional consagrado en la Ley 527 de 1999, norma cuyo ambito de aplicacion cs genérico, como
lo dijo la sentencia C-831 de 2001,

3 “Ep consecuencia, contrariamente a lo sefialado por los intervinientes representantes de los Ministerios de Justicia y de Desarrollo, ha de entenderse que
fa ley 527 de 1999 no se restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso y uso de los mensajes de dalos, lo
que obliga a una comprension sistemética de sus disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a esle tema dentro de nuestro ordenamiento
juridico y en particular con las disposiciones que como e/ articulo 95 de la Ley Eslatularia de administracion de Justicia se han ocupado de esta
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Medio de control: Ejecutivo de Sentencia
Radicacion: 18001-33-33-004-2017-00702-00
Demandante: Nubia Polanco Polanco.
Demandado: municipio de Florencia

Asi frente al particular, el Conscjo de Estado, Seccion Cuarta, en sentencia dictada el 26 de febrero
de 2015, con ponencia del Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, en cuya oportunidad expone:

“En todo caso, cl Conscjo dc Estado y la Corte Constitucional han sostenido que, en virtud del principio de
publicidad, los datos consignados en ¢l sistema de gestion judicial deben guardar equivalencia con la informacion
del expediente, con ¢l fin de garantizar que los usuarios de la administracion de justicia gestionen de manera
adecuada sus negocios. El sistema de gestion judicial, ademds, genera confianza legitima en las partes de los
procesos judiciales y, por ende. los registros sobre ¢l historial dc los procesos deben operar como equivalente
funcional de la informacion dc los expedicntes.

No obstante, el hecho de que la_informacion del sistema de gestion judicial y la del
expediente deban guardar equivalencia funcional no implica que las autoridades judiciales
estén obligadas a consignar todos y cada uno de los datos que pueden ser consultados
directamente con [a revision del proceso. Es decir, ¢l hecho de que cl sistema de gestion judicial deba
proveer informacion confiable a los usuarios de la administracion de justicia no significa que los despachos
judiciales decban registrar informacién detallada de las providencias o dactudciones, pues, como sc¢ vio, Ia
finalidad de ese sistema no es relevar a las partes de la obligacion que tiene de hacer
seguimiento_del proceso judicial ni reemplazar los medios de notificacion legalmente
previstos, sino_simplemente facilitar la_consulta de las actuaciones del proceso™ (Lo
subrayado del Despacho).

En igual sentido, sentencia que data de 24 de abril de 2014, proferida al Interior de la Seccion
Segunda, Subseccion B del Conscjo de estado, dentro del expediente de radicacion 25000-23-41-000-
2014-00044-01(AC):

“De la anterior transcripcion cs dable concluir que cl historial de los procesos (vegistrados cn el sistema de
informacion Siglo XX1) que pucden ser consultados cn Internet y en ¢l hardware dispucsto para el efecto en las
Scerctarias dc los Despachos Judiciales tiene el cardcter de un “mensaje de datos”

La cmision de este tipo de mensajes de datos pucde considerarse un “acto de comunicacion procesal”, porque a
través de clla sc pone en conocimicnto de las partes, de terceros o de otras autoridades judiciales o administrativas
las providencias y ordenes de jucces y fiscales.

Se resalta entonces que la utilizacion de los sistemas de informacion sobre ¢l historial de los procesos y la fecha de
las actuaciones judiciales solo sc justifica si los ciudadanos pucden confiar en los datos quc cn cllos sc registran.

Sobre el deber de vigilancia de las actuaciones judiciales por los apoderados de las partes, la Corte entendio que
este se satisface con el seguimicnto a los procesos, a través de su consulta en las pantallas de los computadores de
los despachos judiciales, sin tener que acudir al expediente, siempre y cuando la informacion registrada en los

materiaf6]. Dicha disposicion sefialo en efecto que los juzgados, tribunales y corporaciones judiciales podran utilizar cualesquiera medios técnicos,
electronicos, informéticos y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones y que los documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea
su soporte, gozaran de la validez y eficacia de un documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, inlegridad y el cumplimiento de los
requisitos exigidos por las leyes procesales. Es decir que bajo el presupuesto del cumplimiento de los requisitos aludidos un mensaje de datos goza de
validez y eficacia.”
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Medio de control: Ejecutivo de Sentencia
Radicacion: 18001-33-33-004-2017-00702-00
Demandante: Nubia Polanco Polanco.
Demandado: municipio de Florencia

sistemas de informacion computarizada constituyan un equivalente funcional de la informacion que reposa cn e
proceso.

Con todo, la Corte también resalta que Ia informacion no registrada en el Sistema debe ser
revisada por el abogado directamente en ¢l expediente”

Bajo tal derrotero, la consistente Jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado,
ha desarrollado el concepto de “cquivalencia funcional” concepto a partir del cual se ha senalado que la
informacion consignada fisicamente en el proceso, cicrtamente debe guardar exactitud con aquella
que se registra en cl Sistema Justicia XXI; pero ha de entenderse que dicha herramienta, representa
un medio de publicidad, a efectos de que los usuarios del aparato judicial puedan consultar las
actuaciones judiciales que se hayan adelantado.

Pues bien, como se indico, el Despacho denota que todas las actuaciones se han registrado en
sistema Siglo XXI, haciendo el respectivo pase a despacho, pese a ello de no haberse realizado,
quedo claro, que es un simple medio de publicidad, lo cual en caso de que no se suministre toda la
informacion allegada no implica per sc que sc esté vulnerando el derecho al debido proceso de las
partes, maxime que como ya se ha indicado, en este caso todas las peticiones que se han presentado
dentro del proceso han sido registradas y resueltas.

- De la correccion de la constancia secretarial.

Observada la constancia secretarial del 15 de encro de 2018 (sic), obrante a folio 101 del expediente,
se denota que en ella efectivamente existe un lapsus calami, como quiera que se hace alusion a dejar
sin efecto la constancia secretarial del 13 de diciembre de 2018, cuando es en realidad alude a la del
07 del mismo mes y ano, razon por la cual, se procedera a ordenar su correccion en este sentido.

- Sobre la solicitud de seguir adelante la ejecucion.
Finalmente, frente a la solicitud de seguir adelante con la ejecucién, se tiene que mas que una
solicitud es un impulso procesal, frente a la cual, por ahora no es procedente acogerla, como quiera
que se encuentran corriendo términos a la parte cjecutada los cuales atn no vence conforme a los
términos legalmente otorgados para cllo, por lo que una vez se venzan y se contabilicen estos por
parte de la Secretaria se ingresari al despacho para que se fije fecha parala respectiva diligencia.
En mérito de lo anterior;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad por indebida notificacion, de conformidad a las
razones acd anotadas y las demds peticiones elevadas, por las razones acé sefaladas.



. Medio de control: Ejecutivo de Sentencia

< Radicacion: 18001-33-33-004-2017-00702-00
Demandante: Nubia Polanco Polanco.
Demandado: municipio de Florencia

SEGUNDO: ORDENESE a la secretaria se,proceda a corregir la constancia secretarial del 15 de
enero de 2019, conforme a las razones aca notadas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, reantdese los términos que se encontraban
corriendo.




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

88 MAR 2019

Florencia,
RADICADO: 18001-33-40-004-2016-01005-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FRANKLIN GONZALEZ MUNOZ
DEMANDADO: NACIONrMINDEFENSA*EJERC[TO NACIONAL
AS. No. 38-03-226-19.

1 ASUNTO.

Vista la constancia secretarial obrante a folio 91 del expediente, se tiene que el apoderado de
la parte accionante, no allegd lo solicitado en la audiencia inicial, realizada el 21 de
septiembre de 2018.

2. CONSIDERACIONES.

En audiencia inicial, se le impuso la carga al apoderado de la Actora, con el fin de que se
sirviera allegar el acto administrativo demandado, sin embargo paso mas de cuatro meses sin
que ello ocurra, se dara aplicabilidad por parte del Despacho del articulo 178 del CPACA, el
cual establece:

Articulo 178. Desistimicnto tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubicse
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, ¢l Juez ordenard ala parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguicntes.

Vencido este tltimo término sin que ¢l demandante o quien promovio el tramite respective haya cumplide la
carga o redlizado cl acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez
dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard cn costas v perjuicios
sicmpre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion,
se notificard por estado,

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por scgundd vez, siempre que no haya
operado la caducidad.

En virtud de lo anterior, se le concedera el término de quince (15) dias para que allegue lo
requerido so pena de desistimiento de la demanda.



18001-33-40-004-2016-01005-00

En virtud de lo anterior, se
DISPONE:
PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la actora, para que en el término de 15 dias, se sirva

allegar lo solicitado en la audiencia inicial, realizada el dia 21 de septiembre de 2018, son pena
de entenderse por desistido el presente medio de control, por las razones aca expuestas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GINAP




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 08 MAR 2019

RADICACION :18001-23-33-003-2017-00271-00
MEDIO DE CONTROL :POPULAR
ACTOR : MARIA VICTORIA SEGURA BERMUDEZ
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
AUTO NUMERO o AL 11-03-286-19.
1. ASUNTO.

Seria del caso continuar con el tramite procesal con el fin de llevar avante la audiencia de pacto de
cumplimiento en el asunto que nos convoca, sino fuera por la manifestacion que realizo el
apoderado del Municipio de Florencia sobre haber operado el fenomeno de la cosa juzgada en cl
asunto que nos convoca.

2. ANTECEDENTES.

Se observa que el presente medio de control tuvo inicio por iniciativa de la sedora MARIA
VICTORIA SEGURA BERMUDEZ invocando la proteccion al goce del espacio piiblico y otros,
con el fin que la administracion municipal realizara labores de construccion de un puente peatonal
sobre la doble calzada de la calle 21, que separa al Terminal de Transporte y el barrio Torasso.

En la contestacion de la demanda manifesto la apoderada del municipio de Florencia, que dentro
de la accion popular con radicacion 2014-459, asi mismo en la audiencia de pacto de cumplimiento
realizado el 07 de diciembre de 2018, el apoderado del municipio senalo:

“Mediante accién popular 2014-00459accionante Dicgo Fernando Serrano, interpuso dccion popular
ante el Juzgado Segundo Administrativo de Florencia en la que ya se profirio de primera instancia del 11 de
abril de 2016, en la que ordena en relacion con la construccion de puente peatonales en las glorietas de la
Terminal, edificio Comfaca y Colonos o seializacion, la capacitacion de conductores y peatones, en la que
ya se decidic sobre pretensiones similares a las que se pretende en la presente accion popular por lo que
solicitamos se declare la cosa Juzgada como quicra que ya se dio cumplimiento...”

En dicha diligencia se le impuso una carga de allegar un informe, junto con las pruebas cue
acrediten de la existencia de una cosa Juzgada, allegando:

“Es de anotar que la accion popular inicialmente mencionada resolvio:

()



Accion Popular
Radicado: 2017-00271-00

TERCERQO: ORDENAR al Municipio de Florencia:

L. Dentro de los seis 6 mescs siguicntes a la cjecutoria de la presente decision realice el mantenimiento y
reparacion de los semaforos ubicada frente ala gloricta la terminal.

2. Dentro de dos aios 2 siguicntes a la cjecucion de csta providencia, adelantc todas las gestiones
administrativas, presupucstales, financicras 'y demds que sc requicran, para que sc realice estudios previos
que sc determinen que medidas deben adoprarse-instalacion de puentes o semdforos-en las glorietas de los
colonos y monumento a la vida, para garantizar la seguridad de los peatones y una éptima circulacion
vehicular.

()

Teniendo en cuenta que las dos acciones populares tienen pretensiones similares en cuanto a la
“construccion de un puentc peatonal que permita prestar scguridad a la comunidad de Florencia,
especialmente las personas que s ven obligadas a transitar por la doble calzada de la calle 21, que separaccl
terminal de Transporte y ¢l Barvio ¢l Torasso de Florencia...”, se recomienda que ¢l informe solicitado haga
énfasis en la acciones adelantadas por parte de la Administracion Municipal en el scctor de la Glorieta ¢l
Terminal, tales como: ¢l funcionamicento de semaforizacion, seiializacion y capacitacion a conductores y
peatoncs sobre el mancjo y cumplimicnto dc las normas de transito, csto con la finalidad de operar la
excepion de cosa juzgada dentro del proceso en mencion...™

3. CONSIDERACIONES.

La cosa juzgada es una figura juridica que imposibilita volver a debatir una situacién previamente
resuelta a través de sentencia ejecutoriada, fenomeno que tiene lugar, en principio en las Acciones
Populares y conforme al articulo 23 de la Ley 472 de 1998, tiene el caracter de excepcion,
normatividad ¢sta que senala; “En la contestacion de la demanda solo podra <sic> proponcrse las excepciones

de mérito y las previas de falta de jurisdiccion y cosa juzgada, las cuales seran resucltas por el jucz en la sentencia”

Ahora bien, segun el articulo 303 del Codigo General del Proceso, cuando se adelanta un proceso
posterior con i) identidad de partes, ii) objeto y iii) causa. De esta forma, a efectos de determinar
si hay cosa juzgada, el juez del asunto debe examinar ¢l proceso judicial anterior y establecer si se
configuraron los requisitos antes expucstos.

Proceso 18001-33-33-002-2014- | Proceso 18001-33-33-003-2017-
CAUSAL 00459-00 00271-00
Identidad de partes DEMANDANTE: Dicgo | DEMANDANTE: Maria Victoria
Fernando Serrano y otros Segura Bermudez.
DEMANDADQ: Municipio de¢ | DEMANDADO: Municipio de
Florencia, Caqueta. Florencia, Caqueta.

! Folio 87-88 del Expediente.
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Accion Popular
Radicado: 2017-00271-00

Objeto

Se ordene la construccion de
puentes peatonales sobre el sector
de las carreras sexta (6) y séptima
(7) con calles diecinueve (19) y
veinte (20) (Gloricta de La
Terminal de Transporte SA) (...).

Construccion de un puente
peatonal, entre la Terminal de
Transporte de Florencia, Caqueta
y el barrio Torasso.

Noétese la identidad de objeto entre las pretensiones que se persiguen
en este medio de control, y ¢l que versd y ya fue objeto de
pronunciamiento en la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, dentro del proceso bajo el radicado 18001-

33-33-002-2014-00459-00.

Causa

Proteccion a los derechos a los
intereses colectivos a la seguridad
y a la  realizacion  de
construcciones, de los transetintes
que transitan por el sector.

Proteccion a los derechos a los
intereses colectivos a la seguridad
y a la realizacion de
construcciones, de los
transetntes que transitan por el

sector.

De lo anterior, s tiene que la demanda presentada dentro del proceso con radicado N¢ 18001-33-
33-002-2014-00459-00, se encuentra la misma pretension de la demanda que aca nos atane; sin
embargo, si bien, en la sentencia proferida en ¢l Juzgado Segundo Administrativo de Florencia
(folio 59-75), no es claro, la decision adoptada frente a la pretension que nos incumbe, es decir, en
su parte resolutiva no se satisface expresamente lo solicitado por la actora frente a dicha
pretension, lo cierto es que de sus consideraciones sc puede extraer que debido a que en la
actualidad los semaforos vienen funcionando sobre csa via, y cumple con su cometido, no se accede
a la peticion de la construccion del puente peatonal en dicha direccion de la glorieta del terminal,
como quiera que con ella se garantiza de dicha manera la proteccion de los peatones y la 6ptima
circulacion vehicular.

Sobre la cosa juzgada en materia de acciones populares, ¢l Consejo de Estado, ha sehalado:

«.La sentencia dictada dentro de un proceso de accion popular tendrd efectos de cosa juzgada respecto de las
partes y ¢l pitblico en general, pero para que adquicra esa connotacion debe cumplir con las condicionces scrialas
en la propia Ley, esto s, las contenidas en el articulo 332 del C.P.C.... dcbe tenerse en cuenta que en ¢l dmbito de
las acciones popularcs en virtud de que su objeto de proteccion estd constituido por derechos cuyatitularidad es
difusa, lo decidido en la sentencia afecta por igual a toda la comunidad intcresada, dentro de la cual puede 0 no
estar cl actor popular. En tal sentido, para la configuracion de la cosa juzgada en materia de acciones populares
no s requicre que se presente identidad absoluta dc las partes, pues cn éstos procesos cl actor y los titulares del
interés protegido no necesariamente coinciden. ... la excepcion de cosa juzgada respecto de las partes ocurre
aunque cllas no scan idénticas en los procesos que se cotejan, pucs lo relevante cs que, los responsables por la
afectacion al derecho colectivo invocado sean los mismos, y que no obstante la calidad difusa de la comunidad
titular del derecho, ¢l grupo -determinado o determinable- afectado con la amenaza o vulneracion de los
derechos colectivos comprometidos, también sea cl mismo... El otro elemento para que opere la cosa juzgada es
laidentidad de causa, ¢l cual ha sido cntendido por la doctring como la razon por la cual se demanda; los motivos



Accion Popular
Radicado: 2017-00271-00

que sc tienen para pedir al Estado determinada sentencia; dichos motivos estan contenidos en los hechos de la
demanda, pues son éstos, los que dan origen a su interposicion y a la formulacion de las pretensiones... De cllo sc
inficre que la sentencia desestimatoria de las pretensiones de una accién popular hace transito a cosa juzgada
crga omnes, solo respecto de los hechos que dan Tugar a su interposicion’...””

Ahora bicen, es importante sefialar y como se menciono en lo traido a colacion, en temas de cosa
juzgada cn materia popular, no es de manera indispensable que se cumpla con el requisito de
identidad de partes, como quicra que lo relevante ¢s que los responsables por la afectacién al
derecho colectivo invocado scan los mismos, y que no obstante la calidad difusa de la comunidad
titular del derecho, el grupo -determinado o determinable- afectado con la amenaza o vulneracion
de los derechos colectivos comprometidos, también sea ¢l mismo?

Ahora bicn, como ¢l objetivo y claramente se encuentra cvidenciado en la pretension, es la de
salvaguardar la vida ¢ integridad dc los transeaintes, motivo por el cual, existe una identidad en
cuanto al objcto y en la causa, sobre la cual ya fue objeto de pronunciamiento en la sentencia
precitada, lo cual indica que el asunto que nos convoca hoy, ya fue decidido por esta misma
jurisdiccion desde el ano 2016.

En virtud de lo expuesto, s¢
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR que ha operado ¢l fendmeno de la cosa juzgada en el presenta asunto.

SEGUNDO: Ejecutoriado ¢l presente auto, haganse las desanotaciones del caso y archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 CONSEJO DE ESTADO, SECCION PRIMERA, Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA,; (22) de enero de dos mil quince
(2015) Radicacion numero: 18001-23-31-000-2011-00256-01(AP)

3 Consejo de Estado, providencia del 12 de junio de 2008 (Expediente nro. 2005-90013-01(AP), C.P. doctor Rafael E. Ostau de Lafont
Pianeta)
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, U A MAR 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 18001-33-40-004-2017-00056-00
DEMANDANTE: DIEGO ANDRES PENA SUAZA Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA’SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL
AUTO N% A.S. 48-03-236-19
1. Asunto.

Procede el Juzgado a dar tramite a la solicitud de dejar sin valor y ordenar el levantamiento de la
medida cautelar que pesa sobre ¢l proceso de la referencia, en atencion al oficio No. JPCM-0313 del
25/01/2019" proveniente del Juzgado 1° Civil Municipal de Florencia-Caqueta, mediante el cual
informa que dentro del proceso ejecutivo promovido por HENELIA ENCARNACION POLANIA
seguido en contra de BELCERNA RENTERIA VICUNA se decret6 la terminacion de proceso por
pago total de la obligacion.

2. Consideraciones.

Conforme a lo anterior y con el fin de determinar la procedencia de la solicitud elevada, es pertinente
indicar que segtn lo establecido en el articulo 598 del C.G.P., aplicable por remision expresa del
articulo 299 de la Ley 1437 de 2011-CPACA:

“ARTICULO 597. LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO Y SECUESTRO.Se¢ levantardn el
embargo y secuestro en los siguientes casos:

()L 4. Si se ordena la terminacion del proceso ejecutivo por la revocatoria del mandamiento de pago o por
cualquier otra causa.”

Conforme a lo anterior, tenemos que se cumplen los presupuestos establecidos en la normatividad
vigente, para acceder a las pretensiones del solicitante,.como quiera que si bien la medida cautelar se
inscribio debido al embargo de los dineros que le pudieren corresponder a la sefora BELCERNA
RENTERIA VICUNA como parte actora dentro del presente medio de control, dada la facultad de
contemplada en el articulo 466 del CGP relacionada con la persecucion de bienes embargados en otro
proceso, lo cierto es que el proceso ejecutivo en el cual se decreto la misma, fue terminado por pago
total de la obligacion ordenando el levantamiento de medidas, por lo que es viable acceder a lo

solicitado, advn*tlendo que no hay lugar a la devolucion’de titulos judiciales, toda vez que en la cuenta
de depositos judiciales no hay consignaciones a favor de la sefiora HENELIA ENCARNACION
POLANIAcomo parte actora del proceso ejecutivo.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, DISPONE:

'FL. 2 ¢. medidas
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PRIMERO: DEJAR sin valor y ORDENAR el levantamiento y cancelacion de las medidas cautelares

que fueron inscritas en el presente proceso de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. Librese los oficios pertinentes.

SEGUNDO: ADVERTIR que no hay lugar a la devolucion de titulos judiciales, atendiendo lo
indicado en la parte motiva de la providencia.

Notifiquese y Camplase

pag. 2
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 08 MAR 2019

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICADO: 18001-33-40-004-2016-000667-00
DEMANDANTE: ROFELFI POLANIA SANTANILLA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BELEN DE LOS ANDAQUIES-
CAQUETA
AUTO N2 A.S. 49-03-237-19
1. Asunto.

Procede el Juzgado a dar tramite a la solicitud de levantamiento de la medida cautelar que pesa sobre las
cuentas en las entidades bancarias BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO BSC CAJA SOCIAL, BANCO DE BOGOTA, BANCO AV VILLAS,
BANCO DAVIVIENDA, en la sucursal de Florencia-Caqueta, radicada el 14/02/2019" por la parte
ejecutada, atendiendo que la obligacion contenida en el titulo ejecutivo base del mandamiento de pago se
encuentra satisfecha.

Asi las cosas, y previo a resolver la referida solicitud, y atendiendo que no obra prueba siquiera sumaria de
la cual se pueda verificar que el saldo a capital que se encuentra pendiente de pago tal como se sefial6 en el
auto del 29/09/2017 por medio del cual se declaré no probada la excepcion de pago total de la obligacion
propuesta por la entidad ejecutada fue pagada, o en su defecto que se hubiere llegado a otro tipo de
convenio que extinguiera dicha obligacion, se procedera previo resolver la presente solicitud a correr
traslado de la misma, por el término de cinco (5) dias, con el fin de que si lo consideran pertinentes se
pronuncien al respecto, garantizando el derecho de debido proceso, de contradiccion y de defensa.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte ejecutante de la solicitud de levantamiento de la medida
cautelar que pesa sobre sobre las cuentas en las entidades bancarias BANCOLOMBIA, BANCO
POPULAR, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO BSC CAJA SOCIAL, BANCO
DE BOGOTA, BANCO AV VILLAS, BANCO DAVIVIENDA, en la sucursal de Florencia-Caqueta, elevada
por la parte demandada, por el término de cinco (5) dias, con el fin de que se pronuncien al respecto.

SEGUNDO: REQUERIR al MUNICIPIO DE BELEN DE LOS ANDAQUIES-CAQUETA, para que en el
mismo término sefialado anteriormente, allegue prueha de pago de la obligacion.

TERCERO: Una vez vencido el término antes mencionado ingrésese a despacho para resolver de fondo la
solicitud de levantamiento de medida cautelar.

Notifiquese y Camplase
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