JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA-CAQUETA

Florencia, 11 de mayo de 2018

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

RADICACION :18-001-33-33-004-2018-00233-00

ACTOR : IVAN DE JESUS MALDONADO MONTOYA

DEMANDADO .UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

SENTENCIA No.  :22-05-220-18

1. DELA DEMANDA.

La Asociacion de Victimas por el Desplazamiento Forzado ASVIDEF, instaur6 accion de Tutela, en
calidad de agente oficioso del sehor IVAN DE JESUS MALDONADO MONTOYA, promueve
accion de tutela en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales de peticion, debido proceso
en conexidad con el minimo vital, ante ¢l inconformismo del contenido en la respuesta ofrecida a la
peticion que elevo el 13 de marzo de 2018 ante la UARIV siendo radicado con el N®2018-711-555674-2
en el que solicita la entrega de la ayuda humanitaria, sin que a la fecha le hayan brindado respuesta de
fondo.

Junto con la Accion de Tutela allega prucbas (folio 2-7).
2. TRAMITE PROCESAL.

A la presente accién se le imprimi6 el tramite legal, admitiendo la solicitud el 3 de mayo de 2018,
notificando a la parte accionada y accionante del contenido de la providencia mencionada y
requiriendo a la entidad tutelada para que presente un informe sobre los hechos de la misma.

3. POSICION DE LA PARTE ACCIONADA.

-La UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS, al contestar
la presente accion indica que la peticion presentada por el actor fue resuelta mediante comunicacion
no. 20187205587141 de 2018 que obra en el expediente, razon por la cual solicita declarar la figura de
carencia actual de hecho superado, por encontrar satisfechos los derechos fundamentales cuya
proteccion se invocan, pues en dicha respuesta le fue indicado que podria acercarse a los puntos de
atencion a nivel nacional a partir del mes de marzo de 2018 donde se le indicara el tramite que debe
surtir y la importancia de documentar el caso para verificar si cuenta o no un criterio de priorizacién
para la entrega de la indemnizacién administrativa reclamada.’

4. POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

No se pronuncio.
5. CONSIDERACIONES.

5.1. COMPETENCIA.

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la presente Accion de Tutela de conformidad
con lo establecido en el articulo 37 del decreto 2591 de 1.991 y numeral 12 del articulo 1° del decreto
1382 del 2000 y Decreto 1983 de 2017, “por el cual sc modifica los articulo 223121, 223124 y 223125 del
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Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamento del Scctor Justicia y del Derecho, referente alas reglas de reparto de la accion de
tutcla”.

5.2. PROBLEMA JURIDICO.

¢Se le vulneran al accionante los derechos fundamentales invocados, con la respuesta ofrecida al
derecho de peticion por parte de la UARIV, al Derecho de Peticion que elevo, en el que solicito el
reconocimiento y pago de la ayuda humanitaria en sus componentes de alojamiento y alimentacion?

5.3.LA ACCION DE TUTELA Y EL ARTICULO 86 DE LA C.P.

La accion de tutela es un mecanismo juridico consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
con el fin de proteger de manera integra ¢ inmediata los derechos fundamentales constitucionales de
las personas, que han sido vulnerados o se encuentran en amenaza por la accion u omision de
autoridades publicas o particulares, siempre y cuando no exista otro medio de defensa judicial o que
existiendo éste, se le interponga otro mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
caso en ¢l cual puede ser utilizado como mecanismo transitorio.

Por tanto, ¢s la garantia constitucional que tiene toda persona a la proteccion de sus derechos
fundamentales a través de un recurso efectivo, toda vez que cuenta con su caracteristica residual,
inmediata, informal, cficaz, preferente y sumaria, que le asegura al ciudadano una tutela efectiva de
sus derechos constitucionales.

5.4. DE LA PROTECCION ESPECIAL DE DERECHOS DE LAS PERSONAS DESPLAZADAS -
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

La Corte Constitucional mediante Sentencia de Tutela 218 del 01 de abril de 2014, con M.P. MARIA
VICTORIA CALLE CORREA, sefiala la proteccion especial que debe brindarse a la poblacion
desplazada en los siguientes términos:

“3, La accion de tutela es una accion procedente para demandar la proteccion de los derechos
fundamentales vulnerados a la poblacion desplazada. Reiteracion de jurisprudencia.

3. Teniendo en cuenta las condiciones de indcfension y vulncrabilidad de la poblacion desplazada’ en reiterada
jurisprudencia de esta Corporacion se ha reconocido que la accion de tutcla s un mecanismo judicial adecuado para la
proteccion de sus derechos fundamentales’ Lo anterior, debido a que otros medios de defensa judicial resultan
insuficicntes pard brindar proteccion eficaz antc las circunstancias de urgencia y apremio que enfrenta esta poblacion y
porque resultaria desproporcionado exigir a las personas desplazadas cl agotamiento previo de los recursos judiciales
ordinarios, lo cual cquivaldria a la imposicion de cargas adicionales a las que han tenido que soportar en su condicion de
victimas de la violencia.

3.2. En consccuencia, la Sala de Revision considera que la accion de tutcla interpuesta por ¢l seiior Hernan Seir Valencia
Agudclo, en su condicion de desplazado, persona de la tercera edad y carente de ingresos que le permitan subsistir en
condicioncs dignas, cs procedentc como mecanismo para proteger sus derechos fundamentales, presuntamente
conculcados por la Unidad Administrativa dc Atencion y Reparacion Intcgral a las victimas al no otorgarle las ayudas
humanitarias dc emergencia. Incluso, la tutela de sus derechos fundamentales sc hace mds urgente, por cuanto sc trata de

< De acuerdo con €l articulo 1 de la Ley 387 de 1997 es desplazado: ‘toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional abandonando
su localidad de residencia o aclividades economicas habituales. porque su vida. su infegridad fisica. su seguridad o libertad personales han sido vuineradas o se
encuentran directamente amenazadas, con ocasion de cualquiera de fas siguientes situaciones: Conflicto armado interno, disturbios y tensiones interiores,
violencia generalizada. violaciones masivas de los Derechos Humanos. infracciones al Derecho Infernacional Humanitario u otras circunstancias emanadas de
las situaciones anteriores que puedan alterar o afteren draslicamente el orden publico.” El demandante afirma ser desplazado del Municipio de Samand. por
hechos ocurridos el dia 13 de junio de 2000. dice: .. } rendi mi declaracién ante la Personeria de Frontino — Antioquia. me encuentro incluido en el RUPD
Cadigo SIPOD 685644 junto con mi grupo familiar (folio 1).

: Sentencia T-840 de 2009 (M.P Maria Victoria Calle Correa). En esta ocasién. la Corte ordeno la entrega de la ayuda humanilaria de emergencia a una mujer en
condicion de desplazamiento, comoquiera que se logro acreditar que en su caso especifico no habian cesado ias condiciones de vulnerabilidad por lo que se
trataba de una persona en condicion de indefension que requeria la proteccion inmediata del Estado.
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una persond cuyo desplazamiento ocurrio hacc mds de trece (13) aitos’, tiempo durante el cual el Estado no le ha brindado
las herramientas suficientes para superar su condicion de desarraigo, de modo que su condicion de vulnerabilidad se ha
mantenido y probablemente agravado.

Por esta razon, mientras la persona permanezed en condicion de desplazamiento, cl amparo constitucional no solo ¢s
actual, sino que sc convierte cn ¢l tinico mecanismo idonco para tratar de evitar la vulneracion permanente de sus
derechos fundamentales.”

5.5. EL DERECHO DE PETICION.

El articulo 23 de la Carta Politica consagra el Derecho de Peticion en los siguientes términos: “Todd
persond tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivo de interés general o particular y a
obtener pronta resolucién. El legislador podrd reglamentar su cjercicio ante organizacioncs privadas para garantizar
los derechos fundamentales”.

Dicha disposicién normativa fue regulada por la Ley 1755 de 2015 que en su articulo 1 sustituy6 los
articulos 13 y 14 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
los que schala el objeto, modalidades y términos para resolver las distintas peticiones, donde a
manera general todas las solicitudes salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria,
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion, por la autoridad o el
particular frente al que se eleve.

Asi mismo, la Corte Constitucional ha establecido las reglas basicas que rigen el ejercicio del derecho
fundamental de peticion’, sefialando lo siguiente:

“Esta corporacion ha scialado cl alcance de esc derecho y ha manifestado que la respuesta a una solicitud debe cumplir
los siguicntes pardmetros: (i) ser pronta y oportund; (ii) resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la
situacion planteada por ¢l interesado; (iii) y, finalmente, tiene quc ser puesta en conocimicnto del peticionario. El
incumplimicnto de cualquierd de cstos ingredientes conllevard a la vulneracion del goce efectivo de la peticion, lo que en
términos de la jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al principio democrdtico. Al respecto la sentencia T-377 de
2000 expreso:

“a) El derecho de peticion cs fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa. Ademds, porque mediante ¢l sc garantizan otros derechos constitucionales, como los dercchos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

“b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada
serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuclve o se reserva parassi el sentido de lo decidido.

“c) La respucsta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa
y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulperacion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta sicmpre cn und respucsta
escritd.

“c) Este derecho, por regla general, sc aplica a entidades estatales, esto es, a quienes cjercen autoridad. Pero, la
Constitucion lo extendid a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

(-)

“g) En relacion con la oportunidad de la respucsta, esto es, con el término que tiene la administracion para resolver las
peticiones formuladas, por regla general, sc acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que seiala 15
dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, Ia autoridad o el particular deberd explicar los
motivos y sefalar el término en el cual se realizari la contestacion. Para este cfecto, ¢l criterio de
razonabilidad del término scrd determinante, puesto que deberd tencrse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad

+*Soy desplazado por causa def confiicto armado del municipio de Samana- Caldas. con mi grupo familiar, por hechos ocurridos el dia 13 de junio de 2000 y por
esta razon rendi mi declaracion ante la Personeria de Frontino-Ant, en razon de elfo. me encuentro incluido en el RUPD Codigo SIPOD 685644 junto con mi
grupo familiar.” (Folio 1).

5 Ver Sentencia T-172-13, con M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, entre otras sentencias T-377 de 2000 y T-630 de 2002.
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de la solicitud. Cabe anotar que la Cortc Constitucional ha confirmado las decisiones de los jucces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respucsta serd ordenada por cl jucz, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguicntcs.

“h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver oportunamente la
peticion, pucs su objeto es distinto. El silencio administrativo cs la prueha incontrovertible de que se ha violado ¢l derecho
de peticion.

“i) El derecho de peticion también cs aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mds del derecho
consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 dc 1994.” (Negrilla fuera del texto)

En sintesis, ¢l derecho fundamental de peticion debe resolverse oportunamente, de fondo y ponerse
en conocimicnto del solicitante; por tanto, no se agota con una respuesta formal, sino con una
decision que resuclva realmente el asunto, independientemente del sentido de la misma, pues no
requiere que dicha respuesta se brinde a favor o en contra de los intereses del peticionario.

5.6. CASO CONCRETO.

En el caso bajo estudio, se observa que el sefor IVAN DE JESUS MALDONADO MONTOYA,
promueve accion de tutela en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales indicados
anteriormente, frente a la solicitud que elevo en relacion con la entrega de la ayuda humanitaria la
cual a la fecha de la presentacion de la demanda, no habia sido contestada.

La entidad accionada al contestar la presente accion indica que la peticion presentada por el actor
fue resuelta mediante comunicacion No. 20187205587141 de 2018 que obra en el expediente, razon
por la cual solicita declarar la figura de carencia actual de hecho superado, por encontrar satisfechos
los derechos fundamentales cuya proteccion se invocan, pucs en dicha respuesta le fue indicado que
podria acercarse a los puntos de atencion a nivel nacional a partir del mes de marzo de 2018 donde sc
le indicara el tramite que debe surtir y la importancia de documentar el caso para verificar si cuenta
0 no un criterio de priorizacion para la entrega de la indemnizacion administrativa reclamada.

De las pruebas allegadas, se observa que el dia 13 de marzo de 2018 la accionante radic6 ante la
UARIV derecho de peticion al que le asignaron el radicado No. 2018-711-555674-2, por medio del cual
solicita le sea entregada la ayuda humanitaria en sus componentes de alojamiento y alimentacion®, el
cual le fue resuelto mediante comunicacion con radicado No. 20187205587141 del 24 de marzo de
2018, indicandole que su solicitud fu atendida de acuerdo con la nueva estrategia implementada, y
que su hogar fue objeto del proceso de identificacion de carencias, lograndose establecer que la
medida solicitada le fue entregada dentro de los ultimos 120 dias, por tanto, atendiendo que dichos
recursos se otorgaron con una vigencia de 12 meses no es viable su entrega y que los argumentos
juridicos y facticos le sera notificados mediante un acto administrativo, y ademas la oferta
institucional con la que dispone y a la cual puede acceder.

En virtud de lo antes expuesto, tenemos en la respuesta ofrecida por la entidad accionada al
accionante, se observa que pese a que le fue informado que su solicitud de atencion humanitaria fue
atendida y que la decision se encuentra contenida en un acto administrativo el cual le sera notificado
en debida forma, siendo notificada personalmente, como quiera que con la presentacion de la tutela
fue allegada la misma al plenario, sin embargo no le es indicado el procedimiento que debe adelantar
para notificarse personalmente del mismo, pues tan solo al momento de acceder su contenido
conocera la decision que resuelve de fondo su solicitud de entrega de ayuda humanitaria, sin que a la
fecha se evidencie que conozca y por tanto que haya cjercido su derecho de contradiccién y de
defensa.

Aunado al hecho que el informe presentado por la UARIV al momento de contestar la tutela, se
refiere a pretensiones relacionadas con la entrega de la indemnizacion administrativa, lo cual no ,
corresponde al objeto de la misma, pues tanto en el derecho de peticion, el escrito tutela y el auto
admisorio de la presente accion constitucional se puede observar claramente que la peticion
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solicitada se relaciona solamente con la entrega de la ayuda humanitaria, razon por la cual carece de
fundamento valido los argumentos expuestos por la parte accionada.

De conformidad con los argumentos antes expuestos por éste Despacho Judicial, se AMPARARA el
derecho fundamental de peticion contenido en el articulo 23 de la Constitucién Nacional y el Titulo
11 de la Ley 1437 de 2011 sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, del sefior IVAN DE JESUS
MALDONADO MONTOYA y en consecuencia se ordenara a la UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que en el término improrrogable de cuarenta y
ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion del presente fallo, le notifique de manera
personal el acto administrativo por cual indica que le fue resuelto de fondo la solicitud de atencion
humanitaria y que hace alusion en la respuesta dada al actor con No. 20187205587141 del 24/03/2018,
como quiera que tal como se senal6 con anterior, no le ha sido notificado en debida forma.

5. DECISION

Conforme a lo antes expuesto el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA -
CAQUETA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA:
PRIMERO: AMPARAR ¢l derecho fundamental de peticion del sefior IVAN DE JESUS
MALDONADO MONTOYA, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, sc ordena a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la comunicacion de esta decision resuelva de manera clara, completa, congruente y de
fondo el derecho de peticién radicado el 13 de marzo de 2018 con radicado No. 2018-711-555674-2, por
el sefior IVAN DE JESUS MALDONADO MONTOYA identificado con la cédula de ciudadania No.
14.259.137 expedida en Planadas-Tolima, le notifique de manera personal el acto administrativo por
cual indica que le fue resuelto de fondo la solicitud de atencién humanitaria y que hace alusién en la
respuesta dada al actor con No. 20187205587141 del 24/03/2018, para lo cual deberé allegar la
documentacion que acredite su cumplimiento.

TERCERO: Notificar, el presente fallo a las partes, en la forma mas expedita y en los términos
indicados en el articulo 30 del Decreto N° 2591 de 1991. '

CUARTO: En caso de no ser impugnado el presente fallo, por la Sccretaria enviese a la Corte
Constitucional dentro del término de ley para su eventual revision.

NOTIFQUESE Y CUMPLASE
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: MARIBEL PAYAN CHICANGANA

ACCION: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA -FUERZA AEREA
COLOMBIANA

RADICACION: 18001-33-33-752-2016-00109-00

AUTO NUMERO: A.S. 148-04-408-18

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y el memorial presentado por
el apoderado de la parte actora (folio 503 del cuaderno principal), mediante el
cual solicita el desistimiento del tfestimonio de la sefiora  SANDRA BUENO, cuya
asistencia no fue posible toda vez que la citada no encontrd la direccién del
despacho por tal motivo no acudié a la diligencia.

En lo atinente al desistimiento de ciertos actos procesales, es viable dar aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA, que al respecto sefala:

Articulo 316: Desistimiento de cierfos actos procesales: Las parfes podran desistir de
los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos
procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

(.)"

Asi las cosas, con el fin de dar impulso al presente proceso el despacho

DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento DESPACHO COMISORIO devuelto por el
Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito de Bogotd D.C. Seccidn
Segunda, por medio del cual se hizo recepcién de testimonios el dia 26 de
febrero de 2018.

SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento de la recepcion del testimonio mediante el
cual solicita el desistimiento del testimonio de la sefiora SANDRA BUENO, de
conformidad con lo arriba expuesto.

TERCERO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ al COMANDANTE AEREO DE COMBATE No.
6 para que se sirva dar respuesta al oficio J4AF No. 1299/2016-00169-00 del 29 de
agosto del 2017, en el cual se le solicita informar si en la planta de empleo existe
el cargo de auxiliar de enfermeria, de ser asi, allegar los documentos que asi lo
acrediten. Para lo cual se les concede el término de ocho (8) dias para el
cumplimiento de la orden aqui dada.



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

De conformidad con lo anterior, se le concederd a la parte demandada el término
de § dias para que acredite lo solicitado en el numeral anterior, so pena de
declarar el desistimiento del recaudo de las prueba, de conformidad con lo
establecido en el articulo 317 del CGP.

Se solicita a las partes prestar la debida colaboracién para lograr el eficiente
recaudo de la prueba requerida, so pena de entenderse desistida su préctica
recavdo de clausurar esta etapa procesal atendiendo que se encuentra
vencido el término indicado en el articulo 180 del CPACA.

Notifiquese y Camplase
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: LUIS DARIO TORRES ORTEGA

ACCION: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 18001-33-40-004-2016-00650-00

AUTO NUMERO: A.S. 30-05-456-18

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se encuentra que las pruebas
documentales han sido recaudadas en lo posible y con el fin de dar impulso al presente
proceso el despacho

DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes lo siguiente:

- Oficio No. 5095 de la fecha 18 de diciembre de 2017 suscrito por el Comandante de fa
Brigada Movil No. 7, por medio del cual dan respuestas al oficio 1416 del 05/12/2017
en la cual allegan copia integral del proceso disciplinario adelantado en contra el
soldado profesional Luis Dario Torres Ortega.

-

SEGUNDO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la DIRECCION DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL para que se sirva dar respuesta al oficio J4AC No.
1417 del 05 de diciembre de 2017, por medio del cual se solicita allegar copia integra del
expediente administrativo por medio del cual se retiro del servicio activo al SLP LUIS
DARIO TORRES, en el que contenga ademas el oficio no. 0116 del 14-01-2016 emitido por el
comandante de la Brigada Movil 17

Se solicita a las partes prestar la debida colaboracion para lograr el eficiente recaudo de la
prueba requerida, so pena de entenderse desistida del recaudo, v de clausurar esta etapa

procesal atendiendo que se encuentra vencido el término indicado en el articulo 180 del
CPACA.

Notifiquese y Camplase

GINA PA
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ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ARLEY CARDOSO PASTRANA

ACCION: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
RADICACION: 18001-33-31-901-2015-00118-00

AUTO NUMERO: A.S. 150-04-410-18

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y con dnimo de dar impulso al
presente proceso, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento y correr traslado a las partes por el término de 3
dias el dictamen pericial realizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal
seccional Caquetd, de conformidad con el articulo 228 de CGP, visto en el folio
258 del cuaderno principal del expediente.

SEGUNDO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ para que en término de ocho (08) dias allegue respuesta al oficio No.
1170/2015-00118-00 de fecha 27 de noviembre de 2017 por medio del cual se le
solicita que determine el estado de invalidez y el porcentaje definitivo de la
disminucién laboral del sefior ARLEY CARDOSO PASTRANA (g.e.p.d.)

De conformidad con lo anterior, se le concederd a las partes el término de cinco
(5) dias para que acredite lo solicitado en el numeral anterior, so pena de declarar
el desistimiento del recaudo de la prueba pericial, de conformidad con lo
establecido en el articulo 317 del CGP.

Notifiquese y Camplase

GINA PA
Jug
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

AMBIA

Florencia, ,1 | “4: 27°C

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: JUDITH NUNEZ OSSA Y OTROS
ACCION: CAPRECOM E.P.SY OTROS
RADICACION: 18001-33-33-001-2012-00492-00
AUTO NUMERO: A.S. 31-05-457-18

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se encuentra que las pruebas documentales no
han sido recaudadas en lo posible y con el fin de dar impulso al presente proceso el despacho

DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento y correr traslado a las partes por el término de 3 dias el
DICTAMEN PERICIAL realizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal, de conformidad con
el articulo 228 de CGP, visto en el folio 1070-1074 del cuaderno principal del expediente.

Una vez quede en firme el dictamen pericial la parte actora debera remitir una copia de esté junto a
la sefiora JUDITH NUNEZ vy la historia clinica, a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Neiva-Huila con el fin de que esta entidad determine ¢l grado de perdida en la capacidad laboral de
la accionante, como consecuencia de las lesiones ocasionadas por la intervencion médica.

SEGUNDO: PONER en conocimiento Oficio suscrito por Clinica Medilaser de la fecha 18 de mayo
de 2016 visto en el folio 1055-1060 del cuaderno principal, por medio cual da respuesta al oficio No.
J4AC 378 de fecha 07/04/2016.

TERCERO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ:

- DELIMA MARSH S.A. para que en un término improrrogable de ocho (8) dias se
sirva dar respuesta al oficio J4AC No. 380/2012-00492-00 del 07/04/2016, por medio
del cual se le solicita que en calidad de Corredora de Seguros, la cual es la sociedad
30 de junio de 2.010.

- CLINICA MEDILASER para que en un término improrrogable de ocho (8) dias se
sirva dar respuesta al oficio J4AC No. 379/2012-00492-00 del 07/04/2016, por medio
del cual se le solicito allegar Copia de las hojas de vida con copia de sus titulos de los
médicos que trataron a la paciente sefiora JUDITH NUNEZ SOSSA, entre otros.

Se solicita a las partes prestar la debida colaboracion para lograr el eficiente recaudo de la

rueba requerida, so pena de entenderse desistida del recaudo, v de clausurar esta etapa
procesal atendiendo que se encuentra vencido el término indicado en el articulo 180 del
CPACA.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, Caquets, 11 de mayo de 2018

EXPEDIENTE: 18-001-33-33-001-2013-00666-00
DEMANDANTE: BRAYAN JAIR TOVAR LOPEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARACION DIRECTA
AUTO No. AS-63-05-489-18

1. ASUNTO:

Atendiendo lo dispuesto en audiencia de pruebas del dia 05 de abril de 2018, y como quiera
que el apoderado de la entidad accionada MUNICIPIO DE FLORENCIA allegd justificacion
de la inasistencia a la misma de la sefiora DIANA MARCELA TOVAR RUBIANO, se
proceder4 a fijar como fecha el dia 18 de julio de 2018 a las 4:30 PM con el fin que se realice
la recepcion del testimonio de la arriba mencionada.

Se insta a la parte actora para que preste la colaboracion en el recaudo del medio probatorio,
atendiendo lo establecido en los articulos 103 del CPACA, 167 y 217 del CGP.

En cuanto al testimonio del sefior RONALD RODRIGUEZ, se entenderi como desistido

atendiendo que no cumpli6 con la carga impuesta en la audiencia de pruebas realizada el dia -
05 de abril de 2018.

Notifiquese y Camplase,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA
< wiy 2018
Florencia, 1 1 WA
RADICADO: 18001-33-31-026-2013-00477-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YEFRI DANIEL CAMPAZ KIleGER
DEMANDADO: NACION’MINDEFENSA'E]ERCT[O
NACIONAL. |

AUTO A.S. No. 21-05-482-18 \

~ Atendiendo la constancia secretarial vista a folio 323 del expediente y el memorial de fecha

26/02/2018, en el cual el senor YEFRI DANIEL CAMPAZ KLINGER, en calidad de actor,
manifiesta al despacho la revocatoria de la facultad de recibir dineros a su apoderado judicial el
sefior NESTOR RAUL NIETO GOMEZ, como quiera que ha presentado inconvenientes €n
cuanto a la cuantia por el concepto de pago de honorarios profesionales.

Asi mismo el Dr. NESTOR RAUL NIETO GOMEZ, en calidad de apoderado del actor, allega
memorial de fecha 28/02/2018, en el cual solicita no se revoque el mandato judicial a él
concedido, allegando como tal el contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito por
estos.

En relacion con lo anterior, encuentra el Despacho viable la solicitud elevada por el actor, COIT}[O

quiera que atendiendo lo dispuesto en el articulo 76 del CGP, la parte actora se encuentra
. . o . . |

facultada para revocar en cualquier momento el mandato judicial por este conferidq, no

.+ obstante, es del caso sehalar que no se esta revocando de manera total el poder otorgado' al

profesional del derecho NESTOR RAUL NIETO GOMEZ, tnicamente se le estd revocando la
facultad de recibir dineros, como quiera que la facultad de otorgar poder es unilateral, por lo
que el mandante puede en cualquier tiempo y cuando lo considere otorgar o restringir al
apoderado las facultades a ¢l encomendadas, sin que tal situacion signifique la terminacion del
contrato de prestacion de servicios profesionales.

Pues es de senalar que en el caso concreto, el actor no esta revocando el mandato judicial

conferido al Dr. NIETO GOMEZ, sino que unicamente le esta restringiendo una facultad del
mismo y es la de recibir los dineros por concepto del pago de la sentencia judicial.

Notifiquese y Cumpta
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 11 de mayo de 2018.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

RADICACION: 18001-33-40-004-2016-00473-00

DEMANDANTE: FLAVIO OCHOA CALDERON

DEMADADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DL

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-

UGPP- 1.
AUTO N Al 75-05-539-18.

Mediante memorial del 16 de abril de 2018, el apoderado de la Actora, desiste de la solicitud de
nulidad presentada mediante memorial del 03 de abril de la misma anualidad, por lo due se
analizara su procedencia.

- CONSIDERACIONES:

En virtud de la remision expresa que hace el articulo 306 del CPACA, en los aspectos no regulados
al CGP. sobre ¢l desistimiento de ciertos actos procesales, el articulo 316, senala:

Articulo 316, Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrin desistir de
los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demis actos
procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruchas practicadds.

El desistimicnto de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quicn lo hace.
Cuando se haga por fucra de audiencid, cl escrito s¢ presentard ante el secretario del juez de conocimiento
si el expediente o las copias para dicho recurso no s han remi tido al supcrior, 0 antc cl secretario de este
enel caso contrario. H

El auto que accpte un desistimiento condenard en costas a quicn desistio. lo mismo que a perjuicios pok el
levantamicnto de las medidas cautclares practicadas. "

No obstante, cl juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguicntcs casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

3. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista dc los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no cstén vigentes medidas
cautclares.

4. Cuando ¢l demandado no se oponga al desistimicnto de las pretensioncs que de forma condicionada
presente ¢l demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. Delasolicitud del demandante
sc correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar
el desistimicnto asi solicitado. Si no hay oposician, cl jucz decretard cl desistimicnto sin condena en costas
yexpensds.

Colofén de lo anterior, se evidencia que cualquier acto es susceptible de desistimiento, por lo que
se accedera por parte del Despacho al desistimiento presentado por la Actora, mediante memorﬁal
del 03 de abril de 2018 (folio 185-192). i

RESUELVE: "

PRIMERO: acceder la peticion presentada por el apoderado de la actora del desistimicnto de la
peticion presentada el 03 de abril de 2018, por las razones expuestas.




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia,
11 My 20718
RADICACION - 18001-33-33-004-2018-00130-00
MEDIO DE CONTROL “NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR - NELLY PERDOMO GONZf\LEZ
DEMANDADO - NACION-MINEDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
AUTO NUMERO - Al-73-05-537-18
1.- ASUNTO.

Una vez realizado el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que la misma reane los
requisitos formales y legales de conformidad con lo establecido cn los articulos 159, 162 y siguicntes
del Codigo de Procedimicnto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por tal motivo, s¢
dispondra a ADMITIRLA.

En mérito de lo expuesto ¢l Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
|
PRIMERO: ADMITIR ¢l Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por NELLY PERDOMO GONZALEZ, cn contra de LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG por reunir los requisitos
necesarios previstos por la Ley. En consecuencia sc ordenard surtir cl tramite previsto para el
procedimicnto ordinario y contemplado en los Articulos 171y s.s., de la Ley 1437 de 2011

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod. Por
el art. 612 del C.G.P.), se disponc:

- NOTIFICAR PERSONALMENTE cl presente auto, mediante mensaje dirigido al
buzon electronico destinado para notificaciones judicialesa 1 representante legal del LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG o a quicn haga
sus veces o esté encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el cfecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia
dc la providencia a notificar y de la demanda.

- NOTIFICAR POR ESTADOS csta providencia a la parte demandante como lo
establece los articulo 171 del CPACA, para lo cual se ENVIARA mensaje de datos de la
notificacion hecha por estados al respectivo correo electronico, en los términos del articulo
201 CPACA, toda vez que ésta acepto expresamente la notificacion por este medio, como lo
preceptua el articulo 205 ibidem.

TERCERO: DISPONER que ¢l demandante deposite la suma de CINCUENTA MIL PESOS
MTC. ($ 50.000.00) en la cuenta de ahorros con Namero de producto 47503-0-08752-4
Convenio 13183 Ref. 1 (C.C del Dre), Ref.2 (N' de Proceso), Ref., 3 (Nombre del Ddo), del Banco
Agrario de esta ciudad denominada Gastos Ordinarios del Proceso a nombre del Despacho, se
otorgara ¢l término de los diez (10) dias, para realizar la respectiva consignacion (Articulo 171



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 2018-000103-00

numeral 4 de la ley 1437 de 2011 y ¢l Acuerdo No. 2163 del 30 de octubre de 2003 de la Sala Administrativa del

Conscjo Superior dc la Judicatura, la copia dc la consignacion sc ancxard al expedicntc)

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante quce de no consignar ¢l monto fijaclo para gastos
procesales dentro del término sehalado en el numeral anterior, s procedera a dar aplicacion a lo
dispuesto en ¢l articulo 178 de la ley 1437 de 2011 Asi mismo SE EXHORTA para quc se¢ sirva
allegar CD que contenga la demanda y sus anexos, con ¢l objetivo de la notificacion personal del
medio de control.

QUINTO: PREVENIR a la parte demandada, quc ¢s su deber aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruchas documentales que tenga en su pader y que pretenda hacer valer en el
proceso y los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensionces de
la demanda. conforme lo dispone el articulo 175 numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011, asi mismo,
de la obligacion de allegar ¢l expediente administrativo que contenga los antecedentes del asunto
como lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada A NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado y al Ministerio Publico, por ¢l término de 30 dias de conformidad a lo establecido en cl
Art. 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personcria adjetiva al profesional del derecho LUIS ALVEIRb
QUIMBAYA RAMIREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 12.272.912 de Bogotd, y
con T.P. No. 189.513 del C. S. de la Judicatura quicn actia en calidad de apoderado judicial del
accionante cn los términos y para los fines indicados en el memorial poder adjunto. (f1. 1).

Notifiquese y Camplase

GINA A
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 11 de mayo de 2018.

EXPEDIENTE: 18001-33-31-901-2015-00121-00
DEMANDANTE: RUBEN DARIO DUSSAN ALARCON Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
AUTO No. AS-78-05-504-18

1.  ASUNTO:

Atendiendo lo dispuesto en audiencia de pruebas del dia 12 de abril de 2018, y como quicra
que cl sepor SILVIO VALDERRAMA HURTADO allego justificacion de la inasistencia a la
misma dentro del término otorgado (folio 33-340 C. Pppal.2), se procedera a fijar como fecha
09 - Poos 40 ~20%9 o las 05'-00(:3‘%011 ¢l fin que se realice la recepeion de su

testimonios

Sc insta a la parte demandada para que preste la colaboracion en ¢l recaudo del medio
probatorio, atendiendo lo establecido en los articulos 103 del CPACA, 167 y 217 del CGP.

Notifiquese y Camplase,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 11 de mayo de 2018.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 18001-33-40-004-2016-00646-00

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL ORTIZ ESQUIVEL Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
AUTO N® 80-05-506-18.

En atencion a los memoriales allegados por el apoderado de la parte Actora dentro del proceso
de la referencia, el despacho manifiesta:

Como quiera que el Apoderado de la Actora supedito el desistimiento de los testimonio una
vez examinara la indagacion o investigacion disciplinaria adelantada por los hechos del 12)de
junio de 2014 y que centro de ésta se hubiese recepcionados los testimonios de los sefores
LAMPREA PERDOMO SIGFREDO, TITO GUTIERREZ BOGOTA, DAGUAS RIVER A
OSCAR, RAMIREZ VELARDE JUAN GABRIEL, FLORIANO HUACA, RINCON
GALVAN JHON, GOMEZ LAMBERTINY FREDY, PARDO HERRERA EDGAR
FABIAN Y LUIS CARLOS PARAR ROJAS; manifestando en los mentados memoriales la
reiteracion de que se fije nueva fecha, para que se lleve a cabo diligencia.

Por lo anterior, se fijara fecha para el dia 09 de agosto de 2018 a Jas 03:00 p:m, con cl objetivo
de continuar la audiencia de pruebas, imponiéndose a la Actora la carga de que los haga
comparecer a los sefiores arriba mencionados, por secretaria se librara los respectivos oficios
dirigidos a la Seccion de Recursos Humanos u Oficina de Personal del Ejército Nacional y al
Mayor CARLOS EDUARDO ROJAS BUITRAGO Segundo Comandante del Batallon de
Infanteria de Selva N@ 35 Héroes del Guapi.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, Caqueta,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR fecha para el dia 09 DE AGOSTO DE 2018 A LAS 03:00 P:M., fon cl
objetivo de continuar la audiencia de pruebas para la recepcion de los testimonios de los
sefiores LAMPREA PERDOMO SIGFREDO, TITO GUTIERREZ BOGOTA, DAGUAS
RIVERA OSCAR, RAMIREZ VELARDE JUAN GABRIEL, FLORIANO HUACA,
RINCON GALVAN JHON, GOMEZ LAMBERTINY FREDY, PARDO HERRERA
EDGAR FABIAN Y LUIS CARLOS PARAR ROJAS, imponiéndosele la carga a la Actora
para que se sirva hacerlos comparecer.

SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria se libren las citaciones de los testimonios arriba
mencionados el cual debera estar dirigido a la Seccion de Recursos Humanos u Oficina de
Personal del Ejército Nacional y al Mayor CARLOS EDUARDO ROJAS BUITRAGO Segundo
Comandante del Batallon de Infanteria de Selva N° 35 Héroes del Guapi.

TERCERO: poner en conocimiento de las partes la respuesta dada al oficio J4AY N° 0172-
2016-00646-00 del 14 de febrero de 2018, obrante a folio 440-441 del C. Ppal. 2. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GINA PAMETA 1 ERRA
Jue
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 3 OORAY 2018

REFERENCIA: EJECUTIVO SENTENCIAS

RADICADO: 18001-33-40-004-2016-00550-00

EJECUTANTE: CLAUDIA MARCELA ROJAS TRUJILLO y OTRO

EJECUTADO: NACION-INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC-

AUTO N% A.S5.79-05-505-18

El apoderado del demandante, por medio de memorial presentado el 07/02/2018', solicito requerir al
BANCO BBVA, con cl fin de que dé cumplimiento a la orden impartida mediante los oficios J4AC
Nos. 1256 del 15/08/2017 y 1679 del 14/12/2017, mediantc los cuales le fue comunicado de la medida
cautelar decretada en el presente proceso ejecutivo, con la observancia que el incumplimiento a la
orden judicial acarrea sanciones pecuniarias.

Asi las cosas, una vez revisado el cuaderno de medidas cautelares del proceso de la referencia,
encontramos que tal como lo aduce la parte actora el BANCO BBVA no ha dado respuesta al oficio
No. 1679 del 14/12/2017, mediante el cual se aclaro la identificacion de la demandante, ello con el fin de
darle tramite a la orden judicial que decret6 el embargo de las sumas de dinero depositadas a nombre
de la parte demandada, como quiera que en el oficio inicial se habia omitido dicho dato, pese a que
scgtn la guia de envio No. 999040493434 del 16/12/2017 de la empresa de mensajeria Deprisa, éste se
entrego al destinatario el 18 del mismo mes y ano’, siendo necesario su pronunciamiento.

En tal sentido, atendiendo que a la fecha han transcurrido aproximadamente 5 meses sin quc se haya
recibido respuesta alguna, sc requerira a dicha entidad financiera con ¢l fin de que dé respuesta al
oficio mencionado, son pena de las sanciones que establece el paragrafo 2 del articulo 593 del C.G.P.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia:

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora vista a folio 42-43
del cuaderno de medidas cautclares, por lo indicado en la parte motiva.

SEGUNDO: REQUERIR al BANCO BBVA para que en el término de tres (03) dias, contados a
partir del recibo del oficio respectivo se sirva dar respuesta dé respuesta al oficio JAC No. 1679 dcl
14/12/2017. Atiéndase por secretaria, haciéndose las advertencias de su incumplimiento.

' FI. 42-43 C. de medidas
2 Fl. 46 C. medidas
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 12 de mayo de 2017.

RADICACION - 18001-33-40-004-2016-00355-00
MEDIO DE CONTROL . EJECUTIVO de SENTENCIAS
ACTOR - OFELIA MESA DE CHAUX.
DEMANDADO - MUNICIPIO DE FLORENCIA
AUTO NUMERO . A1-76-05-540-18

1.- ASUNTO.

Se resuelve recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la parte ejecutada.
2. CONSIDERACIONES.

Mediante memorial presentado el 15/ 12/2016" el apoderado de la parte ejecutada MUNICIPIO DE
FLORENCIA, interpone recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el auto que libro
mandamiento de pago, atendiendo que se configura la excepcion de mérito de “pérdida de la cosa
debida por caducidad” contemplada en el articulo 442 numeral 2 del C.G.P., pues cuando sc trata de
cobro de obligaciones contenidas en una providencia como ocurre en el presente asunto y que el
inciso 2 del articulo 193 del CPACA sanciona con la caducidad la pérdida del derecho contenido
en una orden in genere que no ha sido objeto de la liquidacion incidental dentro de los 60 dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, debiendo el juez rechazar de plano la liquidacién por
extemporanea.

Razo6n por la cual, solicita declara probada la excepcion referida y como consecuencia ordenar el
Jevantamiento de las medidas cautelares y condenar en costas al actor.

En relacion con lo anterior, inicialmente, vale referirse a las normas que regulan lo relativo a la
procedencia del recurso de reposicion.

El articulo 242 de la ley 1437 de 2011 senala que: “Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no son susceptible de apelacion o de siplica. En cuanto d su oportunidad y tramite se
aplicard lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil”, por tanto, en relacion con su oportunidad y
tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento civil, hoy General del Proceso.

El articulo 430 inciso 2 del C.G.P., prevé “Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento cjecutivo.” Asi mismo, el articulo 438 ibidem, senala
que “El mandamicnto cjecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra cl mandamiento ejecutivo se
tramitaran y resolverdn conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados”.

Conforme lo anterior, se desprende, que efectivamente el auto que libro mandamicnto ejecutivo
es susceptible del recurso de REPOSICION.

Asi las cosas, serfa del caso proceder a resolver el recurso de reposicion propuesto, no obstante
ante la constancia secretarial obrante a folio 103 del expediente, en el que se indica que dicho
recurso se¢ propuso de manera extemporanca debera rechazarse el mismo, pues si bien, se
constata que el auto que libr6 mandamiento de pago fue notificado personalmente el 24 de
octubre de 20162 a través del correo electronico que para notificaciones judiciales tienen asignado
el MUNICIPIO DE FLORENCIA, con acuse de recibido de la misma fecha, se evidencia que entre
la notificacion personal del mandamiento de pago y la interposicion del recurso de reposicion

' FI. 88-89 C.1
2FI.84 C.1
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transcurricron mas de tres (3) dias, pucs s6lo dicho término contaba para su interposion, tal
como lo dispone ¢l articulo 318 del C.G.P asi:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma cn contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte cl jucz, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stiplicay
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para quc se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una siplica o una
queja.

Elrecurso deberd interponcrse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncic ¢l auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deber
Interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de Ia notificacion del
auto.

El auto quc decide la reposicion no cs susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga puntos no decididos
en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro dcl término de su cjecutoria.”

En el caso en concreto, tenemos que dicho término vencié el 5 de diciembre de 2016, y como
quiera que este fue presentado el 12 de diciembre del mismo afo, este fue propuesto
extemporaneo, de conformidad como lo prevé la norma. Asi las cosas, se reitera, se rechaza por
extemporaneo el Recurso de Reposicion interpuesto contra el auto del 27 de mayo de 2016, que
libré mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE FLORENCIA-CAQUETA

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEQO, el Recurso de Reposicion interpuesto por
el MUNICIPIO DE FLORENCIA-CAQUETA, contra el auto del 27 de mayo de 20165 que libro

mandamiento de pago, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, contintese con el tramite normal del proceso

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 12 de mayo de 2017.

RADICACION - 18001-33-40-004-2016-00355-00
MEDIO DE CONTROL . EJECUTIVO de SENTENCIAS
ACTOR : OFELIA MESA DE CHAUX.
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA
AUTO NUMERO : Al-76-05-540-18

1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a estudiar la solicitud de medida cautelar, para decidir sobre su decreto.
L ANTECEDENTES

EL apoderado de la ejecutante mediante escrito presentado el 02 de febrero de ?017’, solicita que
se decrete la medida cautelar, correspondiente al EMBARGO Y RETENCION de las sumas
liquidas de dineros que posea la entidad Ejecutada en las cuentas bancarias de ahorro y
corrientes de las entidades financieras: BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE,
BANCO AV VILLAS, BANCO POPULAR, BANCO BBVA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO
COOMEVA, COORPERATIVA COASMEDAS, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA y BANCO
CAJA SOCIAL, en las sucursales de todo el pais.

IL CONSIDERACIONES.

En el proceso ejecutivo son pertinentes las adopciones de las medidas cautelares, como el
embargo y secuestro de bienes, dado que se tiene certeza sobre el derecho, estableciéndose un
proceso especial, diferente al declarativo, igualmente el Juez al momento de decretar dicha
medida, podra limitarlo a lo que considere necesario siempre y cuando no supere el doble del
crédito de cobranza, sus intereses y las costas prudentemente calculadas, segtin lo establecido en
el articulo 599 inciso tercero del CGP.

Seria del caso proceder a decretar la medida cautelar solicitada, no obstante es del caso resaltar
lo siguiente:

El articulo 599 del C.G.P., establece la posibilidad que tiene demandante de solicitar el embargo
y secuestro de bienes previos en el proceso ejecutivo y en relacion con el embargo de sumas de
dinero depositadas en establecimientos bancarios, remite su aplicabilidad conforme lo dispone e
] numeral 10 del articulo 593 ibidem’.

Asi mismo, el articulo 594 de la precitada norma procesal regula lo referente a los bienes
inembargables y con relacion a las entidades territoriales, establece lo siguiente:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables sefialados
en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podrdn embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupucsto general de la Nacion o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

(-)

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para cl cobro de obligaciones
derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas

'FI. 1 C. medidas

2440, El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicaré a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral
4, debiéndose sefialar Ia cuantia méxima de la medida, que no podré exceder del valor del crédito y fas costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depdsito y ponerio a disposicion def juez deniro de los tres (3) dias siguientes af recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el
embargo.”
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16. Las dos terccras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.”

De igual forma, tenemos que el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012 “Por la cual se dictan normas para
modcrnizar la organizacion y ¢l funcionamiento de los municipios™ establece que en los procesos ejecutivos
en que sca parte demandada un municipio solo sc podran decretar embargos una vez
ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion, asi:

“ARTICULO 45. NO PROCEDIBILIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES.La medida
cautclar del embargo no aplicard sobre los recursos del sistema general de participaciones ni sobre los del
sistema general de regalias, ni de las rentas propias de destinacion especifica para el gasto social de los
Municipios en los procesos contenciosos adelantados en su contra.

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podri
decretar embargos una vez ¢jecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la
ejecucion.

En ningiin caso procederdan embargos de sumas de dinero correspondientes a recaudos tributarios o de otra
naturdaleza que hagan particulares a favor de los municipios, antes de que estos hayan sido formalmente
declarados y pagados por ¢l responsable tributario correspondientc.

PARAGRAFO.Dc todas formas, corresponde a los alcaldes asegurar el cumplimiento de las
obligaciones a cargo dcl municipio, para lo cual deberan adoptar las medidas fiscales y presupucstales que
sc requicran para garantizar los derechos de los acreedores y cumplir con el principio de finanzas sanas.”

Asi mismo, se evidencia que el objeto del C.G.P*., esta encaminado a regular “.la actividad procesal
cn los asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios. Sc aplica, ademas, a todos los asuntos de cualquier
jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando cjerzan
funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en otras leyes”(subrayado
fuera del texto)

En virtud de lo antes expuesto, en los procesos ejecutivos adelantados ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa se debe aplicar las normas establecidas en dicha norma procesal,
como quiera que la norma propia ley 1437 de 2011 (CPACA), no lo consagra, y el articulo 299 de
dicha normatividad remite de manera expresa a las normas procesales civiles, sin embargo, en el
presente asunto, se debe dar aplicacion con preferencia a lo establecido en leyes especiales, que
para el presente caso es la Ley 1551 de 2012, pues es en ésta donde dispone que en los procesos
ejecutivos adelantados en contra de los Municipios s6lo se pueden decretar embargos hasta que
se profiera la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion y la misma quede
debidamente ejecutoriada; en consecuencia, antes de esta etapa procesal no es procedente
decretar medidas cautelares de embargo en contra de los entes territoriales, teniendo en cuenta
que solo se ha librado el mandamiento de pago, y finalmente porque, es un principio general del
derecho el consistente en que una norma de caracter especial prima sobre una norma de caracter
general, como ocurre en el asunto objeto de analisis.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-126 de 2013, ha senalado que en aras de
proteger el interés general sobre el particular el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012 establece que
las medidas cautelares de embargo en procesos ejecutivos en los cuales sea demandado un
municipio, s6lo proceden cuando quede ejecutoriada la sentencia que ordene seguir adelante con
la ejecucion, ya que en dicha etapa el titulo ejecutivo no se encuentra en discusion y el ente
territorial tuvo la oportunidad de cjercer su derecho de contradiccion y de defensa, aunado al
hecho que si bien las medidas cautelares estén instituidas para cvitar que la parte demandada se
insolvente, lo cierto es que los Municipios manejan recursos publicos que en la mayoria de los
casos cuentan con destinacion especifica, por lo que se hace necesario hacer una diferenciacion
razonable cntre el deudor particular y el deudor Municipio.* )

3 Ver articulo 1 C.G.P.

* “De otro lado, en relacién con los incisos segundo y tercero del articulo demandado, la Corte Constitucional encuentra fo siguiente. El inciso segundo dispone que el decrelo del
embargo sobre el patrimonio de los Municipios en curso de los procesos ejecutivos en su conlra. sélo es procedente en el momento en que se encuentre ejecutoriada la sentencia
que ordena seguir adelante con la ejecucion. Sobre esto debe considerarse que segun la interpretacion del alcance de la norma que hace la demanda, la medida aludida
configuraria un mandato irrazonable en tanto exacerba la supuesta desproteccion del patrimonio de los acreedores del Municipio. Como se explico més arriba la norma no tiene ese
alcance.

Ahora bien el actor sugiere a la vez que se altera con el inciso segundo el desarrolio del proceso de ejecucitén, cuando el Municipio es deudor, pues supone en la préactica, desplazar



Ejecutivo — Medidas Cautelares
Radicado: 2016-00355

De conformidad con lo anterior, encuentra el Despacho que es preciso abstenerse decretar 12-1
medida cautelar solicitada por la parte actora, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45

de la Ley 1551 de 2012.

Asi mismo, sc advierte a la parte cjecutante que una vez se encuentre cjecutoriada la sentencia
que ordena seguir adelante con la ejecucion, podra solicitar el decreto de la medida cautelar,
conforme las normas preexistentes.

En mérito de lo anteriormente expuesto:
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de decrctar la medida cautelar solicitada por la parte actora,
conforme las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, continuar con el tramite ordinario del proceso

Notifiquese y Cimplase

el momento def embargo a una etapa del proceso ejecutivo en que ya no se admite controversia por parte del ejecutado. En relacion con esto, reitera la Sala. solo cobra sentido si
se asume que fa norma liene por fin permitir que el Municipio se insolvente lo cual no ocurre. Pues, la medida cautelar, cuyo momento procesal es al inicio del ejecutivo, tiene por fin
evifar la insolvencia del deudor, lo que en este caso, como se acaba de explicar no es posible.

Por ello, tampoco la afirmacion genérica del demandante segun la cual se presenta un trato distinto al deudor Municipio respecto de su acreedor particular. esté insuficientemente
Justificada. Lo anlerior en razén a que, como se ha explicado ya varias veces, el deudor Municipio no puede insolventarse, mientras Que el particular deudor si. Por lo cual. el
demandante debi6 explicar, para configurar un cargo de inconstitucionalidad en este punto. por qué en dicho contexto no es razonable que sobre ef particular deudor la medida
cautelar se adopte el inicio del proceso ejecutivo, y no después de la sentencia de ejecucion.

Sotre lo explicado podria pensarse que igualmente se trata de un trato desigual en la regulacion del proceso ejecutivo. segun si el deudor es el Municipio o un particular. Para la
Sala no hay duda de que ello sea asi, pero como lo ha detallado en muttiples ocasiones la jurisprudencia, no basta con detectar el trato normativo diferente, sino que hay que
explicar por qué los aspeclos, grupos o individuos comparados son comparables, para indagar sobre la justificacion de fa desigualdad. En el caso concreto esté claro que no son
comparables el Municipio deudor y el particular deudor. Pues, como se ha dicho a lo largo de la presente providencia, el primero no se puede insolventar. No es posible que una
entidad territorial disponga de su presupuesto para despojarse de él. menos cuando los Municipios estan obligados a crear rubros para el cumplimiento de sus obligaciones. y a su
vez el procedimiento para adquirirlas (las obligaciones) supone fa apropiacion presupuestal previa para el efecto. Y, se insiste, las medidas que se adoptan en los procesos
ejecutivos, tienen por fin evitar que los deudores se insolventen. Habria entonces que explicar por qué pese a esto es injustificado un trato distinto respecto de las reglas del proceso
ejecutivo en uno y otro caso. Esto no se hace en la demanda
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Florencia, 11 de mayo de 2018

RADICADO: 18001-33-40-004-2016-00953-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NANCY ROMERO QUIROZ Y OTROS )
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN
AUTO N% A.l 71-05-535-18

I Asunto.

Vista la constancia secretarial obrante a folio 225 del cuaderno principal, procede el
despacho a desatar la nulidad procesal presentada por la entidad accionada (folio 1-12 del
cuaderno de incidente de nulidad) y la solicitud de integracion como litisconsorte necesario.
(F1.222-223 C.1) de manera separada asi:

II. Solicitud de Nulidad
- Antecedentes:

La apoderada de la entidad accionada, sehala que en el presente proceso se encuentra
viciado de nulidad por la causal 8 del articulo 133 del CGP, la cual corresponde a “Cuando no
sc practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, quc deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Piblico o a cualquicr otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado”, por las siguientes razones:

- Senala que pese a que el medio de control fue presentado en contra de la Personeria
Municipal de San Vicente del Caguan y el Municipio de San Vicente del Caguan-
Caquet4, tan solo el Despacho resolvié su admisorio en contra del ente territorial,
olvidando vincular a la personeria.

- De lo expuesto sehala que se incurre en la causal de nulidad arriba descrita, como
quiera que para ser citado como parte en un proceso debe haber interés o deber
legar, sin que con ello se encuentre legitimado en la causa el municipio mencionado,
debido a que no tiene responsabilidad u obligacion sobre las pretensiones de la
accion, pues la accionante demanda la configuracion de un contrato realidad
derivado de la relacion que como contratista tuvo la Personeria Municipal de San
Vicente del Caguan, sin embargo la parte activa omiti6 hacer un estudio juiciosos
sobre la vinculacion de dicha entidad, terminando por demandar al ente territorial, a
la cual no le corresponde demandar, razon por la cual solicita declarar la nulidad de
lo actuado desde el auto admisorio, desvinculando al ente territorial como
demandado del presente medio de control.

- Consideraciones:
El articulo 40 del CPC sefala las causales de nulidad, manifestando:

ARTICULO 140. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(-)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en cl proceso a cualquiera de las partes, cuando
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la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquicr otra persond o
entidad que de acuerdo con laley debié ser citado.”

De lo anterior, se desprende que esta causal de nulidad se aplica cuando la admision de la
demanda no es notificada a todas las partes o a quienes de acuerdo con la ley debieron ser
citadas; cs decir, cuando una vez admitido el medio de control se realiza una notificacion
incompleta a los sujetos procesales que se encuentran indicados en dicha providencia, sin
que con ello devenga el deber de notificar a personas o entidades diferentes a las
establecidas en la admision, tan solo con el argumento que la parte actora debi6 hacer dirigir
el medio de control contra otra entidad ante la existencia de la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva del demandado.

Asi las cosas, una vez analizados los argumentos expuestos por la apoderada de la entidad
accionada, se observa que no hay lugar a declarar la causal de nulidad invocada por ésta,
como quiera, que contra la Personeria Municipal de San Vicente del Caguan no fue admitida
el presente medio de control, por lo que al momento de surtirse la notificacion de la
providencia del 27/01/2017" que dispuso tal actuacion, el MUNICIPIO DE SAN VICENTE
DEL CAGUAN, era tnico sujeto procesal de la parte pasiva que cuenta con capacidad para
ser parte dentro del mismo, y a quien debia ser notificado de la admision de la misma.

De ésta manera s¢ encuentra, que la notificacion efectuada de la admision del presente
medio de control se cfectud en debida forma, corriendo traslado de la providencia que @
admitio la misma, con el fin de que se ejerciera el derecho de contradiccion y de defensa, por

parte de la entidad demandada, por lo que en el presente asunto no se configura la causal de

nulidad alegada.

Pues la demanda sc dirigi6 en contra del MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN
con el fin de declarar nulidad de la configuracién de un silencio administrativo negativo y
como consecuencia se declara que entre dicho ente territorial y la accionante existid un
contrato realidad derivado del contrato de prestacion de servicios con la Personeria
Municipal de dicho municipio durante el 13 de enero de 2010 al 28 de febrero de 2015, junto
con el reconocimiento de perjuicios ocasionados, sin que se encuentre a cargo del despacho
pronunciarse al momento de admitir la demanda acerca de la presunta falta de legitimacion
en la causa por pasiva planteada por el municipio, maxime cuando no encuentra
fundamento factico ni juridico para hacerlo de manera oficiosa en virtud de las facultades
dadas en éste sentido, tal como quedara expuesto a continuacion al momento de resolver la
segunda solicitud de integracion de litisconsorte necesario.

[II.  Solicitud de Integracion de Litisconsorte necesario

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no tiene
contemplado la figura del litisconsorte necesario, por remision expresa del articulo 306
acudimos al Codigo General del Proceso, quien en su articulo 61 establece:

«drtriculo 61, Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o dctos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya dc resolverse de manera uniforme y no sca posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que scan sujetos de tales relaciones o que intervinicron en dichos actos,
la demanda deberd formularse por todas o dirigirsc contra todas; si no se hicicre asi, el jucz, en el auto
que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quicnes falten para integrar cl
contradictorio, en la forma y con ¢l término de comparecencia dispucstos para ¢l demandado.

En caso de no habersc ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de
las mencionadas personas, de oficio o a peticidn de parte, micntras no sc haya dictado sentencia de
primerd instancid, y concederd a los citados el mismo término pard que comparezcan. El proceso sc
suspenderd durante dicho término.

'F1.209-210¢.1

[\
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La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha dicho al respecto:

“Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujctos cn calidad demandante
(litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que cstan vinculados por una
tinica “relacion juridico sustancial” (art. 51 C. de P. Civil); en este caso y por expreso mandato de la
ley, es indispensable Ia presencia dentro del litigio de todos y f'"ffja uno de ellos,
para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se tome
dentro de éstc es uniforme y puede perjudicar o beneficiarlos a todos.”

De la norma en cita se determina que los litisconsortes necesarios son aquellas personas que
tienen relacion directa con los actos administrativos demandados, por lo que cualquier
decision que se tome al respecto tendra consecuencias juridicas sobre el derecho que se
reclama.

Ahora bien, en el presente caso, el MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN -
CAQUETA pretende que sea integrado en el presente litigio a la PERSONERIA
MUNICIPAL de dicho municipio, por cuanto la presunta relacion laboral que reclama la
parte actora se suscito con la Personeria Municipal, sin que el municipio hubicse tenido
alguna injerencia.

Antes de pasar a verificar los requisitos necesarios para configurar la necesidad de integrar
cl litisconsorcio, es necesario recordar que atendiendo lo establecido en el articulo 159 del
CPACA’y para el caso en concreto, solamente las entidades publicas que gozan del atributo
de la personeria juridica cuentan con capacidad para comparecer en el proceso.

Al respecto, el Consejo de Estado’ ha indicado:

“.la jurisprudencia de la Corporacion ha expresado que, Jas personerias municipales, por ser
organos de control del nivel territorial carentes de personalidad juridica, no tienen
capacidad procesal y por lo ranto, deben comparecer al proceso contencioso
administrativo, a través del respectivo municipio al cual pertenezcan”

Accrca del régimen de las personcrias municipales y su falta de capacidad procesal, la Seccion Segunda,
Subseccion A, Conscjero ponente: ALBERTO ARANGO MANTI LLA, en sentencia de 18 de abril de 2002,
Radicacién mimero: 76001-23-31-000-1998-1106-01 (2547-00), expreso:

“Conforme a la norma constitucional, la personcria municipal cs un organismo de control cstatal que
representa y vela por los intereses de la colectividad ante las demds autoridades administrativas y
judicidles, cumpliendo funcioncs de Ministerio Puiblico a nivel local, en lo que ticne que ver con la guarda
¥ promocion de los derechos humanos, la proteccion del interés publico y la vigilancia de la conducta
oficial de quicnes desemperian funcioncs publicas, asi como, las demds funciones que por disposicion legal
le corresponden (ley 136 de 1994 - art. 178).

Al referirse al régimen de las personerias municipalcs, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Conscjo de Estado dijo:

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. CP: Ruth Stella Correa Palacio. Bogota, D.C., 19 de julio de 2010. Rad.: 66001-23-
31-000-2009-00073-01 (38341). Actor: Jairo De Jesus Hernandez Valencia. Demandado: INVIAS.

3 “ARTICULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION, Las enfidades publicas, los particutares que cumplen funciones pablicas y los demas sujetos de derecho que
de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o infervinientes en los procesos conlencioso
administrativos, por medio de sus representanles, debidamente acreditados.

La entidad, érgano u organismo estatal estaré representada, para efeclos judiciales, por el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente,
Registrador Nacional del Estado Civil, Procuradcor General de la Nacion, Contralor General de fa Repiblica o Fiscal General de la Nacion o por la persona de mayor
Jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a fa Nacién en cuanto se refacione con la Rama Legistativa: y €l Director Ejecutivo de Administracion Judicial 1 representa en
cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte fa Fiscalia General de fa Nacion.

En fos procesos sobre impuestos, tasas o conlribuciones, Ia representacion de las entidades publicas fa tendran el Director General de Impuestos y Aduanas
Nacionales en o de su competencia, o el funcionario que expidio el acto.

En materia contraclual, la representacion la ejercera el servidor publico de mayor ferarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), de! numeral 1 del
articulo 20 de la Ley 80 de 1993, 0 fa ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el Presidente de fa Repdiblica en

Las entidades y érganos que conforman ef sector central de las administraciones del nive! territorial estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital
o0 municipal. En los procesos originados en la actividad de los organos de control del nivel territorial, la representacion judicial corresponders af respectivo personero o
contralor.”

* Ver CONSEJO DE ESTADO - SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B"-C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, Expediente: 70001-23-31-000-2002-00207-01.
18/03/2015
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.. el régimen de las Personcrias, que comprende, de una parte, su organizacion; y, de otra, su actividad o
funcion, pertencee, por una u otra, al régimen administrativo de los M unicipios o Distritos colombianos.

Como organizacion, las Personcrias intcgran la Administracion Municipal, cn tanto que corresponde al
Concejo Municipal o Distrital determinar, conforme a la ley, su cstructura y funciones, y clegir al
Personcro, de conformidad con lo previsto en cl articulo 313, numerales 6 y 8 de la Constitucion; dcl
mismo modo, corresponde a los alcaldes y al conccjo, elaborar y aprobar los presupucstos de las
Personcrias (ley 166 de 1.994)

()

Como actividad o funcion, las Personcrias municipales y distritales ticnen a su cargo el “control
administrativo” en el municipio (art. 168, lcy 136 de 1994), que comprende, entre otras atribuciones, las
de “Vigilar ¢l cjercicio cficiente y diligente de las funciones administrativas municipales”, “Ejercer la
vigilancia de la conducta oficial de quicnes descmperen funciones piblicas municipales..”, “Vigilar la
distribucion de recursos provenicntes de las transferencias de los ingresos corrientes de la Nacién al
municipio o distrito y la puntual y cxacta recaudacion ¢ inversion de las rentas municipales.” (art. 178,

ntims. 3,4, 21, de la ley 136 de 1.994), funciones éstas que no son exclusivas del Ministerio Piblico.”.

Ahora bien, la personalidad juridica debe consagrarse formalmente en el acto de creacion de la entidad,
cvento en cl cual se determina, por ejemplo, que se trata de un establecimiento piblico, o de una sociedad
dc cconomia mixta, o de una ecmpresa industrial y comercial del estado, o de cualquier otra forma de
organizacion politico administrativa que le conficra dicha naturaleza y, esa capacidad juridica, en el
caso de la personcria municipal no se presenta.

En otras palabras, la personalidad juridica de un ente estatal debe estar dada cxpresamente en la
Constitucion, en la ley o bien en cl acto de su creacion. Pucs, en tratdndose de procesos contencioso
administrativos, las partes sc legitiman si, siendo demandante, s la persona que de conformidad con la
ley esta habilitada para que se resuelva si existe o no ¢l derecho en la relacion juridica sustancial y,
respecto del demandado, si es la persona que conforme a la ley sustancial estd legitimada para discutir u
oponerse a la pretension del demandante (...)".

En virtud de lo antes expuesto, y dado que la personeria municipal, pese a tener autonomia
administrativa y presupuestal, no tiene el caracter de persona juridica del orden municipal
para efectos de comparecer a juicio en defensa de la legalidad de sus propios actos, es del
caso entrar a negar la vinculacion solicitada.

En consecuencia de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de nulidad procesal solicitada por el MUNICIPIO DE
SAN VICENTE DEL CAGUAN-CAQUETA, por los motivos expuestos en este proveido.

SEGUNDO: No ACEPTAR el litisconsorcio necesario solicitado por el el MUNICIPIO DE
SAN VICENTE DEL CAGUAN-CAQUETA, por las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

CONTINUAR con el tramite del proceso.

' Sentencia de 18 de enero de 2000, expediente Al-046, Magistrado Ponente dgctor Juan Alberto Polo Figueroa.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 11 de mayo de 2018

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR . MARIA EDILMA QUINTERO DE HERRERA'Y OTROS
DEMANDADO . NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
RADICACION : 18001-33-40-004-2015-00009-00

AUTO N® : AL 80-05-543-18

Atendiendo la constancia secretarial obrante a folio 199 el expediente, se encuentra que
las pruebas documentales fueron recaudadas en su totalidad, por lo que se procede a
poner en conocimiento de las partes las pruebas allegadas y se contintia con el tramite, por
lo que se:

DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes las documentales vistas a folios 1-
156 del CUADERNO DE PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA.

SEGUNDO: DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones expuestas.

TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
decision, término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar concepto si
bien lo tiene.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 11 de mayo de 2016

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: FABIO DANIEL LOZANO LORDUY
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA y OTRO
RADICACION: 18-001-33-33-004-2017-00796-00
AUTO NUMERO: Al 42-03-253-17

Vista la constancia secretarial que antecede, se dara apertura al periodo probatorio en los
términos establecidos en el articulo 28 y 44 de la ley 472 de 1998, no sin antes advertir, que las
pruebas ya recaudadas en el proceso mantienen su validez, haciendo incensario su decreto
nuevamente.

L Pruebas Documentales aportadas:
TENER como pruebas documentales las allegadas con la demanda y la contestacion de la
G demanda respectivamente por la parte demandada, sin perjuicio del valor probatorio que se le

otorgue conforme lo que la jurisprudencia y la ley indiquen.

1.1 Parte actora: Las allegadas y obrantes a folio 12 a 21 del expediente.
1.2 Parte demandada - MUNICIPIO DE FLORENCIA: Las allegadas y obrantes a folio 315

a 58 del expediente. |
1.3 Parte demandada — SERVAF SA ESP: No contesté la demanda, por ende no hay
pruebas aportadas.

2. Documentales por oficio.

2.1 Parte actora: No solicito pruebas por oficiar.

2.2 Parte demandada- MUNICIPIO DE FLORENCIA: No solicit6 pruebas por oficiar.
2.3 Parte demandada - SERVAF SA ESP: No contest6 la demanda, por ende no hay
pruebas por oficio para decretar.

3. Pruebas Testimoniales:

3.1 Parte actora: Solicita se sirva de decretar el testimonio del seior ORLANDO ARIAS
SANCHEZ', en calidad de presidente de la Junta de Accion Comunal del barrio La Castilla
de Florencia-Caqueta

En consecuencia el despacho decide NEGAR la prueba testimonial solicitada, por cuanto no
cumple con uno de los requisitos exigidos en el articulo 212 del C.G.P%, ello es, que no indica
o enuncia concretamente los hechos objeto de prueba.

3.2 Parte demandada -MUNICIPIO DE FLORENCIA: No solicit6 pruebas testimoniales.
3.3 Parte demandada - SERVAF SA ESP: No contest6 la demanda, por ende no hay
pruebas por testimoniales para decretar.

1 folio 146 del C.1
2 Articulo 212. Peticién de la prueba y limitacion de testimonios. Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o fugar
donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente ios hechos objeto de la prueba.

Ei juez podré limitar Ia recepcion de fos testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba. mediante auto que no
admite recurso.”



4. Prueba de Inspeccion Judicial

4.1 Parte actora: Solicita el decreto y practica de una inspeccion judicial al lugar de los
hechos ubicado en la calle 12 No. 2B y el Cano El Despeje, con el fin de verificar la eminente
afectacion de los derechos colectivos vulnerados referenciados en el acapite de derechos
violados con el actuar omisivo del Municipio de Florencia y Servaf S.A.

Al respecto, atendiendo la limitante establecida en el articulo 236 del CGP’, segun la
remision expresa al Codigo de Procedimiento Civil hoy cédigo General del proceso, por
parte del articulo 44 de la ley 492 de 1998*, en relacion con la procedencia del medio de
prucba de la inspeccion judicial, dado que *... solo se ordenard la inspeccion cuando sea imposible
verificar los hechos por medio de videograbacion, fotografias u otros documentos, o mediante dictamen
pericial, o por cualquier otro medio de prueba.”, y que al momento de contestar la demanda el
MUNICIPIO DE FLORENCIA allega un INFORME EJECUTIVO por el cual se informa el
avance de las actividades realizadas dentro del Convenio 0415 de 2013 cuyo objetivos es la
“Construccion del colector en el caiio el Despeje desde su nacimiento hasta su desembocadura incluyendo el

tratamiento final” Primera Etapa, el cual contiene 16 fotografias, con las cuales se consideran
suficiente para demostrar el objeto de la prueba solicitada.

No obstante, en el evento de que el juzgado con posterioridad considere necesaria su decreto
y practica, dicho medio de prueba sera decretado oportunamente.

|
4.2 Parte demandada - MUNICIPIO DE FLORENCIA: No solicito el mencionado medio
de prueba.

4.3 Parte demandada — SERVAF SA ESP: No contesté la demanda, por ende no hay
pruebas para decretar.

5. Prueba Pericial

5.1 Parte demandada - MUNICIPIO DE FLORENCIA: No solicité el mencionado medio
de prueba.

5.2 Parte demandada - SERVAF SA ESP: No contest6 la demanda, por ende no hay
pruebas para decretar.

6. Pruebas Oficiosas

Atendiendo lo consignado en el acta de Audiencia es especial de Pacto de Cumplimiento,
adelantada el 13/04/2018° dentro del proceso de la referencia y con el fin de darle el valor
probatorio correspondiente se decreta la siguiente prueba de oficio.

-Oficiar al Despacho Tercero del Tribunal Administrativo del Caqueta, que en el término de
ocho (08) dias, contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion, allegue con
destino a éste despacho copia integra de la Accion Popular impetrada por el seior OMAR

s “Articulo 236. Procedencia de la inspeccion. Para la verificacion o ef esclarecimiento de hechos materia def proceso podré ordenarse, de oficio o a peticion
de parte, el examen de personas, lugares, cosas o documentos.

Salvo disposicién en contrario, solo se ordenar la inspeccién cuando sea imposible verificar fos hechos por medio de videograbacion, fotografias
u otros documentos, o mediante dictamen pericial, o por cualquier otro medio de prueba.

Cuando exista en el proceso una inspeccion judicial practicada dentro de é! o como prueba extraprocesal con audiencia de todas las partes, no podra
decrelarse otra nueva sobre los mismos puntos, a menos que el juez la considere necesaria para aclararlos.

Ei juez podré negarse a decretar la inspeccion si considera que es innecesaria en virtud de olras pruebas que existen en el proceso o que para la verificacion
de los hechos es sufficiente el dictamen de peritos, caso en ef cual otorgaré a fa parte interesada el témmino para presentario. Contra estas decisiones del juez
no procede recurso.”

1“ARTICULO 44. ASPECTOS NO REGULADOS. En fos procesos por acciones populares se aplicaran las disposiciones def Codigo de Procedimiento Civil y
del Codigo Contencioso Administrativo dependiendo de fa jurisdiccion que le corresponda, en ios aspectos no regulados en la presente ley, mientras no se
opongan a la naturaleza y la finalidad de tales acciones.”

*F1. 69-70 C.1
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA
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HENANDO QUINONEZ y que fue radicada con el numero 2001-11l, junto con las
verificaciones al pacto de cumplimiento ejecutoriado. Atiéndase por secretaria.

Dicha prueba se encontrara a cargo de la parte actora, quien debera retirar el oficio
respectivo dentro de los 5 dias siguientes a ésta providencia, acreditar su radicacion ante la
entidad oficiada, y correr con los gastos de las copias respectivas.

De manera adicional y de conformidad con los presupuestos del N2 4 del articulo 37 y N%
del articulo 78 C.G.P, se solicitari a las partes prestar la debida colaboracion para lograr el
eficiente recaudo de las pruebas decretadas, so pena se entenderse por desistida la
actuacion procesal.




