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Florencia, 13 de diciembre de 2019.

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE:  MUNICIPIO DE: SOLANO-CAQUETA

CONVOCADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE-
COLDEPORTLS-

RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00830-00

AUTO N%: Al 133-12-1862-19

OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Despacho a estudiar la posibilidad de aprobar la conciliacion prejudicial cfectuada
entre ¢l MUNICIPIO DE SOLANO-CAQUETA y ¢ DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE-COLDEPORTIES-, ante la Procuraduria 71 Judicial 1
para Asunto Administrativos de Florencia, en la cual se logré un acuerdo conciliatorio.

ANTECEDENTES:

El convocante, a través de apoderado, presento solicitud de conciliacion prejudicial! ante la
Procuraduria 71 Judicial [ para Asunto Administrativos de Florencia, con el fin de que en
audiencia, con ¢l convocado DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE-
COLDEPORTES-, sc formularan, escucharan y discuticran propuestas para lograr un acuerdo
respecto a las siguientes peticionces:

()

PRIMERA. (..) "...s¢ declare la existencia del convenio interadministrativo No. 001103 del 07 de noviembre de
2017, en cuantia de TRECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL
CUARENTA PESOS (5 399.820.540), siendo comtratante ¢l Ministerio del Deporte yio Coldeportes y el
contratista ¢l Municipio de Solano Caquetd.

SEGUNDA. Que como consccuencia de la anterior declaracion, declare ¢l cumplimiento del objeto contractual
a favor del contratista MUNICIPIO DE SOLANO CAQUETA, ¥ sc ordenc la liquidacion de convenio
intcradministrativo No. 001103dcl 07 de noviembre de 2017 en cuantia de TRECIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL CUARENTA PESOS (S 399820.540), incluyendo ¢l

reconocimicnto de intereses corvientes ¥ moratorios a partir del 20 de noviembre de 2018,

TERCIERA: sc condene a la entidad convocada hacer ol pago de la suma de TRECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL CUARENTA PESOS ($ 399.820.540) corvespondicnte
al precio acordado en cl convenio interadministrativo, NO. 001103 del 07 de noviembre de 2017.

CUARTO: Ordenar a la entidad convocada, que en un plazo maximo al dia siguiente de liquidado ¢l contrato.
pague al Municipio de Solano Caquetd, la suma de TRECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTE Mil. CUARENTA PESOS ($ 399.820.540) correspondicntes al precio acordado ¢n
cl convenio interadministrativo, NO. 001103 del 07 de noviembre de 2017,

QUINTA: condenar en costas a la entidad demandada.

Asignada la peticion a la ya mencionada Procuraduria, mediante Auto del 04 de octubre de
20192 se admitio, senalandose la correspondicnte fecha para llevarse a cabo la audicncia de

' Folio 4-13 del Expediente.
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conciliacion, para ¢l dia 28 de octubre de 2019 y legando ¢l dia y hora programado, en la que
reunidas las partes, manifestaron lo siguiente:

()
“..3) MANIFESTACION DEF I.AS PARTES: En ¢ste estado de la diligencia sc concede el uso de

la palabra a las partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de los cual sc le concede
cluso de la palabra a la apoderada de la parte convocada ~-DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DEL DEPORTE, LA RECREACION, LA ACTIVIDAD FISICA Y EL APROVECHAMIENTO DL
TIEMPO LIBRE (COLDEPORTES), con ¢l fin de que sc sirviera indicar la decision tomada por cl
comité de conciliacion v:o por el representante legal de la entidad en relacion con la solicitud incoada:

Que en la sesion celebrada el dia diccisicte (17) del mes de octubre del ano de dos mil diccinueve (2019),
scgiin constd en acta No. 021 de 2019, sc estudio y discutio la viabilidad de proponer formula de
conciliacion en ¢l desarrollo de la audicncia de Conciliacion Prejudicial ante la Procuraduria 71 Judicial
Administrativa de Florencia, a cuya audiencia fuc citado el MINISTERIO DE FLORENCIA.

Que previa presentacion de la ficha téenica claborada por la Oficina Juridica de la entidad, los micmbros
del comité de conciliacion del Ministerio del Deporte decidieron recomendar CONCILIAR en los
siguientes términos:

L-Ei Municipio dc Solano debe comprometerse a certificar la idoncidad del informe allegado al
Ministerio  del - Deporte  denominado  “CHEQUEO CONSTRUCCION DE CUBIERTA
POLIDEPORTIVA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CAMPO ELIAS MARULANDA”,
suscrito por ¢l Profesional Especialista cn Estructuras JAIRO ALBERTO GOMEZ ROA.

2-El Municipio de solano debe comprometerse a que ¢l Contratista Jaime Eduardo Salazar, conforme a
lo estipulado cn cl anterior informe realice la ampliacion de la Poliza 2105081-6 Amparos: cumplimicnto
dcl contrato, estabilidad y calidad dc la obra.

3-El Municipio de Solano debe comprometerse a realizar el aporie de los la suma de TREINTA'Y DOS
MILLONES DE PESOS (32000000), de conformidad con los términos del  Convenio
Interadministrativo No. 103 del 07 de noviembre de 2017,

4.-Una vez aprobada la conciliacion en sede jurisdiccional, ¢l Ministerio del Deporte dara cumplimiento
a los desembolsos estipulados en el Convenio asi:

()" Un scgundo descmbolso por la suma de $117.702.57 2 previa presentacion de la constancia de avance
de obra suscrita por cl interventor junto con el cronograma de avance de obra y flujo de caja aprobados
por interventoria, informe mensual o semanal en ¢l se registre el avance del 40% de cjccucion de obra
suscrito por cl ente cjecutor, contratista de obra ¢ interventoria, ...

Un tercer desembolso por la suma de $110.346.162, previa presentacion de la constancia de avance de obra
suscrita por cl interventor, informe mensual o semanal en el que se registre el avance del 80% de cjecucion
de obra suscrito por el ente cjccutor, contratista de obra ¢ interventoria acompanada de la certificacion
de cumplimicnto por parte del supervisor del convenio...

Un cuarto desembolso por la suma de $36.782.035, previa presentacion del acta de liquidacion del

contrato dc obra, dc los informes solicitados por ¢l supervisor y del informe final de interventoria,
adjuntando actas parciales de obra con sus respectivas memorias de calewlo con comprobantes de cgreso...

S le concede ¢l uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que manificste su posicion
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frente alo expuesto por la parte convocada: “Aceptamos la postura conciliatoria manifestada
por la entidad convocada™ 4) MANIFESTACION DEL MINISTERIO PUBLICO:
Teniendo en cuenta lo anterior csta Agencia del Ministerio Publico, sefala: Con relacion al
reconocimiento y pago de la construccion de cubierta polideportivo LE. Campo Elias Marulanda de
solano, bajo la modalidad de hecho cumplido, ¢l acuerdo llegado por las partes protege el patrimonio
piiblico de indexacion, costas ¢ intereses en un eventual proceso judicial. Igualmente, ¢l acuerdo
conciliatorio sc encucnira soportado cn cl material probatorio quc recoge todo ¢l proceso documental de
la construccion de la obra, documentales que permiten dar aplicabilidad al precedente de unificacion del
Conscjode Estado ()"

La Procuraduria 71 Judicial | para Asunto Administrativos remitié la documentacion
correspondiente a los Juzgados Administrativos de Florencia (reparto), correspondié¢ndole a
este Despacho Judicial, segin acta de reparto del 08 de noviembre de 2019 y dando cuenta de
ello la Secretaria el pasado 21 de noviembre de 2019.

Como hechos de la demanda en sintesis sc argumentaron los siguientes:

Que el Departamento Administrativo del Deporte - COLDEPORTES y El Municipio de
Solano — Caqueta, suscribieron el convenio interadministrativo No. 001103 del 07 de
noviembre de 2017, en cuantia de $ 399.820.340, cuyo objeto fue aunar esfuerzos técnicos
administrativos y financieros entre las dos entidades para la ejecucion del proyecto

denominado construccion cubierta polideportiva de la Institucion Educativa CAMPO ELIAS
MARULANDA.

Que en las especificaciones técnicas se contemplo la construccion de una cubierta para
resguardar una placa deportiva multifuncional existente, debiendo realizar obras preliminares,
construccion de estructura en concreto, construccion de estructura metalica, suministro ¢
instalacion de cubierta, suministro ¢ instalacion del sistema de evacuacion de aguas lluvias y la
forma de desembolso para la realizacion de la misma, se dividio ast:

1. Un primer desembolso por la suma de $ 102.989.751, previo cumplimiento de los
requisitos de ejecucion del convenio, suscripeion del acta de inicio y demas.

2. Un segundo desembolso por la suma de $117.702.572 previa presentacion de la
constancia de avance de obra suscrita por ¢l interventor junto con cronograma de obra y
flujo de caja aprobados por interventoria, informe mensual o semanal en el que se registre
el avance del 40 % de ejecucion de obra, acompanada varios documentos que certificaran
¢l cumplimiento por parte de los supervisores del convenio.

3. Un tercer desembolso por la suma de $ 110.346.162, previa presentacion de la constancia
de avance de obra suscrita por el interventor, informe mensual o semanal en el que se
registre el avance del 80% de ejecucion de obra suscrito por el ente ejecutor, contratista de
obra e interventoria acompanada de la certilicacion de cumplimiento por parte del
supervisor del convenio.

4. Un cuarto desembolso por la suma de $ 36.782.055, previa presentacion del acta de
liquidacion del contrato de obra, de los informes solicitados por el supervisor y del informe
final de interventoria, adjuntando actas parciales de obra con sus respectivas memorias de
calculo con comprobantes de egreso, extracto bancario conciliacion mensual y reintegro
de recursos si fuese el caso y la entrega a satisfaccion, acompanada de la certificacion del
supervisor del convenio y certificacion de rendicion de cuentas con el formaro de
Coldeportes.

Que se establecio como obligacion de Coldeportes la de designar el supervisor del convenio,
quien se cncargaria de la supervision, el seguimiento técnico, administrativo, juridico y
financiero al desarrollo de las actividades del convenio, acompanar el proceso, y las gestiones

3 Folip 55-58.
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necesarias para alcanzar cl éxito objeto del convenio y que dicha entidad contrataria la
interventoria del contrato.

Que el plazo de ¢jecucion del convenio fue estipulado hasta el 30 de junio de 2018, previo
cumplimiento de los requisitos de perfeccionamicento, ¢jecucion y suscripcion del acta de inicio,
sin embargo podria scr prorrogado y/o modificado de mutuo acuerdo entre las partes, siempre
por escrito y que ¢l 12 de febrero de 2018 entre Coldeportes y el Municipio de Solano Caqueta,
suscribieron ¢l acta de inicio.

Que Mediante resolucion No. 224 del 04 de mayo de 2018 el Municipio de Solano Caqueta
adjudico el contrato resultante del proceso de licitacion pablica No. 1P 004 de 2018 al oferente
JAIME EDUARDO SALAZAR, siendo suscrito en la misma fecha el contrato de obra publica
No. 122 de 2018, en cuantia de $ 367.820.540, con un plazo de ejecucion de tres (3) meses
contados a partir de la suscripcion del acta de inicio, donde ¢l contratista cumplio con rodas
las obligaciones contractuales, entre cllas la de allegar las correspondicntes garantias
contractuales y demas, comprando todos los materiales y transportandolos hasta ¢l municipio
de Solano Caqueta via fluvial, quedando pendicente la claboracion del acta de inicio.

Que solo hasta ¢l 18 de¢ abril de 2018 Coldeportes informo al Alealde municipal de Solano
Caqueta, la designacion como interventor del contrato al Consorcio Intercentenarios, y solicitd
una serie de documentos para programar la suscripeion el acta de inicio ente la interventoria y
el contratista, pero los citados oficios no fucron notificados al contratista, no obstante lo
anterior, ¢l 14/06/2018 ¢l interventor solicité informacion relacionada con los discefios, y demas
requisitos adicionales a los establecidos en ¢l contrato de obra y en el convenio, los cuales no
fueron allegados por parte del municipio a la firma interventor, ademas, dado que ¢l 27/06/2018
clcontratista JAIME EDUARDO SALAZAR, recibio una amenaza extorsiva del Frente Primero
de las FARC, y ante csta situacion de alto riesgo, con la intencion de cumplir con ¢l objeto
contractual, evitar la pérdida de los materiales, y evitar un colapso financicro del proyecto, se
autorizo la iniciacion la obra la cual fue ejecutada en su totalidad, sin la necesidad de anticipos,
y pagos parciales y cumpliéndose con todos los requisitos téenicos y contractuales requeridos,
realizandosc ¢l acta de recibo final de la obra por parte de la comunidad y la veeduria ciudadana,
con el cual se demuestra que la obra se ejecuto completamente, y el contratista cumplio con la
obligacion de construir la cubierta acordada ¢n ¢l objeto contractual.

Que solamente hasta ¢l 16 de noviembre de 2018 la firma interventora comunico al contratista
JAIME EDUARDO SALAZAR, que ¢l municipio de Solano habia venido haciendo entrega de
los documentos ¢ informacion requerida para cl inicio del contrato y que debido a que contaba
con los documentos minimos para proceder con la firma del acta de inicio de los proyectos,
remitio ¢l formaro de acta de inicio para que [ucra firmada por parte del Municipio y el
contratista de obra, realizindose la visita ¢l 20 de noviembre de 2018, ademas, se realizo el acta
de seguimiento al contrato, y se dejo constancia que las actividades contractuales ya se
encontraban cjecutadas ¢n su totalidad  sin supervision de la interventoria encargada del
control y la vigilancia del proyecto, pues para cse momento la obra ya estaba lista y entregada
a satisfaccion como se manifesto anteriormente.

Por ultimo, agrega que a la fecha el convenio interadministrativo No. 001103 del 07 de
noviembre de 2017, ¢n cuantia de $399.820.540. no sc ha liquidado, y el Ministerio del Deporte
o Coldeportes no cumplio con sus obligaciones contractuales, como tampoco ¢l supervisor, ni
¢l interventor del convenio, pese a que el contratista cjecutéd la rotalidad de la obra sin
necesidad de anticipo o pago parcial, cumplio ¢l objeto contractual, y tiene una pérdida del
cquilibrio economico y [inancicro del contrato, por lo que ha solicitado ¢l pago a la
administracion municipal, quien le ha informado que no puede realizar ¢l pago porque
Coldeportes esta pidiendo la devolucion de los recursos, no ha girado la totalidad de los dineros
y no va a liquidar ¢l convenio y le ha informadoe que cualquicer pago que se cfectue deberi ser
reconocido a través de una aprobacion de pago hecha por ¢l Juez Administrativo previo
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agotamiento de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Delegada para Asuntos
Administrativos.

CONSIDERACIONES.
PROBLEMAS JURIDICOS.

¢Procede a determinar si es viable aprobar el acuerdo conciliatorio prejudicial obtenido entre ¢l
MUNICIPIO DE SOLANO-CAQUETA y ¢l DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL
DEPORTE-COLDEPORTES-, ante la Procuraduria 71 Judicial | para Asunto Administrativos
de Florencia, por medio del cual se busca declarar la existencia del convenio interadministrativo
No 001103 del 07/11/2017 suscrito entre las partes convocantes, su cumplimiento a cabalidad por
parte del contratista al cual se le adjudico la realizacion de la obra y su correspondiente
liquidacion?

REGLAS DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

La conciliacién ha sido instituida como un mecanismo a través del cual se armonizan los
intereses existentes entre dos partes con intereses divergentes, armonizando de esta forma sus
diferencias, llegando asi a una pronta solucion del conflicto, de una manera que resulte
favorable para ambas partes.

Asi las cosas, es un mecanismo que tiende a buscar economia de recursos procesales y
materiales y, ante todo por la satisfaccion del arreglo directo del conflicto.

En relacion con los presupuestos de la conciliacion judicial en materia contenciosa
administrativa, la Seccion Segunda y Tercera del Conscejo de Estado®, ha senalado:

(1) La ley 446 de 1998, articulo 64, instituy6 la conciliacion como un mecanismo de
solucion de conflictos, a través del cual, dos o mas personas, gestionar por si mismo, la
solucion de sus diferencias con ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador.

(2) La conciliacion en el derecho administrativo tiene connotaciones que le dan
especificidad y debe ajustar estrictamente a la solucion juridica que otorga el
ordenamiento a la Litis que se plantea.

(3) El articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por la ley 446 de 1998, articulo 70,
establece que las personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o parcialmente cn las
ctapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caricter particular y contenido
economico de que conozea la jurisdiccion de lo contenciose administrativo con ocasion
de las acciones (hoy medios de control) de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales previstas en ¢l Codigo Contencioso
Administrativo (hoy codigo de procedimiento administrativos y de lo contencioso
administrativo).

(4) Para que cl juez pueda aprobar cl acuerdo al que Heguen las partes, es necesario verificar
¢l cumplimicnto de los siguientes requisitos:

- Que no haya caducado la accion. Este requisito tiene que ver con la denominada
solicitud oportuna, al afirmarse, que si no se puede reclamar judicialmente un derecho
tampoco se puede acudir a un método alternativo de administracion de justicia como lo
es la conciliacion.

4 Auto 8673 del 20 de febrero de 1998, Seccion Segunda con ponencia del doctor Julio Enrique Correa Restrepo, auto del 6 de diciembre
de 2010, seccion Tercera con Ponencia de la doctora Olga Valle de 1a Hoz, expediente 33462,
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- Que las entidades v los particulares que concilian estén debidamente representadas. A

la audiencia de conciliacion en materia contencioso administrativa debe concurrirse
por conducto de apoderado. Razon por la cual, es menester que quicn otorga poder al
apoderado para acudir a la diligencia y ademas concurrir, si lo desca, debe ser el
representante de la entidad quien es ¢l que tiene facultad para comprometer a la entidad
publica.

- Quc los representantes o quicnes concilian tengan capacidad v facultad para hacerlo.

Es necesario que quicn concurra a la audiencia de conciliacion tenga facultad para
tomar las decisiones que se requicran en torno al acuerdo que se llegare a concretar.

- Quc quiencs concilian tengan disponibilidad de los derechos cconomicos objeto de la

conciliacion. [is decir, que ¢l objeto de controversia sea de aquellos que se pueda
disponer y que quien actua tenga disponibilidad de los mismos. Asi por ¢jemplo, no se
pucde disponer sobre ¢l estado civil de las personas, o de los bienes de uso publico, o de
una cosa cmbargada, cte.

- Quec los hechos que son ¢l fundamento de la conciliacion estén probados dentro del

expediente de conciliacion. s decir, que los hechos sobre los cuales versa la
conciliacion, ticnen que estar acreditados, aspecto que debe verificar, en primer lugar,
quicn actaa de conciliador y que exigen del juez la valoracion de medios que sirven para
acreditarlos, previamente a la aprobacion del acuerdo.

- Que ¢l acuerdo no resulte abicrtamente lesivo para el patrimonio publico. Como

obligacion de preservar ¢l patrimonio cstatal, de aquellos danos protuberantemente
lesivos, es decir, que solo se aprecie con su enunciacion.

PROCEDENCIA DE LA CONCILIACION PARA LIQUIDAR UN CONTRATO
ESTATAL.

El Conscjo de Estado® frente a la procedencia de la conciliacion como mecanismo idonco para
liquidar un contrato estatal, al respecto indico:

“De conformidad con lo dispucsto en ¢l articulo 68 del Estatuto General de la Contratacion de la Administracion
Ptiblica, las entidades a las que sc refiere el articulo 2 ibidem y los comratistas deben buscar la solucion de las
diferencias y discrepancias que surjan en virtud de la actividad contractual de forma agil, rapida y divecta. Para
tales cfectos, la norma los facultd para hacer uso de los mecanismos de solucion de controversias contractuales
previstos en dicha normatividad v, ademds. pard acudir. entre otras. « la conciliacion y a la transaccion.

En concordancia con esa disposicion legal, debe analizarse también cl articulo 60 del mismo estatuto, segtin el cual
“en el acta de liquidacion constardn los acucrdos. conciliaciones transacciones a que legaron las partes para
poner fin a las divergencias presentadas y poder declararse a pazy salvo” (Destaca la Sala).

Enesc contexto normativo, razenable resulta concluir que la conciliacion constituye un medio idonco para adoprar
la liquidacion de un contrato cstatal, en los eventos cn los que existen diferencias que impidan que dicho acto
contractal sc lleve @ cabo de mancra divecta tnicamente entre las partes o on los que la entidad contratante
incumpla con su deber de liquidar, por cuanto la normatividad que gobicrna la contratacion estatal asi lo prevé y,
ademds, porque dicha aliernativa de solucion de conflictos no ¢s incompatible con la liquidacion bilatcral del
contrato o por muttto acucrdo.

Encefecto, como ya en otras oportunidades lo ha dicho la Seccion, la naturaleza juridica de la liquidacion bilateral o
por mutuio acuerdo constitteye un negocio juridico en ¢l que las partes hacen cjercicio de su autonomia para definir
las

¢ CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION A. fecha.
14/12/2011. Radicacién numero: 25000-23-26-000-2010-00043-01(39338)
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prestacioncs mutuds existentes entre si', de igual mancra, la conciliacion es un mecanismo que les permite cjercer su
propic autonomia para llegar a los acuerdos que se pretenden lograr a través suyo, de mutuo acuerdo y en forma
dirccta. pero con la intervencion de un tereero facilitador neutral y calificado, que en ¢l caso de las conciliaciones
extrajudiciales cn materia de lo contencioso administrativo solo pucde ser, por expresa disposicion del articulo 23 de
la Ley 640 de 2001, un Agente del Ministerio Publico asignado a esta jurisdiccion.

Adicionalmente a lo anterior, resulta necesario destacar que las materias que son objeto de la liquidacion del
contrato estatal son susceptibles de ser conciliadas.”

)

“En consccuencia, no solamente ¢s posible acudir a dicho mecanismo alternativo de solucion de conflictos para
adoptar la liquidacion de un contrato de mutuo acuerdo, sino que cuando lo que se pretenda sea liquidarlo por via
judicial, tal procedimicnto debe imperativamente intentarse, porgue constituye requisito sine qud non para acceder
ala administracion de justicia con tal objetivo.”

DEL CASO EN CONCRETO.

En principio, ¢s preciso mencionar que este despacho es competente para decidir si aprueba o
no la conciliacion a la que llegaron las partes, en razon al factor territorial, se tiene que los
hechos acaecieron en ¢l municipio de Solano, Departamento del Caqueta.

Para determinar si dicho acuerdo puede ser aprobado o no, se hace necesario verificar los
siguientes requisitos:

1. Ladebida representacion de las partes:

Se observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por ¢l apoderado de la parte convocante,
quien cuenta con amplias facultades para recibir, conciliar, desistir, sustituir, rcasumir,
solicitar medidas cautclares, denunciar bienes, conforme poder conferido por ¢l representante
legal del Municipio de Solano-Caqueta obrante a [olio 15 y 28 del expedicente y quien ostenta el
cargo de Alcalde Municipal de dicho ente territorial.

Asi mismo, no se discute que la entidad convocada se encuentra debidamente representada, en
tanto quien suscribio ¢l acta de conciliacion ¢s la Secretaria Técnica Ad-Hoc del Comité de
Conciliacion del Ministerio del Deporte antes Departamento Administrativo del Deporte, la
Recreacion, la Actividad Fisica y el Aprovechamicento del Tiempo Libre - COLDEPORTES- y
ademis es la apoderada judicial de COLDEPORTIES, debidamente constituido para el efecto
por Jefe de Oficina Juridica, tal como se evidencia su calidad en los documentos aportados (folio
31-35). Se advicrte que la apoderada judicial de la entidad convocada le ha sido delegada la
facultad expresa de conciliar” conforme los parametros del Comité de Conciliacion y Defensa

Judicial de la entidad, entre otras.

2. Respecto de la caducidad de la accion:

EL. Apoderado de la Convocante, en la solicitud de conciliacion, manifesto que impetraria en
caso fracasar la conciliacion, ¢l medio de control de controversia contractual; cs asi que se debe
acudir al literal ]) del articulo 164 del Cadigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 2011, precepria: “En las relativas a contratos cl término
para demandar scrd de dos (2) aitos que se contardn a partir del dia siguicnte a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que les sirvan de fundamento™, y no ¢l de reparacion directa mediante la actioinrem
verso como lo indica ¢l delegado de la Procuraduria. Quicen fungié como conciliador en el
presente asunto, pucs sc trata de efectuar la liquidacion del convenio interadministrativo No.

“ Consejo de Estado. Seccion Tercera, Sentencia del 16 de febrero de 2001, Expediente 11689, Consejero Ponente Dr. ALIER 1:DUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ.
7 Folio 30
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001103 del 07/11/2017 suscrito entre ¢I MUNICIPIO DE SOLANO-CAQUETA vy cl
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE-COLDEPORTES-como quicra
que se aduce fue cumplido a cabalidad ¢l objeto contractual suscrito por las partes, pues ¢l
contratista escogido por ¢l ente territorial cumplio a cabalidad el objeto contractual por el que se
suscribio dicho convenio.

Pues bien, descendiendo al caso en concreto, se tiene, que ¢l acta de inicio del convenio fuc
suscrita el 12/02/2018% y que el supervisor del mismo, mediante oficio del 21/11/2018 solicitd dar
inicio a la ejecucion de la obra lo mas pronto posible, asi mismo, que se¢ cuenta con el acta de
recibo de la obra por parte de contratista escogido por ¢l ente territorial de fecha 01/11/2019%,
junto con el acta de terminacion de la misma fecha® suscrita entre el contratista y el supervisor
de la obra, lo quc permite concluir, que al momento de presentar la solicitud de conciliacion
ante la Procuraduria Judicial 71 Administrativa, ¢l 29 de agosto de 2019", no habia operado ¢l
fenomeno juridico de la caducidad, en ¢l presente asunto pues se llevo a cabo dentro de los 2
anos que tenia para cl efecto.

3. Articulo 70 de la ley 446 dec 1998: La conciliacion debe versar sobre acciones o
derechos econémicos disponibles por las partes.

Conforme al articulo 59 de la Ley 23 de 1991 ¢l cual fue modificado por el articulo 70 de la Ley
446 de 1998, ¢l acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se limita a los aspectos de
contenido econdmico en lo Contencioso Administrativo.

Tratandose de conflictos en los cuales una de las partes la integra el Estado, son susceptibles
de conciliacion aquéllos que por su naturaleza pucdan ser sometidos a la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante cualquiera de los medios de control de que trata los
articulos 138,140y 141 de la Ley 1437 de 2011', puces estas acciones son de naturaleza economica.

De acuerdo con lo anterior, en ¢l sub judice se pretende ¢l pago y liquidacion del convenio
interadministrativo No. 001103 del 07/11/2017" suscrito entre ¢l MUNICIPIO DE SOLANO-
CAQUETA y ¢ DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE-
COLDEPORTES-como quicra que fue cumplido a cabalidad el objeto del convenio, pues por
parte del contratista al cual se le adjudico el contrato No. 122 del 04/05/2018" cclebrado entre ¢l
MUNICIPIO DE SOLANO-CAQUETA y ¢l scihor JAIME EDUARDO SALAZAR
VELASQUEZ, cumplio a cabalidad ¢l objeto contractual como fue la construccion de la cubierta
polideportiva de la 1. E., CAMPO ELIAS MARULANDA EN EL MUNICIPIO DE SOLANO-
CAQUETA.

En consecuencia, se reitera que en efecto los derechos reclamados son de contenido patrimonial
cconomico y particular, dado que se pretende ¢l cumplimiento y liquidacion del convenio
interadministrativo para ¢l pago de la obra consistente en la construccion de la cubierta
conforme el contrato antes referido y por tanto el acuerdo logrado entre las partes se enmarca
dentro del articulo 64 de la Ley 446 de 1998, el cual fue incorporado en el Estatuto de
Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos, ¢s decir, que cumple con el requisito de
ser un asunto susceptible de conciliacion, transaccion y desistimiento.

*Fl.54¢.2

?Fl. 180-182 ¢.2

" Fl. 184-187 ¢.2

"FlL1y2C. 1.

12 Seccion Tercera, auto de 24 de mayo de 2000. «(...) Seran conciliables los confliclos de caracter particular y de contenido econdmico que
pueda conocer la jurisdiccién Contenciosa en las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractuales,
reguladas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A, a excepcién de los asuntos tributarios (...}

“FI.5-14C.2

WL 23-40C. 2

15 *La conciliacién es un mecanismo de resolucion de conflictos a lravés del cual, dos 0 mas personas gestionan por si mismas la sclucién
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado cenciliador’.
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4. Que cl acuerdo conciliatorio cuente con las pruchas necesarias:
Revisado el material probatorio existente en ¢l expediente se observan las siguientes:

- Convenio Interadministrativo No. 001103 de 2017 suscrito entre ¢]l DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE, LA RECREACION, LA ACTIVIDAD FiSICA' Y
EL APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE - COLDEPORTES- y el MUNICIPIO
DE SOLANO -CAQUETA, con ¢l objeto de “ANUAR ESFUERZOS TECNICOS,
ADMINISTRATIVOS Y FINANCIEROS ENTRE COLDEPORTES Y EL MUNICIPIO DE
SOLANO PARA LA EJECUCION DIEL. PROYECTO DENOMINADO “CONSTRUCCION
CUBIERTA POLIDEPORTIVA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CAMPO ELIAS
MARUIANDA SOLANO™, por el valor de $399.820.540 aportados de por Coldeportes la
suma de $367.820.540 y ¢l ente cjecutor $32.000.000.16

- Asignacion del CONSORCIO INTERESCENARIOS, como interventor al convenio
001103 de 2017, por parte de COLDEPORTES. !

- Acta dc inicio del convenio No. 001103 de 2017, suscrita por el supervisor del convenio
y ¢l conveniente MUNICIPIO DE SOLANOQ, del 12/02/2018%

- La Resolucion No. 224 del 04/05/2018 por medio de la cual s¢ adjudica cl contrato
resultante del proceso de liquidacion publica No. LP-004-2018, al senor JAIME
EDUARDO SALAZAR", junto con ¢l certificado de disponibilidad presupucstal del
12/02/2018 con un valor de rubro de $367.820.540 suscrito por cl alcalde Municipal y
registro presupuestal del 18 de mayo de 20182

- Contrato de Obra Publica No. 122 del 04/05/2018 suscrito entre ¢l Municipio de Solano-
Caqueta y ¢l sefior JAIME EDUARDO SALAZAR para la “CONSTRUCCION CUBIERTA
POLIDEPORTIVA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA CAMPO ELIAS MARULANDA
SOLANO", por un valor de $367.820.540, disponicndo de un plazo de 3 meses a partir del
acta dc inicio?, junto con la aprobacion de las respectivas polizas de cumplimicento®.

- Oficio dcl 04/05/2018, por medio del cual se designa al Secretario de Plancacion
Municipal como supervisor ¢ interventor del contrato de obra publica No. 122 del
04/05/2018, suscrito por ¢l Alcalde Municipal (E).?

- Oficio No. 20I8EE0024183 del 21/11/2018, mediante el cual ¢l supervisor GIT de
Infracstructura de Coldeportes, solicita al MUNICIPIO DE SOLANO CAQUETA el
inicio de la ejecucion de la obra, atendiendo que ya cuenta con la aprobacion de los
componentes técnicos por parte de la interventoria para la ejecucion de la obra, ademas
quc esti proximo a veneerse el plazo otorgado para tal fin.>

- Obra acta de recibo final de obra por parte de la comunidad, ello es la junta de accion
comunal de Monogucte recibiendo a satisfaccion ¢l Contrato de Obra civil No. 122 del
4 de mayo de 2018, scgun acta del 02/11/2018, suscrita por el comité de Veeduria.??

Y FL5-14C.2
"FL.52C.2
¥ FL.54 C.2
"FL16-17 ¢.2
*PL19-21 ¢.2
A FL23-40 ¢.2

2 Fl.42-50¢.2
A Fl. 56-57 ¢.2
M Tl 59-60 ¢.2
B FL65c.2
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Obran 21 registros fotograficos, segin los cuales pertenecen al avance de la obra y su
culminacion, derivado del objero de *CONSTRUCCION CUBIERTA POLIDEPORTIVA DE
LA INSTITUCION EDUCATIVA CAMPO ELIAS MARULANDA SOLANO™ ™

Obra seguimicento realizado por parte del contratista JAIME EDUARDO SALAZAR
durante la cjecucion del contrato, catalogado como bitacora, desde ¢l 20/09/2018 al
20/11/2018.%

Informe final del contrato de obra No. 122 del 04/05/2018 suscrito por ¢l contratista, por
el periodo 10 de junio de 2018 a 7 de septiembre del mismo ano.?®

Factura de venta No. JES227 del mes de febrero de 2018, suscrita por el contratista -nit
800095786 con cobro al Municipio de Solano-Caqueta por un valor de $367.820.539.%

Comunicado del Frente Primero de las FARC-EP de fecha 27/07/2018, por medio del
cual requicren al contratista para ¢l pago del impuesto de la obra a realizar, exigiéndole
la sumas de $10.000.000 con ¢l fin de no tener inconvenientes posteriores, suscrito por
GEILER ARENAS como comandante de la columna JARWIN PEREZ del frente 1°
Armando rios del as FAR-EP.®

Informe de la visita para la firma del acta de inicio del convenio con ¢l Municipio de
Solano, por parte del CONSORCIO INTERESCENARIOS de fecha 28/11/2018, en el que
se destaca “..una vez se llego a la Institucion Educativa Campo Elias Marulanda, sede
de la cubicerta del polideportivo se evidencio que la cubierta se encuentra construida en
su totalidad, como se puede ver en ¢l registro fotografico anexo al presente; ¢l ing. Jaime
Eduardo Salazar indica que la obra sc inicio por autorizacion de la alcaldias, debido a
que ¢n meses pasados se habia llevado por rio ¢l cemento para la cimentacion y
pedestales del proyecto, ¢l cual se estaba deteriorando en el sitio de la obra;
posteriormente se realizo el montaje de la cubierta para evitar que la poblacion
estudiantil sc subicra a los pedestales™ y que ¢l mismo fue supervisado por el Secretario
de Plancacion y que de ello se llevo un registro forografico. ™

Acta de Inspeccion Fisica al convenio 1103 de 2017 realizada por la Contraloria General
de la Republica de fecha 08/04/2019, en la que se destaca que no se encontro acta de
inicio entre ¢l contratista y la interventoria para la obra, “.la cual va sc encuentra
findlizada...”, asi como tampoco la vigilancia y control a la misma, y ¢l pago parcial o total
respectivo de la obra.™

Acta de recibo final del contrato de obra No. 122 de fecha 01/11/2019 suscrito por el
contratista JAIME EDUARDO SALAZAR vy cl interventor FRANKLIN ADRIAN
DURANGO, en ¢l que se observa que no le fue entregado el anticipo al contratista y que
se presenta un saldo a favor del mismo por todo ¢l valor del contrato por $367.820.539%,
junto con ¢l acta de terminacion del mismo ¢n la que se indica que ¢l contratista en
cumplimicnto de las obligaciones contraidas en ¢l acuerdo contractual, realizo la obra
en las condiciones senaladas™ v el acta de liquidacion del contraro de la misma fecha.

%,
27,
#p,
» ),
W,
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g,
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S F.

92-108 ¢.2
110-123 ¢.2
125-132 ¢.2
137¢c.2
158¢c2
160-165 ¢.2
173-178 ¢.2
180-182¢.2
184-187 ¢c.2
189-192 ¢.2
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De lo antes expucsto, a juicio de este despacho existen pruchas suficientes para concluir que
en entre ¢l DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE- COLDEPORTES- y
¢ MUNICIPIO DE SOLANO -CAQUETA, fuc suscrito un convenio intcradministrativo con
la finalidad de la “CONSTRUCCION CUBIERTA POLIDEPORTIVA DE LA INSTITUCION
EDUCATIVA CAMPO ELIAS MARULANDA SOLANO" y que el contratista JAIME EDUARDO
SALAZAR al cual sc le adjudico la realizacion de la obra por parte del ente territorial, cumplio a
cabalidad ¢l objeto contractual suscitado, sin que hubicre existido ¢l acta de inicio del mismo,
anticipo ni pagos parciales, como quiera que existicron una serie de contratiecmpo entre los
convenientes para dar inicio a la misma, no obstante la obra fue realizada ¢n los términos y
condiciones pactaclas, sin que a la [echa dicho convenio fuere liquidado, estando pendiente el
pago total dc la obra al contratista que ascicnde a la suma de $367.820.540, seguin ¢l acta de
liquidacion del contrato de obra y demas antes mencionada que dan cuenta del saldo pendiente
por pagar.

De igual manera, s¢ sometio a consideracion I solicitud de conciliacion extrajudicial elevada
o - .

por ¢l hov convocante, frente a los cuales la entidad presento formula de conciliacion con los

parametros ya expucstos, los cuales fueron aceptados por la parte solicitante.

De esta manera se cumple con los principios que rige la conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa, al encontrarse de por medio bienes juridicos superiores como ¢l
interés general, la funcion publica, el servicio publico y ¢l patrimonio publico, pucde afirmarse,
que para conciliar hay que probar.

5. Elacuerdo no cs violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico
(Art.73 ley 446 dc 1998).

Sobre este punto ¢l Despacho si se detendra a examinar si el acuerdo al que se llega por las
partes resulta o no Iesivo al patrimonio pablico, como quicra que lo que se pretende conciliar
¢s la liquidacion del convenio.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta claro que al convocante le asiste ¢l derecho en la
reclamacion clevada frente al pago que depende respecto de la obligacion convenida en el
mencionado CONVENIO celebrado para la “CONSTRUCCION CUBIERTA POLIDEPORTIVA DE
LA INSTITUCION EDUCATIVA CAMPO ELIAS MARUIANDA SOLANQO", pucs examinadas las
diligencias, obscrva ¢l Despacho que los intereses patrimoniales del convocado no se lesionan,
toda vez que en los términos del acuerdo logrado, ¢l Municipio de Solano s¢ comprometio a
certificar la idoneidad del informe allegado al Ministerio del Deporte denominado *CHEQUEO
CONSTRUCCION DE CUBIERTA POLIDEPORTIVA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
CAMPO ELIAS MARUILANDA", suscrito por ¢l Profesional Especialista en Estructuras JAIRO
ALBERTO GOMEZ ROA, lo cual aparcce ampliamente demostrado con los elementos de
prueba allegados al plenario y que también sc dispuso a la ampliacion de la Poliza 2105081-6
Amparos: cumplimicnto del contrato, estabilidad y calidad de la obra, junto con ¢l aporte de
$32.000.000, establecidos en la clausula 3 del convenio v el convocante a cfectuar los
desembolsos correspondicntes, tal y como fue pactado en ¢l mismo contrato Estatal (Convenio
1103 d €2017) segun la clausula 4 de éste, como pago de lo adeudado, sin que exista un desmedro
respecto de los derechos cconomicos del ente convocado o convocante como entidad publica
también.

De igual forma tenemos, que es necesario considerar de recibo las peticiones incoadas por el
convocante y la alta posibilidad de condena al convacado, pues como ya se indico fue cumplido
a cabalidad el objeto contractual y si bien éste se adelanto sin mediar el acta de inicio, lo cierto
es, que las causales de mora en ello no son solamente atribuibles a la parte convocante, sino que
también al interventor del convenio contratado por ¢l convocado, pues ¢éste junto con el
conveniente y ¢l contratista debian suscribirla de¢ manera conjunta, lo cual no ocurrio en el
presente caso y por ¢l contrario, a raiz de cllo s¢ encuentra un contrato estatal (convenio) sin
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liquidar, la cual tiene tiene por objeto establecer: “(3) ¢f estado en que quedaron las obligaciones que
surgicron de la cjecucion de aqucl; (i) los ajustes, revisiones y reconocimicntos a que haya lugar, segin lo
ejccutado y lo pagado;, (iii) las garantias inherentes al objeto contractual y excepeionalmente (iv) los acuerdos,
conciliaciones y transacciones a que llegaren las partes para poner fin a las divergencias presentadas y poder
declararse a pazy salvo™.

Asi las cosas, sicndo que con dicho acto contractual se pretende cumplir las obligaciones y
derechos contractuales pactados desde su inicio en ¢l convenio objeto a liquidar, sin que se
evidencien situaciones o costos adicionales o superiores a los establecidos previamente, estima
¢l Despacho que la conciliacion realizada no es perjudicial para el ente demandado, por el
contrario, busca reparar ¢l menoscabo al patrimonio cconomico del ente territorial y a su vez
al contratista quicn, pese a que no es sujeto procesal en ¢l presente asunto, tambicn resulta
afectado por la falta de liquidacion del convenio, estando demostrado la existencia de
obligaciones insolutas por las partes y que llegaron por su cuenta a un arreglo de voluntades,
con la finalidad de preservar ¢l patrimonio estatal, de aquellos dafos protubcerantemente
lesivos, que se llegaren a producir en el evento de instaurar las respectivas demandas, mas los
intereses y sanciones del caso.

De lo anterior este Despacho concluye que se configuran los supuestos de la Jurisprudencia,
como de la Ley 446 de 1998, para que sc le dé viabilidad y aprobacion al acuerdo conciliatorio
realizado, haciendo la advertencia que conlorme al articulo 66 de la Ley 446 de 1998, ¢l mismo
hace transito a cosa juzgada y presta merito cjecutivo, pues la propuesta conciliatoria que
presenta el convocacdo COLDEPORTES, dentro del presente caso se encuentra ajustada a la
legalidad y debidamente soportada.

Lo anterior se traduce ¢n la aprobacion del acuerdo sometido a estudio al satisfacer la totalidad
de elementos requeridos para su aprobacion que debidamente fueron analizados por el
despacho. En consccuencia, es procedente aprobar ¢l acuerdo conciliatorio suscrito por el
MUNICIPIO DE SOILLANO - CAQUETA y ¢I DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DEL DEPORTE-COLDEPORTES, conforme a lo antes expucesto.

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR ¢l acuerdo conciliatorio prejudicial logrado entre ¢l MUNICIPIO DE
SOLANO - CAQUETA y ¢l DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE-
COLDEPORTES, ante la Procuraduria 71 Judicial | para asuntos administrativos, ¢n los
términos consignados en ¢l Acta de Audiencia del 30 de octubre de 2019, que obra a folio 36 a
40 del expedicnte.

SEGUNDO: El MUNICIPIO DE SOLANO - CAQUETA y ¢l DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE-COLDEPORTES, daran cumplimicnto al presente
acuerdo en los términos establecidos en ¢l articulo 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en los términos dispucstos cn ¢l acta de
conciliacion del 30 de octubre de 2019,

TERCERO: El acuerdo conciliatorio presta mérito cjecutivo y hace transito a cosa juzgada.

36 Consejo de Estado. Seecion Tercera. Sentencia del 20 de encro de 2009, Exp. 16796. Conscjero Ponente, Dr. Mauricio
Fajardo Gomer.
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CUARTO: En virtud de lo anterior, DECLARASE terminado ¢l proceso  por
CONCILIACION.

QUINTO: Para ¢l cabal cumplimicnto de lo acordado y lo dispuesto en esta providencia, por
sceretaria se expediran las copias respectivas con constancia de su ejecutoria, y precisando cuil
de ellas resulea idonea para ¢l cumplimicnto de la obligacion, conforme al articulo 114 del
Caodigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
\
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 13 de diciembre de 2019.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE.

DEMANDANTE: HERNER EVELIO CARRENO SANCHEZ Y OTRO
DEMANDADO: MUNICPIO DE FLORENCIA - CONCEJO MUNICIPAL.
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00853-00

AUTO: Al:75-12-1978-19.

ASUNTO: MEDIDA CAUTELAR

L ANTECEDENTES.

Los ciudadanos HERNER EVELIO CARRENO y JHONATAN FERNANDO RAMOS
CUELLAR, han promovido medio de control de NULIDAD SIMPLE en contra del CONCEJO
MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETA, con ¢l objetivo de declarar la nulidad de la
Resolucion N° 2019046 del 08 de noviembre de 2019 “por medio del cual se convoca al concurso pitblico
abierto de méritos para promover el cargo de personero (a) municipal de Florencia”

A folio 1 envés a 3del expediente, los accionantes solicitan y sustentan, sea decretada una medida
cautelar de suspension provisional de urgencia.

IL SOBRE LA MEDIDA SOLICITADA.

Como sc indicé los accionantes solicitan que se decrete una medida cautelar de suspension
provisional de urgencia, de la Resolucion N° 2019046 del 08 de noviembre de 2019 “por medio del
cual se convoca al concurso pblico abierto de méritos para promover ¢l cargo de personero (a) municipal de
Florencia”, argumentando que desconoce ¢l Concejo Municipal de Florencia, por una parte que el
periodo no va hasta el afio 2023, sino hasta cl 29 de febrero del ano 2024, contrariando de esta
manera lo sefialado en cl articulo 170 de [a Ley 136 dc 1994,

Manifiestan que se desconoce ¢l principio de transparencia, objetividad y seleccion del mejor
candidato, por cuanto se desconoce qué organismo publico o privado sera quien realice las
respectivas evaluaciones a los aspirantes, daio lugar a que de mancra intempestiva se contrate
con algin organismo que no tenga la idoneidad que sc requicre para estos certimenes,
desconociendo lo seialado en ¢l articulo 2.2.27.1 del Decreto 1083 de 2015, el cual dispuso que los
Concejos Municipales solo podrian cfectuar tramites pertinentes para el concurso - asesoria,
direccion, manejo, custodia a través de Universidades o Instituciones de Educacion superior
Publica o Privada con entidades cspecializadas cn procesos de scleccion de personal,
desatendiendo lo anterior.

Estima que aunado a lo anterior, se limité la participacion de los ciudadanos al establecer s6lo
tres (03) horas para la inscripcion, tiempo destinado por la comision accidental que reglament6
el concurso para que fueran entregadas las postulaciones de conformidad con ¢l cronograma
publicado; que de igual manera se limito ¢l derecho de postularse via correo electrénico,
contrariando principios o reglas de accesibilidad y criterio de mérito, por cuanto si reciben por
éste medio las respectivas reclamaciones que se hagan por parte de los aspirantes, tal como lo
senala los articulos 16, 24, 30 y 47 de la Resolucion enjuiciada.

I11. CONSIDERACIONES.

Con la expedicion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo
(CPACA), y el cambio paradigmatico que se suscit6 frente al decreto de las medidas cautclares,
incluyendo una lista adicional, junto a la ya conocida suspension provisional de actos
administrativos, contemplada cn la Ley 1437 de 2011, trae como novedad, el decreto de medidas
cautelares en todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiceion; las cuales
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pueden pedirse en cualquier estado del proceso, incluyendo la segunda instancia, cuya finalidad
es la de proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, buscando con cllo la mayor eficiencia judicial, en aras de la cfectividad del derecho
sustancial. En cste sentido la jurisprudencia ha considerado que las medidas cautclares en lo
contencioso administrativo tiencn por finalidad preservar la marcha normal y adecuada del
proceso declarativo, sin interferencias extranas, internas o externas o dilaciones, para que su
sentencia tenga efectividad oportuna, satisfactiva y real para las distintas personas que
intervienen cn ¢l mismo”

Ast las cosas, cn la actualidad s posible hablar de medidas cautelares de tipo preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, las cuales para proveer su decreto, deben tener
relacion dirccta y necesaria con las pretensiones de la demanda, sumado a los requisitos que
contempla ¢l articulo 231 del C.P.A.C.A,, es decir:

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la_nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en Ia
solicitud que se¢ realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

Enlos demds casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:
1. Quc la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2.9Que ¢l demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que cl demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones quc
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de interescs, que resultaria mds gravoso para cl
interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Quc cxistan scrios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los cfectos de la sentencia
scrian nugatorios.

Se senala que frente al medio de control de nulidad simple, solo se requiere acreditar la infraccion
manifiesta del acto o actos cuestionados, con nomas de caricter superior, a cfectos de que
proceda efectivamente la medida, por tanto debe ser facilmente perceptible dicha infraccién por
el administrado de justicia, sin necesidad de acudir a criterios hermenéuticos o elucubraciones.

Mientras que en el ¢jercicio del medio de control de nulidad y restablecimicento del derecho,
debera probarse igualmente la existencia de los respectivos perjuicios que sufre la parte
solicitante, con los actos administrativos cuestionados.

Ast las cosas, la posibilidad que ticnen los particulares de obtener la suspension provisional de
los cfectos juridicos de los actos administrativos, constituye un hecho de excepeion y no laregla
general, por lo que para que se pucda tomar esta medida, se exige ¢l cumplimiento riguroso de
los requisitos expresamente seialados en la norma ya analizada.

Adcemas de las pautas antes desarrolladas frente a la procedencia de las medidas cautelares de
supresion provisional de actos administrativos, ¢l articulo 234 del CPACA incluy6 otro
procedimiento exigible al juez de conocimiento, el cual radica en examinar frente a la solicitud
presentada, que se evidencie que por su urgencia no es posible agotar ¢l tramite previsto en el
articulo 233 ibidem, ¢l cual exige correr traslado de la solicitud de suspension provisional al
demandado para que se pronuncic sobre ella, para luego adoptar la decision que corresponda.
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Aunado a lo anterior, se debe evaluar la situacion inminente riesgo de afectacion de los derechos
del interesado, constituyéndose en un proteccion reforzada al derecho de toda persona de contar
con un recurso judicial efectivo en caso de graves violaciones de los Derechos Humanos, dejando
la medida de ser accesoria y subordinada al proceso principal y adquiriendo unas caracteristicas
y particularidades difercnciadas, pues en st misma constituyen a la luz del procedimiento
contencioso, un recurso judicial sui generis de urgencia para la proteccion de los derechos de los
asociados. En cstos términos como una medida auténoma garante de los Derechos Humanos,
que se deben interpretar y aplicar por parte de los jueces administrativos, la tutela cautelar de
urgencia.

Asi las cosas y utilizando el nuevo esquema de proteccion cautelar que obedece a la necesidad
de asegurar la tutela judicial efectiva sin satisfacer el debido proceso, debiéndose decidir en los
términos percntorios sin vulnerar el derecho a la igualdad de las partes. En ese sentido conforme
los lincamientos anteriormente desarrollados, se encuentra que se puede hacer uso de la medida
cautelar de urgencia, atendiendo a que seria nugatorio la decision de esta medida si se espera
para correr traslado de la presente medida cautelar, lo anterior, atendiendo a la vacancia judicial,
como quiera que sc reanudarian labores en la rama judicial en la jurisdiccion contenciosa
Administrativa el dia 13 de enero de 2020 y para esa fecha de acuerdo al cronograma establecido
en la Resolucion N° 2019048 del 14 de noviembre de 2019, ya se hubiese elegido y posesionado
el personero de la ciudad de Florencia, actuacion que se llevara acabo el dia 10 de enero de la
misma anualidad.

Es por ello, que haciendo una ponderacion de la urgencia que se requiere en lo analizado y el
debido proceso que se garantiza dando el respectivo traslado a los afectados con dicha decision,
la urgencia resultare impostergable al estructurarse el riesgo de afectacion a los derechos de los
interesados.

IV. CASO EN CONCRETO.

En lo que respecta a lo sefialado de que el proceso de seleccion se esta haciendo para los afos
2020 a 2023, una vez observada la resolucion N2 2019046 del 08 de noviembre de 2019, el articulo
12 establece:

“CONVOCATORIA. Sc convoca a los ciudadanos intercsados en participar en el Concurso Pliblico de
Méritos como candidatos al cargo de Personero (@) Municipal de Florencia Caquetd para ¢l periodo
2020-2023; nivel directivo, naturaleza del cargo periodo fijo, cuya asignacion basica mensual es igual al
sucldo del Alcalde Municipal. E1 presente concurso se adelanta de conformidad con las disposiciones
legales sobre la materia y por la reglas contenidas en la presentc Resolucion”

Asi mismo, se ticne que cl articulo 170 de la Ley 136 de 1994, el cual establece:

“ARTICULO 170. ELECCION. Articulo modificado por cl articulo 35 de la Ley 1551 de 2012. El nuevo
texto es cl siguicnte:

Los Conccjos Municipales o distritales segtin el cuso, clegirdn personcros para periodos institucionales de
cuatro (4) anos, dentro de los diez (10) primeros dias del mes de enero del afo en que inicia su periodo
constitucional, previo concurso pliblico de méritos, de conformidad con la ley vigente. Los personeros asi
elegidos, iniciardn su periodo el primero de marzo siguiente a su cleccion y lo concluirdn el iiltimo dia del mes
de febrero del cuarto ano.

()"

! Consejo de Estado, MP Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Providencia del 13 de mayo de 2015, nimero intemo 53057.
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De la sola confrontacion de la norma y la convocatoria, se tiene que se estan garantizado los afos
establecidos en la norma aca analizada, por cuanto el proceso de seleccion se esta adelantado
para que se surta por el periodo de cuatro (04) anos, por lo que en principio el Despacho no
encuentra que se esté vulnerando dicha exigencia, por lo que no se accedera frente a este
argumento expuesto; lo anterior, como quiera que para el despacho es indispensable para poder
analizar este cargo, que se tenga claro cuando termina el periodo de la Actual Personera del
Municipio de Florencia, lo que a la fecha se desconoce.

Aunado a ello, teniendo en cuenta la Circular N2 016 del 25 de septiembre de 2019 de la
Procuraduria General de la Nacion, en la que se indica que “el procedimiento del concurso de méritos
debe concluir con la respectiva eleccion de los personeros, la cual debe realizarse entre el primero (1) y el diez (10)
de enero del afio en que inicia su periodo constitucional, en caso contrario, conlleva como lo dijo el Conscjo de
Estado en el concepto 2269 de 2015 “el incumplimiento mismo de los términos previstos en la ley y también una
reduccion injustificada del periodo de dichos servidores™, quiere decir, lo anterior, que la eleccion del
personero debe surtirse a mas tardar el 10 de enero del respectivo ano, situacién esta que se
garantiza en la Resolucion enjuiciada.

Sin embargo, si se detiene en la parte final del articulo 170 de la Ley 136 de 1994, éste manifiesta
que “...Los personeros asi clegidos, iniciardn su periodo el primero de marzo siguiente a su eleccion y lo concluirdn el
tiltimo dia del mes de febrero del cuarto afio...” quiere decir que el periodo del personero iria entre ¢l 01 de
marzo de 2020 al 29 de febrero de 2024, motivo por el cual, tal como esta desarrollada la convocatoria
dejaria acéfalo por dos (02) meses el cargo de personero municipal de Florencia - Caquet, por lo que
le asiste razon a los accionantes, al manifestar que se vulnera el articulo referenciado.

En lo que respecta a la violacion al derecho de acceso a cargos publicos y a la atencion al ptiblico,
en el articulo 13 de la Resolucion acusada se advierte que la inscripcion se deberia efectuar
personalmente en la Secretaria General del Concejo Municipal de Florencia, el dia 25 de
noviembre de 2019 de 08:00 a.m. a 1:00 a.m.2

Frente a este cargo, es pertinente que nos referiremos al articulo 2.2.6.7 del Decreto 1083 de 2015.
El cual establece:

ARTICULO 2.2.6.7 Inscripciones. Las inscripciones a los concursos s efectuardn ante las entidades
que se hayan contratado para adelantarlos, utilizando el Modelo de Formulario Unico de Inscripcion
elaborado por la Comision Nacional del Servicio Civil.

El modelo de formulario de inscripcion se entregard en las entidades reguladas por la Ley 909 de 2004, y
estard disponible en las paginas web de la Comision Nacional del Servicio Civil, el Departamento
Administrativo de la Funcién Prblica, la entidad que posee la vacante, la entidad contratada para realizar el
concurso y en los demds sitios que disponga la Comision Nacional del Servicio Civil.

PARAGRAFO . El término para Ias inscripciones se determinard en cada convocatoria,
el cual no podri ser inferior a cinco (5) dias. (Lo subrayado por el Despacho)

Por su parte el articulo 2.2.27.2 del Decreto seialado, establece las etapas del concurso piblico
de méritos para la eleccion del personero y dentro de la etapa de reclutamiento advierte que esta
etapa tiene como objetivo atraer e inscribir el mayor nimero de aspirantes que retina los
requisitos para el desempeno del empleo objeto del concurso.

Conforme a lo anterior, una vez verificado lo anterior, encuentra esta judicatura que lo
concerniente al paragrafo del articulo 3 de la Resolucion analizada, podria estar en contravia con
la norma que regula todo lo concerniente al procedimiento de la eleccion del personero
municipal, en especial, lo que regula el término minimo para la inscripcion de la convocatoria,
toda vez que el acto acusado contempl6 el término de tres (03) horas para tal fin, siendo el
minimo dispuesto por el legislador el de 5 dias.

2 Aticulo 1 de la Resolucién N° 2018048 del 14 de noviembre de 2019, por medio del cual se modificd el articulo 3 paragrafo de la
Resolucion N° 2018046 del 08 de noviembre de 2019.



Lo anterior, quebranté el derecho a acceso a cargos publicos, como quiera que coarto el derecho
a que participantes que reunieran los requisitos contemplados en la ley y en el articulo 6 de la
Convocatoria sc presentaran y participarin en el respectivo proceso de seleccion por
meritocracia’, tan ¢s asi, que tal limite de tiempo, vulner6 un principio orientador de la
convocatoria que acé se analiza, como quiera que ¢l articulo 4 establece que uno de los principios
orientadores del proceso ¢s ¢l de libre concurrencia.

Sobre el particular, ¢s pertinente traer a colacion lo manifestado en la sentencia C 105-2013, el
cual senala:

“..los concursos previstos en la Ley 1551 de 2012 para la seleccion de personcros deben realizarse cn atencion
a las siguientes condiciones: (i} ser abiertos a cualquier persona que cumpla los requisitos para
ocupar el cargo, (ii) las prucbas de seleccion deben orientarse a buscar el mejor perfil paracl cargo; (iii) la
valoracion de la experiencia y preparacion académica y profesional debe tener relacion con las funciones que
sc van a desempeiiar; (iv) la fase de oposicion debe responder a criterios objetivos; (v) ¢l mérito debe tener un
mayor peso en ¢l concurso que los criterios subjetivos de seleccion; (vi) debe garantizarse su publicidad; y (vii)
para la realizacion de los concursos pueden suscribirse convenios con entidades piblicas especializadas que
ascsoren a los concejos municipales..”*

Se tiene entonces que, si bien el concurso viene siendo abierto, lo cierto es que la corta publicidad
limité la participacion de un mayor namero de personas que cumplian con los requisitos, que
estaban interesada cn ella, como ya se hizo alusién.

En lo que respecta a que la convocatoria no goza del principio de trasparencia, objetividad y
seleccion del mejor candidato; el Despacho inicialmente y confrontando las normas que sefialan
quebrantadas, no encuentra una vulneracion directa a estas en ésta ctapa procesal, pues si bien
en la Resolucion no se hace claridad a que Entidad Publica hace alusion, para adelantar dicho
proceso selectivo, lo cierto es que la norma es potestativa cuando senala el articulo 2.2.27.6 del
Decreto 1083 de 2015 que para la realizacion del concurso de personero, los concejos municipales
de un mismo departamento que pertenezcan a la misma categoria, podran celebrar convenios
interadministrativos asociados o conjuntos con organismos especializados técnicos e
independientes dentro de la propia Administracion Publica; como se observa el verbo utilizado
en la norma es podra y no debera, por lo que se evidencia que dicha posibilidad no es una camisa
de fuerza que le obligue a senalar en que Entidad Publica se apoyara o que deba hacerlo a través
de otras Entidades Técnicas necesariamente o, si es su deseo hacerlo directamente, pues en todo
caso independientemente s el Concejo quien debe responder por dicho concurso y porque se
vele por que se cumplan las normas superiores que lo orientan; razon suficiente para no acceder
a este argumento.

En virtud de lo anterior, scria del caso acceder a la solicitud de suspension provisional de la
Resolucion N° 2019046 del 08 de noviembre de 2019 “por medio del cual se convoca al concurso priblico
abicrto de méritos para promover ¢l cargo de personero (a) municipal de Florencia™; sin embargo, es ésta la
mcjor decisién a tomar, que garantice los derechos quebrantados; pues lo que se pretende con la
misma es quc sc garantice a que al proceso meritocratico acceda toda la persona que cumpla los
requisitos para ocupar ¢l cargo, el cual ha sido quebrantado como ya se ha indicado.

Pues bien, se parte por senalar que el medio de control de simple nulidad, aparte de estar
consagrado cn la Ley, también se puede manifestar que esta regulado en la misma Constitucién
politica del 91, tal como se observa en el articulo 237-2, lo que lo hace una accién publica,
provista de las siguicntes caracteristicas: (i) se ejerce exclusivamente cn interés general con cl
fin de salvaguardar ¢l orden juridico abstracto; (ii) por tratarse de una accién publica, la misma

3*Los sistemas de ingreso basados en el mérito tienen como objeto garantizar la permanencia de los empleados y funcionarios en fos
cargos publicos del Estado y el acceso de los ciudadanos a la administracién de acuerdo a sus cualidades, lalentos y capacidades. Asi
mismo, constiluye plena garantia que consolida el principio de igualdad, en ia medida en que propande por eliminar las préclicas de
acceso a la funcién publica basadas en criterios partidistas, los cuales han sido imperantes en nuestro pais a lo largo de foda su historia".
Sentencia C-604 de 2013. M.P: Jorge Ivan Palacio Palacio.

4 Sentencia C-105 de 2013. Sala Plena. MP: Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.



puede ser promovida por cualquier persona; (iii) la ley no le fija un término de caducidad y, por
tanto, es posible ejercerla en cualquier tiempo; (iv) procede contra todos los actos
administrativos siempre que, como se dijo, se persiga preservar la legalidad en abstracto —la
defensa de la Constitucion, la ley o el reglamento.

Por lo anterior, el Juez mas que ser un Juez de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es un
juez constitucional el cual le otorga poderes innominados, es decir, su funcién no es rogada sino
que por el contrario, tiene un poder interpretativo mis abierto, lo que permite que adopte
decisiones y medidas que garanticen la efectiva guarda de la Constitucion y la Ley.

Aunado a lo anterior, como ya se manifestaba en la etapa de consideraciones, con la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, uno de los cambios més importantes es la implementacion de
medidas cautelares innominadas, sobre el particular el Consejo de Estado, ha manifestado que
“no pretendié el legislador, con esta enunciacion de modalidades, la constitucion de un numerus clausus. Por el
contrario, se propuso instaurar un sistema innominado, abierto y extensivo de medidas
cautelares que permitan asegurar una respuesta oportuna y adecuada a las necesidades que
demande cada situacion particular y concreta”. (Lo subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que los articulos 230 y 231 del CPACA no hicieron ninguna exclusion, se
considera que, sin perjuicio de la medida negativa de suspension provisional de los efectos del
acto administrativo, en los procesos de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, son
procedentes las medidas cautelares positivas, siempre y cuando estas tengan relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda, cumplan con su cometido legal de garantizar el
objeto del proceso, y satisfagan los requisitos especiales consagrados para este tipo de cautelas.

Por lo antes dicho, para el despacho, si bien lo solicitado es la suspension provisional de la
Resolucién N2 2019046 del 08 de noviembre de 2019, ésta no cumple con el fin de la medida
cautelar, cual es evitar la efectividad de la sentencia, por tanto, si bien se decretara la medida
cautelar solicitada, en aplicacion de las facultades que tiene el juez del medio de control
constitucional, como los que ac4 se invocan, se reorientara no en el entendido de la suspension
del acto demandado, sino en ordenar que dicha convocatoria sea ajustada conforme los términos
y previsiones establecidas en la norma superior que se evidencia vulnerada, como quiera que
dicha medida como se indico6, resulta més favorable para atender los fines de la convocatoria el
cual es elegir dentro del término establecido por la Ley el personero municipal de Florencia,
Caquet4, que al suspender los efectos de la resolucién antes mencionada, conllevaria a dejar
acéfalo la cargo de personero de éste ente territorial, hasta tanto no se decida de fondo el presente
medio de control, lo que la haria perjudicial para el cumplimiento de dicha designacion.

Para lo anterior, se le otorga el término de tres (05) dias hébiles, con el fin de que el Concejo
Municipal de Florencia adopte las decisiones administrativas necesarias con el fin de subsanar
las irregularidades ya advertidas, esto es, que ajuste el periodo del personero que se va elegir, es
decir, desde el 01 de marzo de 2020 al 29 de febrero de 2024 y que adecue el cronograma de la misma,
en el entendido de que se otorgue el término de ley para la etapa de inscripcion de aspirantes y
recepcion de hojas de vida, esto es, los cinco (05) dias, que sefiala el paragrafo del articulo 2.2.6.7
del Decreto 1083 de 2015.

Finalmente, se advierte que bajo ninguna consideracion se puede entender la presente decisién
se constituya como prejuzgamiento, tal como lo establece el articulo 229 del CPACA.

Por lo anterior;

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero
ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas, Bogota, D.C., (25, agosto, 2017). Radicacion ndmero: 11001-03-26-000-2013-00044-01
(46699).
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RESUELVE:
PRIMEROQO: DECRETAR la medida cautelar de urgencia, por las razones indicadas.

SEGUNDO: NO ACCEDRER a la suspension provisionalmente los efectos de la Resolucion N°
2019046 del 08 de noviembre de 2019 “por medio del cual se convoca al concurso piiblico abierto de méritos
para promover el cargo de personero (a) municipal de Florencia” por las razones aca anotadas.

TERCERO: ORDENAR al MUNICIPIO DE FLORENCIA - CONCEJO MUNICIPAL DE
FLORENCIA, que en el término de tres (03) dias, hébiles, con el fin de que adopte las decisiones
administrativas necesarias y subsanar las irregularidades advertidas, esto es, que ajuste el
periodo del personero que sc va elegir, es decir, desde ¢l 01 de marzo de 2020 al 29 de febrero de
2024 y que adecue el cronograma de la misma, en el entendido de que se otorgue el término de
ley para la etapa de inscripci6n de aspirantes y recepcion de hojas de vida, esto es, los cinco (05)
dias, que sefala el paragrafo del articulo 2.2.6.7 del Decreto 1083 de 2015. Acreditar al Despacho
la decision administrativa que se adopte.

CUARTO: ORDENAR al MUNICIPIO DE FLORENCIA - CONCEJO MUNICIPAL DE
FLORENCIA, comunicar de manera inmediata a cada uno de los inscritos en el proceso de
seleccion del PERSONERO MUNICIPAL DE FLORENCIA, de ]a decision tomada.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico, como lo indica el
articulo 20! del CPACA, mediante publicacion virtual del mismo. Por secretaria, déjese la
respectiva constancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GINA PA I
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 13 de diciembre de 2019.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE.

DEMANDANTE: CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN Y OTRO
DEMANDADO: MUNICPIO DE LA MONTANITA - CONCEJO MUNICIPAL
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00874-00

AUTO: Al: 97-12-1990-19.

ASUNTO: MEDIDA CAUTELAR

L. ANTECEDENTES.

Los ciudadanos CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN y ANTONIO FAJARDO RICO, han
promovido medio de control de NULIDAD SIMPLE en contra del CONCEJO MUNICIPAL DE
LA MONTANITA - CAQUETA, con el objetivo de declarar la nulidad de la Resolucion N° 009
DEL 25 DE SEPTIEMBRE DE 2019 “POR MEDIO DEIL CUAL SE CONVOCA AL CONCURSO
PUBLICO Y ABIERTOS DE MERITO PARA PROVEER EL CARGO DE PERSONERO MUNICIPAL DE
LA MONTANITA, DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, PARA EL PERIODO INSTITUCIONAL
COMPRENDIDO ENTRE EL 01 DE MARZO DE 2020 AL 29 DE FEBRERO DE 2024™

En cuaderno separado, los accionantes solicitan, sca decretada una medida cautelar de
suspension provisional de urgencia.

I SOBRE LA MEDIDA SOLICITADA.

Como se indic6 los accionantes solicitan que s¢ decrete una medida cautelar de suspension
provisional de urgencia, de la Resolucion N° 009 “por medio del cual se convoca al concurso piiblico y
abicrtos de mérito para proveer ¢l cargo de personero municipal de La Montaita, departamento del Caquetd,
para el periodo institucional comprendido entre el 01 de marzo de 2020 al 29 de febrero de 2024”; aduciendo las
razones por las cuales se debe adoptar la medida, entre cllas que el proceso de seleccion es corta.

Pesc a lo anterior, ¢l despacho encuentra que la solicitud presentada por los ciudadanos, no se
establece los motivos por los cuales procede el decreto de la medida cautelar urgente solicitada,
como quicra que no acredito la configuracion de un perjuicio irremediable o la vulneracion de
algan derecho fundamental, motivo por el cual se hace necesario que en aras de garantizar cl
derccho de contradiccion y defensa, como garantia del principio al debido proceso se surta el
tramite establecido ¢n el inciso segundo del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, ¢l cual senala:

En virtud dc lo anterior y conforme lo preceptuado por ¢l articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, el
cual senala:

“.Articulo 233. Procedimiento para Ia adopcion de las medidas cautelares.La medida
cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

ElJuczo Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto scparado, ordenara correr traslado de la solicitud
de medida cautclar para que ¢l demandado sc pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de

cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decision, que sc notificard simultancamente con el auto admisorio de la demanda, no sera objeto de
recursos...”

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, Caqueta,

RESUELVE
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PRIMERO: NEGAR la media cautelar de urgencia frente a la solicitud de suspension
provisional del acto demandado, por las razones anotadas.

SEGUNDO: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la solicitud de medida
cautelar - suspension provisional de los Actos Administrativos resenados-, al MUNICPIO
DE LA MONTANITA - CONCEJO MUNICIPAL a fin de que se pronuncie sobre su
contenido.

TERCERO: Dicho término correra en forma independiente al de la contestacion de la
demanda, y sera notificada simultianeamente con el correspondiente auto admisorio.

CUARTO: Contra la presente determinacion NO PROCEDE NINGUN RECURSO
conforme a lo dispuesto por la norma aludida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 13 de diciembre de 2019.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE.

DEMANDANTE: CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN Y OTRO

DEMANDADO: MUNICPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN - CONCEJO
MUNICIPAL.

RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00864-00

AUTO: Al: 98-12-1991-19.

ASUNTO: MEDIDA CAUTELAR

L ANTECEDENTES.

Los ciudadanos ANTONIO FAJARDO RICO y CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN, han
promovido medio de control de NULIDAD SIMPLE en contra del CONCEJO MUNICIPAL
DE SAN VICENTE DEL CAGUAN - CAQUETA, con el objetivo de declarar la nulidad de la
Resolucion N° 069 del 13 de noviembre de 2019 del 08 de noviembre de 2019 “por medio de la
cual se convoca ¢l concurso piiblico y abierto de méritos para proveer el cargo de personcro (@) municipal de
San Vicente del Caguan (Caquetd), para el periodo Constitucional 2020-2024, se reglamenta el
procedimiento para su realizacion y se dictan otras disposiciones”

En cuaderno separado, los accionantes solicitan, sea decretada una medida cautelar de
suspension provisional de urgencia.

IL SOBRE LA MEDIDA SOLICITADA.

Como se indic6 los accionantes solicitan que se decrete una medida cautelar de suspension
provisional de urgencia, de la Resolucion N° 069 “por medio de la cual se convoca el concurso priblico
y abierto de méritos para proveer ¢l cargo de personcro (a) municipal de San Vicente del Cagudn (Caquetd),
para el periodo Constitucional 2020-2024, se reglamenta el procedimiento para su realizacion y se dictan

otras disposiciones™; aduciendo las razones por las cuales se debe adoptar la medida, entre ellas
que ¢l proceso de seleccion es corta.

Pese a lo anterior, el despacho encuentra que la solicitud presentada por los ciudadanos, no se
establece los motivos por los cuales procede ¢l decreto de la medida cautelar urgente solicitada,
como quiera que no acredit6 la configuracion de un perjuicio irremediable o la vulneracion de
algan derecho fundamental, motivo por el cual se hace necesario que en aras de garantizar el
derecho de contradiccion y defensa, como garantia del principio al debido proceso se surta el
tramite establecido en el inciso segundo del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefala:

“.Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares.La medida
cautclar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez 0 Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenari correr traslado de Ia
solicitud de medida cautelarpara que cl demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro
del término de cinco (5) dias. plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificard simultdncamentc con ¢l auto admisorio de la demanda, no serd objcto de
recursos...” (lo subrayado del despacho)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, Caqueta,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la media cautelar de urgencia frente a la solicitud de suspension
provisional del acto demandado, por las razones anotadas.

SEGUNDO: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la solicitud de medida
cautelar - suspension provisional de los Actos Administrativos resefiados-, Al MUNICPIO
DE SAN VICENTE DEL CAGUAN - CONCEJO MUNICIPAL a fin de que se pronuncie
sobre su contenido.

TERCERO: Dicho término correra en forma independiente al de la contestacion de la
demanda, y sera notificada simultaneamente con el correspondiente auto admisorio.

CUARTO: Contra la presente determinacion NO PROCEDE NINGUN RECURSO
conforme a lo dispuesto por la norma aludida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 13 de diciembre de 2019.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE.
DEMANDANTE: CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN Y OTRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL DONCELLO - CONCEJO MUNICIPAL.
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00863-00
AUTO: Al: 86-12-1979-19.

L ASUNTO:

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda de referencia, que da origen a la
presente actuacion.

1L CONSIDERACIONES:

Los ciudadanos ANTONIO FAJARDO RICO y CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN, han
promovido medio de control de NULIDAD SIMPLE en contra del CONCEJO MUNICIPAL DE
EL DONCELLO - CAQUETA, con el objetivo de declarar la nulidad de la Resolucion N° 016 del
20 de septiembre de 2019 “por medio de la cual sc convoca el concurso ptiblico y abierto de méritos para
proveer el cargo de personero municipal de El Doncello, Caquetd, para el periodo constitucional 2020-2024, se
reglamenta el procedimiento para su realizacion y se dictan otras disposiciones”

Una vez realizado el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que no allega el acto
administrativo demandado, es decir la Resolucion N2 016 del 20 de septiembre de 2019, tal como
lo expone en las pretensiones de la misma, y por ende no cumple con el requisito establecido en
el articulo 166 del CPACA, toda vez que no allego el acto administrativo del cual pretende se
declare su nulidad.

“Articulo 166 del CPACA:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segtin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las prucbas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prucba del pago rotal de la obligacion”.

Advertidos los yerros anteriores, se inadmitira la demanda de la referencia con fundamento en el
articulo 170 del CPACA, concediéndole al actor el termino de diez (10) dias para que cumplan
con las cargas procesales antes impuestas

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR el Medio de Control de NULIDAD SIMPLE promovido por
ANTONIO FAJARDO RICO y CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN, en contra del
municipio de El Doncello - Caqueta, por las consideraciones antes anotadas.

SEGUNDO: ORDENASE corregir la demanda para que allegue el acto administrativo del cual
pretende se declare su nulidad, para lo cual sc otorga un plazo de diez (20) dias, so pena de

rechazo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 13 de diciembre de 2019.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE.

DEMANDANTE: CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN -
CONCEJO MUNICIPAL.
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00864-00
AUTO: Al: 85-12-1978-19.
L. ASUNTO:

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda de referencia, que da origen
a la presente actuacion.

IL CONSIDERACIONES:

Los ciudadanos ANTONIO FAJARDO RICO y CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN, han
promovido medio de control de NULIDAD SIMPLE en contra del CONCEJO MUNICIPAL
DE SAN VICENTE DEL CAGUAN - CAQUETA, con el objetivo de declarar la nulidad de la
Resolucion N° 069 del 13 de noviembre de 2019 “por medio de la cual se convoca el concurso puiblico
y abierto de méritos para proveer cl cargo de personero (a) municipal de San Vicente del Cagudn (Caquetd),
para el periodo Constitucional 2020-2024, sc reglamenta el procedimiento para su realizacion y sc dictan
otras disposiciones”

Por lo anterior, se dispondra ADMITIRLA teniendo en cuenta que ésta cumple con los
requisitos formales y legales de conformidad con lo establecido en los articulos 159, 162 y
siguientes de]l CPACA. Lo anterior quiere significar que la demanda sera admitida en la
forma establecida en el articulo 171 del CPACA raz6n por la cual se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores ANTONIO FAJARDO
RICO y CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN, quicnes actian en nombre propio, en
ejercicio del medio de control de SIMPLE NULIDAD, en contra del MUNICIPIO DE SAN
VICENTE DEL CAGUAN - CONCEJO MUNICIPAL, por reunir los requisitos necesarios
previstos por la Ley. En consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto para el
procedimiento ordinario y contemplado en los Articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod.
Por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presentc auto, mediante mensaje dirigido al
buzon electronico destinado para notificaciones judiciales al representante legal del
MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL CAGUAN - CONCEJO MUNICIPAL -0a
quien haga sus veces o esté encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Publico.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener
copia dc la providencia a notificar y de la demanda.

.- NOTIFICAR POR ESTADOS esta providencia a la parte demandante como lo
establece los articulo 171 del CPACA, para lo cual sce ENVIARA mensaje de datos de la
notificacién hecha por estados al respectivo corrco electrénico, en los términos del
articulo 201 CPACA, toda vez que ésta acept6 expresamente la notificacion por este
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medio, como lo preceptia el articulo 205 ibidem.

TERCERO: No hay lugar a exigir al actor el deposito correspondiente a los gastos del
proceso, por expresa disposicion de la parte final del numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

CUARTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso y los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las
pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley
1437 de 2011, asi mismo, de la obligacion de allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes del asunto como lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de
201L

QUINTO: Se ORDENARA informar a la comunidad, sobre la existencia del presente
proceso, a través del sitio WEB de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo!, de la
Rama Judicial?, del municipio de San Vicente del Caguan, Caqueta®y del Concejo Municipal
de San Vicente del Caguan®, para lo cual se aplicara el auto admisorio de la demanda. Se
dispone que la parte actora, acredite la comunicacion de la existencia del presente proceso,
a la comunidad que se mire afectada con dicho acto administrativo, a través de una emisora
radial que opere en el Municipio de San Vicente del Caguan - Caqueta; lo que acreditara en
el proceso; lo anterior conforme lo sefialado cn ¢l articulo 171 N° 5 del CPACA.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada MUNICIPIO DE FLORENCIA y al
Ministerio Pablico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el Art. 172
del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 hitp:/tribunaladministrativedelcagueta.qov.co/

2 hitps:/iwww.ramajudicial.gov.co/

3 http:/Awww .sanvicentedelcaguan-caquela.gov.co/

4 hitp:/iwww.concejo-sanvicentedelcaguan-caqueta.gov.cof



Jup
wh ‘e,
il \3
aaQ o o"o
Capel

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 13 de diciembre de 2019.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE.

DEMANDANTE: CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA MONTANITA - CONCEJO
MUNICIPAL.
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00874-00
AUTO: Al: 87-12-1980-19.
L ASUNTO:

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda de referencia, que da origen
a la presente actuacion.

IL CONSIDERACIONES:

Los ciudadanos ANTONIO FAJARDO RICOy CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN, han
promovido medio de control de NULIDAD SIMPLE en contra del CONCEJO MUNICIPAL
DE LA MONTANITA - CAQUETA, con el objetivo de declarar la nulidad de la Resolucion
N" 009 del 25 de octubre de 2019 “por medio de la cual sc convoca el concurso puiblico y abicrto de
méritos para proveer ¢l cargo de personero municipal de La Montanita (Caquetd), para el periodo
Institucional comprendido entre el 01 de marzo de 2020 al 29 de febrero de 20247

Por lo anterior, se dispondra ADMITIRLA teniendo en cuenta que ésta cumple con los
requisitos formales y legales de conformidad con lo establecido en los articulos 159, 162 y
siguientes del CPACA. Lo anterior quiere significar que la demanda sera admitida en la
forma establecida en el articulo 171 del CPACA razén por la cual se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores ANTONIO FAJARDO
RICO y CARLOS MARIO CARVAJAL GAITAN, quienes actian en nombre propio, en
cjercicio del medio de control de SIMPLE NULIDAD, en contra del MUNICIPIO DE LA
MONTANITA - CONCEJO MUNICIPAL, por reunir los requisitos necesarios previstos
por la Ley. En consecuencia se ordenari surtir ¢l tramite previsto para el procedimiento
ordinario y contemplado ¢n los Articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 de]l CPACA (mod.
Por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al
buzén electronico destinado para notificaciones judiciales al representante legal del
MUNICIPIO DE LA MONTANITA - CONCEJO MUNICIPAL - 0 a quicn haga sus
veces o esté encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Publico.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener
copia de la providencia a notificar y de la demanda.

.- NOTIFICAR POR ESTADOS esta providencia a la parte demandante como lo
establece los articulo 171 del CPACA, para lo cual se ENVIARA mensaje de datos de la
notificacion hecha por estados al respectivo correo electronico, en los términos del
articulo 201 CPACA, toda vez que ésta acepto expresamente la notificacion por este
medio, como lo preceptua el articulo 205 ibidem.
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TERCERO: No hay lugar a exigir al actor el deposito correspondicnte a los gastos del
proceso, por expresa disposicion de la parte final del numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

CUARTO: PREVENIR a la parte demandada, que ¢s su deber aportar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso y los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las
pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley
1437 de 2011, asi mismo, de la obligacion de allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes del asunto como lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011

QUINTO: Se ORDENARA informar a la comunidad, sobre la existencia del presente
proceso, a través del sitio WEB de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo', de la
Rama Judicial® y del municipio de La Montanita, Caquetd?, para lo cual s¢ aplicara el auto
admisorio de la demanda. Se dispone que la parte actora, acredite la comunicacion de la
existencia del presente proceso, a la comunidad que se mire afectada con dicho acto
administrativo, a través de una emisora radial que opere en el Municipio de La Montanita -

Caqueti; lo que acreditari en el proceso; lo anterior conforme lo sefalado en el articulo 171
N° 5 del CPACA.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada MUNICIPIO DE LA MONTANITA -
CONCEJO MUNICIPAL y al Ministerio Publico, por ¢l término de 30 dias de conformidad
a lo establecido en ¢l Art. 172 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! hitp:/Aribunaladministrativodelcaqueta.qov.co/
2 https:/www.ramajudicial gov.co/
3 http://www.lamontanita-caqueta.gov.co/
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 13 de diciembre de 2019.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE.

DEMANDANTE: HERNER EVELIO CARRENO SANCHEZ
DEMANDADO: MUNICPIO DE FLORENCIA - CONCEJO
MUNIICPAL.
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00853-00
AUTO: Al: 74-12-1976-19.
L ASUNTO:

Procede el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda de referencia, que da origen
a la presente actuacion.

IL. CONSIDERACIONES:

Los ciudadanos HERNER EVELIO CARRENO y JHONATAN FERNANDO RAMOS
CUELLAR, han promovido medio de control de NULIDAD SIMPLE en contra del
CONCEJO MUNICIPAL DE FLORENCIA - CAQUETA, con el objetivo de declarar la
nulidad de la Resolucion N° 2019046 del 08 de noviembre de 2019 “por medio del cual se convoca
al concurso publico abierto de méritos para promover ¢l cargo de personero (a) municipal de Florencia”

Por lo anterior, se dispondra ADMITIRLA teniendo en cuenta que ésta cumple con los
requisitos formales y legales de conformidad con lo establecido en los articulos 159, 162 y
siguientes del CPACA. Lo anterior quiere significar que la demanda sera admitida en la
forma establecida en el articulo 171 del CPACA raz6n por la cual se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sehores HERNER EVELIO
CARRENO y JHONATAN FERNANDO RAMOS CUELLAR, quienes actiian ¢n nombre
propio, en ejercicio del medio de control de SIMPLE NULIDAD, en contra del MUNICIPIO
DEFLORENCIA - CONCEJO MUNICIPAL, por reunir los requisitos necesarios previstos
por la Ley. En consecuencia sc ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento
ordinario y contemplado en los Articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod.
Por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al
buzon electrénico destinado para notificaciones judiciales al representante legal del
MUNICIPIO DE FLORENCIA, CAQUETA - MUNICIPIO DE FLORENCIA -
CONCEJO MUNICIPAL- o a quicn haga sus veces o esté encargado de sus funciones,
asi como al Ministerio Publico.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que sc realiza y contener
copia de la providencia a notificar y de la demanda.

.- NOTIFICAR POR ESTADOS esta providencia a la parte demandante como lo
establece los articulo 171 del CPACA, para lo cual se ENVIARA mensaje de datos de la
notificacion hecha por estados al respectivo correo electronico, en los términos del
articulo 201 CPACA, toda vez que ésta aceptd expresamente la notificacion por este
medio, como lo preceptua ¢l articulo 205 ibidem.
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TERCERO: No hay lugar a exigir al actor el deposito correspondiente a los gastos del
proceso, por expresa disposicion de la parte final del numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

CUARTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer cn el proceso y los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las
pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley
1437 de 2011, asf mismo, de la obligacion de allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes del asunto como lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011

QUINTO: Sc ORDENARA informar a la comunidad, sobre la existencia del presente
proceso, a través del sitio WEB de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo!, de la
Rama Judicial?, del municipio de Florencia, Caqueta® y del Concejo Municipal de Florencia®,
para lo cual se aplicara ¢l auto admisorio de la demanda. Se dispone que la parte actora,
acredite la comunicacién de la existencia del presente proceso, a la comunidad que se mire
afectada con dicho acto administrativo, a través de una emisora radial que opere en el
Municipio de Florencia - Caqueta; lo que acreditara en el proceso; lo anterior conforme lo
senalado en cl articulo 171 N° 5 del CPACA.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada MUNICIPIO DE FLORENCIA y al Ministerio
Puablico, por ¢l término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el Art. 172 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

! hitp:/tribunaladministrativodelcaqueta.gov.co/
2 hitps:/iwww.ramajudicial.gov.co/

3 hitp:/iwww.florencia-caqueta.qov.co/

4 hitp:/Awww.concejo-florencia-caqueta.gov.co/




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

S 4 I
Florencia, 13 DIC 20 1
RADICACION :18001-33-33-004-2018-00786-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : MARTHA CECILIA CABRERA ENDO
DEMANDADO : UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA
AUTO NUMEROQO . AL71-11-1580-19

1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto a la admision de la presente demanda.
2.- SE CONSIDERA.

Una vez realizado cl estudio de la presente demanda, observa el Despacho que se demanda acto
administrativo demandado OFICIO N2 346 DEL 19/09/2019, asi como también, la declaratoria
del acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo en relacion con la
reclamacion elevada el 22/11/2018, no obstante sc evidencia que en el primero se hace mencidén como
respuesta de fondo al contenido en el oficio R-140 del 15/12/2017 en la que sc dio respuesta a la
peticion presentada ¢l 17/06/2017 en la que pretendia el reconocimiento y pago de la diferencia salarial
y prestacional a que considera tener derecho por haber cjercido cargos de superior jerarquia, motivo
por el cual y en aras de que no se configure una incpta demanda, al pretender demandar un acto
administrativo que probablemente no es susceptible de ser accionado, como quicra que estaria
reviviendo términos judiciales, por ende, el Despacho ordenara que se reforme la demanda, en el
entendido de que sc integre con los dos actos administrativos acd sefalados y posibles de ser
demandados.

En virtud de lo anterior, s¢ inadmitira la presente demanda para que sea corregida en un plazo

de diez (10) dias, so pena de proceder a su rechazo segun lo normado por el articulo 169 del
C.PACA.

En mérito de lo expucsto ¢l Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR ¢l Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por MARTHA CECILIA CABRERA ENDO en contra de 1A UNIVERSIDAD

DE LA AMAZONIA, por las razones expuestas cn ¢l presente proveido.

SEGUNDO: ORDENASE corregir la demanda para subsanar los defectos senalados y para ello
como se advirtio, sc le concede un plazo de diez (10) dias para la correccion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 13 de dictembre de 2019

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

RADICADO: 73001-33-33-004-2017-00412-00
ACCIONANTE: ISAAC PORTELA CORDOBA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

AUTO DE SUSTANCIACION No. I81-12-1851-19

En la constancia secretarial que antecede, se informa que la parte actora no atendio ¢l requerimiento
realizado mediante auto del 25 de octubre de 2019, respecto de la consignacion de los gastos
procesales, en consecuencia este despacho dard aplicacion a lo precisado en ¢l inciso 2 del articulo 178
de la Ley 1437 de 2011, por cuanto la parte demandante no cumplio con la carga procesal que le asistia,
finalmente y atendiendo que en el presente asunto no se decretaron medidas cautelares no se impondra
condena en costas o pago de perjuicios.

Por lo anterior, ¢l Despacho,

DISPONE:

PRIMEROQO: DECLARAR el desistimiento ticito en ¢l presente asunto, de acuerdo a lo precisado en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 y por consiguiente se deja sin cfectos la demanda instaurada.

SEGUNDO: Dar por terminado ¢l proceso judicial y una vez en firme la presente decision archivense
las diligencias, previa las desanotaciones respectivas cn ¢l sistema Judicial Justicia XXI.

Notifiquese y Camplas

VCARTICUTO 178, DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se¢ promueva a instancia de parte, el Juez ordenard
a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (13) dias sigutentes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya cumplide la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso. y el juez dispondrd la terminaciin del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levamtamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acio y el que tiene por desisitda la demanda o la actuacion, se notificara por estado.



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 13 de diciembre de 2019

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

RADICADO: 11001-33-35-017-2018-00264-00
ACCIONANTE: FANNY SANTOFIMIO ALVIRA

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - SECRETARIA DE
EDUCACION Y OTRO

AUTO DE SUSTANCIACION No. 180-12-1850-19

En la constancia sceretarial que antecede, se informa que la parte actora no atendi6 el requerimiento
realizado mediante auto del 25 de octubre de 2019 | respecto de la consignacion de los gastos
procesales, ¢n consecuencia este despacho dard aplicacion a lo precisado en el inciso 2 del articulo 178
de la Ley 1437 de 2011, por cuanto la parte demandante no cumplio con la carga procesal que le asistia,
finalmente y atendiendo que en el presente asunto no se decretaron medidas cautelares no se impondrd
condcna en costas o pago de perjuicios.

Por lo anterior, ¢l Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR cl desistimicnto Licito en el presente asunto, de acuerdo a lo precisado en el
articulo 178 de fa Ley 1437 de 2011 y por consiguiente se deja sin efectos la demanda instaurada.

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso judicial y una vez en firme la presente decision archivense
las diligencias, previa las desanotaciones respectivas en el sistema Judicial Justicia XX,

Notifiquese y Camplase .\

Y ARTICULQ 178 DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un pluzo de tremta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesarso
para contimuar el tramite de la demandu, del incidente o de cualquier otra actuacion gue se promuieva o instancia de parte, el Juez ordenara
a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este iltimo término sin que el demandanie o quien promaovia el sramite respectivo hava cumplido la carga o realizade el acto
ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondri la terminacién del procese o de la actuacion
correspondiente, condenard en ¥ perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cawselares.

Il auto que ordena cumphir la carga o realizar ef acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA
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13 DIC 2019
Florencia,
RADICADO: 18001-33-33-004-2018-00088-00
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: INGRID YULIETH DELGADO ANTURI Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOLITA Y OTROS
AUTO AS. No. 124-12-1794

Atendiendo que ya se cuenta con agenda para ¢l ano 2010, se procede a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, de que trata el articulo 180 del CPACA.

En mérito de lo expuesto ¢l Despacho,
DISPONE:
PRIMERO: FIJAR como fecha y hora el 27 de enero de 2020 a las 2:30 pm, para llevar a cabo la

AUDIENCIA INICIAL de que trata ¢l articulo 180 del C.P.A.C.A, recordindole a las partes que la
inasistencia a la misma, no suspende la diligencia.

Notifiquese y Camplase

GINA P
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 13 de diciembre de 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: SERVICIOS INTEGRALES EFECTIVOS )

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

RADICADO: 18001-33-33-004-2017-00875-00

AUTO N A1.45-12-1938-19

AUTO QUE APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, respecto de la solicitud de
aprobacion, de la férmula de conciliacion judicial contenida en el acta No. 20185290731522 de
fecha 11/03/2019, proferida por el Comit¢ de Defensa judicial y Conciliacion de la
Superintendencia de Servicios Publicos, (fol.272-276) y la aceptacién de la propuesta en
audiencia inicial de fecha 27/11/2019 (fol. 278-280), efectuada por la apoderada de la entidad
accionante.

1. ANTECEDENTES
Ll De la demanda.

La Empresa SERVINTEGRAL S.A. E.S.P., a través de su Representante Legal y por conducto de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, instaur6 demanda contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS en adelante SUPERSERVICIOS: pretendiendo la Nulidad de los
actos administrativos contenidos en: la Resolucion SSPD 20178000052985 del 12 de abril de 2017
“por medio de la cual se impone una sancion”y la Resolucion SSPD 20168150170415 del 16 de scptiembre
de 2016 “por la cual se resuelve un recurso de reposicion el director territorial centro™; mediante las cuales
se impuso una sancién consistente en multa y se resolvi6 recurso confirmando la decision
anterior, por considerar que se encuentran viciados de nulidad al haber sido expedidos con
desviacion de poder, falsa motivacion y vulneracion del debido proceso.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita lo siguiente:

“PRIMERA: Que s¢ declarc la NULIDAD de los actos administrativos Acto Administrativo
RESOLUCION No SSPD-20178000052895 fechado 2017/04/12 “Por El Cual Se Resuclve Un
Recurso De Reposicion™ notificada por Aviso ¢l 07/07/2017 y la RESOLUCION No SSPD -
2016850170415 fechada 2016-09-16 “Por La Cual Sc resuelve una investigacion por silencio
administrativo.

SEGUNDA:Que como consecuencia de lo antcrior, y a titulo de restablecimiento del derecho que le asiste a
SERVICIOS INTEGRALES EFECTIVOS S.A. ES.P. - SERVINTEGRAL S.A. ESP.-
Empresa legalmente constituida identificada bajo el NIT 828002229-2, sc condenc a SUPER-
INTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, representado lcgalmente
por la seiiora JOSE MIGUEL MENDOZA DAZA,0 quicn haga sus veces o esté encargado de sus
funciones, Se ordene restablecimiento del Derecho a SER VICIOS INTFGRALES EFFCTIVOS
S.A. ES.P. - SERVINTEGRAL S.A. E.S.P.- Empresa lcgalmente constituida identificada bajo el
NIT 828002229-2, en consccuencia de la nulidad en dejar sin fuerza ejecutoria la multa impuesta y Ordenar
la devolucion del dinero cancelado por este concepto, de la multa por SERVICIOS INTEGRALES
EFECTIVOS, indexada a la fecha de su devolucion.



w52, Nulidady restablecimiento del derecho
v\ Demandante: Servicios Integrales Efectivos

N 2 Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos
M° Radicado: 18001-33-33-004-2016-00875-00
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TERCERO:Que se remita copia autentica de la Sentencia con constancia de notificacion y cjecutoria, al
SUPER INTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, representado
legalmentc JOSE MIGUEL MENDOZA DAZA o quicn haga sus veces o esté encargado de sus
funciones.

CUARTO:Que, paralo concerniente a este proceso y cumplimiento de la Sentencia, se me reconozea como
apoderado del demandante, conforme al poder que me he permitido acompasiar.

QUINTO: Disponer quc por secretaria, sc expida, con los requisitos legales, al apoderado del
demandante, primera copia autentica de la Sentencia con constancia de ejecutorid.

SEXTO:Quc se condenc en consta y agencias en derecho a la parte demandada”
Hechos.

Que el senior LEHIBER MORA BERNAL, mediante escrito de fecha 17/03/2016 con radicado No.
367, solicito la desvinculacion del servicio de un predio en el cual tiene calidad de arrendatario bajo
la cuenta 198102615, que del mismo se desprende un Autorizacion a un particular para continuar
con os tramites legales a que haya lugar posterior a dicha solicitud.

Que la entidad una vez efectud el analisis de la documentacion allegada verifico que el poder
conferido por la solicitante carecia de los requisitos formales conforme el articulo 74 del CGP, sin
embargo de la solicitud, se evidencia una manifestacion expresa de su voluntad inequivoca de
escogencia de un operador del servicio publico de aseo bajo el principio de la libre escogencia, por
tal motivo al usuario - suscriptor se procedié mediante el oficio CE-GC- 420-2016 de fecha
22/03/2016 a dar la respuesta dentro de los términos otorgados por la ley y a ser notificado
personalmente al usuario el dia 05 de abril de 2016, en el cual se determiné la desvinculacion del
servicio a partir del 01 de mayo de 2016, la actora ya no era responsable del servicio a la vivienda del
peticionario.

Aduce que dicho oficio fue emitido dentro del término otorgado por la ley, el cual establece que
son 13 dias para proceder a contestar de fondo accediendo a lo peticionado y cinco para proceder
con la notificacion, y el oficio fue emitido dentro del término y  fue notificado personalmente el
senior LEHIBER MORA BERNAL el 05/04/2016 dentro dc los términos asi como a su autorizada,
situacion que fue reconocida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en los
actos administrativos que se demandan.

Indica que la sciora LORENA SANCHEZ ARTUNDUAGA, quien era autorizado por la sefiora
PINO STERLING, también fue notificado de manera personal mediante oficio CE-GC-456-2016
de fecha 31/03/2016, siendo notificado el 06/04/2016 emitiéndose respuesta dentro del término de
ley.

Que la sefiora LORENA SANCHEZ ARTUNDUAGA mediante oficio de fecha 25/04/2016 solicita
ante la Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios, en calidad de autorizado, que sea
aperturado un proceso por Silencio Administrativo Positivo, por falta de Respuesta a la peticién
clevada por su mandante, carcciendo de toda veracidad, ya que la repuesta fue notificada de manera
personal el 18 de agosto de 2015, siendo claro la EMPRESA DE SERVICIOS INTEGRALES
EFECTIVOS S.A. ES.P. - SERVINTEGRAL S.A. ES.P.- dio respuesta dentro de los términos
legales al usuario en principio.

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, dio apertura a una investigacion y
emiti6 pliegos de cargos por presunta falta de respuesta o respuesta tardia; emitiendo la
Resolucién No SSPD - 20168150170415 fechada 2016/9/1966 “Por el cual sc resuclve una investigacion por
silencio administrativo”, imponiendo una multa por el valor de dos millones sesenta y ocho mil
trescientos sesenta y dos pesos ($2.068.362) M/Cte. Bajo ¢l cargo de falta de respuesta, siendo

pag. 2
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Nulidad y restablecimiento del derecho

2 "; Demandante: Servicios Integrales Efectivos
t ' Demandado: Superintendencia de Servicios Piblicos
*ywat % Radicado: 18001-33-33-004-2016-00875-00

confirmada por la resolucion No SSPD-20178000052985 fechado 2017/04/12 “Por El Cual Se Resuelve
Un Recurso De Reposicion” notificada por Aviso, el dia 07/07/2017.
1.2.  Del acuerdo de conciliacion.

Al proceso fue allegado memorial con radicado No0.20191320915791 de fecha 24/10/2019, en el
cual se remitio formula de arreglo que contenta cl acta No. 20185290731522 de fecha 11/03/2019,
en la cual el Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la Superintendencia de Servicios
Publicos, proponicendo lo siguiente:

“-)

PRIMERA: desistir de manera conjunta del proceso no.18001333300420170087500, con ¢l objeto de
evitar condend en costas.

SEGUNDA: conciliar los cfectos economicos del (los) acto(s) administrativo(s) en uno de los siguientes

dos sentidos:

1. Devolver la suma pagada por SERVICIOS INTEGRALES EFECTIVOS SAESP o

2. Abstenerse de realizar cl cobro de la suma de dincro impuesta a titulo de sancion en el evento que no
se haya pagado.

TERCERA: La(s) presente(s)medida(s) sc adoptara(n) dentro de los dos meses siguientes a la
aprobacion del acta de conciliacion que se efectué por parte del despacho de conocimiento.

CUARTA: Conforme el articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, y en razén
a lo expuesto sc tiene que las resoluciones objcto de la presente discusion se encuentran inmersas en la
causal PRIMERA de revocatoria directa de los actos administrativos, contemplada en el articulo 93 del
CPACA por lo anterior, deberdn revocarse parcialmente las resoluciones No. SSPD 20168150170415 del
16/09/2016, mediante la cual se impuso sanciona la empresa SERVICIOS INTEGRALES EFECTIVOS
SA ESP, y la resolucion SSPD 20178000052985 del 12/014/2017, a través de la cual sc confirmd en todas
sus partes la sancion impuesta, ambas en su articulo primero. (...)"

Asi mismo, la apoderada de la parte actora, en audiencia inicial en etapa de conciliacion,
manifiesta conocer de la propuesta efectuada por la entidad demandada, indicando que acepta
la misma, por lo que solicita se apruebe la formula de arreglo y se proceda dar por terminado el
proceso de la referencia. (fol. 278-280 del expediente).

2. CONSIDERACIONES

2.1. ANTECEDENTES NORMATIVOS.

La conciliacién judicial en asuntos contencioso administrativos se encuentra consagrada en los
articulos 104 y 105 de la Ley 446 de 7 de julio de 1998, que a la letra disponen:

“De la conciliacion judicial en materia contencioso administrativa.
ART. 104. Solicitud. La audicncia de conciliacion judicial procederd a solicitud de cualquiera de las partes
y se celebrard vencido el término probatorio. No obstante, las partes de comiin acuerdo podran solicitar

su celebracion en cualquicr estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacion podra scr promovida por cualquicra de las partes antes
de que se proficra cl fallo.

pag. 3
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ART. 105. Efectos de la conciliacion administrativa. Lo pagado por una entidad priblica como resultado
de una conciliacion debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor piblico que hubiere
sido llamado al proceso, permitird que aquélla repita total o parcialmente contra éste.

La conciliacion aprobada, producird la terminacion del proceso en lo conciliado por las partes que la
acepten. Si la conciliacion fuere parcial, ¢l proceso continuard para dirimir los aspectos no comprendidos
en éste. Si el tercero vinculado no consintierc en lo conciliado, el proceso continuard entre la entidad
publica y aquél.™

En materia contenciosa administrativa, podrin conciliarse aquellos asuntos de caricter
particular y contenido econémico que se ventilen ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa a través las acciones de nulidad y restablecimiento, de reparacién directa y
controversias contractuales'.

Aunado a lo anterior, corresponderé al Juez Administrativo la valoracion sobre la existencia y
validez del acuerdo conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente
aprobacion si constata el cumplimiento de los requisitos sehalados en el inciso 3° del articulo
73 de la Ley 446 de 1998, ¢l cual en su ultimo inciso sefiala:
)
“La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no sc hayan presentado las pruebas <
necesarias para ello, sca violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico..”

Norma de la que se infiere que son requisitos para la aprobacion de la conciliacion:

1. Que se encuentren acreditados los hechos que sirvan de fundamento al acuerdo
conciliatorio.

2. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley, es decir, que verse sobre materias
conciliables.

3. Que el acuerdo no sea lesivo para el patrimonio publico.
2.2. EL CASO CONCRETO.

Ante la existencia del mencionado acuerdo de pago, se entrara a determinar si cfectivamente se 9
encuentran configurados los supuestos senalados en el Art. 73 de la Ley 446 de 1998, que
permitan impartir la aprobacion a la conciliacion.

2.2.1. Ladebida representacion de las partes:

Se observa que la formula de arreglo o acuerdo conciliatorio fue propuesto por la entidad accionada
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS, por ¢l Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de la Entidad, y allegado por la apoderada de ésta quien, dentro de sus funciones para
conciliar, conforme se evidencia en el poder visible a folio 149 del cuaderno No. 1 del expediente.

Asi mismo, no se¢ discute que la apoderada de la parte actora se encuentra debidamente
representada, en tanto quien acepto la formula de arreglo, cuenta con la facultad expresa para
conciliar?

En tal contexto se recuerda que el articulo 53 constitucional contempla la posibilidad de transigir y
conciliar sobre derechos inciertos y discutibles, lo que su vez implica la garantia constitucional de

1El Art. 70 de la Ley 446 de 1998 dispone: “Pedran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas
de derecho piblico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administralivo (...)".

2Fglio 1 al 2 del C1
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que la transaccién y la conciliacion no podrin referirse a derechos cicertos e indiscutibles. Cabe
anotar por parte de esta judicatura, que el caso que nos ataiie son derechos sobre los cuales se¢ busca
el reconocimicnto de un derecho, son particulares y ticnen un contenido cconémico, por lo anterior
permite la disposicion de los mismos por las partes.

2.2.2. Respecto de la caducidad de la accion:

En este aspecto, encuentra el Despacho una vez verificados los requisitos de admision de la
demanda, se constat6 que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, fue
interpuesto dentro del término de 4 meses que indica el articulo 138 del CPACA, atendiendo que la
notificacion del acto administrativo demandado se surti6 por aviso siendo recibida la comunicacién
por la entidad ¢l dia 21/07/2017, (fol. 60 C1) por lo que a partir del dia siguiente habil, se entiende
notificada, conforme ¢l articulo 69 del CPACA, por lo tanto, la actora tenia hasta ¢l 22 de noviembre
del ano 2017 para presentar la demanda, agotando el requisito de procedibilidad el dia 02/11/2017
(fol. 95-96 ClI), expidicndo constancia de no conciliacion ¢l dia 08/11/2017 (Fol. 97-100 CI) y
presentando la demanda el dia 16/11/2016, encontrandose dentro del término de los 4 meses que
indica la norma, por lo cual no tuvo ocurrencia la figura juridica de la caducidad; luego, se cumple
con este requisito.

2.2.3 Encuanto al primer requisito “ Que se encuentren acreditados los hechos que sirvan
de fundamento al acuerdo conciliatorio,

e En relacion a *Que el acuerdo no sea lesivo para el patrimonio puiblico™, sc tiene que cn ¢l presente
asunto lo convenido no incumple los parametros jurisprudenciales para los casos aca
analizados y teniendo en cuenta los parametros permitidos por el Comité de Conciliacion de
la Superintendencia de Servicio Publicos, aceptados por ¢l apoderado de la parte
demandante, Ast:

‘()

PRIMERA: desistir de mancra conjunta del proceso no.18001333300420170087500, con ¢l objeto de
evitar condena en costas.

SEGUNDA: conciliar los efectos econémicos del (los) acto(s) administrativo(s) en uno de los siguientes

dos sentidos:

3. Devolver la suma pagada por SERVICIOS INTEGRALES EFECTIVOS SAESP o

4. Abstenerse de realizar el cobro de la suma de dinero impuesta a titulo de sancion en ¢l evento que no
s¢ haya pagado.

TERCIERA: La(s) presente(s)medida(s) se adoptard(n) dentro de los dos meses siguientes a la
aprobacion del acta de conciliacion que se cfectué por parte del despacho de conocimicnto.

CUAR TA: Conforme el articulo 2.2.4.3.11.9 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, y en razon
a lo expuesto sc tienc que las resoluciones objeto de la presente discusion sc encuentran inmersas en la
causal PRIMERA de revocatoria directa de los actos administrativos, contemplada en ¢l articulo 93 del
CPACA por lo anterior, dcheran revocarse parcialmente las resoluciones No. 20168150170415 del
16/09/2016, mediante la cual sc impuso sanciona la empresa SERVICIOS INTEGRALES EFECTIVOS
SA ESP, y la resolucion SSPD 20178000052985 del 12/014/2017, a través de la cual sc confirmé en todas
sus partes la sancion impuesta, ambas en su articulo primero. (..,)"

En ¢l presente proceso, se debate la sancion y la multa impuesta por la Superintendencia de
Servicios Publicos a la empresa SERVINTEGRALES SA ESP, al determinarse que la actora no
cumplié con las cargas que por ley le impone resolver las peticiones clevadas por los usuarios
del servicio que presta.
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De lo probado en el proceso se encuentra:

.-Que mediante solicitud de fecha 17/03/2016 con radicado No. 367, el sefior LEHIBER MORA
BERNAL solicité la desvinculacion del servicio de un predio en el cual tiene calidad de arrendatario
bajo la cuenta 198102615, que del mismo se desprende un Autorizacién a un particular para
continuar con los tramites legales a que haya lugar posterior a dicha solicitud. (fol. 11)

.~Que mediante oficio de fecha 22/03/2016, suscrito por la empresa SERVINTEGRAL, en ¢l cual
sc le indico que se accedia a lo pretendido y que, a partir de 01 de mayo del 2016, se desvinculaba
de la prestacion del servicio de aseo por parte de la entidad. (fol. 15), siendo notificado tanto al
sefior LEHIBER MORA BERNAL, como a la autorizada la sefiora LORENA SANCHEZ
ARTUNDUAGA. (FOL. 16)

. -Que la seiiora LORENA SANCHEZ ARTUNDUAGA, mediante radicado No20165290259242
de fecha 25/04/2016, present6 queja ante la SUPERINTENDENCIA, ¢n contra de la empresa
SERVINTEGRALES, por haber acaecido el silencio administrativo positivo, previsto en el
articulo 158 de la ley 142/94, por falta de respuesta al derecho de peticion de fecha 17/03/2016, y
por tanto, apertura investigacion y pliego de cargos No. 20168150004496 del 25/05/2016, dentro
del expediente No.2016815420100521E, la cual fue notificada por aviso el dia 13/06/2016. (fol.18-

19). w

. -Que la parte actora, ejercio su derecho de contradiccion y defensa, contestando el pliego de
cargos, para lo cual la entidad accionada expidio la Resolucion No. SSPD - 20168150170415
fechada 2016/9/1966 “Por el cual s¢ resuelve una investigacion por silencio administrativo”, resolucion
recurrida y confirmada por la resolucion No. SSPD-20178000052985 fechado 2017/04/12 “Por El
Cual Se Resuelve Un Recurso De Reposicion”, expedidas éstas por la Supcrintendencia de Servicios
Publicos. (fol.21-27 y 45-57 del cuaderno 1 del expediente).

Asi las cosas, como el asunto debatido, se centra en la falta de respuesta y notificacion de la
peticion elevada por el sefior LEHIBER MORA BERNAL, lo cierto, es que se evidencia, que ésta
fue expedida y notificada dentro del término establecido en el articulo 67 del CPACAS3, es decir
que el mismo, se notificé de manera personal a la actora conforme se evidencia a folio 15 del
expediente, asi como la seniora LORENA SANCHEZ ARTUNDUAGA, quien era la persona
autorizada por la propietaria del bien inmueble donde se prestaba el servicio de recoleccion de
asco, por parte de SERVINTEGRALES SA ESP, y a quicn se notifico de manera personal
conforme se evidencia a folio 16 del expediente.

En tal sentido, es del caso senalar que la entidad accionada, si notifico su decision conforme lo
estipula la norma, por lo tanto, el excesivo rigorismo decantado por la entidad accionada,
evidentemente vulneraria derechos fundamentales, por lo que la intencion de las partes de
querer arreglar el presente conflicto con acuerdo cntre ellas mismas, a través de la figura de la
conciliacion, en donde nace un principio como lo ¢s la autonomia de la voluntad, pues como se
ha senalado por el Consejo de Estado, la conciliacion, se soporta en la voluntad y decisiéon de

3 “ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL.Las decisiones que pongan término a una acluacion administrativa se notificaran
personalmente al interesado, a su representante o apoderado, o ala persona debidamente autorizada por el interesado para nolificarse.
En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra, auténtica y graluita del acto administrativo, con anotacion de la fecha
y lahora, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacion.

La notificacién personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en el inciso anterior también podréa efectuarse mediante una
cuzlguiera de las siguientes modalidades:

1. Por medio electrénico. Procedera siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de esta manera.

La administracion podra establecer este lipo de notificacién para determinados actos administrativos de carécter masivo que tengan origen
en convocalorias publicas. En |a reglamentacién de la convocatoria imparlira a los inferesados Ias instrucciones pertinentes, y establecera
modalidades alterativas de notificacion personal para quienes no cuenten con acceso al medio electrénico.

2. En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia plblica sera notificada verbalmente en estrados, debiéndose dejar precisa
constancia de las decisiones adopladas y de la circunstancia de que dichas decisiones quedaron notificadas. A pariir del dia siguiente a la
nolificacion se conlaran los términos para la interposicion de recursos.”

pag. 6
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las partes, quienes mediante la deliberacion, el diilogo y la discusion de sus posiciones,
generan propuestas y alternativas que pongan fin a determinado conflicto®. La conciliacién
constituye una actividad preventiva, en la medida en que busca la solucion del conflicto antes
de acudir a la via procesal o durante el proceso, caso en cl cual éste termina sin que sea necesaria
la decision de una sentencia.

2.2.4 Respecto de que “El acuerdo no sea violatorio de Ia ley, es decir, que verse sobre
materias conciliables

El presente asunto o demanda, versa sobre matcerias conciliables, como quiera que no se tratan
de asuntos laborales o de derecho irrenunciable, motivo por el cual, se cumple con este
parametro, tal como sc indico en precedencia.

Finalmente es del caso scnalar, que el Despacho cncuentra que el acuerdo suscrito entre las
partes no es lesivos para el patrimonio de éstas.

3. CONCLUSION

@ Examinado el expediente y la prueba recaudada, asi como ¢l ordenamiento juridico aplicable al

caso, ya que la conciliacion cs un método alternativo de solucion de conflictos que permite dar

fin a un proceso contencioso administrativo cuando el acuerdo logrado no es lesivo del

patrimonio estatal, no contraviene el ordenamicento juridico y tiene el soporte probatorio

suficiente para una condena, El Despacho estima que el acuerdo conciliatorio reune los
presupuestos de ley y es posible impartirle aprobacion.

4. DECISION
Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR c¢l acuerdo conciliatorio que consta en el acta No.20185290731522 del
once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019) y transcrito en esta providencia, celebrado
dentro del proceso que se adelanté en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, instaurado por SERVICIOS INTEGRALES EFECTIVOS SA
ESP- SERVINTEGRAL SA ESP en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS.

SEGUNDO. DECLARAR que el acuerdo conciliatorio es total, es decir, finiquita la totalidad
de las pretensiones de la demanda, a través de la formula conciliatoria planteada por
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS - y aceptada por la parte demandante.

TERCERO. COMO CONSECUENCIA dc lo anterior LA SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS, deberi cumplir con las condiciones establecidas en la formula de arreglo
y en favor de la entidad SERVICIOS INTEGRALES EFECTIVOS SA ESP- SERVINTEGRAL SA
ESP

CUARTO. DECLARASE terminado el presente proceso. La conciliacion y el auto que la apruebe
tendran los efectos de cosa juzgada y prestan mérito cjecutivo.

4 |bidem.
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QUINTO. En firme la presente decision, la Secrctarfa expedira las copias de las piezas
procesales que las partes soliciten para los fines de pago pertinentes conforme el articulo 114 del
CGP, y archivari el expediente previa anotacion en el programa siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA
Florencia,
13 DIC 2018
RADICACION : 18001-33-40-004-2016-00756-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : ALEXIS GOMEZ LOBOA ]
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
AUTO No.: Al-48-12-1941-19
1.- Asunto

Procede el Despacho a realizar el estudio de la solicitud del auto que aprueba la liquidacion de las
costas de fecha 05 de octubre de 2018, presentada por los apoderados de la parte actora.

El articulo 211 del Cédigo General del Proceso, indica:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dict6
en cualquicer tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan enella.”

De la norma antes transcrita, se establece claramente que los errores puramente aritméticos, son
susceptibles de correccion en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto,
siempre y cuando el cambio de palabras se encuentre contenido en la parte resolutiva de la
providencia.

Encuentra el Despacho procedente realizar la correccion aritmética en relacion con el encabezado del
auto de fecha 05/10/2018, como quiera que se indicé por error como entidad demandada a la NACION-
MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL, siendo la entidad correcta la NACION-MINDEFENSA-
EJERCITO NACIONAL

En consecuencia, de lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo

Dispone:

PRIMERO: Corregir el encabezado del auto de fecha 05/10/2018, proferido por este Despacho
Judicial, el cual quedara asi:

“RADICACION - 18001-33-40-004-2016-00756-00

MEDIO DFE CONTROL  :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEI
DERECHO

ACTOR : ALEXIS GOMEZ LOBOA

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL”

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, se ordena continuar con el tramite normal del
proceso, en consecuencia, por secretaria del Juzgado dese cumplimiento a lo ordenado en el auto de
liquidacién de costas, de fecha 05/10/2018.

Notifiquese y Cimplase




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 13 de diciembre de 2019

RADICACION : 18001-40-03-002-2018-00513-00

MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

ACTOR - UNIDAD PARALA PROMOCION DEL EMPLEO Y LA
PRODUCTIVIDAD UPEP

DEMANDADO : FLAMINIO CHALA AGUDELO

AUTO NUMERO - A1-99-12-1992-19

1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control, una vez
vencido el término de que trata el art. 170 del CPACA.

2.- ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha diez (10) de mayo de 2016, éste Despacho resolvié inadmitir el presente
medio de control, concediendo el término de 10 dias a los demandantes para que subsanaran
la demanda; lapso de tiempo que vencié en silencio, de conformidad con la constancia
secretarial vista a folio 36 del expediente.

En consecuencia de lo anterior, se dispondra a rechazar el presente medio de control de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo! 169 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
presentada por la UNIDAD PARALA PROMOCION DEL EMPLEO Y LA
PRODUCTIVIDAD UPEP contra del sefior FLAMINIO CHALA AGUDELO, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 169 del CPACA

SEGUNDQO. En firme la presente decision, devuélvase los anexos sin necesidad de desglose y
archivese lo actuado, previo los registros de rigor

' ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la derfianda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregide la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicia
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia,
J 5 vl 418
RADICACION - 18001-33-33-001-2013-00401-00
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO de SENTENCIAS
ACTOR : VENTURA CRUZ SANABRIA Y OTROS
DEMANDADO ‘NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
AUTO NUMERO . AS. 129-12-1799-19

De conformidad con la constancia secretarial vista a folio 70 del expediente principal, dado
que la entidad cjecutada present6 excepciones de fondo para atacar la obligacion, se proceder a
correr traslado a la parte cjecutante por el término de 10 dias, de conformidad con lo establecido
en el articulo' 443 del Codigo de General del Proceso.

En mérito de lo expucsto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia,
DISPONE:
PRIMERO: CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones propuestas por la entidad

cjecutada, por ¢l término de 10 dias, de conformidad con lo establecido en ¢l articulo 443 del
Coédigo de Genceral del Proceso.

Notifiquese y Camplase

1 ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. E! tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se coreré traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie
sobre eflas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el trastado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia,
o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos
ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio ¢ a pelicion de parte, decretara las pruebas
en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373. En
este evento, en esa Uinica audiencia se proferira la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se
condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido con ocasién de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialimente, en la sentencia se ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma que comesponda.

5. La sentencia que resuelva fas excepciones hace transilo a cosa juzgada, excepto en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcién de beneficio de inventario, la sentencia limitara la responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido
adjudicados en el proceso de sucesion.



<Ic A DE COV

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 13 de diciembre de 2019

RADICACION : 18001-33-33-001-2013-00401-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO de SENTENCIAS

ACTOR : VENTURA CRUZ SANABRIA Y OTROS

DEMANDADO :NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
AUTO NUMERO 1 AS. 129-12-1799-19

1.- De la solicitud de iniciar incidente de desacato.

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se observa que mediante memorial de fecha
28/05/2019 (Fol.1 c. incidental), el sefior VENTURA CRUZ SANABRIA manifiesta que a la fecha
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, no ha dado cumplimiento a las 6rdenes que
se impartiera en la sentencia de tutela, por lo que instaura incidente de desacato, con el fin de
que requiera al accionado para que dé cumplimiento a la decision sefialada, aportando el copia
del auto del 30/04/2019 por medio del cual éste Despacho decidi6 librar mandamiento de pagro
en contra del ejecutado.

Ahora bien, observa el Despacho que en primer lugar, dicha solicitud lo realiz6 el actor a nombre
propio, es decir, sin representacion por intermedio de apoderado judicial, siendo evidente la
ausencia de postulacion de conformidad con el articulo 160! del CPACA, en concordancia con los
articulos 732 y 74% del Codigo General del Proceso, por lo que, seria del caso requerir el
cumplimiento de tal requisito, no obstante, atendiendo que su peticién se fundamenta en las
disposiciones del incidente de desacato, regulado éste en el articulo 524 del Decreto 2591 de 1991
“Por ¢l cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica™, y que la
orden que solicita su cumplimiento es el resultado de un pronunciamiento de un proceso ordinario,
dicha peticion se torna improcedente, por lo que no hace viable dar tramite a la misma.

2.- De la solicitud de declarar la cesacién o pérdida de intereses.

Por su parte la entidad demandada, en el escrito de contestacién de la demanda solicit6 la cesacion
o pérdida de intereses, por considerar que “..los emolumentos ¢jecutados por el demandante genera (sic)
intereses desde un dia después a la cjecutoria, lo cierto es que en el presente caso operd la cesacion de los intereses
adeudados por la Fiscalia General de la Nacion...”, ya “...que los beneficiarios de la condena a través de apoderado
judicial cumplieron con la presentacion de la solicitud de pago...”, y demas requisitos exigidos por la ley,
después de los 6 meses estipulados, de acuerdo con la certificacion del turno allegada con la
contestacion de la demanda.

1“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades piiblicas pueden representartas en los procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgade en la
forma ordinaria, o mediante delegacion general o pariicular efectuada en acto administrativo.”

2 “ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION, Las personas que hayan de comparecer al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley pemmita su intervencion directa.”

3*ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica, El poder especial para uno
0 varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberén estar determinados y claramente identificados.
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memonal dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberé ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el funcionario que ka ley local autorice para ello; en ese uiltimo caso, su autenticacion
se hara en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul gue lo autentica o ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la
existencia de aguella y que quien lo confiere es su representante, se tendrén por establecidas estas circunstancias. De la misma manera se procedera
cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital,

Los poderes podran ser aceptados expresamente 0 por su gjercicio.”

4 Articulo 52. Desacalo. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente Decreto incurrir en desacato sancionable con
amesto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancidn sera tmpuesta por el mismo juez mediante trémite incidental y sera consuitada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion. La consulta se hara en el efecto devolutivo.”



Ejecutivo
Radicado: 001-2013-00401

Asi las cosas, respecto a la solicitud de regulacion de intereses, estipulada en el articulo 425 del
C.G.P., dispone que dicha solicitud debera tramitarse y resolverse junto con las excepciones
previas formuladas o en su defecto como incidentes asi:

"ARTICULO 425. REGULACION O PERDIDA DF INTERESES; REDUCCION DE LA PENA,

HIPOTECA O PRENDA, Y FIJACION DE LA TASA DE CAMBIO PARA EL PAGO EN PESOS
DE OBLIGACIONES EN MONEDA EXTRANJERA. Dentro del término para proponer excepciones el
cjecutado podrd pedir la regulacion o pérdida de interescs, la reduccion de la pena, hipoteca o prenda, y la fijacion de
la tasa de cambio.

Tales solicitudes sc tramitardn y decidirdn junto con las excepciones que se hubieren formulado; si no sc propusieren
excepciones se resolverdn por incidente que se tramitard por fucra de audiencia’.

De ésta manera, una vez revisada la contestacion de la demanda presentada por la entidad
cjecutada, que no formul6 excepciones previas en ¢l presente asunto, pues las propuestas son de
la categoria de mérito o de fondo que atacan la obligacion, por tal motivo se procederd a dar tramite
a la solicitud de regulacion de intereses impetrada conforme lo consagrado en el articulo 129 del
C.G.P., es decir, se ordenara dar traslado de la solicitud por el término de tres dias, conforme a la
disposicion que al efecto se cita:

"ARTICULO 129. PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES. Quien

promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que sc funda y las prucbas que pretenda hacer valer.
Las partes solo podrdn promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido sentencia. Del incidente
promovido por unaparte s correrd traslado ala otra para que se pronuncieyy en seguida se decretardny practicardn
las prucebas necesarias.

Enlos casos en que el incidente pucde promoverse fucra de audiencia, del escrito s correra traslado por tres (3) dias,
vencidos los cuales ¢l juez convocard a audiencia mediante auto en ¢l que decretara las prucbas pedidas por las
partesy las que de oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden ¢l curso del proceso y seran resucltos en la sentencia, salvo disposicion legal en
contrario.

Cuando el incidente no guarde relacién con el objeto de la audiencia en que se promueva, sc tramitard por fuera de
clla en la forma seitalada en el inciso tercero”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia,
DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud de Incidente de Desacato presentada por
el sefior VENTURA CRUZ SANABRIA, por lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: CORRASE traslado por el término de tres (3) dias a la solicitud de cesacién de
intereses presentada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo
establecido en el articulo 129 del C.G.P. Atiéndase por sccretaria.

TERCERO: Una vez vencido el término de que trata ¢l numeral anterior, ingrésese al despacho
para lo pertinente.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia 13 DIC 2019
RADICADO: 18001-33-31-901-2015-00150-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: jHON FREDYJIMENEZ Y OTROS
DEMANDADO: I\'ACIONth\'DEFENSA'E_]ERC[TO NACIONAL-
AUTO A.S. No. 125-12-1795-19

Con cl fin de dar impulso al proceso s procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audicncia
pruebas de que trata ¢l articulo 181 de]l CPACA.

DISPONE:

PRIMERQ: PONER cn conocimicnto ¢l dictamen allegado por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota D.C., obrante a folio 284 a 286 del cuaderno principal 2.

SEGUNDO: FIJAR como fecha ¢l dia 29 de enero de 2020 a las 2:30pm, para llevar a cabo
AUDIENCIA DE PRUEBAS de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A, recordandole a las partes que
la inasistencia a la misma, no suspende la diligencia.

SE INSTA a las partes para que colaboren con el recaudo de los medios de prucbas decretados,
atendicendo lo establecido cn ¢l articulo 167 de Codigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 103 del CPACA, y sc advierte a la parte actora que deberi hacer comparecer a los testigos, en
la fecha y hora que programe el Despacho para llevar a cabo la misma, dado que vencido el término
concedido, no se indico que ¢ste se encontrara en otra ciudad para poder llevar acabo la misma a través
videoconferencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GINA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, Y
IR (IRAVEE
ACCION: ' REPARACION DIRECTA.
RADICACION: 18001-33-33-752-2014-00042-00
DEMANDANTE: AURELIO MENESES MANQUILLO Y OTROS
DEMANDADO: CLINICA EL DONCELLO Y OTROS.
AUTO NUMERO: A.S.122-12-1792-19.

Conforme lo indicado ¢n la audiencia inicial, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR para el dia 23 DE MARZO DE 2020 A LAS 02:30 P:M., para la
realizacion de la audiencia de prucbas de que trata cl articulo 181 del CPACA.

Sc recuerda a las partes, que es deber allegar a los testigos decretados en la audiencia inicial, en la
fecha y hora programada para tal fin. Se advierte que no se libraran citaciones correspondientes,
dado que cuenta con ¢l acta de audiencia inicial que es suficiente para el efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia 113 DIC 2019

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA.

RADICADO: 180Ql8383—752—201;4—00154—00 )

DEMANDANTE: JESUS ANTONIO DIAZ ORDONEZ

DEMANDADO: ESE RAFAEL TOVAR POVEDA Y OTROS.

AUTO N 127-12-1797-19

Vencido el término otorgado ¢n la audiencia de pruebas realizada ¢l 25 de noviembre de 2019,
para que sc justificara por parte de SALUDCOOP, la no comparecencia de los senores DIEGO
FERNANDO SALINAS y LESLY MILAGROS RUA VASQUEZ, de igual manera, se le impuso la
carga de quc justificaran la no comparecencia a la diligencia.

Una vez observado ¢l proceso, no se allegé justificacion por la parte interesada, acreditando las
razones por las cuales no comparecieron a la audiencia programada, motivo por el cual. no se
reprogramara la diligencia para la recepcion de estos testimonios, atendicndo el numeral 1 del
articulo 218 del CGP, el cual indica “Sin perjuicio de las facultades oficiosas del juez, se prescindird del

testimonio de quicn no comparezca”

En lo que respecta al interrogatorio de parte del sefor JESUS ANTONIO DIAZ ORDONEZ,
como quiera que ¢l apoderado de la ESE Rafacl Tovar Poveda, cumplio con la carga impuesta en
la audiencia ya referenciada, se hace procedente reprogramar por ultima vez la continuacion de
la audiencia de prucbas de que trata el articulo 181 del CPACA, con ¢l objetivo de recepcionar el
interrogatorio de parte solicitado por esta entidad.

En virtud de lo antcrior, s¢
DISPONE:

PRIMERO: PRESCINDIR dc la recepcion de los testimonios de los seiores DIEGO
FERNANDO SALINAS y LESLY MILAGROS RUA VASQUEZ, por las razones aca anotadas.

SEGUNDO: FIJAR fecha por ultima vez para el dia 26 De Febrero De 2020 A Las 02:30 P:M
para llevar acabo la recepcion del interrogatorio de parte del sefor JESUS ANTONIO DIAZ
ORDONEZ.

Sc insta a la Apoderada de la parte Actora, con el fin de que se sirva hacer comparecer al sefor
mencionado en la fecha y hora que fija el Despacho, sin necesidad de citaciones, pues es suficiente
cl acta y el presente auto para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 1 1 DIC 2019
ACCION: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 18001-33-33-004-2018-00295-00
DEMANDANTE: ALICIA CUELLAR DE CARDENAS Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL PAUJIL Y OTROS
AUTO NUMERO: A.S.108-12-1778-19

Conforme lo indicado en la audicencia inicial, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR paraeldial9 DE MARZO DE 2020 A LAS 02:30 PM., para la realizacion
de la audiencia de prucbas de que trata el articulo 181 del CPACA.

Se recuerda a las partes, que es deber hacer comparecer a las personas que rindieron los Peritos
agregados en la audiencia inicial, ¢n la fecha y hora programada para tal fin. Se advierte que no se
libraran citaciones correspondientes, dado que cuenta con el acta de audiencia inicial que es
suficiente para el efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GINA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 1 3 LIC 2019
ACCION: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 18001-33-40-004-2016-00703-00
DEMANDANTE: NELSON GARZON QUINO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
AUTO NUMERO: A.S.58-12-1728-19.

Atendiendo la constancia secretarial que antecede (Fl. 1077), atendiendo a que la apoderada
de la Actora, justifico su no comparecencia a la audiencia de pruebas realizada el dia 14 de
mayo de 2019, motivo por ¢l cual, se

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR para el dia 24 DE MARZO DE 2020 A LAS 02:30 P:M para la realizacion
de la audiencia dc pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

Sc recuerda a las partes, que es deber allegar a los testigos decretados en la audiencia, en la fecha
y hora programada para tal fin. Se advierte quc no se libraran citaciones correspondientes, dado
que cuenta con ¢l acta de audiencia inicial que ¢s suficiente para el efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.'/
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

. vl 3 DIC 2019

Florencia,
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 18001-33-33-001-2012-00415-00
DEMANDANTE: BETSY JHOANA MARTINEZ CANO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA.
AUTO NUMERO: A.S. 56-12-1725-19.

Atendiendo la constancia secretarial que antecede (FL 244), y con el fin de dar impulso al
presente proceso, el Despacho:

DISPONE:

PRIMERO: PONER cn conocimiento de las partes:

DEPENDENCIA OFICIO FOLIO
Oficio N2 20174000032561 del
ion Publi 237-2
Funcion Pablica 08 de febrero de 2017. 237-238
Escuela Superior de Administracion Oficio del 23 de febrero de 2017.
R 239-241
Publica
Departamento del Caqueta - Oficio DG/11.1 del 21 de octubre 342743
Departamento Juridico de 2019. T

Lo anterior, para lo de su competencia.

SEGUNDO: FIJAR para el dia 24 DE FEBRERO DE 2020 A LAS 02:30 P:M, para la
realizacion de la audiencia de prucbas de que trata el articulo 181 del CPACA.

Se recuerda a la parte Demandada, que es deber allegar a las personas decretadas como testigos,
en la fecha y hora programada para tal fin. Se¢ adviertc que no se libraran citaciones
correspondicntes, dado que cuenta con ¢l acta de audiencia inicial que es suficiente para el efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMP
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia,
ACCION: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICACION: 18001-33-33-004-2018-00238-00
DEMANDANTE: HECTOR LUIS CASTANEDA
DEMANDADOQ: EMPRESAS PUBLICAS DE EL DONCELLO SA ESP
AUTO NUMERO: A.S. 60-12-1730-19.

Conforme lo indicado en la audiencia inicial, ¢l Despacho
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR para cl dia 25 DE FEBRERO DE 2020 A LAS 02:30 P:M., para la
realizacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

Se recuerda a las partes, que es deber allegar a los testigos decretados en la audiencia inicial, en la
- fecha y hora programada para tal fin. Se advicrte que no se libraran citaciones correspondicntes,
dado que cuenta con el acta de audiencia inicial que es suficiente para el efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE
,/"’/
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia,
13 DIC 2019
EXPEDIENTE: 18-001-33-33-004-2018-00318-00
DEMANDANTE: JORGE LUIS MUNOZ POLANIA
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
AUTO A.S. No. 118-12-1788

Con el fin de dar impulso al proceso se procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia pruebas
de que trata el articulo 181 del CPACA.

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha el dia 28 de enero de 2020, y hora 2:30pm, para llevar a cabo
AUDIENCIA DE PRUEBAS dc que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A, recordandole a las partes que la
inasistencia a la misma, no suspende la diligencia.

SEGUNDO: SE INSTA a las partes para que colaboren con ¢l recaudo de los medios de prucbas
decretados, atendiendo lo establecido cn el articulo 167 de Codigo General del Proceso, en concordancia
con el articulo 103 del CPACA, y se advierte a la parte actora que debera hacer comparecer a todos los
testigos, en la fecha y hora que programe el Despacho para llevar a cabo la misma, dado que vencido el
término concedido, no sc indicoé que alguno de ellos se encontraran en otras ciudades para poder
llevar acabo la misma a través videoconferencia.

NOTIFIQUESF Y CUMPLASE




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia,
.13 DIC 2018
EXPEDIENTE: 18-001-33-33-004-2018-621-00
DEMANDANTE: YESICA FERNANDA VERA IBANEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACIONfMINDEFENSAfE_]ERCITO NACIONAL-
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
AUTO A.S. No. 119-12-1789-19

Con ¢l fin de dar impulso al proceso se procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia pruebas
de que trata el articulo 181 del CPACA.

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha ¢l dia 27 de enero de 2020, y hora 5:00pm, para llevar a cabo
AUDIENCIA DE PRUEBAS de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A, recordandole a las partes que la
inasistencia a la misma, no suspende la diligencia.

SEGUNDO: SE INSTA a las partes para que colaboren con el recaudo de los medios de pruebas
decretados, atendiendo lo establecido en el articulo 167 de Codigo General del Proceso, en concordancia
con cl articulo 103 del CPACA, y se advierte a la parte demandada que debera hacer comparecer al
testigo, en la fecha y hora que programe el Despacho para llevar a cabo la misma, dado que vencido el
término concedido, no se indico que éste se encontrara en otra ciudad para poder llevar acabo la
misma a través vidcoconferencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GINA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 1 3 DIC 2018
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 18001-33-31-901-2015-00050-00
DEMANDANTE: NESTOR FERNANDO IBARRA VIDARTE
DEMANDADO: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
AUTO NUMERO: AS.57-12-1727-19.

Atendiendo la constancia secretarial que antecede (Fl. 1077), atendiendo a que la apoderada
de la Actora, justifico su no comparecencia a la audiencia de pruebas realizada el dia 14 de
mayo de 2019, motivo por el cual, se

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR para el dia 24 DE FEBRERO DE 2020 A LAS 05:00 P:M para la
continuacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, con ¢l objetivo
de recepcionar el testimonio del sefior CARLOS ALBERTO SANCHEZ PERDOMO.

Sc recuerda a la Actora, que ¢s deber allegar a la persona antes mencionada, en la fecha y hora
programada para tal fin. Se advierte que no sc libraran citaciones correspondientes, dado que
cuenta con el acta de audiencia inicial que es suficiente para ¢l efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 13 Dre 20 19

ACCION: REPARACION DIRECTA.
RADICACION: 18001-33-33-752-2014-00066-00
DEMANDANTE: ANDERSON DEVIA MAJE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS
AUTO NUMERO: A.S. 121-12-1791-19.

Conforme lo indicado en la audiencia inicial, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR para el dia 16 DE ABRIL DE 2020 A LAS 02:30 P:M., para la realizacion
de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

Se recuerda a las partes, que es deber allegar a los testigos, como a las partes demandantes a
quicnes se les practicaran los interrogatorios de partes decretados en la audiencia inicial, en la
fecha y hora programada para tal fin. Se advierte que no se libraran citaciones correspondientes,
dado que cuenta con el acta de audiencia inicial que es suficiente para el efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 13 DIC 2019
RADICADO: 18001-33-33-004-2017-00552-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.
DEMANDANTE: _]OSE NORBERTO CEBALLOS BEDOYA
DEMANDADO: ESE SOR TERESA ADELEY OTRO
AUTO A.S. No. 114-12-1784-19

De conformidad con la constancia secretaria que antecede y con el fin de darle impulso
al proceso, se procederi a senalar fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas de que
trata cl articulo 181 del CPACA, por lo que se,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora el dia 20 Qe Bneo @2 2000 a las
2'30Pm _, para llevar a cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS de que trata el articulo 181
del C.P.A.C.A, recordandole a las partes que la inasistencia a la misma, no suspende la
diligencia y sc lc recuerda a las partes la obligacion de hacer comparecer a los testigos e
interrogados, sin necesidad de citaciones.

SEGUNDO: SE INSTA a las partes para que colaboren con ¢l recaudo de los medios de
prucbas decretados, atendiendo lo establecido en el articulo 167 de Codigo General del
Proceso, cn concordancia con el articulo 103 del CPACA.

Notifiquese y Camplase,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA
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Florencia, 1.3 dIc 2019
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 18001-31-05-001-2016-00846-00
DEMANDANTE: GERSON GABRIEL MENDOZA LONDONO
DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAME
AUTO NUMERO: A.S.120-12-1790-19.

Conforme lo indicado en la audiencia inicial, el Despacho
DISPONE:

PRIMERQ: FIJAR para ¢l dia 17 DE MARZO DE 2020 A LAS 03:10 P:M para la realizacion
de la audiencia de prucbas de que trata el articulo 181 del CPACA.

Se recuerda a la Actora, que es deber allegar a los testigos decretados en audiencia inicial, en la
fecha y hora programada para tal fin. Se advierte que no se libraran citaciones correspondientes,
dado que cuenta con ¢l acta de audiencia inicial que es suficiente para el efecto,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 13 D17 2

ACCION: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 18001- 33- 31-901-2015-00044-00

DEMANDANTE: AUDEN PRADA TOVAR Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS
AUTO NUMERO: AL 71-12-1974-19.

Atendiendo la constancia secretarial que antecede (Fl. 1015), y atendiendo que se encuentra
acreditada la imposibilidad de comparecer a la diligencia programada para el dia 24 de octubre
de 2019 de los senores JANNIER DANIEL SEGURA CHENG y ALEXANDER
MAXIMILIANO MARTINEZ BLANCO, el despacho procedera a programar nuevamente
fecha y hora para la continuacion de la audiencia de pruebas, por lo que se:

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR fecha para la continuacion de la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA para el dia 24 DE FEBRERO DE 2020 A LAS 03:00 P:M, con ¢l fin
de recepcionar los testimonios de los sefiores JANNIER DANIEL SEGURA CHENG vy
ALEXANDER MAXIMILIANO MARTINEZ BLANCO.

SEGUNDO: ORDENESE que por Secretaria, sc SOLICITE a los técnicos en sistemas de la
Rama Judicial su colaboracion para la adecuacion de una sala de audiencia, en donde cuente
con acceso a internct y a SKYPE, para la recepcion del testimonio de los sefiores antes
mencionados, en la ciudad de Santiago de Cali - Valle del Cauca, informandole al despacho el
lugar en que se realizaran para informales a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia,
1
13 pIC 2019
EXPEDIENTE: 18-001-33-33-004-2016-00900-00
DEMANDANTE: MAFER LIZETH CARDONA CASTRO Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL- Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
AUTO A.S. No. 117-12-1787-19

Con el fin de dar impulso al proceso se procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimicnto de la parte actora ¢l oficio No. 558096/SUBIN-GRAIC-1.9 del
09/10/2016 expedido por ¢l Jefe Grupo Anilisis y Administracion de Informacién Criminal SIJIN
DECAQ, relacionado con los antecedentes penales y ordenes de captura de EDWIN ROBERT
CARDONA obrante a folio 230 del cuaderno principal 2, advirticndo que sobre la misma recae reserva
legal y por ende no se limitara su reproduccion, en atencion a lo establecido en el articulo 20 de la ley
57 de 1985, el articulo 27 dc la ley 594 de 2000 y articulo 13 del Decreto 857 de 2014, con el fin de
custodiar la informacion de tal mancra que no cxista peligro de difusion de ella al tener el caricter de
reservada.

SEGUNDO: PONER en conocimicnto de la parte actora el oficio No. S$-2016-037389/SEPRO-
GUPRO.29.25 dcl 03/10/2016 y sus 4 anexos, expedido por el Jefe Seccional de Proteccion y Servicios
Especiales DECAQ, relacionado con las medidas de seguridad y acciones preventivas realizadas al
sefior EDWIN ROBERT CARDONA obrante a folio 231 a 235 del cuaderno principal 2.

TERCERO: FIJAR como fecha el dia 20 de enero de 2020, y hora 3:10pm, para llevar a cabo
AUDIENCIA DE PRUEBAS de quc trata ¢l articulo 181 del C.P.A.C.A, recordindole a las partes que
la inasistencia a la misma, no suspende la diligencia.

SE INSTA a las partes para que colaboren con el recaudo de los medios de pruchas decretados,
atendicndo lo establecido ¢n el articulo 167 de Cédigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 103 del CPACA, y sc advierte a las partes deberan hacer comparecer a todos los testigos, en la
fecha y hora que programe el Despacho para llevar a cabo la misma, dado que vencido el término
concedido, no sc indico que alguno de ellos sc encontraran en otras ciudades para poder llevar acabo
la misma a través videoconferencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia,
{
13 DIC 2019
EXPEDIENTE: 11-001-33-42-052-2017-00135-00
DEMANDANTE: JAIME ANDRES SILVA MURCIA Y OTROS
DEMANDADO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO AS. No. 123-12-1793-19

Con el fin de dar impulso al proceso se procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia pruebas
de que trata el articulo 181 del CPACA.

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha el dia 19 de febrero de 2020, y hora 2:30pm, para llevar a cabo
AUDIENCIA DE PRUEBAS de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A, recordandole a las partes que la
inasistencia a 1a misma, no suspende la diligencia.

SEGUNDQ: SE INSTA a las partes para que colaboren con el recaudo de los medios de pruebas
decretados, atendiendo lo establecido en el articulo 167 de Codigo General del Proceso, en concordancia
con el articulo 103 del CPACA, y se advierte a la parte actora que debera hacer comparecer a los testigos,
en la fecha y hora que programe el Despacho para llevar a cabo la misma, dado que vencido el término
concedido, no se indic6 que éste se encontrara en otra ciudad para poder llevar acabo la misma a través
videoconferencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 19 vl &5

MEDIO DE CONTROL: 18-001-33-33-001-2012-00492-00

DEMANDANTE: JOSE WILLINTON OSPINA PARRA Y OTROS
DEMANDADO: CLINICA MEDILASER SA Y OTROS
AUTO NUMEROQ: A.S. 26-11-1515-19

Una vez vencido ¢l término concedido para las partes para justificar la inasistencia de los
testigos, segun la constancia secretarial que antecede, encuentra el Despacho que, en relacion con el
testimonio de la seiora ALICIA OSPINA, la parte actora manifiesta que ésta tiene bajo su cuidado a la
seiiora BELEN ORTiZ DE OSPINA de 92 anos y quien se encuentra delicada de salud, y que para la
fecha de la diligencia ¢l 18/01/2019 no pudo asistir a la diligencia dado que estaba adelantando unos
tramites administrativos ante ASMET SALUD EPS para la autorizacion de unos insumos, para lo cual
allega la historia clinica de la paciente y la solicitud de procedimientos de insumos no pos, sin embargo,
vemos que si bicn se parte de la buena fe en relacion con que la testigo tiene a cargo dicha persona, lo
cicrto es, que tanto cn la atencion prestada y contenida cn la historia clinical, la orden médica’ y el
Formato de Solicitud de Procedimicntos / insumos no pos®, datan del 16/01/2019, sin que la fecha de
diligenciamiento en el ultimo documentos pueda entenderse como el 18/01/2019, dado que se encuentra
repisada, por lo que no sera objeto de reprogramacion.

En cuanto a la justificacion de inasistencia por parte los testigos de la Clinica Medilaser SA, tenemos
que los médicos Carlos Alberto Oviedo Herrera y Alvaro Alirio Diaz Granados allegan memorial del
23/01/2019*%, por medio del cual informan que para el 18/01/2019 se encontraban ¢n programacion cn sala
de partos cumplicndo con sus actividades como médicos ginecologo en otra ciudad, estando prestos a
colaborar con ¢l recaudo del medio de prueba, ante lo cual sc advierte que la fecha de la diligencia de
pruebas fue fijada con antelacion desde el 14/12/2018%, disponiendo de medios tecnolégicos con la ciudad
de Neiva-Huila para la recepeion de sus testimonios por videoconferencia, con el fin de lograr el recaudo
de la prucba sin embargo y pese a ello no comparecieron a rendir su testimonio ni mucho menos
previamente advirticron de su imposibilidad de asistencia, cllo con €l fin de comunicar la no utilizacién
de conectividad pertinente, ademas no fue allegado prueba siquicra sumaria de la cual se lograr verificar
lo dicho por los galenos, como lo son los cuadros de turno de sala de parto como lo aducen éstos, razon
por la cual no habra lugar a reprogramar la diligencia, como quiera que incumplicron con la carga de
allegar prucba sumaria, por lo que tan solo lo expuesto se tendra para no imponer las sanciones de ley
ante la no comparecencia a la misma.

Ahora bien, ¢n relacion con los médicos José Rene Tette Farias y Emiro Abel Guzman, el apoderado de
la Clinica Medilaser en memorial del 23/01/2019¢ aduce que por su cucenta les informé erradamente la
hora de la diligencia y que al galeno Genaro Ariza no fuc posible comunicarse telefénicamente
procediendo a remitir un correo electrénico, por lo que atendiendo que la causa de la inasistencia de
José Rene Tette Farias y Emiro Abel Guzman sus inasistencia obedecieron por causas ajenas a su
voluntad, pues comparecicron a una hora incorrecta a la misma, es del caso tener por justificada la
inasistencia a la diligencia de prucbas mencionada, habiendo lugar a reprogramar la diligencia tan sélo
para la recepeion de éstos.

En mérito de lo expuesto, ¢l Despacho, DISPONE:

PRIMERO: TENER por justificada la inasistencia de sefiora ALICIA OSPINA y los médicos CARLOS
ALBERTO OVIEDO HERRERA, ALVARO ALIRIO DIAZ GRANADOS, JOSE RENE TETTE
FARIAS, EMIRO ABEL GUZMAN y GENARO ARIZA, a la diligencia de pruchas adelantada el
18/01/2019, por las razones expuestas anteriormente.

' FI. 1087-1088 c.6
2F1. 1085 ¢.6
*F1. 1086 ¢.6
*F1. 1089 c.6
$FI1. 1076 c.6
¢ FI. 1090 c.6
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

SEGUNDO: FIJAR como nucva fecha y hora cl dia 27 de enero de 2020, a las 03:30 pm, para llevar a
cabo CONTINUACION DE AUDIENCIA DE PRUEBAS de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A, con
el fin de recaudar los testimonios de los Médicos JOSE RENE TETTE FARIAS y EMIRO ABEL
GUZMAN, recordindole a las partes que la inasistencia a la misma, no suspende la diligencia, por las
razones expuestas anteriormente.

TERCERA: Requerir a la parte actora, para que llegue al Despacho la gestion realizada a la prueba
pericial relacionada con la remision del dictamen proferido por el INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL, la sefiora JUDITH NUNEZ vy la historia clinica de la misma a la JUNTA DE
CLAIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA con el fin de determinar la pérdida de capacidad
laboral como consecuencia de por la intervencion medica. Para lo cual se le concede el término de 3
dias, so pena de entender desistida la actuacion procesal conforme lo dispone el articulo 178 del
CPACA.

CUARTO: NO REPROGRAMAR la audicncia de pruebas para la recepcion de testimonios de
CARLOS ALBERTO OVIEDO HERRERA y ALVARO ALIRIO DIAZ GRANADOS.

Notifiquese y Camplase ____
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencm, . ] 3 ch 20 ‘IS
ACCION: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 18001-33-31-901-2015-00177-00
DEMANDANTE: LEONARDO ANDRES RAMIREZ JIMENEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS
AUTO NUMERO: A.S. 59-12-1729-19.

Conforme lo indicado en la audiencia inicial, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR para ¢l dia 15 DE ABRIL DE 2020 A LAS 02:30 PM.,, para la realizacién
de la audiencia de prucbas de que trata ¢l articulo 181 del CPACA.

Se recuerda a las partes, que es deber allegar a los testigos decretados en la audiencia, asi como
también las personas que rindieron los Peritos agregados en la misma diligencia, en la fechay hora
programada para tal fin. Se advierte que no se libraran citaciones correspondientes, dado que
cuenta con el acta de audiencia inicial que es suficiente para el efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

13 DIC 0

Florencia,
ACCION: REPARACION DIRECTA.
RADICACION: 18001-33-33-001-2013-00631-00
DEMANDANTE: YEIMY PATRICIA MONTOYA BERMEO Y OTROS
DEMANDADQ: MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS
AUTO NUMERO: A.S. 116-12-1786-19

Conforme lo indicado en la audiencia inicial, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR paracl dia 18 DE MARZO DE 2020 A LAS 02:30 P:M., para la rcalizacién
de la audiencia de prucbas de que trata ¢l articulo 181 del CPACA.

Sc recuerda a las partes, que es deber allegar a los testigos, como a las partes demandantes a
quicnes se les practicaran los interrogatorios de partes decretados en la audiencia inicial, en la
fecha y hora programada para tal fin. Se advierte que no se libraran citaciones correspondientes,
dado que cuenta con el acta de audiencia inicial que ¢s suficiente para el efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIN
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia,

ACCION:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
AUTO NUMERO:

3 3 DIC 2078

REPARACION DIRECTA
18001-33-40-004-2017-00053-00
JOSE RENE CARDOSO TRUJILLO Y OTROS.
NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
AL 70-12-1973-19.

Atendiendo la constancia secretarial que antecede (FL. 596), y con el fin de dar impulso al

presente proceso, el Despacho:

DISPONE:

PRIMERQO: PONER en conocimiento de las partes:

Liborio Mejia”

septiembre de 2019.

DEPENDENCIA OFICIO FOLIO
Establecimiento de Sanidad Militar Rad. 02026 del 25 de junio de 258950 C.9.
5177. 2018.

Direccion de Prestaciones Sociales Rad. 2018367097917 del 25 de 260-262 C.2.
mayo de 2018.

Direccion de Sanidad Rad. 20193390937271 del 20 de 265-271C.2.
mayo de 2019.

Batallon de Infanteria N? 34 Rad. 3957 del 12 de junio de

274 C.2.

“Juanambu” 2019

Direccion de Personal. Rad 2019306105558 del 05 de 275-276 C.2.
junio de 2019.
Oficio 20350-01-03-02-219 del

L . ]

Fiscalia General de la Nacion 04 de septiembre de 2010. 279-426 C.2.

Batallon de Ingenieros N2 12 “General Oficio N° 02275 del 02 de mayo

Liborio Mejia” de 2019. 427530 C.2.

- . LY ——
Batallon de Ingenieros N 12 “General Oficio N2 05393 del 23 de 551504 C..

Lo anterior, para lo de su competencia.

SEGUNDO: FIJAR para el dia 26 DE MARZO DE 2020 a las 03:10 p:m., para la realizacion
de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

Se recuerda a la Actora, que es deber allegar a las personas decretadas como testigos, en la fechay
hora programada para tal fin. Se advierte que no se libraran citaciones correspondientes, dado que
cuenta con el acta de audiencia inicial que es suficiente para el efecto.

e

NOTIFIQUESE Y CUMPLéSE—




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, T3 e
RADICACION : 18001-33-33-004-2019-000755-00
MEDIO DE CONTROL :REPARACION DIRECTA
ACTOR : JUAN ALEJANDRO ARRIGUI PESCADOR Y OTROS
DEMANDADO ‘NACION-MINDEFENSA-ARMADA NACIONAL Y OTROS
AUTO NUMERO - A.S: 75-11-1584-19

.- ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la presente demanda
2.- SE CONSIDERA

Una vez realizado ¢l estudio de la presente demanda, se observa que los demandantes YUDY
JIMENEZ quien comparece al proceso en calidad de compafiera permanente, DIEGO DUVAN
ARRIGUI MARIN, quien comparcce al proceso en calidad de primo y DIEGO GONZALEZ
TOVAR quien comparece al proceso cn calidad de cunado de la victima directa, cllo es el senor
OSCAR ANDRES ARRIGUI RAMIREZ, sin que sc pucda acreditar su parentesco, pues si bicn
allego los registros civiles de nacimiento de los dos altimos como también ¢l de los demis
demandantes, lo cierto es, que de los mismos no se desprende los vinculos que indica el apoderado
cn la demanda quc los une, asi como tampoco en los ancxos de la demanda, como quiera que no ¢s
factible acreditar las calidades con las cuales comparecen al presente proceso, razén por la cual se
inadmitira la demanda con fundamento en el articulo 170 del CPACA, concediéndole al actor ¢l
término de diez (10) dias para que subsane los yerros advertidos en el presente proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR el Medio de¢ Control de REPARACION DIRECTA promovido por
JUAN ALEJANDRO ARRIGUI PESCADOR Y OTROS, cn contra dc¢ la NACION-
MINDEFENSA-ARMADA NACIONAL Y OTROS, por las consideraciones antes anotadas.

SEGUNDO: ORDENASE corregir la demanda para subsanar los yerros advertidos,
concediéndose un plazo de diez (10) dias para la correccion de la demanda.

TERCERO: RECONOCER personcria adjetiva a la Organizacion Juridica CONDE ABOGADOS
ASOCIADOS SAS con Nit. No. 828002664-3, representada legalmente por ¢l profesional del
derecho OSCAR CONDE ORTIZ, en los términos y para los fines indicados en los memoriales de
poder adjuntos vistos a folio 19-30 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, ‘ RIS 2
RADICACION : 18001-33-33-004-2019-00499-00
MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL‘DERECHO
ACTOR : CARLOS EDUARDO PERDOMO GARZON
DEMANDADO 'NACION-MINEDUCACION NACIONAL-FONPREMAG-
AUTO NUMERO : Al 98-11-1827-19
1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control, una vez vencido cl
término de que trata el art. 170 del CPACA.

2.- ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha 23 dc agosto de 2019, éste Despacho resolvio inadmitir el presente medio de
control, concediendo el termino de 10 dias al demandante para que subsanara la demanda, término en
cl la parte actora allega memorial de fecha 30/08/2019', mediante ¢l cual indica que la radicacion de la
reclamacion administrativa se cfectud ante el ente territorial SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE FLORENCIA y que allega la solicitud de conciliacion extrajudicial donde se
cevidencia que la Resolucion No. 1163 del 25 de noviembre de 2016 corresponde al periodo reclamado,
por lo que seria del caso proceder a su admision.

No obstante, vemos que las falencias advertidas en el auto admisorio no fueron corregidas por la parte
actora, pues si bien, allega un pantallazo del historial de peticiones presentadas ante la Secretaria de
Educacion del Municipio de Florencia por medio del Sistema de Atencion al Ciudadano -SAC-2, del
cual sc desprende en el item de contenido “..RECLAMACION ADMINISTRATIVA SANCION POR MORA
EN EL. PAGO DEL DOCENTE EDUARDO PERMODO GARZON...", lo cierto es, que tal como sc indic6 en
auto que precede corresponde a la peticion de reconocimicnto y pago de la sancién por mora
establecida en la ley 1071 de 2006 (Sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias) que sc indica
cn la demanda de haber radicado en dicha fecha (01/10/2018) para agotar la via gubernativa y acudir a
la via judicial para su reconocimicnto, dado que la peticion ¢s realizada de manera general sin indicar
las particularidades del docente, como lo es el acto que reconocia las cesantias parciales, la fecha de
la solicitud elevada, que corroboren los hechos de la demanda, ello en relacion con la individualizacion
del acto demandado.

Asi como también no es posible verificar el periodo de su causacion, siendo imposible determinar si
la peticion elevada por la actora cobija Ia Resolucion 1163 del 25/11/20163 expedida por la Sccretaria
de Educacion municipal de Florencia-Caqueta, en donde se reconocieron las cesantias parciales al
actor, tratandose por tanto de una peticion genérica.

Asi las cosas, la parte actora debera acreditar tales requisitos a efectos de determinar si se configura
¢l acto ficto que se pretende demandar y demas advertidos para proceder a su admision, razén por
la cual sc inadmitird nuevamente la demanda con fundamento en el articulo 170 del CPACA,
concedi¢ndole al actor el término de diez (10) dias para su correccion.

En mérito de lo expuesto ¢l Juzgado 4 administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMEROQO: INADMITIR cl Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

'FI. 32-45c.1
2Fl.35¢.]
*FlL17-18 ¢c.1



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 2019-499

DERECHO promovido por CARLOS EDUARDO PERMODO GARZON en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG, conforme las
anteriores consideraciones.

SEGUNDQ: ORDENASE corregir la demanda para subsanar los yerros advertidos en la parte
motiva de la presente providencia. Para tal fin, se le concede un plazo de diez (10) dias para la
correccion de la demanda, segan lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

GINA PA Bk ERRA



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, .
Y 3 DIC 2079
RADICACION : 18001-33-33-004-2019-00754-00
MEDIO DE CONTROL :NULIDADY RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
ACTOR : JUAN PABLO PUESNTES POLANIA
DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL-
AUTO NUMERO 1 AS. 74-11-1583-19
1.- ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la presente demanda.
2.- CONSIDERACIONES

Una vez realizado el estudio del presente Medio de Control, se observa que el actor demanda
entre otros la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion Administrativa No.
000833 del 14/05/2019, por medio del cual se ejecuta una sancion, sin embargo, para efectos de
determinar el fenomeno juridico de la caducidad, se evidencia que con la demanda ni con los
anexos de la misma, se allego copia de la notificacion de dicho acto de ejecucion, razon por la cual
se inadmitir4 la demanda con fundamento en ¢l articulo 170 del CPACA, concediéndole a la parte
actora el rermino de diez (10) dias para que corrija los yerros advertidos.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
RESULEVE:

PRIMERO: INADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por JUAN PABLO PUENTES POLANIA en contra de la NACION-
MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: ORDENASE corregir la demanda para subsanar los siguientes defectos:

- Allegar copia de la constancia de notificacién de la Resolucion Administrativa No. 000833
del 14/05/2019.
- Se le concede un plazo de diez (10) dias para la correccion de la demanda.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho LEIDY CALDERON
HURQUINA, quien actiia en calidad de apoderada judicial del accionante en los términos y para los
fines indicados en el memorial poder adjunto. (fol.26)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%
GINA PAMEL#
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia,
RADICACION : 18001-33-33-004-2017-00530-00
MEDIO DECONTROL  : REPARACION DIRECTA
ACTOR : ROSA ENELIA GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
AUTO NUMERO : A.$.99-11-1828-19
L- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control, conforme lo indicado por el
Tribunal Administrativo del Caqueta mediante providencia del 20/05/2019.

2.- CONSIDERACIONES

Po otro lado, se tiene que otorgoé poder ¢l sehor ANDRES ERIC DONCEL GOMEZ como directo
perjudicado y en la cédula de ciudadania allegada a folio 38 del expedicnte aparece el nombre de ERIC
ANDRES DONCEL GOMEZ, por lo que deberi allegar ¢l poder en debida forma que concuerde con el
documento de identificacion allegado.

De igual forma , la apoderada no alleg6 el CD que contenga la demanda y los anexos de la misma, lo anterior,
con el objetivo de realizar la notificacion electronica de las entidades demandadas, pues el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2012, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, dispone expresamente que al
momento de realizarse la notificacion del auto admisorio de la demanda por medio de mensaje dirigido al
buzén electrénico de notificaciones judiciales al que alude el articulo 197 ibidem, debe anexarse la demanda
y la providencia a notificar.

El inciso tercero de la norma senala:

“Elmensaje debera identificar la notificacion que realiza y contener copia de laprovidencia a notificar y de lademanda”
Por lo que se requerira para que se allegado, raz6n por la cual se inadmitira la demanda con fundamento en
el articulo 170 del CPACA, concediéndole al actor ¢l término de diez (10) dias para que el documento antes
mencionado y acredite su calidad de comparecencia al presente proceso.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

1.-INADMITIR cl medio de control de REPARACION DIRECTA frente al accionante ERIC ANDRES
DONCEL GOMEZ, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por

las razones expuestas en el presente proveido.

2.- ORDENASE corregir la demanda para subsanar los yerros advertidos, concediéndose un plazo de diez
(10) dias para la correccion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 13 de diciembre de 2019

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 18001-33-33-001-2012-00359-00
DEMANDANTE: SERGIO ANDRES LOSADA ARRIGUI Y OTROS
DEMANDADO: ESE MARIA INMACULADA Y OTROS

AUTO NUMERO: AS.128-12-1798-19

Vista la constancia secretarial que antecede y encontrandose el proceso pendiente para fijar
fecha de continuacion de audiencia de pruebas, el apoderado de la entidad demandada HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO allega memorial el 28/08/2019! por medio del
cual solicita el desistimiento de los testimonios de los galenos decretados a excepcion del médico
ortopedista HUMBERTO VARGAS QUINTERO, de quien arrima justificacion de su inasistencia
a la audiencia de pruebas realizada el 22/08/2019, solicitando la reprogramacion de la diligencia con
el fin de Recepcionar su testimonio. Para tal fin, aporta oficio del 09/08/2019? suscrito por el
subgerente técnico cientifico del Sindicato de Médicos Integrales, en el cual informa que dicho
galeno se encuentra agremiado al mencionado sindicato y que no podria asistir a la diligencias a la
cual fue citado en atencion a que su agenda se encuentra totalmente colmada siendo imposible
cancelarla, requiriendo la colaboraci6n.

Asi mismo, mediante memorial del 09/09/20193, arrima al plenario la excusa de la inasistencia del
médico FERNANDO COTACHE CAPERA, la cual consta de un oficio suscrito por el mismo
galeno, en el cual sefiala que desde las 11:10pm del 21/08/2019 hasta las 5:35am del 22/08/2019 se
encontraba de turno en el HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO, por lo
que debido al cansancio fisico le fue imposible asistir el dia y hora de la diligencia, para lo cual allega
copia de los informes quirargicos de los pacientes atendidos que corroboran su dicho*.

Conforme lo anterior, frente al desistimiento de los testimonios de los galenos LUIS FERNANDO
VASQUEZ, FERNANDO CARDENAS, RAFAEL SILVA, GERMAN ALFREDO RAMIREZ,
LUCIA FERNANDA CASANOVA, RAFAEL HERRERA BRUNAL, NELSON ALBERTO
CASTRO, ROBERTO DIAZ GONZALEZ, LUIS FELIPE CARDENAS y ANTONIO CORREA
LUNA, se procederi a aceptar el desistimiento de dicho medio de prueba en su integridad,
atendiendo que se ajusta a los requisitos establecidos en el articulo 316 del CGP y que tan s6lo se
alleg6 excusa del médico FERNANDO BOTACHE CAPERA sin indicar la solicitud
reprogramacion para Recepcionar su testimonio.

De igual forma, dado que con anterioridad a la fecha de 1a realizacion de la diligencia le fue indicado
a la entidad demandada de la imposibilidad de comparecencia del testigo del médico ortopedista
HUMBERTO VARGAS QUINTERO a la audiencia, es del caso tener por justificada la inasistencia
ala diligencia de pruebas mencionada, habiendo lugar a reprogramar la diligencia para escuchar su
testimonio, para lo cual se le requerira al apoderado de HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO, que en el término de 5 dias informe al despacho la disponibilidad
con la que cuenta el médico para el mes de abril de 2020 para llevar a cabo la misma mediante
videoconferencia desde la ciudad de Neiva.

Por otra parte, se requerird a la apoderada del Hospital Maria Inmaculada, para que informe al
Despacho una cuenta de SKY empresarial con el fin de recaudar el testimonio del médico
MANUEL ANTONIO AMAYA desde Leticia-Amazonas, en la fecha que se programe para la
recepcion de su testimonio , asi como también la disponibilidad para el mes de abril de 2020, al
igual que para los médicos MARIA ELENA GAVIRIA, FERNANDO ESCOBAR vy el perito
HERIBERTO PIMIENTO PATINO, para realizar la conexién desde la ciudad de Ibagué Tolima
para esa periodo de tiempo.

'FI. 880 c.5
2F1. 881c.5
>FI. 885 c.5
*F1. 887-894 c.5
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En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: TENER por desistida la prueba testimonial de los médicos LUIS FERNANDO
VASQUEZ, FERNANDO CARDENAS, RAFAEL SILVA, GERMAN ALFREDO RAMIREZ,
LUCIA FERNANDA CASANOVA, RAFAEL HERRERA BRUNAL, NELSON ALBERTO
CASTRO, ROBERTO DIAZ GONZALEZ, LUIS FELIPE CARDENAS y ANTONIO CORREA
LUNA, de conformidad con el articulo 316 del CGP y lo arriba expuesto.

SEGUNDO: TENER por justificada la inasistencia de los médicos FERNANDO BOTACHE
CAPERA y HUMBERTO VARGAS QUINTERO, a la diligencia de pruebas adelantada el
22/08/2019, por las razones expuestas anteriormente.

TERCERO: PREVIO a fijar fecha de continuacion de audiencia de pruebas, se requerira a los
apoderados del HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO y del HOSPITAL
MARIA INMACULADA, que en el término de 5 dias contados a partir de la notificacién del
presente auto, informen al despacho la disponibilidad con la que cuentan los médicos en calidad de
testigos para el mes de abril de 2020, desde las siguientes ciudades:

Entidad Testigos Ciudad
HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO N e GAS Neiva- Huila
MONCALEANO Q
Leticia-Amazonas por cuenta
MANUEL ANTONIO SKY empresarial, la cual debe
AMAYA allegarse con antelacion al
HOSPITAL MARIA despacho
INMACULADA MARIA ELENA GAVIRIAy | Ante el Despacho judicial en
FERNANDO ESCOBAR Florencia-Caqueta
HERIBERTO PIMIENTO | Ibagué- Tolima. (Sustentacion
PATINO del dictamen)

GINA PAME£S



