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]UZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUEI'A
Florencia, 2 2 FEB 2019
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 18001—33!33*004—2018'00621"09
ACTOR: JENNY PATRICIA VERA IBANEZ y OTRA.
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL-
AUTO: AT N2:114-02-213-19
1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control, una vez vencido el
término de que trata el art. 170 del CPACA.

2.- ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha 13 de noviembre de 2018, éste Despacho resolvié inadmitir el presente medio
de control, concediendo el término de 10 dias a la partc actora, con el objetivo de que allegara copia
del acta de no conciliacién expedida por el Ministerio Publico respecto de las sefioras YESICA
FERNANDA VERA IBANEZ, MARIA EDERLE IBANEZ SEGURA y la menor LAURA
VANESSA GALINDEZ VERA, para efectos de verificar la ocurrencia o no del fenémeno juridico de
la caducidad.

Dentro del término de subsanacion, segiin la constancia sccretarial que antecede’, la parte actora
presenté memorial por medio del cual procedi6 a subsanar y rcformar la demanda, con la indicacion
de desistir de la demanda, junto con las pretensioncs solo y exclusivamente de las schoras YESICA
FERNANDA VERA IBANEZ, MARIA EDERLE IBANEZ SEGURA y EMIRLA QUINAYAS,
pues que no dispone del documento solicitado y por consiguiente procede a reformar la demanda
respecto de las partes, teniendo como Gnicas demandantes a JENNY PATRICIA VERA IBANEZ y
su hija LAURA VANESA GALINDEZ VERA, por ser quienes estan legitimados por activa dentro
del presentc asunto.

De ésta manera, una vez revisado el documento adjunto al escrito de subsanacion de la demanda, se
puede observar que las personas quienes han presentado solicitud de conciliacion extrajudicial
dentro del expediente 244-2018 el cual correspondc a-los hechos que rodean el presente asunto, es la
sefiora JENNY PATRICIA VERA IBANEZ y LAURA VANESSA GALINDEZ VERA, segin el
oficio del 26/10/2018* expedido por el delegado de ‘la Procuraduria 71 Judicial T Administrativo,
estando por tanto acreditado el agotamiento del requisito de procedibilidad que establece el Deereto
1716 de 2009. - :

En concordancia con lo anterior, atendiendo que en cgbeza del titular del derecho radica el deseo de
no continuar con el presente proceso respecto de lds demandantes YESICA FERNANDA VERA
IBANEZ, MARIA EDERLE IBANEZ SEGURA y EMIRLA QUINAYAS, seria del caso proceder a
aceptar el desistimiento de pretensiones referidas, no é_ibst:antc vemos que el apoderado no cuenta con
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la facultad de desistir de las pretensiones segun los poderes otorgados por las mismas® siendo éste
requisito necesario para su solicitud por tratarse de un acto dispositivo, pues el mismo puede
efectuarse en cualquier momento mientras no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, tal
como ocurre en el presente asunto, segun lo cstablecido cn el articulo® 314 del Cédigo General del
Proceso, méxime cuando respecto de la setora EMIRLA QUINAYAS de quien también solicité el
desistimiento, no cuenta con el poder debidamente conferido, siendo necesario el mismo en
cumplimiento de lo establecido en el Articulo 159 del C.P.A.C.A’, en concordancia con el articulo 54
del C.G.P., frente a la que se evidencia por tant5o0 ausencia total de poder.

Visto lo anterior, no es posible aceptar la solicitud de desistimiento desplegada por la parte actora,
sin embargo atendiendo lo dispuesto por el articulo 169 CPACA” y el articulo 103, inciso final del
CPACA?®, corresponde a los administrados cumplir con las cargas procesales determinadas por las
normas juridicas que rigen la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative, y teniendo en cuenta
que en el sub judicic el deber de subsanar la demanda en el término concedido no se realizo en debida
forma, es necesario imponer el rechazo del presente medio de control respecto de las sefioras YESICA
FERNANDA VERA IBANEZ, MARIA EDERLE IBANEZ SEGURA y EMIRLA QUINAYAS,
como demandantes dentro del presente medio de control, toda vez que el actor no cumplié con la
carga que le fue impuesta.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR el medio de control de REPARACION DIRECTA respecto de las sefioras
YESICA FERNANDA VERA IBANEZ, MARIA EDERLE IBANEZ SEGURA y EMIRLA
QUINAYAS como demandantes dentro del presente medio de control, en contra de la NACION-
MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con el numeral 2 del articulo 169 del
CPACA

3FL23¢c]

4 *ARTICULO 314, DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. £l demandsnte podm desistir de las prelensiones mientras no se haya pronunciado sentencla
que ponga fin 8l proceso. Cuendo el desistimienlo se presente ante el superior por habarse interpuesto por el demandants apelacion de la senfencia o casacion,
- $e enlendera que camprende el del racurso.

El desistimiento implica fa renuncia de fas pretensiones de la demanda en lodos aquelfos casos en que fa firmeze de la senfencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El aulo que aceple el desistimiento produciré los mismos efeclos de aquella senfencia.

Si el desistimiento no se refiere a fa lolelided de les prefensiones, o si sbfo proviene de elguno de fos demandantas, el proceso continuaré respeclo de las
prelensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslindg y amojoremiento, de divisién de bienes comunes, de disolucidn o fquidacibn de sociedadss conyugales o patrimoniales, chiles 0
comercisles, el desistimiento no producird efeclos sin la anuencia de la parie demandads, cuando este no se opuso a8 la demanda, y no impediré que se
promuava posternismente el mismo proceso.

El desistimisnto debe ser incondiclonal, salvo acuerdo de las partes, y sbfo perjudica a la persona que lo hace y a sus causghabientes.

€l desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de ta reconvencibn, que conlinuaré ante el mismo juez cualquicra que fuere su cuantio.

Cuando ¢! demandante sea la Nacibn, un departamento o municipio, el desistimiento deberé eslar suscrilo por el spoderado judicial y por ef representanta del
Gobiamo Nacional, el gobemador o el alcalde respectivo.” ’

$ “Articulo 159, Capacidad y Representacin. Las enlidades publicas, los particulares que cumplen funciones pubficas y fos demés sujefos de derecho que de
acuerdo con la fey lengan cepacidad para comparecer al proceso, podrén obrar como demandantes, demendados o inlervinientes en 1S procesos conencioso
adminisirativos, por medio de sus representanles, debidemente acredilados

& “Articulo 54, Comparecencla al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos lisnen capecidad para comparecer por sf mismas al proceso.
Las demas deberén comparecer por infermedio de sus represenientes o debidamente awlorizadas por estos con Sujecién a fas nomas sustancisles.”

7 Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara fa devolucién de los anexos en los siguienies casos:
1. Cuando hublere operedo fa caducidad.
2, Cug ahiendo sido inadmifida orrecido ia dema of
3. Cuando el asunto no sea susceplible de control judicial. (Reseltado por ef Despacho)
8 _.."Quien scuda anle la Jusisdiceidn de fo Contencioso Administralivo, en cumplimiento del deber constiluciona! de colaboracion para ef buen funcionamiento de
Is administracion de justicie, esteré &n de cumplir con las cargas process i istas en este Codige". (Reseado por el Despacho
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SEGUNDO: ADMITIR el Mcdio de Control de REPARACION DIRECTA promovido por JENNY
PATRICIA VERA IBANEZ y la menor LAURA VANESSA GALINDEZ VERA en contra de la
NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL-, por reunir los requisitos necesarios previstos
por la Ley. En consecuencia sc ordenara surtir cl trimite previsto para el procedimiento ordinario y
contemplado en los Articulos 161 y s.s., de 1a Ley 1437 dc 2011

TERCERO: De conformidad con lo establecido cn los articulos 197 y 199 del CPACA (mod. por el art.
612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico destinado para notificaciones judiciales al representante legal de la NACION-
MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL- o a quien haga sus veces o esté encargado de sus
funciones, asi como al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica dcl
Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que sc realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de la decmanda.

.- NOTIFICAR POR ESTADOS csta providencia a la partc demandante como lo establece los
articulo 171 del CPACA, para lo cual sc ENVIARA mensaje de datos de la notificacion hecha
por estados al respectivo correo electronico, en los términos del articulo 201 CPACA, toda vez
quc ésta acepto expresamente la notificacion por este medio, como lo preceptiia el articulo 205
ibidem.

CUARTO: DISPONER que ¢l demandante deposite la suma de DIEZ MIL PESOS MTC ($
10.000.00) en la cuenta de ahorros con Namero de producto 47503-0-08752-4 Convenio 13183 Ref, 1
(C.C del Dre), Ref.2 (N* de Proceso), Ref., 3 (Nombre dcl Ddo), del Banco Agrario de esta ciudad
denominada Gastos Ordinarios dcl Proceso a nombre del Despacho, se otorgara cl término de los diez
(10) dias, para realizar la respectiva consignacion (Articulo 171 numeral 4 de la ley 1437 de 2011 y ¢l Acuerdo
No. 2165 del 30 de octubre de 2.003 de la Sala Administrativa del Conscjo Superior de la Judicatura, la copia de la
consignacion sc anexara al cxpedicntc) SE INSTA A LA PARTE ACTORA PARA QUE ALLFGUE EN
MEDIO MAGNETICO COPIA DE LA DEMANDA EN ARCHIVO WORD PARA
EFECTOS DE REALIZAR [A NOTIFICACION FLFCTRONICA A LA ENTIDAD
ACCIONADA.

QUINTO: PREVENIR a la parte demandante que dc no consignar ¢l monto fijado para gastos
procesales dentro del término sehalado en el numeral anterior, se procedera a dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que ¢s su deber aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso y los dictamenes periciales que considere nccesarios para oponerse a las pretensiones de la
demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011, asf mismo, de la
obligacién de allegar el expedientc administrativo que contenga los antecedentes del asunto como lo
exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a la demandada NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL a la Agencia Nacional dc Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, por el
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término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el Art. 172 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a los profesionales del derecho MILLER FERNEY

POLANIA GARZON, como apoderado de las accionantes Para los fines del mandato judicial visto a
folios 1 del expediente. s .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia,

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 18001-33-31-901-2015-00074-00

DEMANDANTE: NACION-MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

AUTO NUMERO: Al 92-02-191-19

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad planteado por ¢l apoderado de la Entidad
demandada, en los siguientes términos:

1. FUNDAMENTO DEL INCIDENTE (fols. 1-13 C. Incidente)

Senala que ¢l juzgado omitio registrar cn el Sistema de Gestion Siglo XXI, el proyecto de sentencia, el
dia en que se profirio la sentencia y la fecha en que sc realiz6 la notificacion de la misma, lo que
conllevé a vulnerar los derechos fundamentales, dado que uno de los propositos de la anotacion del
registro del proyecto es la notificacién de las partes que esta proximo en proferir sentencia y ademas
es la forma de consultar y hacer seguimiento a los procesos judiciales y poder ejercer su derecho de
defensa y contradiccion, pues la anotaciéon oportuna del momento que se profiere sentencia, es
indispensable que las partes estén pendientes de su notificacion, pues en el presente acaso no se
realizo el oportuno registro en dicho sistema.

Sosticne que en el presente caso, la anotacién realizado por el despacho fue el dia 28/06/2018 y la
vigilancia realizada por la apoderada de la parte demandada sc realizo el dia anterior, ello es el
27/06/2018 fecha en la cual no aparecia ningtin registro, sin embargo apareci6 el registro en el sistema
que desde el 23/01/2018 se realizo una anotacion donde da cuenta que ya se profiri6 sentencia u que
ésta a su vez ya se encontraba notificada y cuando se volvio a revisar el sistema los términos habian
perecido.

Que una vez avizorado el error, lo que sc debi6 realizar la anotacion de la sentencia y volver a remitir
el mensaje de datos con la respectiva anotacion de la notificacion en el sistema, con el fin de

contabilizar los términos y salvaguardar los derechos de contradiccion y de defensa.

Alegan como causal de nulidad el articulo 133 numeral 8 inciso 2, por cuanto se quebrant6 el numeral
4 del articulo 295 del CGP.

2. CONSIDERACIONES:

2.1. Notificacién de la sentencia:

Sobre la notificacién de sentencias es menester que acudamos al articulo 203 el CPACA, el cual
schala:

“ARTICULO 203. NOTIFICACION DE [AS SENTENCIAS. Las scntencias sc notificaran, dentro de los
tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzon electronico
para_notificaciones judiciales. En cste caso, al expediente sc anexard la constancia de recibo generada por cl
sistema de informacion, y sc entenderd surtida la notificacion en tal fecha.
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A quiencs no sc les deba o pueda notificar por via clectrénica, sc les notificard por medio de edicto en la forma prevista
enclarticulo 323 del Codigo dc Procedimiento Civil

Una vez en firme la sentencia, se comunicard al obligado, haciéndole entrega de copia integra de la misma, pard su
cjecucion y cumplimiento.”

Como se observa, para que se surta la notificacion en debida forma de una sentencia, debera por
parte de la secretaria, remitir dentro de los tres dias siguientes a su fecha, mensaje al buzo6n electronico
para notificaciones judiciales dicha providencia; situacion ésta que no es vulnerada por parte del
despacho, como quiera que observada la constancia de envio electrénica obrante a folio 162* del
cuaderno principal, dicha remision se efectuo el 21 de junio de 2018, ello es al dia siguiente de que la
misma fue proferida (20/06/2018)', asi mismo obra la confirmacion de su entrega al correo electronico
ofi juridica@caqueta.gov.co, el mismo dia de su notificacion’, el cual fue indicado para efectos de sus
notificaciones en el acapite de las notificaciones en la contestacion de la demanda,’ y que ademas,
consultada la pagina web* de la entidad, se evidencia que tienen la mencionada direccion clectronica
destinada a las notificaciones judiciales, tal como se pude apreciar en la siguiente imagen:

+81 4353220 / (57+8) 4351488 | Linea de atencién gratuita: 018000965505 | Fax: 0984351704 | Email:

Direccion: Calle 15 Carrera 13 Esquina, Barrj
contactenos@caqueta.gov.coqQotificaciones Judiciales: ofi_juridica@caqueta.gov.coIMorario de atencién: Lunes a jueves de 7:00 a.m. a 12:00 a.m. y de 2:00 p.m. 3 6:00 p.r.

Viernes de /.00 a.m. a 12:00 a.m. y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m.

En virtud, de lo anterior, el Despacho denota que en ningtin momento le ha vulnerado el derecho de
defensa, debido proceso y publicidad, como quiera que se notifico en debida forma la sentencia de
primera instancia proferida en el proceso de la referencia, sin que encuentre el despacho el
fundamento valido expuesto por la parte demandada al referir la existencia de una omision en la
notificacion de la sentencia.

Asi mismo, si bien la parte demandada allega junto con el escrito de nulidad el pantallazo de la
bandeja de entrada de una cuenta de corrco electronico de fecha 02/08/2018’, y que una vez
verificado el mismo tan so6lo aparecen 5 mensajes de datos recibidos el 21 de junio de 2018, de los
cuales no se registra la notificacion efectuada por éste despacho judicial, asi como tampoco que la
misma hubiere sido recibida al siguiente dia, ello es el 22/06/2018, en atencién que la comunicacién
fue realizada en una hora inhabil, ello es las 6:05pm, sin embargo, no es posible entender que el
tramite de notificacion electronica no se adelanto como se indica en las constancias de envio y
recepcion que obran en el expediente, simplemente por el hecho que en el pantallazo allegado no
obra dicha recepcion, dado que no es posible evidenciar que el pantallazo allegado corresponde al
correo de notificaciones judiciales dispucsto por la entidad ~Departamento del Caqueta-, para tal fin
y por ende no es posible verificar que se trate del buzén de entrada del correo referido, y contrario a
ello por parte de la MESA DE AYUDA CORREO ELECTRONICO del Consejo Superior de la
Judicatura ~-CENDOJ-®, se confirmé el envio a la direccion electronica el 21/06/2018 a las 6:05pm.

TFl. 152-161¢.1

2 Fl. 162A revés c.1

3Fl 66¢.1

4 hito//www.caquela.gov.co/
5Fl. 20 c. nulided

6Fl.26 c1
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Asi las cosas, a criterio de este Juzgado no se encuentra configurada la causal de nulidad por
indebida notificacion invocada por la apoderada judicial de la Demandada, toda vez que la
notificacion de la sentencia se surtié con las formalidades prescritas en ¢l art. 203 del CP.A.CA, es
decir, se remitié al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales de la entidad publica
demandada, por lo que se advierte tuvo la oportunidad de enterarse del contenido de la sentencia
proferida por ésta instancia, en el tiempo debido, cllo es al dia siguiente de ser proferida.

En virtud de lo anterior, el despacho no encuentra motivo alguno que conlleve a decretar la nulidad
de lo actuado, pues como se ha sefalado, esta judicatura no ha vulnerado ninguna garantia
constitucional ni procesal de las partes.

2.2.0misién de registro de actuaciones judiciales en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI
y la confianza legitima

Frente a la presunta vulneracion de derechos fundamentales a la demanda en razén a la omision del
despacho judicial en el registro del proyecto de la sentencia en el Sistema de Gestion Judicial Siglo
XXI, asi como también de la sentencia y de la notificacién de la misma, es de indicar en primer lugar
que los registros de los proyectos de sentencia le corresponde en relacion con ésta jurisdiccion a los
Tribunales Administrativos y el Consejo de Estado, quiencs estan integrados por varios despacho y
Salas como una manera de organizacion y coordinacion, atendiendo la naturaleza de organos
colegiados o corporaciones, sera una sola sentencia la proferida por est4, pero su aprobacion sera
efectuada por varios funcionarios de distintos despachos judiciales, lo cual no ocurre en ¢l presente
asunto, pues tratarse de un juez unipersonal, donde las decisiones son tomadas solo por el titular del
despacho, no es dable exigir ¢l registro del proyecto de una sentencia, tal como lo establece el
articulo 9 el Acuerdo 209 de 19977 *Por ¢l cual se establecen las reglas generales para el funcionamiento
de los tribunales administrativos.

Resuelto lo anterior, es de indicar que ¢s necesario hacer una breve mencion sobre el sistema de
informacion de gestion de procesos y manejo documental justicia XXI, pues el fundamento principal
de la demandada radica en que el inoportuno registro de la sentencia en el mismo, impidi6 interponer
en término el recurso de apelacion.

En éste sentido vemos que el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, es una_herramienta introducida
por el Consejo Superior de la judicatura a través del acuerdo 1591 del 24 de octubre de 2002, alli se
senala en su articulo 5 que una vez instalado serd obligatoria su utilizacién para los servidores
judiciales, con el propésito de dar cumplimiento a la funcion establecida en el numeral 13 del art. 85
de la ley 270 de 2006, que le schala que regulara los tramites judiciales y administrativos en lo no
previsto por la ley.

Posteriormente, en el ano 2006, dicha Corporacion emitio el acuerdo No. PSAA06-3334 del 2 de
marzo de 2006, mediante el cual se continta incorporando la tecnologia al servicio de la justicia,
ahora en lo atinente a los medios a utilizar para realizar las comunicaciones dispuestas en los
estatutos adjetivos, a través de mensaje de datos a los que se les aplica el principio de equivalencia

7 “Articulo 9°. FUNCIONAMIENTO DE LAS SALAS DE DECISION. Ei magistrado a quien se asigne las funciones de ponente, las ejercera de acuerdo con fas
normas de competencia prevista en el Cédigo Contencioso Administrativo y las demas que lo complementan, quien elaboraré el proyecto de providencia y lo
registrara en la secretaria. EI ponente o presidente, segtin el caso, mediante aviso, en ef cual relacionara los proyectos registrados, citaré para sala a los demas
magisirados con un dia de antefacion, por lo menos. Copia del aviso se fijara en un lugar publico de la secretaria de! tribunal.(...)"
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funcional consagrado en la LeZ 527 de 1999, norma cuyo ambito de aplicacion es genérico, como lo
dijo la sentencia C-831 de 2007".

Al respecto, tal como lo senal6 la parte demandada, al citar lo dicho por la Corte Constitucional en
sentencia T-686 de 2007, la informacion sobre cl historial de los procesos que aparece registrada en el
aplicativo referido y que se encuentran en los juzgado tiene el caracter de un “mensaje de datos”, y
que la emisién de este tipo de mensajes de datos puede considerarse un “acto de comunicacién
procesal”, ya que mediante éste se pone en conocimiento las providencias y 6rdenes en relacién con
los procesos sometidos a su conocimiento, configurando un “sistema de informacién” para los efectos
de la Ley 527 de 1999.

De igual forma, que dicha herramienta tiene como proposito generar la posibilidad de consultar por un
monitor o internet los procesos judiciales evitindose asi la consulta fisica del expediente, lo que
contribuye a disminuir la congestion en los despachos judiciales, generando una confianza legitima en el
usuario, bajo el entendido que tales datos registrados tienen caracter de informacion oficial.

Es asi como concluyd, que si la implementacion de medios tecnologicos no revela al usuario de la
administracion de justicia la consulta de los expedientes, “(...) no solo pierde su razon de ser, sino que ademds
entorpece el logro de las finalidades que con ellas s persiguen (...). En definitiva, la utilizacion de los sistemas de informacion
sobre cl historial de los procesos y la fecha de las actuaciones judiciales solo se justifica si los ciudadanos pueden confiar en
los datos quc en cllos sc registran. Y cllo puede ocurrir siempre y cuando dichos mensajes de datos puedan ser considerados
como equivalentes funcionales de la informacion escrita cn los expedientes.”

(.)Para cl caso especifico de los mensajes de datos relativos al historial de los expedientes, la finalidad que con ellos
se persigue es dar noticia de la existencia y de la fecha de actuaciones al interior de un determinado proceso, no la
de informar del contenido integro de las providencias que se emitan ni la de servir como
mecanismos de notificacion.”

()

“Es preciso llamar la atencién sobre la difcrencia que sc establece en esta sentencia entre las dos manifestaciones del
principio de publicidad: la primera, que ascgura el conocimiento de las decisiones judiciales por las partes interesadas
a través de los mecanismos de notificacion; la scgunda, que tutela ¢l derecho de los ciudadanos a conocer las
actuaciones de las autoridades publicas, como una garantia de transparencia en la actuacion de los poderes publicos
y un mecanismo que facilita su control por parte de la comunidad. Los mensajes de datos que sc transmiten a través
de las pantallas dc los computadores de los despachos judiciales son, ante todo, instrumentos para hacer cfectiva esta
scgunda manifestacion del principio de publicidad. Constituyen mecanismos orientados a provecr mds y mejores
herramientas para que, tanto las partes dentro de los procesos, como la comunidad en general puedan conocer y
controlar la actuacién de las autoridades judiciales. No son, en cambio, en su desarrollo actudl, instrumentos
destinados a suplir los mecanismos de notificacion previstos en la ley para asegurar el conocimiento de las decisiones
judiciales por parte de los interesados, a fin de que puedan ejercer frente a ellas su derecho de defensa. Naturalmente,
las partes dentro de un proceso pueden - en igualdad de condiciones, dado que todas ellas tienen acceso a estos

8 “En consecuencia, contrariamente a lo sefialado por los intervinientes representantes de los Ministerios de Justicia y de Desarrollo, ha de entenderse que la ley
527 de 1999 no se restringe a las operaciones comerciales sino que hace referencia en forma genérica al acceso y uso de los mensajes de datos, lo que obliga
a una comprensién sistemalica de sus disposiciones con el conjunto de normas que se refieren a esle lema dentro de nuestro ordenamiento juridico y en
particular con las disposiciones que como el articulo 95 de la Ley Estatutaria de administracion de Justicia se han ocupado de esta materia[6]. Dicha disposicitn
sefialb en efecto que los juzgados, tribunales y corporaciones judiciales podran utilizar cualesquiera medios técnicos, electronicos, informaticos y teleméticos,
para el cumplimiento de sus funciones y que los documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozarén de la validez y eficacia de
un documento original siempre que quede gerantizada su autenticided, integridad y el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes procesales. Es decir
que bajo el presupuesto del cumplimiento de los requisitos aludidos un mensaje de daltos goza de validez y eficacia.”
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sistemas - valersc de ellos para seguir cl curso de los procesos, pero sin quc cllo reemplace los actos de notificacion de
las providencias, dotados de mayorcs exigencias en atencion a la finalidad que cumplen.”

()

“25. Es preciso introducir cste ultimo matiz, dado quc no toda la_informacion contenida en los
expedientes se refleia_en los historiales que aparecen en los _sistemas de informacion
computarizada de los despachos. Por tanto, los mensajes de datos registrados en estos tltimos sélo operan
como cquivalentes funcionales respecto de los datos que aparecen consignados en cllos. En relacion con fa
informacion que no aparece es claro que no se da tal equivalencia funcional, y por eso para
consultarlos las partes deben dirigirse directamente al expediente. Asi, en el historial de un
expediente que aparece en el computador del juzgado puede registrarse que en una fecha
determinada se profirio sentencia, o se expidio un auto que ordena la prictica de
pruebas. Para enterarse del sentido de la decision adoptada en la sentencia, o de las pruebas
ordenadas en el auto, es claro que las partes deben acudir directamente al expediente, puesto
que el historial que aparece en los computadores del juzgado sélo serviria como equivalente
funcional de tales providencias si registrara su contenido completo. ”(Destacamos)

Esta postura ha sido asumida por el Conscjo de Estado’, dentro de una accion de tutela ast:

“Es por tal motivo, que en casos cn los cuales sc ha alegado por parte de los apoderados que sc les ha violado el debido
proceso, cn razon d que en el Sistema no sc refleja lo que estd ocurriendo en cl expediente fisico, y en tal virtud les
precluyen los términos, se adujo" que “cl sistema de gestion judicial (..,) solo estd destinado a facilitar ¢l mancjo de los
cxpedientes en la Sccretaria pero de ningtin modo puede considerarse que reemplaza las formas de publicacion
establecidas en las normas legales, las cuales se cumplicron legalmente. Cabe agregar que las situaciones y
actuaciones quc ocurren dentro de los expedicntes deben ser controladas por los apoderados judiciales, quienes deben
directa y personalmente acudir a las Secretarias de los Despachos Judiciales a indagar sobre sus
negocios y no limitarsc a consultarlos por “internet” pucs, se reiterd, esto es una simple ayuda de informacion que en
ningtin momento sustituye los medios legales de notificacion y publicacion.”

En esc mismo sentido, las publicaciones en el Sistema de Gestion Judicial no excusan a las partes
del deber de notificarse, pues los términos para interponer los recursos se cuentan a partir de
la notificacion, no de la publicacion que se realiza en dicho sistema” (Destacamos)

Asi mismo, recientemente el Consejo de Estado en providencia del 3 de noviembre de 2016 "al respecto
indico: )
“Concluye la Sala que en cl presente caso no cxiste vulneracion de los derechos fundamentales alegados como
desconocidos por la UGPP por cuenta de la omisién en la que incurrio el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en actudlizar el sistema de Gestion Siglo XXI con las actuationcs relativas a su proceso, especificamente el fallo de 16
de febrero 2016 y la fijacion del edicto por cl cual se notifi¢o, ya que como se advirtié, la sentencia le fuc notificada
como lo disponc la normativa procesal, esto cs, por edicto.

Entonces, contrario a lo afirmado por Ia parte actora en el caso bajo estudio, la omisién de
actualizar la informacion en el sistema de gestion en la que incurrio la autoridad judicial

9 CONSEJO DE ESTADO-SECCION PRIMERA- Expediente num. 11001-03-15-000-2012-00117-01. Fecha 30/08/2012 ‘

10 Consejo de Estado, Seccibn Segunda. Sentencia de 26 de agosto de 2008. Expediente nam. 2008-00822-00, Actor: Maria Liria del Carmen Jiménez de
Adarve y Otro. Consejero ponente: Jestis Maria Lemos Bustamante.

" Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2016-01626-01(AC)
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accionada, no le privo de la facultad constitucional de impugnar dentro de la oportunidad
legal la sentencia proferida; pues, al incumplir con el deber judicial que le asiste como sujeto
procesal, no se percaté que el fallo fue notificado conforme al mandato legal, falencia que bajo
ninguna manera puede ser endilgada al sistema de administracion de justicia.” (Negrillas
nuestras)

En este orden de ideas queda claro que los despachos judiciales deben incluir en forma correcta los
datos de los procesos en el sistema de gestion judicial siglo XXI, la que debe corresponder con los
datos obrantes en el expediente; por lo que el usuario debe presumir correcta y completa la
informacion; de ahi, que de ser incorrecta la informacion registrada u omitirse se vulneran los
derechos del usuario, que de subsumirse en una de las causales de nulidad establecidas en el CGP da
lugar a su declaratoria de cumplirse los presupuestos alli fijados.

No obstante, vemos que en el caso que nos ocupa no se trata de un registro erroneo en el que
fueron mal contados de manera inadecuada los términos para la interposion de los recursos de ley, en
un término mayor al legalmente establecido como el caso de la accion de tutela de la Corte
Constitucional que se trae al proceso, ni tampoco de la omision por completo del registro como se
indica en la fecha del auto que le rechazo la demanda de nulidad y restablecimiento del derechos de
que trata la cita del Consejo de Estado efectuada por la entidad, o la omision en el registro de la
notificacion de la sentencia por Edicto dentro de un proceso escritural como tema discutido por el
Tribunal Administrativo del Caquetd, siendo dicha y que la demandada trae a colacion, sobre los
cuales se dio una orden de amparo y se ordend rehacer la actuacion secretarial, pues como se
evidencia en el presente asunto lo que ocurrié fue un registro cierto y veraz, sin embargo tardio de
la actuacion adelantada en el proceso, ello es de la sentencia, siendo por tanto diferente a lo sefalado
en las decisiones referidas, y por ende se hace necesario analizar si en el caso en concreto, se
configura la causa de nulidad alegada.

Asi las cosas, descendiendo en el caso que nos ocupa, vemos efectivamente revisado en el Sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI, la sentencia de primera instancia de fecha 20 de junio de 2018, fue
efectuado en el registro el 28 de junio de 2018, ello es a los 6 dias habiles siguientes de haberse
proferido, en el que también se dejo como constancia que se procedia a realizar la anotacién de la
sentencia respectiva del 20/06/2018, atendiendo que por error no se habia efectuado el mismo, con la
salvedad de que ya habia sido debidamente notificada, tal como se puede apreciar en la siguiente
imagen:
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En vista de lo anterior, es evidente que por parte del Despacho no hubo una omision en el registro o
un registro erréneo, sino que por el contrario lo que existio fue un registro, que aunque tardio no es
posible predicar de él, la causal de nulidad invocada por indebida notificacion, dado que tal como se
sefialo anteriormente el proposito de las anotaciones en el sistema Siglo XXI no es suplir la
notificacion de las providencias emitidas al interior de los procesos, sino dar noticia de la existencia
y de la fecha de actuaciones al interior de un determinado proceso, méds no la de servir como
mecanismos de notificacion que como se indico se efectud en debida forma al correo electrénico
dispuesto por la entidad para notificaciones judiciales en los términos del articulo 203 CPACA.

Por consiguiente, encontramos que pese a que por parte del Despacho se efectué un registro después
de 6 dias habiles en el sistema de informacion, lo cicrto es que con ello no se encuentra vulnerado el
derecho de contraccion y de defensa de la entidad accionada, dado que la providencia fue
debidamente notificada al correo electronico dispuesto para ello, debiendo por tanto la misma estar
atenta constantemente a la notificaciones judiciales que se efectuan en el correo dispuesto para tal
fin, en atencion a las cargas procesales que le asiste, pues dicha anotacion no suple tales cargas.

Pues si bien , frente al deber de vigilancia de los procesos por parte de los abogados “...s¢ satisface con la
revision a través de cualquicr medio electronico, desde que cste cumpla con los requisitos necesarios quc le otorgan la
equivalencia funcional a la informacion transmitida.”, sin que se pueda predicar que la vigilancia de las
actuaciones judiciales se satisface de manera exclusiva con la revision fisica, lo cierto es que para el
despacho resulta inaceptable el argumento de la apoderada de la entidad demandada al solicitar que
se efecttie nuevamente la notificacion electronica de la sentencia en el proceso de la referencia,
cuando la notificacion de la sentencia, tal como se ha venido sefalando, se adelant6 tal como lo
dispone el articulo 203 del CPACA, ello es via electronica.

Lo cual se encuentra acreditado con la constancias respectivas, y la certificacion de la MESA DE
AYUDA CORREO ELECTRONICO del Consejo Superior de la Judicatura -CENDOJ-", mediante la
cual hace constar que efectivamente el 21/06/2018 a las 6:05 pm fue entregado al servidor de correo
ofi juridica@caqueta.gov.vo, la notificacion de la sentencia del proceso de la referencia con el asunto
“2015-74 SENTENCIA"; situacion que sera del caso tenerla en cuenta al momento de la
contabilizacion de los términos de ejecutoria, dado que la misma se efectuo en horario inhébil, siendo
por tanto viable, iniciar el conteo de los términos a partir del dia 25/06/2018, cntendiéndose
notificada en debida forma el 22/06/2018.

Lo anterior, atendiendo lo dicho por el Conscjo de Estado, asi:

“..la notificacion de la sentencia se entiende surtida en la fecha de recibo gencrada por el sistema de informacion. No
obstante, en cada caso debe examinarse si sc realizé en armonia con los derechos al debido proceso, a la defensa y de
acceso a la administracion de justicia de las partes del proceso.

Para ¢l ¢fecto, la Sala anota que sobre la actuacion judicial, ¢l articulo 106 del Cédigo General del Proceso prevé que
«las actuaciones, audiencias y diligencias judiciales sc adelantardn en dias y horas habiles, sin perjuicio de los
casos en que la ley o ¢l juez dispongan realizarlos en horas inhdbiles». En este mismo sentido, respecto a los usudrios de
la justicia, cl inciso cuarto del articulo 109 del mismo ordenamiento, dispone que «los memoriales, incluidos los

mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del
despachodcl dia cn que vence el término»".

2F1.26 ¢.1
'3 Los articulos 106 y 109 del Codigo General del Proceso son aplicables, por remisian del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.
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De csta forma, sc advierte que la ley procesal pretende que las actuaciones y diligencias realizadas por los operadores
judiciales y los usuarios de la jurisdiccion sc adelanten en cl horario de funcionamiento del despacho.”

Por consiguiente, carece de fundamento valido lo dicho por la parte demandada al indicar que no se
realizo la notificacion de la sentencia conforme lo dispone la ley, maxime cuando no alleg6 con el
escrito de nulidad prueba que demostrara Hlo contrario, pues se escapa de la com;]aetencia y
responsabilidad del despacho la configuracion‘de la cuenta de notificaciones de la entidad™, maxime
cuando no existe certeza de que el pantallazo allegado pertenczca al buzon de entrada sefialado para
efecto de notificaciones judiciales del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, como entidad
demandada en el presente asunto y que cn todo caso quedd desvirtuado con la certificacion
efectuada de la MESA DE AYUDA CORREO ELECTRONICO del Consejo Superior de la Judicatura
-CENDOJ-", que confirmo la entrega del mensaje de datos enviado al correo de la entidad en debida

forma. ,

1 Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado: Consejero ponente: ALVARO NAMEN VARGAS, Bogota, D.C., cuatro (04) de abril de dos mil
diecisiete (2017). Radicacion nimero: 11001-03-06-000-2016-00210-00(2316).

“De acuerdo con la posicion planteada por el Consejo de Estado para que la notificacion electronica se considere vélidamente realizada se deben cumplir los
siguientes requisitos:

1. Que el administrado haya aceptado en forma expresa este medio de notificacion, de forma tal que no exista duda de su aquiescencia.

2. Que durante el desarrofio de fa actuacién administrativa no haya solicitado otra forma de nolificacion, y

3. Que la administracién certifique el acuse de recibo del mensaje electrénico, para efectos de establecer la fecha y hora en la cual el administrado
tuvo acceso al acto administrativo*, (Destacado por el Despacho)

Respecto de este ultimo requisito, es claro que cormesponde a la administracion ya sea directamente, si goza de la capacidad técnica para hacerio, 0 por
medio de una entidad certificadora, certificar el acuse de recibo del mensaje electrénico con el cual se envia el acto administrativo que se pretende
notificar, en el cual se indique la fecha y hora en la cual el administrado tuvo acceso al mensaje de datos y, por ende, al acto administrativo adjunto al mismo.
Dicha certificacion_permite conocer la fecha v hora en la cual queda surtida la notificacién conforme a lo dispuesto en la_norma. Este requisito
permite verificar que haya cumplido con el propésito de Ia figura, esto es que el administrado tenga acceso al acto administrativo gue se notifica y de

esta manera pueda ejercer de manera oportuna sus derechos de defensa y contradiccién, si asi lo considera. Asi mismo, la constancia de la fecha y hora
en que el inferesado tiene acceso al mensaje de datos que contiene el acto administrativo es fa que permite tener certeza sobre la oportunidad en ef ejercicio de

sus derechos, tales como: fa interposicion de recursos y el agotamiento de control en sede administrativa'®. (Lo subrayado del Despacho)

{.)

2) Oportunidad de la notificacion electrénica

(...)Ahora bien, de acuerdo con el articulo 56 tantas veces citado y con lo expuesto en el numeral 1), la notificacion electrénica queda surtida a partir de Ia
fecha y hora en Ia cual la administracion certifica el acuse de recibo del mensaje electrénico y, por ende, el interesado tuvo acceso al acto administrativo.
Es esa fecha y hora en la cual se surte Ia notificacion®?, por mandato de la ley, la que permite determinar el momento a partir del cual puede el interesado
hacer uso del derecho de contradiccion e interponer fos recursos que proceden conlra el acto administrativo, los cuales deben ser informados en el acto de
notificacion junto con los plazos para hacerfo. (Io subrayado del Despacho)

3) Entidades de certificacion

Respecto de fos organismos que pueden certificar la apertura o descarga del documento anexo al mensaje de datos a que se refiere la consufta, vale recordar
que la Ley 1437 de 2011 en su articulo 53 remite a la Ley 527 de 1999, asi:

“L os procedimientos y tramites administrativos podrén realizarse a través de medios electronicos. Para garantizar la igualdad de acceso & la administracion, la
autoridad deberd asegurar mecanismos suficientes y adecuados de acceso graluito & los medios efectronicos, o permitir el uso altemativo de ofros
procedimientos.

“En cuanto sean compatibles con la naturaleza de los procedimientos administrativos, se aplicarén fas disposiciones de la Ley 527 de 1999 y las normas que la
sustituyan, adicionen o modifiquen”.

En maleria de medios electrénicos y de acuerdo con la norma citada, el legislador ordena aplicar lo previsto en la Ley 527 de 1999 siempre que sea compatible
con el procedimiento administrativo®.

Asi, para determinar que entidades u organismos pueden certificar el acceso al acto administrativo cuando se notifica en forma electronica, resufta necesario
remitimos a la Ley 527 de 1999 que reguld las entidades de certificacion, como uno de los sujetos indispensables para el adecuado funcionamiento del comercio
electronico y el uso los mensajes de datos.

Al respecto la exposicion de motivos de la mencionada ley sefial:

“Uno de los aspectos importantes de este proyeclo, es la posibilidad de que un ente publico o privado con poderes de certificar, proporcione Ia seguridad juridica
a las relaciones comerciales por via informética. Estos entes son las entidades de certificacion, que una vez autorizadas, estan facultados para: emitir
certificados en relacién con claves criptogréficas de fodas fas personas, ofrecer o facilitar los servicios de registro y estampado cronolbgico de la transmision y
recepcion de mensajes de datos, asi como cumplir otras funciones refativas a las comunicaciones basadas en las firmas digitales.

La entidad de certificacion, expide actos denominados Certificados, los cuales son manifestaciones hechas como resuftado de la verificacion que efectiia sobre
la autenticidad, veracidad y legitimidad de las claves criptogréficas y fa integridad de un mensaje de datos.

La naluraleza de la funcidn de las entidades de certificacion se considera como la prestacién de un servicio pilblico, para lo cual vale la pena detenerse un
momento.”

5FI.26 .1
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Conforme lo expuesto, se itera que al no encontrar vulneracion alguna a la entidad demandada que
invalide lo actuado, se denegara la solicitud elevada por la apoderada de la entidad demandada

Por lo anterior;

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de nulidad procesal solicitada por la apoderada de la parte
demandada DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, por los motivos expuestos en este proveido.

NOTIFIQUESE Y WPLfSE
s
/

GINA PA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 2 y) FEB 2019

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 18001-33-33-004-2018-00621-00

ACTOR: JENNY PATRICIA VERA IBANEZ y OTRA.
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA- E]ERCITO NACIONAL-
AUTO: Al N%114-02-213-19

1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control, una vez vencido el
término de que trata el art. 170 del CPACA.

2.- ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha 13 de noviembre de 2018, ¢ste Despacho resolvio inadmitir el presente medio
de control, concediendo el término de 10 dias a la parte actora, con el objetivo de que allegara copia
del acta de no conciliacion expedida por el Ministerio Publico respecto de las sefioras YESICA
FERNANDA VERA IBANEZ, MARIA EDERILE IBANEZ SEGURA y la menor LAURA
VANESSA GALINDEZ VERA, para efcctos de verificar la ocurrencia o no del fenomeno juridico de
la caducidad.

Dentro del término de subsanacion, scgin la constancia secretarial que antecede', la parte actora
presentd memorial por medio del cual procedio a subsanar y reformar la demanda, con la indicacion
de desistir de la demanda, junto con las pretensiones solo y exclusivamente de las sefioras YESICA
FERNANDA VERA IBANEZ, MARIA EDERLE IBANEZ SEGURA y EMIRLA QUINAYAS,
pues que no dispone del documento solicitado y por consiguiente procede a reformar la demanda
respecto de las partes, teniendo como tnicas demandantes a JENNY PATRICIA VERA IBANEZ y
su hija LAURA VANESA GALINDEZ VERA, por ser quicnes estan legitimados por activa dentro
del presente asunto.

De ésta manera, una vez revisado el documento adjunto al escrito de subsanacion de la demanda, se
puede observar que las personas quicnes han presentado solicitud de conciliacion extrajudicial
dentro del expediente 244-2018 cl cual corresponde a los hechos que rodean el presente asunto, es la
sefiora JENNY PATRICIA VERA IBANEZ y LAURA VANESSA GALINDEZ VERA, scgtn el
oficio del 26/10/2018% expedido por el delegado de la Procuraduria 7! Judicial I Administrativo,
estando por tanto acreditado el agotamiento del requisito de procedibilidad que establece el Decreto
1716 de 20009.

En concordancia con lo anterior, atendiendo que en cabeza del titular del derecho radica el deseo de
no continuar con el presente proceso respecto de las demandantes YESICA FERNANDA VERA
IBANEZ, MARIA EDERLE IBANEZ SEGURA y EMIRLA QUINAYAS, serfa del caso proceder a
aceptar el desistimiento de pretensioncs referidas, no obstante vemos que el apoderado no cuenta con

"F1. 74 C.1
2Fl. 69-72 c.1
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la facultad de desistir de las pretensiones segan los poderes otorgados por las mismas’ siendo éste
requisito necesario para su solicitud por tratarse de un acto dispositivo, pues el mismo puede
efectuarse en cualquier momento mientras no se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, tal
como ocurre en el presente asunto, segun lo establecido en el articulo® 314 del Codigo General del
Proceso, maxime cuando respecto de la seiora EMIRLA QUINAYAS de quien también solicito el
desistimiento, no cuenta con el poder debidamente conferido, siendo necesario el mismo en
cumplimiento de lo establecido en ¢l Articulo 159 del C.P.A.C.A’, en concordancia con el articulo 54
del C.G.P.%, frente a la que se evidencia por tant50 ausencia total de poder.

Visto lo anterior, no es posible aceptar la solicitud de desistimiento desplegada por la parte actora,
sin embargo atendiendo lo dispuesto por el articulo 169 CPACA’ y el articulo 103, inciso final del
CPACA?®, corresponde a los administrados cumplir con las cargas procesales determinadas por las
normas juridicas que rigen la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y teniendo en cuenta
que cn el sub judicic el deber de subsanar la demanda en el término concedido no se realiz6 en debida
forma, es necesario imponer el rechazo del presente medio de control respecto de las sefioras YESICA
FERNANDA VERA IBANEZ, MARIA EDERLE IBANEZ SEGURA y EMIRLA QUINAYAS,
como demandantes dentro del presente medio de control, toda vez que el actor no cumplié con la
carga que le fue impuesta.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR el medio de control de REPARACION DIRECTA respecto de las sefioras
YESICA FERNANDA VERA IBANEZ, MARIA EDERLE IBANEZ SEGURA y EMIRLA
QUINAYAS como demandantes dentro del presente medio de control, en contra de la NACION-
MINDEFENSA~E]ERCITO NACIONAL, de conformidad con el numeral 2 del articulo 169 del
CPACA

3F.2-3¢c1

4 *ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. £/ demandante podré desistir de las prelensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion,
se entenderé que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que Ja firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento produciré los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o palrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de fa parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promugva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando e! demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento deberé estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante de!
Gobiemo Nacional, el gobemador o el alcalde respectivo.”

$ "Articulo 159. Capacidad y Representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de
acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrén obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso
administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados

¢ “Articulo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos tienen capacidad para comparecer por si mismas al proceso.
Las demas deberan comparecer por inlermedio de sus representantes o debidamente aulorizadas por estos con sujecion a las normas sustanciales.”

’ Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. (Resaltado por el Despacho)

8 ..."Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de

la administracion de justicia, estaré en Ia obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo”. (Resaltado por el Despacho
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SEGUNDO: ADMITIR el Mcdio de Control de REPARACION DIRECTA promovido por JENNY
PATRICIA VERA IBANEZ y la menor LAURA VANESSA GALINDEZ VERA en contra de la
NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL-, por reunir los requisitos necesarios previstos
por la Ley. En consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto para cl procedimiento ordinario y
contemplado en los Articulos 161y s.s., de la Ley 1437 de 2011

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod. por el art.
612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico destinado para notificaciones judiciales al representante legal de la NACION-
MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL- o a quicn haga sus veces o est¢ encargado de sus
funcioncs, asi como al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de la demanda.

.- NOTIFICAR POR ESTADOS esta providencia a la parte demandante como lo establece los
articulo 171 del CPACA, para lo cual sc ENVIARA mensaje de datos de la notificacién hecha
por estados al respectivo correo electronico, en los términos del articulo 201 CPACA, toda vez

que ésta acepto expresamente la notificacion por este medio, como lo preceptua cl articulo 205
ibidem.

CUARTO: DISPONER que el demandante deposite la suma de DIEZ MIL PESOS MTC ($
10.000.00) en la cuenta de ahorros con Numero de producto 47503-0-08752-4 Convenio 13183 Ref. 1
(C.C del Dre), Ref.2 (N° de Proceso), Ref., 3 (Nombre del Ddo), del Banco Agrario de esta ciudad
denominada Gastos Ordinarios del Proceso a nombre del Despacho, se otorgara el término de los diez
(10) dias, para realizar la respectiva consignacion (Articulo 171 numeral 4 dc la ley 1437 de 2011 y el Acuerdo
No. 2165 del 30 de octubre de 2.003 de la Sala Administrativa del Conscjo Superior de la Judicatura, la copia de la
consignacion sc anexara al expediente) SE INSTA A LA PARTE ACTORA PARA QUE ALLEGUE EN
MEDIO MAGNETICO COPIA DE [A DEMANDA EN ARCHIVO WORD PARA
EFECTOS DE REALIZAR [A NOTIFICACION ELECTRONICA A LA ENTIDAD
ACCIONADA.

QUINTO: PREVENIR a la parte demandante quc de no consignar ¢l monto fijado para gastos
procesales dentro del término sefalado en el numeral anterior, se procedera a dar aplicacion a lo
dispucsto en ¢l articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso y los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la
demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011, asi mismo, de la
obligacion de allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del asunto como lo
exige ¢l paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a la demandada NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
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término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el Art. 172 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a los profesionales del derecho MILLER FERNEY
POLANIA GARZON, como apoderado de las accionantes para los fines del mandato judicial visto a
folios I del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 2 2 FEB 2019

RADICADO: 11001-33-43-064-2016-00580-00
DEMANDANTE: YESSICA PAOLA VILLANUEVA CARRERA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
AUTO No. Al-121-02-221-19

1. ASUNTO:

El 31 de encro de 2019 ¢n audicencia sc ordend por parte del Juzgado Sesenta y Cuatro (64)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C., - Seceion Tercera -, ordeno comisionar
a los Juzgado Administrativos de Florencia, para la recepeion los testimonios de los sefores
AMPARO MARIA SEPULVEDA, ELIZABETH CHIGUA, YANETH DIAZ CASTANO, JOSE
FABIO FLOREZ y CELEDONIO PATINO PERDOMO (Despacho Comisorio N® 019-059).

Pucs bien, ¢l articulo 37 del CGP, sciala:

Articulo 37. Reglas gencrales. L.a comision solo podrd conferirse parda la prdctica de pruchas en los
casos que autoriza cl articulo 171, para la de otras diligencias que deban surtirse fucra de la sede del jucz del
conocimicnto, y parda sccuestro y entregd de biencs en dichda sede, en cuanto fuerc menester. No podrd
comisionarsc pard la prdctica de medidas cautclares extraprocesales. (lo subravado del Despacho)

()

Por su parte el articulo 171 de la misma normatividad, establece:

Articulo 171. Juez que debe practicar las prucbas. El juez practicara personalmente todas
las pruchas. Si no lo pudicre hacer por razon del territorio o por otras causas podrd hacerlo a través de
videoconferencia, teleconferencia o de cualquicr otro medio de comunicacion que garantice la inmediacion,
concentracion y contradiccion.

Excepciondlmente, podrd comisionar para la préctica de pruchas que deban producirse fucra de la sede del
juzgado y no sed posible emplear los medios técnicos indicados en este articulo.

Es prohibido al jucz comisionar para la practica de pruchas que hayan de producirse en ¢l lugar de su sede, asi
como para la de inspecciones dentro de su jurisdiccion territorial.

No obstante, la Corte Suprema de Justicida podrd comisionar cuando lo estime conveniente.

Las pruchas practicadas cn cl exterior deberan cenirse d los principios gencrales contemplados cn el presente
codigo, sin perjuicio de lo dispucsto en los tratados internacionales vigentes.

() (Lo subrayado dcl despacho).
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DEMANDANTE: YESSICA PAOLA VILLIANUFVA CARRERA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y OTROS
MFEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

Dc lo anterior, se ticne que la comision solo podra ser conferida excepcionalmente para la
practica de pruebas que deban producirse fuera de la sede del juzgado y no sea posible emplear
los medios técnicos como la videoconferencia, teleconferencia o de cualquier medio de
comunicacion, situacion esta con la que cucnta ésta seccional.

Ahora bien, como lo que se pretende es que se adelanten las gestiones pertinentes para facilitar
la practica de los testimonios, de la presente comision se puso en conocimiento del Técnico cn
Sistemas Cristian Goémez Rodriguez, quicn es ¢l encargado de ello, manifestando que se
encucntra a disposicion para la respectiva colaboracion disponiendo del correo clectrénico

sotadmincagfenaotilicacionesri.cov.co,

Asi las cosas, en aras de mantencr el principio de inmediacion, concentracion y contradiccion
quc recaen en el Juzgado Sesenta y Cuatro (64) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota D.C., - Seccion Tercera -.

DISPONE:

PRIMERO: NO AUXILIAR la comision ordenacdo mediante los Despachos Comisorios N2 019-
039 de fecha 31 de encro de 2019 proveniente del Juzgado Sesenta y Cuatro (64) Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C., por las razones expuestas.

SEGUNDO: PONER c¢n conocimiento del citado Despacho, ¢l correo electronico
sgtadmincag@notilicacionesri.gov.co, del téenico en sistema, Cristian Gomez Rodriguez, para
que coordinen la recepeion de los testimonios.

TERCERO: por sccretaria DEVOLVER ¢l despacho comisorio. Déjense las constancias
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GINAP §
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 22 de febrero de 2019.

RADICACION :11001-33-36-032-2017-00157-00
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
ACTOR : DANIEL GARCIA TOVAR Y OTROS
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
AUTO NUMERO £123-02-222-19.
1.- ASUNTO.

En cumplimicnto al fallo dentro de la Accion de Tutela con radicado 18001-23-33-001-2019-00002-
00 del 07 de febrero de 2019.

2.- DEL RECURSO.

Manifiesta que el deceso de él y sus apoderados cs que ¢l medio de control se tramite en la ciudad
de Bogota DC, sin cmbargo ¢l Juzgado 32 Administrativo de Bogota, insiste en que la competencia
radica en los Juzgado Administrativos de Florencia, razon por la cual, se remitio el proceso por
competencia; frente a lo anterior, ¢l apoderado senala que se esta desconociendo la prescripeion
contenida en ¢l articulo 156 del CPACA, realizando una interpretacion caprichosa, al sehalar que
debido a que los poderes sc le hicicron presentacion personal en ésta ciudad, ¢s aca donde se debe
tramitar!.

En virtud dc lo antcrior, solicita trabar ¢l conflicto de competencia a fin de que se determine el
Juzgado Competente.

3.- COMPETENCIA.

El numeral 6 del articulo 156 del Codigo de Procedimicnto Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establecio que para los casos de reparacion directa la competencia por razon del
territorio sc determinara “por ¢l lugar donde sc produjeron los hechos, las omisioncs o las operacioncs
administrativas, o por ¢l domicilio o sedc principal de la entidad demandada a cleccion del demandantc™

Como se observa la norma establece dos reglas de asignacion de competencia. La primera de cstas
hace referencia i) al lugar en donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, mientras que la segunda hace refacion al ii) domicilio o sede principal de la
entidad demandada. De manera que ante la concusrencia de tales criterios, la determinacion, en
concreto, de la competencia territorial en un caso queda librada a la cleccion que haga el

! Folio 29 ibidem.
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accionante?, siempre que respete alguno de los criterios cn mencion.

Es menester senalar que ¢l domicilio para las personas juridicas, tanto publicas como privadas es
cl arca territorial donde ¢jercitan sus derechos y obligaciones. Si tience varios establecimientos,
cada uno de cllos sera considerado como domicilio para los actos practicados ¢n cada uno.

El quid dcl asunto ¢s determinar, cual de los distritos judiciales - Bogota - Florencia -, es el
competente para conocer del presente asunto, de conformidad con lo senalado por el articulo
156 N® 6 y atendiendo las dos opciones manifestadas por ésta normatividad y en tratandose de
una privacion injusta de la libertad.

Al respecto ¢l CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA, SUBSECCION B, Conscjero
ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, en providencia del 22 de junio de dos mil dieciséis
(2016), dentro del proceso con radicacion namero: 76001-23-33-000-2013-00875-01(49122), sobre
el particular se dijo:

1. Esta Corporacion, en asuntos facticamente andlogos al ahora revisado, ha resuclto conflictos de competencia a
favor de la autoridad judicial que cligio el demandante, asi:

Para tal cfecto, sc advicrte que sc trata de una demanda en la que sc cjerce l medio de control de
reparacion directd, incoada en contra de la Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion
con ocasion de los darios que le fucron irrogados al senor Edgar Alexis Castellanos Gallo con ocasion
dela privacion injusta de la libertad de la cual fuc objeto.

()

A la luz de la norma citada, cs claro que respecto del medio de control de reparacion directa cl
legislador lc otorgo al demandante la prerrogativa de clegir donde demandar, bien sea en el lugar en
donde ocurricron los hechos, omisioncs u operaciones administrativas o aquel en donde sc encuentra
ubicado ¢l domicilio o sede principal de la entidad demandada.

En cl presente asunto la partc actora opto por presentar la demanda en la sede principal de la
demandada, decision que en cl presente caso determina la competencia territorial, por lo que ¢l
competente cs ¢l Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo Oral de Bogotd”.

[89]

Enotra oportunidad, sc consideré:

En cl presente asunto, como ya sc menciond, la parte dactora demandé ante los Juzgados
Administrativos del Circuito dc Bogotd a la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con
el fin de que se reparen los darios ocasionados en hechos que tuvicron lugar en cl departamento del
Meta, es decir, en virtud de la facultad que le otorga la ley, la parte demandante eligio demandar en cl
lugar de la sede principal de la demandada.

2*A fin de saber a cual de los jueces que existen en distintos territorios debe corresponder el pleito, (...) se aplica el factor territorial y el
criterio lo suministrara la vecindad o domicitio de los elementos que sirven al juez para decidir: las personas y las cosas. Y como esos
elementos se hallan a menudo en lugares diferentes, surge la cuestion de escoger entre ellos el mas apropiado.”. DEVIS ECHANDIA,
Hernando. Nociones Generales de Derecho Procesal Civil. Madrid, Editorial Aguilar, 1966. pag. 112.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “A”, auto de! 19 de febrero de 2015, expediente
n.° 201300264 01 (49242), C.P. Hernan Andrade Rincon.
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Ahora bicn, si bicn ¢s cicrto que la demandada cumple sus funciones en todo ¢l territorio nacional,
comoquicra quc tiene como finalidad primordial la defensa de la soberania, de la integridad
territorial y del orden constitucional™, cllo no significa, como lo adujo el Juzgado Treintay Cuatro
Administrativo Oral dc Bogotd, que por ¢sta razén no tenga una sede principal desde la cual sca
dirigida.

En el caso de las Fucrzas Militarcs constituidas por ¢l Ejército, la Armada y la Fucrza Aérea, s
advicrte que éstas hacen parte de la estructura organica del Ministerio de Defensa™, organismo
encargado de su direccion.

Asi las cosas, comoquicra que la sede principal del Ministerio de Defensa se encuentra en la ciudad de
Bogota y que la partc demandante presento su demanda ante ¢l Juez Administrativo del Circuito de
esta ciudad, tal como lo permite la ley, serd éste ¢l que deba conocer el presente asunto en primera
instancia, pucs la norma que rige la materia (¢l numeral 6 atrds transcrito del articulo 156 dcl
C.P.ACA) ¢sclara al establecer que, en acciones de reparacion dirccta, la competencia se determina
“acleccion del demandante™, bien por el sitio donde ocurricron los hechos o bien por la sede o domicilio
principal del demandado.

Conforme alo anterior y en virtud de la facultad que cl legislador concedié a la parte demandante, se
declarard competentc al Juez Treinta y Cuatro Administrativo Oral del Circuito de Bogotd'.

Para adentrarnos al caso en concreto, es importante hacer la siguiente aclaracion; que el
Despacho no cuenta con los medios probatorios, en cuanto solo cuenta con la demanda y los
autos proferidos por el Juzgado Administrativo de Bogota, ¢s decir, que con estas probanzas se
decidira cl presente proveido.

De la demanda y de los autos proferidos dentro del proceso, sc tienen que ¢l proceso penal se
adclanté en el Distrito de Florenciay se recluyo en el Centro Carcelario El Cunduy, es decir, que
de conformidad a donde se desarrollaron los hechos, los competentes son los distritos del
municipio de Florencia; sin embargo, y de acuerdo a la voluntad del apoderado de presentar la
demanda inicialmente en la sede principal de las demandadas.

Scitera que bajo lalogica del articulo 156 N° 6, ¢s que los demandantes detentaban la prerrogativa
de accionar, bien ¢n el lugar de ocurrencia de los hechos, omisiones u operaciones administrativas,
que corresponderia al lugar en que sc adelanto la investigacion penal adelantada en contra de
JAIRO GARCIA LLANOS, es decir, en la ciudad de Florencia - Caquetd; o donde funciona el nivel
central de la demandada Fiscalia General de la Nacion, esto cs, en Bogota D.C., entonces cs claro
quc al elegir esta ultima opcion, no se puede soslayar ¢l legal ejercicio de la potestad concebida por
cl legislador a favor de la parte actora.

414 Articulo 217 de la Constitucion Nacional.

5151 Al respecto, ver el articulo 6 del Decreto 1512 de 2000, “por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Defensa Nacional y se
dictan otras disposiciones”.

§ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”, auto del 1 de octubre de 2014, expediente
N. ©201300429 01 (49308), C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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En virtud de lo anterior, s¢ declarara la falta de competencia, en el presente asunto, como quicra
que le corresponde conocer ¢l presente caso, es a los Juzgado Administrativo de Bogota DC.

En mérito de lo expuesto ¢l Juzgado Cuarté Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: REPONER, ¢l auto del 19 de julio de 2018, por las razones aca analizadas.
SEGUNDO: DECILARAR la falta de competencia, para conocer del presente asunto.
fERCERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante el H. CONSEJO

DE ESTADO, conforme al articulo 158 del CPACA. Por tanto, por Secrctaria Remitase el
expediente ante dicha corporacion para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUFTA
Florencia, 2 2 FEB 2013
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 18001-33-40-004-2016-00277-00
DEMANDANTE: MARLENY BECERRA GUAPACHA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS
AUTOALL No. 63-02-160-19.

L ASUNTO:

Visto ¢l memorial allegado por ¢l apoderado de Ia Actora y en aras de dar impulso al presente
proceso se

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC - para que se sirva dar respucsta de mancera inmediata al oficio 1102/2016/00277-00 del 12 de
julio de 2017, en el que se solicito allegar certilicado de tiempo de reclusion del sehor WILMER
NARVAEZ BECERRA, identificado con cedula de ciudadania N© 1.075.254.589. donde indique el
delito o delitos por el cual fue recluido, la autoridad que ordené su reclusion, radicado del proceso o
procesos dentro de los cuales ¢l schor becerra Narvie= fuc procesado y la autoridad que ordeno su

libertad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, \
2 7 FEB 281
EXPEDIENTE: 18001-33-33-001-2013-00780-00
DEMANDANTE: LUZ NELLY CASTILLO TORRES
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
AS. No. 148-18-408-18
L ASUNTO:

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, y con ¢l fin de dar impulso al presente proceso el
despacho

DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de la parte actora la solicitud presentada el 21/11/2018
mediante la cual la perito solicita como anticipo para gastos del peritaje, la suma de $500.000,
obrante a folio 165 del cuaderno principal 2, para lo cual se requiere que la parte actora asuma dicha
carga, tal como se establecio en el auto que hizo la designacion respectiva.

Se solicita a la parte actora prestar la debida colaboracién para lograr el eficiente recaudo de
la prueba requerida, so pena de entenderse desistida su prictica y recaudo, y de clausurar
esta etapa procesal atendiendo que se encuentra vencido el término indicado en el articulo
180 del CPACA. Para lo cual debera allegar la documentacién que acredite su sumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GIN
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, Caquetd, 22 de febrero de 2019

RADICADO: 18001-33-33-004- 2018-00583-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: RODOLFO MOLANO RAMIREZ

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

AUTO A.S. No. 64-02-161-19

1. Asunto:

Vista la constancia secretarial que antecede y el memorial presentado por el apoderado de la
parte actora, en donde solicita se corrija la entidad demandada, atendiendo que en el auto de
fecha 13/11/2018 por medio del cual se admitio el medio de control se indic6 al actor con el
nombre de RODOLFO MOLANO RODRIGUEZ, siendo el correcto como RODOLFO
MOLANO RAMIREZ, de conformidad con lo expuesto en la constancia

El articulo 211 del Codigo General del Proceso, indica:

. ARTICULO 286. CORRECCION DE FRRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que
la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas cn la parte resolutiva o influyan en ella.

De la norma antes transcrita, se establece claramente que los errores puramente aritméticos,
son susceptibles de correccion en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto, siempre y cuando el cambio de palabras se encuentre contenido en la parte resolutiva de
la providencia.

Encuentra el Despacho procedente realizar la correccion aritmética en relacion con los
Numerales Primero del auto de fecha 13 de noviembre de 2018, atendiendo que una vez se admitio
el presente medio de control, se indico de forma errada que el nombre del actor “RODOLFO
MOLANO RODRIGUEZ", siendo el correcto RODOLFO MOLANO RAMIREZ.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA
En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo

Dispone:

PRIMERO: Corregir el numeral primero, segundo y sexto del auto admisorio No. 186-10-1469-
18 de fecha 13 de noviembre de 2018, el cual quedara asi:

“PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por parte de RODOLFO MOLANO RAMIREZ, a
través de apoderado judicial en contra de LA NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.
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JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, | 2 2 FEB 2019

RADICADO: 18001-33-33-004-2017-00327-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUZ MEYI PATINO MUNOZ Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS
ASUNTO: ADMISION LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Al: 46-02-145-19

I. ASUNTO.

Se decide los llamamientos en garantia efectuados por la CLINICA MEDILASER SA' y el
HOSPITAL MARTA INMACULADA? a la Compariia Ascguradora Allianz Seguros SA.

II. LA PETICION.

L. Del llamamiento en garantia cfectuado por la CLINICA MEDILASER SA a la Compaiiia Aseguradora
Allianz Seguros SA.

Dentro del término del traslado de la demanda CLINICA MEDILASER SA, formula
llamamiento en garantia contra la Compania Aseguradora Allianz Seguros SA, sustentada en la
existencia de la poliza de responsabilidad civil extracontractual No. 021880057/0 con vigencia
desde el 01 de enero al 31 de diciembre de 2016, péliza que ampara la responsabilidad civil del
asegurado, que se derive como consecuencia de un servicio médico, quirargico, dental, de
enfermeria, laboratorio o asimilados, con un monto de $3.000.000.000.

2. Del llamamiento en garantia efectuado por la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA a la Compaiiia
Aseguradora Allianz Seguros SA.

Asi mismo, que en el mismo término, la demanda HOSPITAL MARIA INMACULADA formula
llamamiento en garantia contra la Compania Aseguradora Allianz Seguros SA, sustentada en la
existencia de la poliza de responsabilidad civil extracontractual No. 021513048/0 desde ¢l dia
01/04/2014 hasta el 31/12/2014, con un monto de $1.000.000.000-, péliza que ampara la
responsabilidad civil propia de la clinica, hospital y/u otro tipo de establecimiento o
instituciones médicas a favor del asegurado.

3. CONSIDERACIONES.

" FI. 1-2 ¢. llamamientos 2
2 F1. 1-2 ¢. llamamiento 1



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 18001-33-33-004-2017-00327-00
ASUNTO: ADMISION LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El articulo 225 del CPACA, en relacion con la figura del lamamiento en garantia dispone:

“Articulo 225, [lamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractualde
exigir a un tercerola reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuvicre que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de
aquel,  para  que en el mismo  proceso  se  resuclva  sobre  tal  relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder ¢l llamamiento que serd de quince (15) dias,
podrd, a su vez, pedir la citacién de un tereero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd-contencr los siguientes requisitos:

1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no pucde comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina'y los
de su representante, segiin fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que sc
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derechoque se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quicn hace el llamamiento y su apoderado recibirdn
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.”

De la norma precitada se desprende que la figura del llamamiento en garantia exige como
elementos para su configuracion los siguientes: i) que el llamante afirme tener un derecho legal
o contractual, ii) la existencia de un tercero a quien el ente demandado, pueda exigir la
reparacion integral del perjuicio como consecuencia de una condena en su contra, iii) la
indicacion de los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
invoca, y iii) allegar prueba de la existencia y representacion legal del lamado, cuando éste se
dirige contra una persona juridica.

El articulo 227 del CPACA, por su parte prevé: “(...) En lo no regulado en este codigo sobre la
intervencion de terceros se aplicaran las normas del Codigo de Procedimiento Civil (..)".
Dicho Cédigo fue reemplazado por el Cédigo General del Proceso que entro a regir para la
jurisdiccion administrativa a partir del 22 enero de 2014.

El articulo 64 del Codigo General del Proceso, al respecto de la figura del llamamiento en
garantia preceptia: “(.) quicn afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del
perjuicio que llegare a sufrir o ¢l reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 18001-33-33-004-2017-00327-00
ASUNTO: ADMISION LLAMAMIENTO FN GARANTIA

sentencia”... “podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion(..)"

Adicionalmente el articulo 65 del anterior estatuto exige como requisitos para su procedencia que:
“(..) la demanda por medio de la cual sc llame en garantia deberd cumplir con los mismos requisitos exigidos en el
articulo 82 'y demds normas aplicables (...) el convocado podrd a su vez llamar en garantia (.,)"

Y por altimo el articulo 66 del mismo estatuto schala “(.) si e/ juez halla procedente el
lamamiento, ordenara notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito
por el término de Ia demanda inicial, si la notificacion no se logra dentro de los 6 meses
siguientes, el llamamiento seri ineficaz, la misma regla sc aplicard en cl caso contemplado en ¢l inciso
segundo del articulo anterior.

El llamado cn garantia podré contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento y solicitar
las pruebas que pretenda hacer valer

En Ia sentencia se resolverd, cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial aducida y
acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia (..)"

Como se observa de las normas procesales precitadas para que proceda el llamamiento en
garantia debe cumplirse una serie de requisitos para que sca viable su decreto.

1. Del estudio de la solicitud de llamamicnto efectuado por la ESE HOSPITAL MARIA
INMACULADA, se observa que se encuentran acreditados los requisitos necesarios para
acoger dicho llamado, pues se fundamenta en el derecho contractual a formularla pues la
misma nace de la constitucion de la Poliza No.021513048/0 desde el dia 01/04/2014 hasta cl
31/12/2014 pactada con la Compania Aseguradora Allianz Seguros SA | la cual fue objeto de
prorroga desde el 01/01/2015 a 28/02/2015 y la ocurrencia de los hechos que originaron el
presente medio de control dentro del periodo de vigencia de la misma, pues el sefor
HUGO BENANCIO PATINO MUNOZ (q.e.p.d) fuc atendido en dicha entidad desde el
09/02/2015 al 13/02/2015.

Ademas la solicitud cumple las exigencias de forma que exige el articulo 65 CPC.

2. Enrelacion con la solicitud de llamamiento efectuado por la CLINICA MEDILASER SA, se
observa que no se encuentran acreditados los requisitos necesarios para acoger dicho
llamado, pues si bien la solicitud se fundamenta en el derecho contractual que nace de la
constitucién de la poliza de responsabilidad extracontractual No. 021880057/0 pactada
con la Compania Aseguradora Allianz Seguros SA, con vigencia des del 01 de encro al 31 de
diciembre de 2016, es necesario indicar, que pese a que la vigencia de la poliza allega,
cobija el periodo de la atencion al causante en la institucion como fecha de la ocurrencia de



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA -
RADICADO: 18001-33-33-004-2017-00327-00
ASUNTO: ADMISION LLAMAMIENTO EN GARANTIA

los hechos (del febrero a marzo de 2015), lo cierto es que dicha péliza es diferente a la
sehalada en el escrito de llamamiento, pues la obrante a folios 3 a 10 del cuaderno de
llamamientos 2 pertenece a la pactada con la Compania AXA COLPATRIA SEGUROS SA
con No. 1000267, incumpliendo asi con los requisitos establecidos para aceptar el
llamamiento efectuado.

Por lo que se le concedera el término de 10 dias con el fin que corrija los yerros advertidos de
conformidad con lo establecido en el articulo 170 del CPACA e individualice la poéliza que
pretende hacer valer dentro del presente asunto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia realizadas por CLINICA MEDILASER
SA conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder el término de 10 conforme lo expuesto en el articulo 170 del CPACA
para que corrija los yerros advertidos conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por la ESE HOSPITAL MARIA
INMACULADA en contra la Compania Aseguradora Allianz Seguros SA.

TERCERO: NOTIFICAR de manera personal la presente decision a las siguientes personas:

~NOTIFICAR en forma personal esta providencia al representante legal de la Compania
Aseguradora Allianz Seguros SA, en la forma prevista en los articulos 198 y 199 de la ley 1437
de 2011, asi mismo, remitanse a través de servicio postal autorizado, copia del escrito del
llamado en garantia, de sus anexos, y del presente auto, segun lo dispuesto en el articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. (Carga impuesta a
la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA)

CUARTO: Una vez acreditado el cumplimiento de la obligacion anterior, se ordena REMITIR
al llamado en garantia Compainiia Aseguradora Allianz Seguros SA, de manera inmediata a
través de servicio postal autorizado, copia ésta providencia, copia del auto admisorio de la
demanda y su reforma, copia del escrito de solicitud de llamamiento con sus anexos, de la
demanda con sus anexos y de la reforma y sus anexos, de conformidad con lo sefalado en el
inc. 5 del art. 612 del C.G. del P. (Carga impuesta a la ESE HOSPITAL MARIA
INMACULADA)




MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 18001-33-33-004-2017-00327-00
ASUNTO: ADMISION LLAMAMIENTO EN GARANTIA

QUINTO: CONCEDASE al llamado ¢n garantia un término dc quince (15) dias, siguientes a
la notificacion de la presente providencia para que responda el presente llamamiento. Este
plazo comenzara a correr al vencimiento del término de veinticinco (25) dias, después de
surtida su notificacion personal.

SEXTO: PREVENIR a la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA, quc dc no efectuar al
llamado ¢n garantia dentro dc los scis (6) meses siguicntes, el llamamiento sera ineficaz, tal
como lo dispone el articulo 66 del CGP., por lo cual se suspendera el presente proceso para tal
fin.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva al profesional del derecho JEFFERSON
HITSCHERICH RAMIREZ, para que actué¢ en calidad apoderado judicial de la CLINICA
MEDILASER SA, dc conformidad con ¢l poder otorgado, visto a folio 544 del expediente 3.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al profesional del derecho EDWIN ALFONSO
VARGAS NARVAEZ, para que actué cn calidad apoderado judicial de la ESE HOSPITAL SAN

RAFAEL, de conformidad con el poder otorgado, visto a folio 490 del expediente 2.

Notifiquese y Cimplase

GINAP RA
Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 2 2 FeB 1
RADICADO: 18001-33-33-004-2017-00327-00
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUZ MEYI PATINO MUNOZ Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS
AUTO N2 A.1.43-02-142-196
1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la reforma de la demanda.
2.- ANTECEDENTES.

Mediante auto del 10 de noviembre de 2017 se admitio la demanda y el 30 de agosto de 2018, ¢l
apodcrado de la parte demandante radico reforma de la demanda (fl. 571-573 ¢.3), y segun ¢l
informe secretarial del 21 de enero de 2019 sc anotd “..cl 4 dc septiembre de 2018 vencié cl término
de diez dias que disponia la parte actora para reformar demanda, término dentro del cual la parte actora

allegé escrito de reforma de la demanda..”,

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision o inadmision de la reforma de la
demanda.

3.- CONSIDERACIONES.

El articulo 173 del CPACA senala que “Reforma de la demanda. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

“J. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
trasiado de la demanda. De la admision de la rcforma sc correrd traslado mediante notificacion por
estado y por la mitad del término inicial. Sin cmbargo, si s llama a nucvas personas al proceso, de la admision
dc la demanda y de su reforma sc les notificard personalmente y sc les correrd traslado por el término in icial.

2. La reforma de la demanda podra referivse a las partes, las pretensioncs, los hechos en que cstas sc
fundamentan o a las pruchas.

3. No podra sustituirsc la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones dcla
demanda. Frente a nucvas pretensioncs deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

! Folio 623 ¢.3.
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18001-33-33-004-2017-00327-00

La reforma podrd integrarsc cn un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, ¢l jucz podra disponer
que ¢l demandante la intcgre en un solo documento con la demanda inicial.”

De conformidad con la norma ibidem, sc observa que ¢l proceso se encuentra en término para
presentar la reforma de la demanda, en consecuencia por reunir los requisitos que ordena la
ley, se procederé a admitir la reforma de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitasc la reforma de la demanda instaurada en ¢jercicio del medio de control de
reparacion directa interpuesta por LUZ MEYI PATINO MUNOZ Y OTROS en contra de
HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS, se solicita a la parte actora que integre en un
solo documento la demanda y la reforma a la misma.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes que hacen parte del proceso, de conformidad
con los sefialado en el articulo 173 del CPACA. 171, numeral 1.

TERCERO: A los demandados se les correra traslado de la demanda en los términos del
articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 27F
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 18001-33-33-752-2014-00198-00
DEMANDANTE: ANDERSON JAVIER MONTIEL BUSTOS Y OTROS
DEMANDADO: ESE SOLTERESA ADELE y ASMET SALUD
AUTO NUMERO: 118-02-217-19

Atendiendo que le fue concedido a la parte demandada ESE SORTERESA ADELE, el término
de 10 dias contados a partir de la celebracion de la audiencia de pruebas del 17/10/2018 con ¢l fin de que
procediera a contactar al médico SAUL ANDRES VARGAS LOPEZ en el pais de Argentina, sin
embargo no allego las gestiones realizadas para acordar la posible fecha de su comparecencia a la
diligencia, asi como tampoco la viabilidad para recepcionar su testimonio por videoconferencia, y
estado vencido el termino dado para ello, el Despacho tendra por desistida la prueba testimonial del
mencionado galeno, conforme lo dispone el articulo 178 del CPACA

Asi mismo, se observa que el dia 23 de octubre de 2018 fue allegada la certificacion por parte del
Centro de Medicina Diagnostica SIPLAS, suscrita por la Gerente DIANA CAROLINA' RODRIGUEZ,
mediante la cual hace constar que el Medico DIEGO FERNANDO RECIO LOPEZ, se encontraba
laborando en dicha entidad durante los dias lunes a miércoles de 07:00am a 12:00pm (fol. 458-459),
por tal motivo es evidente la imposibilidad de comparecer a la audiencia de pruebas realizada el dia 17
de octubre de 2018 ante este Despacho

Ast las cosas al encontrarse debidamente justificada la inasistencia del Medico DIEGO FERNANDO
RECIO LOPEZ a la audiencia mencionada, se procederi a fijar fecha para CONTINUACION DE LA
AUDIENCIA DE PRUEBAS, con el fin que se realice la recepcion de su testimonio.

Se insta a la parte demandada para que preste la colaboracion en el recaudo del medio probatorio,
atendiendo lo establecido en los articulos 103 del CPACA, 167 y 217 del CGP.

En tal sentido, con el fin de dar impulso al presente proceso, el Despacho:
DISPONE:

PRIMERO: TENER por desistida la prueba testimonial en relacion con el médico SAUL ANDRES
VARGAS LOPEZ, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: FIJASE como fecha y hora el dia 04 de julio de 2019 a las 3:00pm, para llevar a cabo la
CONTINUACION DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS vy recepcionar el testimonio del sefor
DIEGO FERNANDO RECIO LOPEZ.

Adbvertir que en el evento de requerir que la misma se efectie por videoconferencia, debera informar al
despacho con 30 dias habiles previos a la realizacion de la misma.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, £ 7 kel 2019
RADICACION : 18001-33-33-004-2018-00640-00
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
ACTOR : JEFFERSON GUTIERREZ MUNOZ Y OTROS
DEMANDADO : NACION-RAMA JUDICIAL- y NACION-FISCALIA
) GENERAL DE LA NACION
AUTO NUMERO : Al-111-02-210-19
L.- ASUNTO

Una vez realizado el estudio de la presente demanda, observa ¢l Despacho que la misma retne los
requisitos formales y legales de conformidad con lo establecido en los articulos 159, 162 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por tal motivo, sc
dispondra a ADMITIRLA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR ¢l Medio de Control de REPARACION DIRECTA promovido por
JEFFERSON GUTIERREZ MUNOZ Y OTROS en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL- y
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION por reunir los requisitos necesarios previstos
por la Ley. En consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario y
contemplado en los Articulos 161 y s.s., de la Ley 1437 de 2011

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod. por el
art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico destinado para notificaciones judiciales al representante legal de la NACION-
RAMA JUDICIAL- y NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION o a quicn haga sus

veces 0 esté encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que sc realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de la demanda.

.- NOTIFICAR POR ESTADOS esta providencia a la parte demandante como lo establece los
articulo 171 del CPACA, para lo cual se ENVIARA mensaje de datos de la notificacion hecha



Reparacion directa
Radicado: 2018-640

por estados al respectivo correo electronico, en los términos del articulo 201 CPACA, toda vez
que ésta acepto expresamente la notificacion por este medio, como lo preceptia el articulo 205
ibidem.

TERCERO: DISPONER que ¢l demandante deposite la suma de VEINTE MIL PESOS MTC ($
20.000.00) en la cuenta de ahorros con Namero de producto 47503-0-08752-4 Convenio 13183 Ref. 1
(C.C del Drte), Ref.2 (N° de Proceso), Ref.. 3 (Nombre del Ddo), del Banco Agrario de esta ciudad
denominada Gastos Ordinarios del Proceso a nombre del Despacho, se otorgara el término de los
diez (10) dias, para realizar la respectiva consignacion (Articulo 171 numeral 4 de la ley 1437 de 2011 y el
Acuerdo No. 2165 del 30 de octubre de 2.003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la copia
dc la consignacion se ancxara al expediente)

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que de no consignar el monto fijado para gastos
procesales dentro del término senalado en el numeral anterior, se procedera a dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la contestacién de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso y los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la
demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011, asi mismo, de la
obligacion de allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del asunto como lo
exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las demandadas NACION-RAMA JUDICIAL- y NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al

Ministerio Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el Art. 172 del
CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a los profesionales del derecho HECTOR
EDUARDO POVEDA y JAIME ANDRES SILVA MURCIA, como apoderados de los accionantes

para los fines de los mandatos judiciales visto a folios 1 a 7 del expediente.

Notifiquese y Camplase




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA
Cra: 6 A No. 15-30, Edf. Protta, Piso 2 B/Siete de Agosto

Florencia,Z 2de febrero de 2019.

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SANDRA YULETH ROMERO GOMEZ Y OTROS
ACCION: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS Y OTROS
RADICACION: 18001-33-33-752-2014-00164-00

AUTO NUMERO: A.S.38-02-135-18

Con el fin de dar impulso al presente proceso el despacho

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la entidad ANDI ASISTENCIA para que
se sirva dar respuesta, dentro de los ocho (08) dias siguientes al recibo de la
presente comunicacion, al Oficio J4AC No. 666 del 19 de julio de 2018 por medio del
cual manifieste bajo gravedad de juramento si el certificado expedido a la sefiora SANDRA
YULIETH ROMERO del 12 de junio de 2012, fue expedido por dicha empresa y si lo plasmado
alli es cierto.

Se le impone la carga a la actora la carga de que junto con el oficio se allegue la respectiva
certificacion que obra a folio 18 del C. Ppal.

Se solicita a las partes prestar la debida colaboracion para lograr el eficiente recaudo de la
prueba requerida, so pena de entenderse desistida su practica y recaudo, conforme a lo
dispuesto en el articulo 178 del CPACA y de clausurar esta etapa procesal atendiendo que
se encuentra vencido el término indicado en el articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIN




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, Y 2 FEB 2019

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRFCTA
RADICADO: 18001-33-40-004-2016-00470-00
ACCIONANTE: AUBERLYS PERTUZ PENALOSA Y OTROS
ACCIONADO: ESE SOR TERESA ADELE Y OTROS
AllL: 88-02-187-19

1. ASUNTO.

Sc decide los llamamicentos en garantia cfectuados por la Clinica Medilaser SA a la C ompaiiia
Ascguradora La Previsora Seguros SA (fol. 23-24 del cuaderno No. 3 de lamamiento en garantia)

2. LAS PETICIONES.

Dentro del término del traslado de la demanda:

e

Ve

¢ La Clinica Medifpser SA, solicito llamar ¢n garantia a la Compania Ascguradora La
Previsora Scguros SA, en virtud del contrato de aseguramiento denominado POLIZA DE
SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL, en virtud del cual s¢ expidio la poliza No
1004406, con vigencia desde el 29 de agosto de 2013 hasta el 29 de agosto 2014.

3. LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

El articulo 225 del CPACA, en relacion con la figura del llamamicnto en garantia dispone:
“Articulo 225. Llamamiento cn garantia. Quicn afirme tener derecho legal o contractualde
exigir a un rercerola reparacion integral del perjuicio que llegare a sufriry o el reembolso
total o parcial del pago que tuvicre que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de

aquel. para que en ¢l mismo proceso sc resuclva sobre tal relacion.

El Hamado dentro del término de que disponga parda responder ¢l Hamamicnto que serd de quince (15) dias,

podra, a su \L\,Y)Ldll la citacion de un tereero en la misma fo; md que ¢l demandante o ¢l demandado.
El escrito de llamamiento deberd contener los siguicntes requisitos:

1 Elnombre det llamado y ¢l de su representante si aquel no pucde comparceer por si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en sudefecto. de su residencia, v la de su habitacion u oficina v los
de su representante, segiin fucre el caso, o la manifestacion de que s ignoran, lo iltimo bajo juramento, quc s
enticnde prestado por la sola presentacion del escrito,

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que sc invoquen.

4. La dircccion de la oficina o habitacion donde quicn hace el Hamamiento v su apoderado recibiran
notificaciones personalcs.
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Elllamamicnto cngarantia con fincs de repeticion sc regird por las normas de la Ley 678 de 2001 0 por aquellas

quc la reformen o adicionen.”

De la norma precitada se desprende que la figura del llamamiento en garantia exige como clementos
para su configuracion los siguicntes: i) que ¢l Hamante afirme tener un derecho legal o contractual,
i) la existencia de un tercero a quicen el ente demandado, pueda exigir la reparacion integral del
perjuicio como consccuencia de una condena en su contra, iii) la indicacion de los hechos en que se
hasa ¢l lamamiento y los fundamentos de derecho que invoca, y iii) allegar prucba de la existencia
y representacion legal del Hlamado, cuando éste se dirige contra una persona juridica,

El articulo 227 del CPACA, por su parte prevé: *(..) En fo no regulado en este codigo sobre la
intervencion de terceros se aplicaran las normas del Codigo de Procedimiento Civil(..)". Dicho
Cadigo fue reemplazado por el Codigo General del Proceso que entro a regir para la jurisdiccion
administrativa a partir del 22 encro de 2014

El articulo 64 del Codigo General del Proceso, al respecto de la figura del llamamiento en garantia
preceptia: *(.) quicn afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que
llegare asufrir o clreembolso total o parcial del pago que tuvicre que hacer como resultado de la sentencia”..” podri
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion(..)” '

Adicionalmente ¢l articulo 65 del anterior estatuto exige como requisitos para su procedencia que:
*(...) la demanda por medio de la cual sc llame en garantia deberd cumplir con los mismos requisitos exigidos cn ¢l
articulo 82 y demds normas aplicables (...) ¢l convocado podra a suvez llamar en garantia (...)"

Y por altimo el articulo 66 del mismo cstatuto sehala “(.) si el juez halla procedente cf
Hamamiento, ordenara notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por
el término de la demanda inicial, si la notificacion no sc logra dentro de los 6 meses siguientes,
el llamamicnro serd ineficaz. la misma regla sc aplicara en el caso contemplado cn ¢l inciso segundo del articulo

antcrior.

Elllamado en garantia podri contestar en un solo cscrito la demanda y el llamamiento y solicitar
las pruebas que pretenda hacer valer

En la sentencia se resolverd, cuando fucre pertinente, sobre Ia relacion sustancial aducida y
acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia (...)"

Como se observa de las normas procesales precitadas para que proceda ¢l llamamiento en garantia
debe cumplirse una serie de requisitos para que sea viable su decreto, y dado que fueron presentadas

dos solicitudes se procederi a analizarlos de manera separada asi:

e La CLINICA MEDILASER SA llama en garantia a la PREVISORA SEGUROS SA.

Del estudio de la solicitud de Hamamicnto en garantia cfectuado por la CLINICA MEDILASER a
la Compania Aseguradora LA PREVISORA SA., sustentada en las Poliza de Responsabilidad Civil
No. 1004406, suscritas la entidad que llama en garantia con la referida aseguradora, ¢s del caso
senalar que cumple con los requisitos necesarios para acoger dicho Hamado, pues se fundamenta en
¢l derecho contractual a formularlo dada la constitucion de la poliza de responsabilidad civil, la cual
fuc pactada para cubrir los eventos como los que aqui se demanda (Seguro de Responsabilidad
Civil), aunado al hecho que su vigencia tuvo una duracion que comprende desde el 29 de agosto de
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2013 hasta ¢l 29 de agosto 2014, ¢l cual cubre el periodo en que ocurricron los hechos por los que se
reclama (mayo de 2014). Ademas la solicitud cumple con las exigencias de forma que exige ¢l articulo
65 C.G.P."aquien se llama aresponder por los daios y perjuicios que se causaron por ¢l fallecimiento
del seior Francisco Pertuz Camargo.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR ¢l llamamicento en garantia realizado por la CLINICA MEDILASER SA a
la compania de seguros LA PREVISORA SA., conforme a lo expuesto ¢n la parte motiva de esta

providencia

SEGUNDO: NOTIFICAR dec mancra personal la presente decision al representante a la compaiia
de scguros LA PREVISORA SA., ¢n la forma prevista en los articulos 198 y 199 de la ley 1437 de
2011, asi mismo, remitansc a través de servicio postal autorizado, copia del escrito del llamado en
garantia, de sus ancxos, y del presente auto, segan lo dispuesto en ¢l articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. (Carga impuesta a la Clinica
Medilaser SA)

TERCERO: CONCEDASE a los llamados en garantia un término de quince (15) dias, siguientes a
la notificacion de la presente providencia para que responda ¢l presente Hamamiento. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término de veinticinco (23) dias, después de surtida su
notificacion personal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Aplicable por remision expresa del articulo 227 del CPACA.



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 2 2 FEB 2019

RADICACION : 18001-33-33-004-2018-00762-00
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
ACTOR : INDRA YAMIRLE BOTACHE BENITEZ Y OTROS
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
AUTO NUMERO : Al 87-02-186-19
1.- ASUNTO

Una vez realizado el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que la misma retne los
requisitos formales y legales de conformidad con lo establecido en los articulos 159, 162 y siguicntes
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por tal motivo, se
dispondra a ADMITIRLA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Mcdio de Control de REPARACION DIRECTA promovido por INDRA
YAMIRLE BOTACHE BENITEZ Y OTROS c¢n contra del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA »or
reunir los requisitos necesarios previstos por la Ley. En consccuencia se ordenara surtir ¢l tramite prev sto
para el procedimicnto ordinario y contemplado en los Articulos 161y s.s., de la Ley 1437 de 2011

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod. por cl art.
612 del C.G.P.), s¢ dispone:

-~ NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al buzén
clectronico  destinado  para  notificaciones  judiciales  al  representante legal  del
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA o a quicn haga sus veces o esté encargado de sus
funciones, asi como al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para ¢l efecto, ¢ mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de la demanda.

.~ NOTIFICAR POR ESTADOS csta providencia a la parte demandante como lo establece los
articulo 171 del CPACA, paralo cual se ENVIARA mensaje de datos de la notificacion hecha Jror
estados al respectivo correo electronico, en los términos del articulo 201 CPACA, toda vez ¢ ue
¢sta aceptd expresamente la notificacion por este medio, como lo precepraa ¢l articulo 05
ibidem.

TERCERO: DISPONER que ¢l demandante deposite la suma de VEINTE MIL PESOS MTC. (%
20.000.00) ¢n la cuenta de ahorros con Numero de producto 47503-0-08752-4 Convenio 13183 Ref. 1
(C.C del Dre), Ref.2 (N° de Proceso), Ref., 3 (Nombre del Ddo), del Banco Agrario de esta ciudad
denominada Gastos Ordinarios del Proceso a nombre del Despacho, se otorgara el término de los diez
(10) dias, para realizar la respectiva consignacion (Articulo 171 numeral 4 de la ley 1437 de 201 y ¢l Acucrdo
No. 2165 del 30 de octubre de 2.003 de la Sala Administrativa del Conscjo Superior de la Judicatura, la copia de la
consignacion sc ancxara al expedientc)



Reparacion directa
Radicado: 2018-00762-00

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que de no consignar ¢l monto fijado para gastos
procesales dentro del término sefalado en el numeral anterior, se procederd a dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 de la ley 1437 de 201;&
i

QUINTO: PREVENIR a la parte demandada, que ¢s su deber aportar con la contestacion de la
demanda todas las prugbas documentales que tenga en su poder vy que pretenda hacer valer en el
proceso y los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la
demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011, asi mismo, de ia
obligacion de allegar ¢l expedicnte administrativo que contenga los antecedentes del asunto como lo
exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, al Ministerio
Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el Art. 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la Persona Juridica CONDE ABOGADO

ASOCIADOS SAS, como apodcrado de los accionantes para los fines del mandato judicial visto a folios
1-6 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 2 2 teo 1Y

RADICACION :18001-33-33-004-2018-00564-00

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : YAMILE ANDREA FAJARDO LOZADA Y OTROS
DEMANDADO : NACION- MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
AUTO NUMERO : AL120-02-219-19

1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control, una vez vencido el término
de que trata el art. 170 del CPACA.

2.- ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha 16 de noviembre de 2018, éste Despacho resolvio inadmitir el presente medio de
control, concediendo el término de 10 dias a los demandantes para que subsanaran la demanda; plazo
dentro del cual asi lo hizo, de conformidad con la constancia secretarial vista a folios 50 del expediente,
pues allcgo el registro civil de nacimiento del sefior NELSO FAJARDO GONZALEZ' y registro civil de
matrimonio’, en los que se acredita el parentesco de los demandantes con ¢l sefor FAJARDO
GONZALEZ.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
promovido por YAMILE ANDREA FAJARDO LOZADA Y OTROS en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL por reunir los requisitos
necesarios previstos por la Ley. En consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto para cl
procedimiento ordinario y contemplado en los Articulos 171y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod. por el art.
612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico destinado para notificaciones judiciales al representante legal de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL o a quien haga sus veces 0
esté encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de la demanda.

.- NOTIFICAR POR ESTADOS esta providencia a la parte demandante como lo establece los
articulo 171 del CPACA, para lo cual se ENVIARA mensaje de datos de la notificacion hecha por
estados al respectivo correo electronico, en los términos del articulo 201 CPACA, toda vez que ésta
acepto expresamente la notificacion por cste medio, como lo preceptaa el articulo 205 ibidem.

'FL.46 C.1
2Fl.47 c.1



Reparacion Directa
Radicado: 2018 -00564-00

TERCERO: DISPONER que el demandante deposite la suma de DIEZ MIL PESOS MTC. ($ 10.000.00)
para gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de ahorros No. 47503-0-08752-4, convenio 13183, del
Banco Agrario, a favor de este Despacho

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que de no consignar el monto fijado para gastos
procesales dentro del término sefialado en el numeral anterior, se procedera a dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
y los dictimenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la demanda,
conforme lo dispone el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011, asi mismo, de la obligacion de
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del asunto como lo exige el paragrafo
1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

-EJERCITO NACIONAL a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico,
por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el Art. 172 del CPACA.

Notifiquese y Ca
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, , 9 Fga m1g

RADICACION: 18001-33-33-004-2018-00534-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: BELCEY PANTEVEZ GOMEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES- y Otra.
AUTO NUMERO: A.1-88-10-1671-18
1.- ASUNTO.

Una vez realizado el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que la misma reane los
requisitos formales y legales de conformidad con lo establecido en los articulos 159,162 y siguientes del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por tal motivo, sc
dispondri a ADMITIRLA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
RESUEILVE:

PRIMERO: ADMITIR ¢l Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por BELCEY PANTEVEZ GOMEZ c¢n contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES- y la scfiora LUZ
STELLA VARGAS por reunir los requisitos necesarios previstos por la Ley. En consecuencia se
ordenari surtir ¢l tramite previsto para ¢l procedimicnto ordinario y contemplado en los Articulos
171y s.s., de la Ley 1437 de 2011

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod. por cl art.
612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al buzon
clectronico  destinado  para  notificaciones  judiciales  al  representante  legal de  la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES- o a quicn
haga sus veces o esté encargado de sus funciones y la seiora LUZ STELLA VARGAS, asi como
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para cl efecto, ¢l mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de la demanda.

En caso de no ser posible la notificacion de manera personal a la senora LUZ STELLA
VARGAS, sc proceda de conformidad con lo establecido en ¢l articulo 200 del CPACA, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 108 y 293 del CGP, para lo cual debera realizar cl
emplazamicnto el dia domingo por una sola vez a través de cualqguicra de estos dos medios
escritos “DIARIO EL TIEMPO o DIARIO LA REPUBLICA”, y acreditarlo ante ¢l despacho.

.- NOTIFICAR POR ESTADOS cstap qyi&qs&t ala parte demandante como lo establece los
articulo 171 del CPACA, para lo cual se ENVIRRA mensaje de datos de la notificacion hecha por
estados al respectivo correo electronico, en los términos del articulo 201 CPACA, toda vez que
¢sta acepto expresamente la notificacion por este medio, como lo preceptia ¢l articulo 205
ibidem.



Nulidad v Restablecimiento del Derecho ) P
Radicado: 2018-00534-00

TERCERO: DISPONER que ¢l demandante deposite la suma de VEINTE MIL PESOS MTC. (5
20.000.00) ¢n la cuenta de ahorros con Numero de producto 47503-0-08752-4 Convenio 13183 Ref. 1
(C.C del Dre), Ref.2 (N de Proceso), Ref., 3 (Nombre del Ddo), del Banco Agrario de esta ciudad
denominada Gastos Ordinarios del Procesony wamisd &l)DéspaCha sc otorgara ¢l término de los dicz
(10) dias, para realizar la respectiva,consignacion (Articulo 171 numeral 4 de la ey 1437 de 2011 y el Acuerdo No.
2165 del 30 de octubre de 2003 de la Sala Administrativa del Conscjo Superior de la Judicatura, la copia de la
consignacion se anexara al expedicntc)

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante guc de no consignai el monto fijado para gastos
procesales dentro del término sefalado en ¢l numeral anterior, s¢ procedera a dar aplicacion a lo
dispuesto cn ¢l articulo 178 de la ley 1437 de 2011,

QUINTO: PREVENIR a la parte demandada, que cs su deber aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruchas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso y los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensioncs de la
demanda, conforme lo dispone cl articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 201, asi mismo, de la
obligacion de allegar ¢l expediente administrativo que contenga los antecedentes del asunto como lo
exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES- o a quicn haga sus veces o est¢ encargado de sus funciones y la
sciora LUZ STELLA VARGAS, asi como al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por ¢l término de 30 dias de conformidad a lo establecido en ¢l Art. 172 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RADICACION  :18001-33-33-004-2018-0577-00
MEDIO DE CONTROL : REPETICION
ACTOR : MUNICIPIO DE MILAN CAQUETA
DEMANDADO : JONH EDWUARTH MONJE ALVARADO
AUTO NUMERO : AL 74-02-173-19

1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control, una vez vencido
cl término de que trata el art. 170 del CPACA.

2.- ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha trece (13) de noviembre de 2018, éste Despacho resolvio inadmitir ¢l
presente medio de control, concediendo ¢l término de 10 dias a la parte demandante para que
subsanara la demanda; plazo dentro del cual asi lo hizo, de conformidad con la constancia
secrctarial vista a folios 76 del expediente, como quicra que allego ¢l oficio mediante ¢l cual ¢l
Municipio de Milan-Caqueta le otorga poder al profesional del derecho GUSTAVO ADOLFO
CONEO FLOREZ.

En mérito de lo expucsto ¢l Juzgado Cuarto administrativo de Florencia,
RESUEILVE:

PRIMERO: ADMITIR ¢l Medio de Control de REPETICION promovido por el
MUNICIPIO DE MILAN - CAQUETA e¢n contra de JONH EDWUARTH MON]JE
ALVARADO por reunir los requisitos necesarios previstos por la Ley. En consecucencia se
ordenara surtir ¢l tramite previsto para ¢l procedimicnto ordinario y contemplado en los
Articulos 171y s.s., de la Ley 1437 de 2011

SEGUNDO: NOTIFICAR, estc auto personalmente haciendo entrega de copias de la
demanda y sus anexos al senor JONH EDWUARTH MONJE ALVARADO, dc
conformidad con lo establecido en ¢l articulo 200 del CPACA, ¢n caso no scr posible
notificarlo a las dirccciones aportadas en la demanda, debera notificarse conforme lo
dispuesto en los articulos 108 y 293 del CGP, para lo cual la entidad accionada, debera
realizar ¢l emplazamicento ¢l dia domingo por una sola vez a través de cualquicra de estos dos
medios escritos “DIARIO EL TIEMPO o DIARIO EL. ESPECTADOR?”, y acreditarlo ante ¢l
despacho.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod.
por cl art. 612 del C.G.P.), sc dispone:

~NOTIFICAR PERSONALMENTE cl presente auto, mediante mensaje dirigido al
buzon clectronico destinado para notificaciones judiciales al representante legal del



REPETICION.
Radicado: 2018 -00577-00

Municipio de Milin Caquetd o a quicn haga sus veces o esté encargado de sus
funciones. :

Para ¢l efecto, ¢l mensaje deberi identificar la notificacion que se realiza y contener
copia de la providencia a notificar y de la demanda.

.- NOTIFICAR POR ESTADOS csta providencia a-la parte demandante como lo
establece los articulo 171 del CPACA, para lo cual sc ENVIARA mensaje de datos de
la notificacion hecha por estados al respectivo correo clectronico, en los términos del
articulo 201 CPACA, toda vez que ésta acepto expresamente la notificacion por este
medio, como lo preceptia el articulo 205 ibidem. '

CUARTO: DISPONER que ¢l demandante deposite la suma de VEINTE MIL PESOS MTC.
(% 20.000.00) en la cuenta de ahorros con Numero de producto 47503-0-08752-4 Convenio
13183 Ref. 1 (C.C del Dte), Ref.2 (N de Proceso), Ref., 3 (Nombre del Ddo), del Banco
Agrario de esta ciudad denominada Gastos Ordinarios del Proceso a nombre del Despacho,
se otorgara ¢l término de los dicz (10) dias, para realizar la respectiva consignacion (Articulo
171 numeral 4 de la ley 1437 de 2011 y ¢l Acucrdo No. 2165 del 30 de octubre de 2003 de la Sala
Administrativa del Conscjo Superior de la Judicatura, la copia de la consignacion sc ancxara al expedientc).
£

QUINTO: PREVENIR a la parte demandante quc de no consignar ¢l monto fijado para
gastos procesales dentro del término senalado en ¢l numeral anterior, s¢ procedera a dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la ey 1437 de 2011

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que ¢s su deber aportar con la contestacion de
la demanda todas las prucbas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en ¢l proceso y los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las
pretensiones de la demanda, conforme lo dispone ¢l articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley
1437 de 2011, asi mismo, de la obligacion de allegar ¢l expediente zlcl'jhin/iStrzlti\'u) que
contenga los antecedentes del asunto como lo exige el pardgrafo 1 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, .

SEPTIMO: CORRER TRASLADO al demandado, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, por ¢l t¢rmino de 30 dias de conformidad a lo
establecido en el Art. 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personcria adjetiva al profesional del derecho ¢l Dr. GUSTAVO
ADOLFO CONEO FLOREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.117.490.354
de Florencia y T.P. No. 234.216 del C.S de la Judicatura, quicn actian en calidad de
apoderado de la entidad publica demandante e los términos y para los fines indicados ¢n el
memorial poder adjunto. (FL. 60 del C. Principal)
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Florencia, 22 de febrero de 2019

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 18001-33-33-752-2014-00154-00
DEMANDANTE: JESUS ANTONIO DIAZ ORDONEZ
DEMANDADO: SALUDCOOP E.P.S. Y OTROS
AUTO: A.L-01-02-101-19

Vista la constancia secretarial que antecede, sc evidencia que la entidad demandada
SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL a la fecha no ha acreditado el envio y recepcion del
despacho comisorio con el fin de que sc absuelva ¢l testimonios del médico RAMIRO
ENRIQUE PERDOMO POLANCO, asi como tampoco el pago y la gestion efectuada para que
la Universidad CES de Medellin rinda la pericia por ella solicitada y el testimonio decretados
en audiencia inicial del 27 de enero de 2017 y requeridos por autos del 18 de mayo y 17 de agosto
de 2018, encontrandose superado el término de 15 dias previsto para ello conforme lo
establece el articulo 178 del C.P.A.C.A!, por lo que se declararan desistidas dichas pruebas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se encuentran pendiente la recepeion de unos
testimonios ¢ interrogatorios de parte se fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas, para tal fin.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por desistida la pruecba decretada por despacho comisorio para la

- recepeion del testimonial del médico RAMIRO ENRIQUE PERDOMO POLANCO vy ¢l
\diptamen pericial decretado ala Universidad CES de Medellin, de conformidad con el articulo

P.A.C.Acogfof}ne lo arriba expuesto.

g o o

TERCERO: FIJAR fecha el dia 15 de mayo de 2019 a las 2:30 de la tarde, para llevar a cabo
audiencia de pruebas con el fin de llevar a cabo el interrogatorio de parte de JESUS ANTONIO
DIAZ ORDONEZ, y los testimonios de los médicos DIEGO FERNANDO SALINAS y LESLY
MILAGROS RUA VASQUEZ.

Los cuales deberan comparecer a la fecha y hora que fije el despacho por conducto de la actora
y la entidad demandada Salucoop, respectivamente, sin necesidad de citaciones, pues es
suficiente el acta y el presente auto son suficientes para tal fin.

LT EHE : S Transcurride un
ef trémite de la demanda. del incidente o ds cualquier

mediante auto que lo cumpia dentro de fos quince (15} dias
Vencido este ulfimo término sin que el demandantz o quien
sin efectos la demanda o la solicitud, segin ef casc. y ef 11 0O
€OStas y PErjUICios Siempie Gue oMo CoNSectEnCa miento de medidas cauleiares
El auto gue ordena cumpiir la carga o realizar el acto y ef g 35 notificara por estada.
Decretado ef desistimiento tacito. la demanda podra preseniarse equnda ez siempre gu aya operado la caducidad.”
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 18001-33 31-901-2015-00174-00
DEMANDANTE: VIVIAN LISETH PIMENTEL ZAMBRANO Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS.

AUTO DE SUSTANCIACION N® | 47-02-144-19

Con cl fin de dar impulso al proceso sc procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
prucbas de que trata ¢l articulo 181 del CPACA.

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha ¢l dia 2% 1UN Lo (ie. w19 y hora 2:20pm,
para llevar a cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS de que trata ¢l articulo 181 del C.P.A.C.A, recordandole
a las partes que la inasistencia a la misma, no suspende la diligencia.

SEGUNDO: SE INSTA a las partes para que colaboren con ¢l recaudo de los medios de pruebas
decretados, atendiendo lo cstablecido en ¢l articulo 167 de Codigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 103 dcl CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 22 de febrero de 2019

MEDIO DE CONTROL.: :\'L’LlD:‘iD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: AYDEE VELAIDES MUNETON
DEMANDADO: MUNICPIO DE FLORENCIA
RADICACION: 18-001-33-33-004-2017-00220-00
AUTO N2 A.S.-51-02-148-19

Atendiendo lo senalado en la audiencia inicial, procede ¢l despacho a poner en

conocimiento de las partes las prucbas documentales recaudadas y se continua con ¢l

tramite, por lo que se:

DISPONE:

PRIMERO: PONER c¢n conocimiento de las partes las documentales que obra a folio 165-

193 del expediente allegados como respuesta al oficio J4AD731 del 21 de agosto de 2018,

para cfectos de contradiccion.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA
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Florencia, e .
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EXPEDIENTE: 18-001-33-431-901-2015-00164-00
DEMANDANTE: JHON FREDY TAPIERO PERDOMO Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
-INPEC- Y OTROS
MEDIO: REPARACION DIRECTA
AUTO A.S. No. 39-02-136-19

Atendiendo que se encuentra pendiente la justificacion de la apoderada de la parte actora ante la
no comparecencia a la audiencia inicial celebrada el 15/11/2018, observa el Despacho que dentro del
término otorgado, fue allegado memorial el 20/11/2018' mediante ¢l cual es allegada la incapacidad
médica suscrita por el Médico Cirujano César Cadena con registro médico 1807, en la que incapacita
a la apoderada de la parte actora por desde el 14/11/2018 hasta ¢l 16/11/2018, encuentra el despacho
justificada la inasistencia a la audiencia inicial celebrada ¢l 15/11/2018, sin que haya lugar a la
imposicion de las sanciones respectivas.

Asi mismo, atendiendo que ¢l apodcrado de la ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA fue
allegado memorial el 30/11/2018, por medio del cual informa que los testigos y médicos
CLARENA DECANS CASTRO, GERMAN YESID RODRIGUEZ MUNOZ, MARTHA LUZ
ALTAMAR DE LOS REYES, LILI JOHANNA FERNANDEZ QUINTO y JORGE ENRIQUE
CUBILLO MARINO, atn laboran c¢n dicha entidad, y por consiguiente no ticnen ninguna
dificultad para comparecer a la diligencia de pruebas, una vez sea programada la diligencia,
éste Despacho judicial procedera a fijar fecha para llevar a cabo audiencia de prucbas.

Para tal fin, se advierte a las partes deberan hacer comparecer a todos los testigos, en la fecha y
hora que programe el Despacho para llevar a cabo la misma, dado que frente a los demas de los
indicados anteriormente, no se indico que alguno de cllos sc encontraran en otras ciudades
para poder llevar acabo la misma a través videoconferencia.

De igual forma, se conmina a la parte actora para que de manera inmediata acredite las
gestiones adelantadas con el fin de recaudar las prucbas documentales dirigidas a la EPMSC
EL CUNDUY, CAPRECOM IPS y a la Fiscalia 8 Local de Florencia, como quiera que los
oficios fueron reclamados desde el 11/12/2018, sin que a la fecha obre prueba de su radicacion,
so pena de entenderla desistida, conforme lo dispone ¢l articulo 178 del CPACA”.

Con el fin de dar impulso al proceso, ¢l Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: TENER por justificada la inasistencia de la apoderada de 1a parte actora a la audiencia
inicial celebrada el 15/11/2018, sin que haya lugar a la imposicion de las sanciones respectivas, por las
razones antes expuestas.

'FL.317¢c2

5
“F1.320-321c¢.2

3“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar
el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido esle tftimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedaré sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondré la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en coslas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificaré por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

SEGUNDO: FIJAR como fecha el dia 11 DE ABRIL DE 2019 A LAS 03:00 P.M,, para llevar a cabo
AUDIENCIA DE PRUEBAS de que trata ¢l articulo 181 del C.P.A.C.A, recordandole a las partes
que la inasistencia a la misma, no suspende la diligencia.

Advierte ¢l Despacho a las partes su colaboracion con el recaudo procesal de este medio de
prueba, haciendo comparecer a los testigos, en la fecha y hora que programe el Despacho para
llevar a cabo audiencia de prucbas, de conformidad con el articulo 167 del CGP, sin necesidad de
citaciones, dado que la presente providencia es suficiente para acreditar la citacion

TERCERO: CONMINAR a la parte actora para que de manera inmediata acredite las
gestiones adclantadas con el fin de recaudar las pruebas documentales dirigidas a la EPMSC
EL CUNDUY, CAPRECOM IPS y a la Fiscalia 8 Local de Florencia, so pena de entenderla
desistida, conforme lo dispone ¢l articulo 178 del CPACA*,

SE INSTA a las partes para que colaboren con el recaudo de los medios de pruebas decretados,
atendiendo lo establecido en el articulo 167 de Codigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 103 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE N

¢ “ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar
el tramite de fa demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el trémite respectivo haya cumplido la carga o realizado el aclo ordenado,
quedaré sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondré la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir Ia carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o fa actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento técito, la demanda podré presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 2 2F EB 20‘9

AUTO DE SUSTANCIACION No. 52-02-149-19

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

RADICADO: 18001-33-33-004-2018-00476-00

DEMANDANTE: MARIA NELLY .OPEZ DE MURCIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONPREMAG

En Ia constancia secretarial que antecede, s¢ informa que la parte actora no ha dado cumplimiento a lo
dispuesto ¢n el auto fechado 14 de septicmbre de 2018 (Fl. 25), por medio del cual sc admiti6 la
presente demanda, cn el que se dispone que la parte actora deposite los gastos ordinarios del proceso.

En lo relativo al incumplimicnto de las cargas procesales ¢l articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 establece
que no ejecutar las cargas impuestas a las partes para la realizacion de cualquier tramite en el asunto,
conlleva al desistimicnto ticito de la actuacion y la terminacion del proceso. Sin embargo, cllo no opera
de forma automatica, sino que deberd solicitarse a la parte obligada previamente su cumplimiento
dentro de los quince (15) dias siguientes, contados a partir de la notificacion por estado de la
providencia dictada por el Juez, para ¢l efecto.

Encuentra el Despacho que ¢l presente caso ¢l término otorgado a la parte actora para el cumplimicnto
de la carga procesal impuesta se encuentra ampliamente vencido (5 meses) sin que a la fecha se le haya
dado cumplimiento, por lo que se le requerird para que dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, dé¢ cumplimiento al numeral cuarto del auto
admisorio, con el fin de que deposite los gastos ordinarios del proceso.

Por lo anterior, €] Despacho,

DISPONE:
-. REQUERIR a la parte actora para que en ¢l término quince (15) dias contados a partir de la
notificacion por estado del presente auto, d¢ cumplimiento al numeral tereero del auto de fecha 14 de
septiembre de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido, so pena

de decretar el desistimiento Licito.

Notifiquese y Camplase

U ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido i plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la d da. del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este iiltimo término sin que el demandante o quien promavio el tramiie respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud. segan el caso. y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente. condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion hava lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auio que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se nouificard por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”
(Destacamos)




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia,
2 2 FEB 2019
AUTO DE SUSTANCIACION No. 52-02-149-19

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

RADICADO: 18001-33-33-004-2017-00440-00
DEMANDANTE: EDINSON ALBERTO SALAMANCA SALAZAR Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL.CAQUETA Y OTROS

En la constancia secretarial que antecede, se informa que la parte actora no ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en el auto fechado 12 de octubre de 2018 (F. 115), por medio del cual se admitio la presente
demanda, en el que se dispone que la parte actora deposite los gastos ordinarios del proceso.

En lo relativo al incumplimiento de las cargas procesales el articulo 178 de la ey 1437 de 2011 establece
que no ejecutar las cargas impuestas a las partes para la realizacion de cualquier tramite en el asunto,
conlleva al desistimiento tacito de la actuacion y la terminacion del proceso. Sin embargo, ello no opera
de forma automatica, sino que deberd solicitarse a la parte obligada previamente su cumplimiento
dentro de los quince (15) dias siguientes, contados a partir de la notificacion por estado de la
providencia dictada por el Juez, para el efecto.

Encuentra el Despacho que el presente caso el-término otorgado a la parte actora para ¢l cumplimiento
de la carga procesal impuesta se encuentra ampliamente vencido (4 meses) sin que a la fecha se le haya
dado cumplimiento, por lo que se le requerird para que dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, dé cumplimiento al numeral cuarto del auto
admisorio, con el fin de que deposite los gastos ordinarios

\Por lo anterior, el Despacho,

-

e DISPONE:

-. REQUERIR a la parte actora para que en ¢l término quince (15) dias contados a partir de la
notificacion por estado del presente auto, dé cumplimicnto al numeral tercero del auto de fecha 12 de
octubre de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido, so pena de
decretar el desistimiento técito.

Notifiquese y Camplase

V "ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para conti el tramite de la d da, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte. el Juez
ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este iiltimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso. y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificard por estado.
Decretado el desistimiento tacito. la demanda podrd presentarse por segunda ves, siempre que no hava operado la caducidad.”
(Destacamos)




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 2 92 FEB 2019

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 18001-33-31-01-2015-00076-00
ACCIONANTE: EDWIN VIDAL MUNOZ DAZA Y OTROS
ACCIONADO: ESE  HOSPITALL  MARIA INMACULADA DE
FLORENCIA
A.l: 48-02-145-19
1. ASUNTO:

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, y con el objeto de dar tramite al presente
incidente, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: Poner en conocimiento y correr traslado a las partes por el término de 3 dias,
de conformidad con lo establecido en el articulo' 228 del CGP, del dictamen pericial
rendido por el médico Pediatra Sandino Miguel Grisales Ceron, visto a folios 252-255 del
cuaderno Principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE

* ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN.

La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas
actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de fraslado del escrito con el cual haya sido aportado 0. en su defecto, dentro de los tres (3)
xrito. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario,

8 ) bajo iuram acerca de su idoneidad e imparcialidad y
sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya aportado nen pedra formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes
tendran derecho, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste
a la audiencia, el dictamen no tendra valor
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 2 2 FEB ?079

RADICACION : 18001-31-05-001-2018-00684-00
MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
ACTOR : UNIDAD PARA LA PROMOCION DEL EMPLEO Y LA
PRODUCTIVIDAD -UPEP-
DEMANDADO : FLAMINIO CHALA AGUDELO
AUTO NUMERO : A1 85-02-184-19.
1.- ASUNTO

El Despacho procede a realizar ¢l estudio del presente medio de control.
2.- SE CONSIDERA

Que la UNIDAD PARA LA PROMOCION DEL EMPLEQO Y LA PRODUCTIVIDAD -UPEP-
, a través de apoderada judicial promovio DEMANDA DE RESTITUCION DE RESTITUCION
DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO ¢n contra del sciior FLAMINIO CHALA AGUDELOQ.

Se observa que la misma se presento ante la Jurisdiccion Ordinaria, siendo asignaca por reparto al
Juzgado Cuarto Civil Municipal, quicn mediante providencia! de fecha 20 de septiembre de 2018,
declaro la falta de jurisdiccion y competencia y en consccuencia ordend remitir ¢l proceso a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, por ser el asunto objcto de su conocimicnto.

Visto lo anterior, resulta procedente indicar a la accionante, que debera adecuar la demanda de la
referencia de conformidad con lo establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, al medio de control de controversias contractuales, igualmente
debera adecuar el poder a conferido conforme ¢l articulo 74 del CGP y ¢l requisito de
procedibilidad contenido en el articulo 161 del CPACA de ser necesario, como quicra que la misma
fue presentada en vigencia de las normas laborares, que distan de lo preceptuado en el CPACA,
razon por la cual se inadmitirda [a demanda con fundamento en el articulo 170 del CPACA,
concediéndole a la parte actora ¢l término de dic= (10) dias para que para que subsane los yerros
advertidos.

En consccuencia se dispondra INADMITIR la demanda.
En mérito de lo anterior, el Despacho, .
RESUELVE: ;

%

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la UNIDAD PARA LA PROMOCION
DEL EMPLEO Y LA PRODUCTIVIDAD -UPEP- ¢n contra del seior FLAMINIO CHALA
AGUDELO.

SEGUNDO: ORDENASE corregir la demanda para subsanar fos siguicntes defectos:

- Adecuar la demanda, de conformidad con la naturaleza de las pretensiones, atendido lo
establecido en el CPACA.

! Folios 38-39 del Expediente.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado: 18001-33-33-004-2018-00684-00

- Sele concede un plazo de diez (10) dias para la correccion de la demanda.
- % '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 2 ? FFB 2019

RADICACION : 18001-31-05-001-2018-00563-00
MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
ACTOR : UNIDAD PARA LA PROMOCION DEL EMPLEO Y LA
PRODUCTIVIDAD -UPEP-
DEMANDADO : ARELIS HERNANDEZ GARCIA
AUTO NUMERO : Al 86-02-185-19.
1.- ASUNTO

El Despacho procede a realizar el estudio del presente medio de control.
2.- SE CONSIDERA

Que la UNIDAD PARA LA PROMOCION DEL. EMPLEO Y LA PRODUCTIVIDAD -UPEP-
, através de apoderada judicial promovio DEMANDA DE RESTITUCION DE RESTITUCION
DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO ¢n contra de la seiora ARELIS HERNANDEZ GARCIA.

Se obscrva que la misma se presenté ante la Jurisdiccion Ordinaria, siendo asignada por reparto al
Juzgado Cuarto Civil Municipal, quicn mediante providencia' de fecha 20 de septicmbre de 2018,
declaro la falta de jurisdiccion y competencia y en consecuencia ordeno remitir ¢l proceso a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, por ser ¢l asunto objeto de su conocimicnto.

Visto lo anterior, resulta procedente indicar a la accionante, que debera adecuar la demanda de la
referencia de conformidad con lo establecido en ¢l Codigo de Procedimicnto Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, al medio de control de controversias contractuales, igualmente
deberda adecuar ¢l poder a conferido conforme ¢l articulo 74 del CGP y ¢l requisito de
procedibilidad contenido en el articulo 161 del CPACA de ser necesario, como quicra que la misma
fuc presentada en vigencia de las normas laborares, que distan de lo preceptuado en ¢l CPACA.,
razoén por la cual s¢ inadmitira la demanda con fundamento en el articulo 170 del CPACA,
concediéndole a fa parte actora el término de dic= (10) dias para que para que subsanc los yerros
adverrtidos.

En consccuencia se dispondra INADMITIR la demanda.
En m¢rito de lo anterior, ¢l Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la UNIDAD PARA LA PROMOCION
DEL EMPLEO Y LA PRODUCTIVIDAD -UPEP- c¢n contra de la schora ARELIS
HERNANDEZ GARCIA.

SEGUNDO: ORDENASE corregir la demanda para subsanar los siguicntes defectos:

Adecuar la demanda, de conformidad con la naturaleza de las pretensiones, atendido lo
establecido en el CPACA.

! Folios 21-22 del Expediente.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho. RS
Radicado: 18001-33-33-004-2018-00563-00

- Sele concede un plazo de diez (10) dias para la correccion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 2 ? FEB 2019

RADICACION : 13001,31,05,001,2013,00304,00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR : MAGOLA DEJESUS TORRES MONTOYA

DEMANDADO : NACION-REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
AUTO NUMERO :Al-75-02-174-19

1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control, una vez
vencido el término de que trata el art. 170 del CPACA.

2.- ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha treinta y uno (31) de octubre de 2018, éste Despacho resolvio
inadmitir el presente medio de control, concediendo el término de 10 dias a la demandante
para que subsanara la demanda; lapso de tiempo que vencio en silencio, de conformidad con
la constancia secretarial vista a folio 44 del expediente.

En consecuencia de lo anterior, se dispondra a rechazar el presente medio de control de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo' 169 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por la sefiora MAGOLA DE JESUS TORRES MONTOYA contra la
NACION-REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, de conformidad cor el
numeral 2 del articulo 169 del CPACA

SEGUNDOQO. En firme la presente decision, devuélvase los anexos sin necesidad de desglose y
archivese lo actuado, previo los registros de rigor

Notifiquese y Camplase

1 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicia



