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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 2 2 JUN e

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-40-004-2016-00241-00

DEMANDANTE: JACQUELINE SABOGAL BARRERO
DEMANDADO: CORPOAMAZONIA

AUTO: A.l.129-06-804-18

Por medio de medio de memorial presentado por parte de la parte actora el 10/04/2018', solicita el
desistimiento de la prueba testimonial de la sefiora MERCEDES SANTANA, con el fin de que se agote
la etapa de prictica de pruebas y se constituya la fase de audiencia de alegaciones y juzgamiento..

En virtud de lo antes expuesto, atendiendo lo establecido en el articulo 175 y 316 del C.G.P,, en
concordancia el articulo 211 del C.P.A.C.A., toda vez que la misma no ha sido practicada, se accedera a
lo peticionado por la parte actora, como quiera que fue quien solicit6 la misma, teniéndose ésta como
desistida, y dado que no hay lugar al levantamiento de medidas cautelares, no habra condena en
costas.

En relacion con la solicitud de declarar clausurado el periodo probatorio, el despacho no accedera a la
misma, como quiera que se encuentra pendiente el recaudo de una prueba documental, la cual no ha
sido allegada, por lo que se requerira por ultima vez para tal fin, imponiéndole la carga a las partes de
gestionar su recaudo, en virtud del principio de colaboracién.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por desistida la prueba testimonial de la sefiora MERCEDES SANTANA, de
conformidad con el articulo 175 y 316 del C.G.P, en concordancia el articulo 211 del CP.A.CA., y lo
arriba expuesto.

SEGUNDO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la CORPOAMAZONIA, para que en el término de
cinco (05) dias, se sirva dar respuesta al oficio N® JPADF 1660 DEL 28/11/2017. Adviértase a la entidad
requerida que debera cumplir la orden judicial, so pena de las sanciones establecidas en el articulo 44
del CGP. Atiéndase por secretaria.

Se solicita a la parte actora y demandada prestar la debida colaboraciéon para lograr el eficiente
recaudo de la prueba requerida, siendo su deber retirar de la secretaria del Despacho los oficios
correspondientes acreditando su entrega dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente
auto, acreditando las gestiones adelantadas cumpliendo con las cargas procesales impuestas en el
articulo 103 del CPACA so pena de entenderse desistida su practica y recaudo de conformidad con
lo establecido en el articulo 178 del CPACA.

TERCEROQ: PONER en conocimiento de las partes la respuesta brindada por la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLLICA, vista a folios 279 y 280 del cuaderno principal.

'Fl.281C.1
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

. Florencia, 22 de junio de 2018
RADICACION - 18001-33-33-004-2018-00318-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JORGE LUIS MUNOZ POLANIA
DEMANDADO : NACION- RAMA JUDICIAL
AUTO NUMERO : AI-179-06-854-18

1.- ASUNTO

Una vez realizado el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que la misma retine
los requisitos formales y legales de conformidad con lo establecido en los articulos 159, 162 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
tal motivo, se dispondra a ADMITIRLA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por JORGE LUIS MUNOZ POLANIA en contra de LA NACION-
RAMA JUDICIAL por reunir los requisitos necesarios previstos por la Ley. En consecuencia se

ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los
Articulos 171y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod. Por
el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.~ NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico destinado para notificaciones judiciales al representante legal de LA
NACION- RAMA JUDICIAL o a quien haga sus veces o esté encargado de sus funciones,
asi como al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia
de la providencia a notificar y de la demanda.

.- NOTIFICAR POR ESTADOS esta providencia a la parte demandante como lo establece
los articulo 171 del CPACA, para lo cual se ENVIARA mensaje de datos de la notificacion
hecha por estados al respectivo correo electrénico, en los términos del articulo 201 CPACA,
toda vez que ésta acept6 expresamente la notificacion por este medio, como lo preceptiia
el articulo 205 ibidem.

TERCERO: DISPONER que el demandante deposite la suma de VEINTE MIL PESOS MTC. ($
20.000.00) en la cuenta de ahorros con Numero de producto 47503-0-08752-4 Convenio 13183
Ref. 1(C.C del Dte), Ref.2 (N* de Proceso), Ref., 3 (Nombre del Ddo), del Banco Agrario de esta
ciudad denominada Gastos Ordinarios del Proceso a nombre del Despacho, se otorgara el
término de los diez (10) dias, para realizar la respectiva consignacion (Articulo 171 numeral 4 de la
ley 1437 de 2011 y ¢l Acuerdo No. 2165 del 30 de octubre de 2.003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, la copia de la consignacion se anexara al expediente)



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 2018-00318-00

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que de no consignar el monto fijado para gastos
procesales dentro del término sefialado en el numeral anterior, se procedera a dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso y los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones
de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011, asi
mismo, de la obligacion de allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
del asunto como lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada LA NACION- RAMA JUDICIAL, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, por el término de 30
dias de conformidad a lo establecido en el Art. 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho ROBINSON
CHARRY PERDOMO, como apoderado judicial del accionante en los términos y para los fines
indicados en el memorial poder adjunto. (fl. 1).

Notifiquese y Camplase




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 22 de junio de 2018

RADICACION - 18001-23-31-001-2018-00063-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD

DEMANDANTE - MANUEL URNBANO POLANIA Y OTROS
DEMANDADO - MUNICIPIO DE FLORENCIA

AUTO NUMERO : AI-180-06-855-18

1.- ASUNTO

Una vez realizado el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que la misma retine
los requisitos formales y legales de conformidad con lo establecido en los articulos 159, 162 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
tal motivo, se dispondra a ADMITIRLA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por MANUEL URNBANO POLANIA Y OTROS en contra de
MUNICIPIO DE FLORENCIA por reunir los requisitos necesarios previstos por la Ley. En
consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario y
contemplado en los Articulos 171y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod. Por
el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico destinado para notificaciones judicialesal representante legal de
MUNICIPIO DE FLORENCIA o a quien haga sus veces o esté encargado de sus
funciones, asi como al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia
de la providencia a notificar y de la demanda.

.- NOTIFICAR POR ESTADOS esta providencia a la parte demandante como lo establece
los articulo 171 del CPACA, para lo cual se ENVIARA mensaje de datos de la notificacién
hecha por estados al respectivo correo electronico, en los términos del articulo 201 CPACA,
toda vez que ésta acepto expresamente la notificacion por este medio, como lo preceptia
el articulo 205 ibidem.

TERCERO: PREVENIR a la parte demandante que de no consignar el monto fijado para gastos
procesales dentro del término sefialado en el numeral anterior, se procedera a dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la contestacion de
la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso y los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 2018-00063-00

de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011, asi
mismo, de la obligacién de allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
del asunto como lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la demandada MUNICIPIO DE FLORENCIA, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, por el término de 30
dias de conformidad a lo establecido en el Art. 172 del CPACA.

Notifiquese y Camplase
™~
GINA PA IERRA
Juez



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 22 de junio de 2018.

RADICACION :18001-33-33-004-2018-00316-00
MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA
ACTOR : CRISTIAN CERON PROANOS Y OTROS
DEMANDADO . NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.
AUTO NUMERO : AI: 182-06-857-18
1.- ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la presente demanda
2.- SE CONSIDERA

Una vez realizado el estudio de la presente demanda, se observa que la profesional del derecho
MARTHA CECILIA VAQUIRO, carece de mandato judicial para representar al sefior CARLOS
PERDOMO PROANOS, accionante en el medio de control de la referencia, toda vez que de los
documentos anexos con la demanda no se encuentra el poder conferido, por lo que se hace
necesario que se allegue el respectivo poder, esto en cumplimiento de lo establecido en el Articulo
159del C.P.A.C.A,, asi:

“Articulo 159. Capacidad y Representacion. Lasentidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podrdn obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. (...) ”

Asi mismo, el articulo 54 del C.G.P., establece:

Articulo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos tienen
capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las demds deberdn comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos con sujecion a las normas sustanciales.”

Visto lo anterior, al no reunir los requisitos establecidos en los articulos que anteceden, la
profesional del derecho no se encuentra facultado para actuar como tal, resultando procedente
inadmitir la demanda con fundamento en el articulo 170 del CPACA, concediéndole a la parte
actora el término de diez (10) dias para que allegue los documentos que lo acrediten como
apoderado del accionante, es decir el poder de representacion judicial y acredite su calidad como
apoderado dentro del presente proceso

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
DISPONE:
PRIMERO: INADMITIR el Medio de Control de REPARACION DIRECTA promovido por el

sefior CRISTIAN CERON PROANOS Y OTROS, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,, por las consideraciones antes anotadas.



Nulidad y Restablecimiento del derecho
Radicadol8001-33-33-004-2018-00316-00

SEGUNDO.- ORDENASE corregir la demanda para subsanarla y allegar el poder otorgado
por el seiior CRISTIAN CERON PROANOS Y OTROS al profesional del derecho MARTHA
CECILIA VAQUIRO, para lo cual se otorga un plazo de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

29 JUN018

Florencia,

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 18001-33-33-002-2012-00106-00

DEMANDANTE: ALVARO RIVERA PERDOMO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE  DEFENSA-POLICIA
NACIONALY OTRO

AUTO: Al 85-06-759-18

De conformidad con la constancia secretarial de fecha 14 de junio de 2018, vista a folio 275 del
expediente, en la que se informa que venci6 en silencio el término de 3 dias concedidos a la
parte actora, para justificar la inasistencia de los sefores GERMAN ARTUNDUAGA, JAVIER
MARLES AGUILAR, MARIBEL SALARZAR CORTES y YENIFER OSORIO OLMOS a la
audiencia de pruebas celebrada el 25 de mayo de 2018' en calidad de testigos, encuentra el
Despacho viable dar aplicacién a lo preceptuado en el articulo 317 del CGP y 178 del
C.P.A.C.A? en tal sentido el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: TENER como desistido los testimonios de los sefores GERMAN
ARTUNDUAGA, JAVIER MARLES AGUILAR, MARIBEL SALARZAR CORTES y YENIFER
OSORIO OLMOS, como quiera que la parte actora no atendi6 los requerimientos realizados por
este Despacho, haciendo caso omiso de las 6rdenes judiciales impuestas, aunado a lo anterior, no
acredito gestion administrativa alguna con fin de logar el recaudo y practica de la prueba
testimonial , por lo que quedar sin efectos, teniéndose como desistida, y dado que no hay lugar
al levantamiento de medidas cautelares, no habra condena en costas. '

SEGUNDO: DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones expuestas.

QUINTO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusién
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente decision, término
 dentro del cual el Ministerio Pablico podra presentar concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

"FL.272:273C .1

2 "ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ltimo término sin que el demandante o quien promovio e/ tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondré la terminacion del proceso o de fa
actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautefares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion. se notificara por estado.
Decretado ef desistimiento técito, la demanda podra presentarse por sequnda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”
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Florencia, 22 de junio de 2018

RADICACION : 18001-33-33-004-2018-00095-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : JOSE GREGORIO SANCHEZ GONZALEZ
DEMANDADO : NACION.MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
AUTO NUMERO : AL-170-06-845-18

1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control, una vez
vencido el término de que trata el art. 170 del CPACA.

2.- ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha trece (13) de abril de 2018, éste Despacho resolvié inadmitir el presente
medio de control, concediendo el termino de 10 dias al demandante para que subsanara la
demanda; término que venci6 en silencio, de conformidad con la constancia secretarial vista a
folios 27 del expediente.

En consecuencia de lo anterior, se dispondra a rechazar el presente medio de control de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo! 169 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el juzgado 4 administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por el senor JOSE GREGORIO SANCHEZ GONZALEZ contra la
NACI()N*MINDEFENSA/EJERCITO NACIONAL, de conformidad con el numeral 2 del
articulo 169 del CPACA
SEGUNDO. En firme la presente decision, devuélvase los anexos sin necesidad de desglose y

archivese lo actuado, previo los registros de rigor

Notifiquese y Camplase

* ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la dej
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere comregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicia

anda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 22 de junio de 2018

RADICACION - 18001-33-33-004-2018-00089-00

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : SABEL RODFRIGO QUINTERO QUINTERO
DEMANDADO : NACION.MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
AUTO NUMERO : Al-172-06-847-18

1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control, una vez
vencido el término de que trata el art. 170 del CPACA.

2.- ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha veinticuatro (24) de abril de 2018, éste Despacho resolvio inadmitir el
presente medio de control, concediendo el termino de 10 dias al demandante para que subsanara
la demanda; término que venci6 en silencio, de conformidad con la constancia secretarial vista a
folios 28 del expediente.

En consecuencia de lo anterior, se dispondrd a rechazar el presente medio de control de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo! 169 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 4 administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por el sefior SABEL RODFRIGO QUINTERO QUINTERO contra la
NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con el numeral 2 del
articulo 169 del CPACA
SEGUNDO. En firme la presente decision, devuélvase los anexos sin necesidad de desglose y

archivese lo actuado, previo los registros de rigor

Notifiquese y Camplase

' ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la defpandaySe brdenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicia



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 22 de junio de 2018

RADICACION :18001-33-33-004-2018-00083-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : ANDRES LEONARDO CORRAL SIMANCA
DEMANDADO : NACION.MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
AUTO NUMERO : Al-173-06-848-18

1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control, una vez
vencido el término de que trata el art. 170 del CPACA.

2.- ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha trece (13) de abril de 2018, éste Despacho resolvi6 inadmitir el presente
medio de control, concediendo el termino de 10 dias al demandante para que subsanara la
demanda; término que venci6 en silencio, de conformidad con la constancia secretarial vista a
folios 22 del expediente.

En consecuencia de lo anterior, se dispondra a rechazar el presente medio de control de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo! 169 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 4 administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por el senor ANDRES LEONARDO CORRAL SIMANCA contra la

NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con el numeral 2 del
articulo 169 del CPACA

SEGUNDO. En firme la presente decision, devuélvase los anexos sin necesidad de desglose y
archivese lo actuado, previo los registros de rigor

Notifiquese y Camplase

1 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara laldemanda y sé ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicia
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 22 de junio de 2018

RADICADO: 18001-33-40-004-2016-00466-00
MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: DETALLES PUBLICITARIOS DP
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MILAN-CAQUETA
AUTO N2 A.L 131-06-804-18

Procede el Despacho a resolver la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la
obligacion y la devolucion del deposito judicial que se encuentra a ordenes del juzgado y que fue
realizado por parte del Banco BBVA, siendo firmado por el apoderado de la parte ejecutada,
coadyuvada por la parte ejecutante de fecha 07/06/2018".

Al respecto, el articulo 461 del CGP dispone:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO.Si anies de iniciada la
audiencia de remate, se presentarc escrito proveniente del cjecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
que acredite ¢l pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarard terminado ¢l proceso y dispondra
la cancelacion de los embargos y sccuestros, si no estuvicre embargado el remanente. (..))"

En éste orden de ideas tenemos que pese a que no se allega prueba idonea de la cual se pueda
verificar tal situacion, lo cierto es que quien presenta la solicitud de terminacion de proceso son
ambas partes, con el fundamento de estar “..a PAZ Y SALVO DE TODO CONCEPTO ENTRE LAS
PARTES...”, siendo argumento suficiente para entender satisfechas las obligaciones en el presente
asunto como de las costas procesales, pues de lo contrario no se hubiese radicado tal solicitud, por
tal motivo, en atencion a lo dispuesto en el articulo 461 del CGP, se declarara la terminacion del
proceso por pago total de la obligacion, sin que haya lugar al levantamiento de las medidas
cautelares, como quiera que las mismas ya fucron canceladas mediante providencia del 09 de
marzo de 20187, la cual se encuentra debidamente ejecutoriada.

En relacion con la peticion de devolucion de dineros, se evidencia que igualmente el Gerente del
Banco BBVA, mediante memorial presentado el 07/06/2018’, indica la constitucion de un (01)
deposito judicial a 6rdenes de éste Despacho, con el fin de que le fuera devuelta la suma de
$17.127.471.99 que constituyd en deposito judicial el 04 de abril de 2018 afectando la cuenta No.
001303640100005595 de titularidad de la entidad demandada MUNICIPIO DE MILAN-
CAQUETA, atendiendo que pese a que el 13/03/2018 se recibio el oficio que decreto el
levantamiento de la medida cautelar, “.por una incidencia de tipo operativo..”, fue debitada la
correspondiente suma.

Al respecto, cs de indicar que al haberse constituido un titulo judicial, cuando no se encontraba
vigente la imposicion de la medida que los cobijaba, es procedente acceder a la solicitud
presentada y ordenar la devolucion de los dineros. No obstante, se exhortara al Gerente de del
Banco BBVA SUCURSAL Florencia, para que en ¢l evento de que le sea levantada una medida
cautelar, proceda a realizar los tramites administrativos pertinentes con el fin de que la cuenta
objeto de embargo, quede libre de toda afectacion, con el fin de que no se presenten situaciones
como la aqui expuesta, pues nos encontramos frente a dineros publicos de dicha naturaleza y en
dado caso, se abstenga de aplicar tales medidas.

Asi las cosas, con fundamentos en las anteriores consideraciones el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso por pago total de la obligacién, conforme
lo anteriormente expuesto.

1Fl.67c.1
2 Fl. 34 c. medidas
3 Fl. 47-48 c.medidas
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SEGUNDO: No hay lugar a decretar el levantamiento de medidas cautelares, conforme lo previsto
en la parte motiva.

TERCERO: Ordenar el pago y devolucion del titulo judicial No. 475030000348599 de fecha 04 de
abril de 2018*, por el valor de $17.127.471.99 a favor del Municipio de Milan-Caqueta. Por
secretaria diligénciese la orden de pago correspondiente, al representante legal de dicho ente
territorial.

CUARTO: EXHORTAR al Gerente del Banco BBVA Florencia, para que previa afectacion de
dineros con medidas cautelares, verifique su naturaleza de los mismos, con el fin de que no se
presenten situaciones como la aqui expuesta.

QUINTO: DEVUELVASE a la parte demandante la suma que qued6 como remanente de lo
consignado por concepto de gastos procesales.

SEXTO: Por secretaria, archivese el expediente dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 FI1.50 c. medidas
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JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 22 de junio de 2018

AUTO SUSTANCIACION No. 131-06-762-18

RADICADO: 18-001-33-31-901-2015-00003-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: NICOLAS CAICEDO MUNOZ Y OTROS

DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL

. P 1

Teniendo en cuenta el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora’ contra el auto que
cerr6 el periodo probatorio y corri6 traslado para alegar, procede el despacho a resolver la
solicitud.

El apoderado de la parte actora mediante memorial allegado a la oficina de apoyo judicial el 30
de enero del afio en curso, present6 y sustento el recurso de reposicion, indicando que en el
expediente se encuentra pendiente de recaudar la prueba relacionada los testimonios de los

senores JOSE RODRIGO SAAVEDRA SANCHEZ y SANDRA LILIANA ESPINOSA JIMENEZ
por la parte actora, y GILMA ESPINOZA y DIEVER HAROLD QUINCENO por la parte
demandada, como quiera que en la audiencia inicial celebrada el 15/12/2016 se indico que dada
la vacancia judicial y que no se habian fijado diligencias, la audiencia de pruebas seria fijada
mediante auto, sin embargo ello no ha ocurrido, y por el contrario se cierra periodo probatorio
y corre traslado para alegar, por lo que solicita sea revocado el auto por medio del cual se corri6
traslado para alegar, atendiendo que atin no han sido recaudadas todas las pruebas decretadas y
que son determinantes para tomar la decision de fondo.

CONSIDERACIONES:

En principio se tiene que el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la actora, no
serfa procedente, atendiendo que la decision recurrida es susceptible del recurso de apelacion y
no de reposicion como lo precisa el articulo 180 y 181 del Decreto 01 de 1984:

“AR TICUL O 180. El recurso de reposicion procede contra los autos de tramite que dicta el ponente
y contra los interlocutorios dictados por las salas del Consejo de Estado, o por los tribundles, o por el
juez, cuando no sean susceptibles de apelacion.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicardn los articulos 348, incisos 22y 32, y 349 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

ARTICULO18I. Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales de los jueces y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos, en pleno o en una de sus
secciones o subsecciones, segiin el caso; o por los jueces administrativos:

()

8 El que deniegue la apertura a prueba, o el sefialamiento del término para
practicar pruebas, o el decreto de alguna pedida oportunamente o deniegue su
practica.

El recurso contra los autos mencionados deberd interponerse directamente y no como subsidiario de la
reposicion.
Por regla general el recurso se concederd en el efecto suspensivo.”

Si bien es cierto, la decision proferida por este Juzgado es susceptible del recurso de apelacién y
no de reposicion como lo sefala las normas transcritas.

No obstante, observa el despacho que en efecto se encuentra pendiente de recabar algunas de
las pruebas testimoniales decretadas en audiencia inicial, por consiguiente, con el fin de que

! Fol. 200-202
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ejerza su derecho de contradiccion y defensa, en procura de garantizar el derecho al debido
proceso de las partes, en virtud de lo establecido por el Consejo de Estado? al recabar la “..
prevalencia del principio de justicia material y en la medida en que el acto ilegal no ata al juez, dejard sin
efectos la decision de rechazo, toda vez que, como se verd a continuacion, la orden de correccién no tiene

sustento legal alguno.”, se procedera a dejar sin efectos la decision que corrio traslado para alegar
y asi proceder a fijar fecha de audiencia de pruebas de que trata articulo 181 del C.P.A.C.A.

En consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral el auto No. AL.60-01-60-18 del 26 de enero de
2018, proferido por éste Despacho Judicial, por medio del cual se clausuré el periodo
probatorio y se corrio traslado comuin a las partes para alegar de conclusion.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora el dia el 6 de septiembre de 2018 a las 4:10 pm, para
llevar a cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A,
recordandole a las partes que la inasistencia a la misma, no suspende la diligencia, asistiéndole
la obligacion a las mismas de hacer comparece a los testigos en la fecha y hora que se indique so
pena de entenderse desistida la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, M.P. Susana Buitrago Valencia, Bogota D.C., diecisiete (17) de julio
de dos mil catorce (2014) Radicacion niimero: 25000-23-41-000-2013-02797-02.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 29 JUN 2078

RADICADO: 18001-33-33-001-2013-001031-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO HOLGUIN BERMUDEZ Y
OTROS

DEMANDADO: ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS

AUTO AS. No. 137-06-767-18

Con el fin de dar impulso al proceso, el Despacho:
DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de la parte actora el memorial presentado el 13/04/2018
(fol. 554-555 C. principal), suscrito por el Decano de la Facultad de Medicina de la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, en el cual indica la imposibilidad de realizar el
dictamen pericial decretado. Concédase el término de 3 dias para que pronuncie al respecto, so

pena de declarar el desistimiento del recaudo de dicho medio de prueba. .

Notifiquese y Camplase.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 22 de junio de 2018.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 18001-33-31-901-2015-00168-00

DEMANDANTE: DIANA CRISTINA LOPEZ VELASCO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
AUTO NUMERO: AS.149-06-779-18

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion, presentado por el
apoderado de la parte actora, contra el auto del 02 de marzo de 2018, segtin constancia secretarial del
31 de mayo de 2018.

- Antecedentes.

Mediante auto del 24 de febrero de 2017 (folio 204-205), se decidi6 por parte del Despacho rechazar la
reforma de la demanda, frente al cual, la apoderada presenta derecho de reposicion y en subsidio de

apelacion, decidiéndose mediante auto del 02 de marzo de 2018, declarandose improcedente el recurso
de apelacion (folio 220-221).

Pesc a lo anterior, la Apoderada nuevamente presenta recurso de apelacion contra éste altimo auto.
Procede cl despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

CONSIDERACIONES

El articulo 318 del CGP, en su paragrafo, establece, “Cuando ¢l recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, ¢l juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultarc
procedente, sicmpre que hava sido interpucesto oportunamente”; en el caso de marras, como quicra que ya sc habia
declarado improcedente el recurso de apelacion, ¢l despacho lo adecuara por el recurso de queja.

Elarticulo 245 del CPACA senala: “ QUEJA. Este recurso procedera ante el superior cuando se niegue
1a apelaciono sc conceda ecnuncfecto diferente, para que lo concedassi fuera procedente o corrija tal equivocacion, segtin
el caso. Igualmente, cuando no sc concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia
previstos en cste Codigo. Para su trdmitc ¢ interposicion sc aplicard lo establecido en el articulo 378 del Cédigo de
Procedimiento Civil” (ahora 353 del codigo general del proceso) (negrita fuera de texto)

El articulo 353 del CG del P. prevé: “Inrerposicion y tramite. El recurso de queja deber4 interponerse
en subsidio del de reposicion contra el auto que denegé la apelacion o Ia casacion, salvo cuando este
sed consecuencia de la reposicion interpucsta por la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente

dentro de la cjccutoria. Dencgada la reposicion, o interpucsta la queja, segin ¢l caso, el juez ordenari Ia
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd en la forma prevista
para el trimite de Ia apelacion’. Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podri ordenar

! Articulo 324. DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Remision del expediente o de sus copias. Traténdose de apelacion de autos, 13 remision del expediente o
de sus copias al superior, se hard una vez surtido €l traslado del escrito de sustentacion, segin lo previsto en el articulo 326. En el caso de las sentencias, el envio se hard
una vez presentado el escrito al que se refiere el numeral 3 del articulo 322. Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para
adelantar cualquier tramite, en el auto que conceda Ia apelacion se ordenars que antes de remitirse el expediente se deje una reproduccion de las
Ppiezas que el juez sefiale, a costa del recurrente, quien deberd suministrar las expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de ser
declarado desierto. Suministradas oportunamente las expensas, el secretario debers expedirias dentro de los tres (3) dias siguientes. Cuando se trate de apelacion
de un auto en el efecto diferido o devolutivo, se remitird al superior una reproduccion de las piezas que el juez seiiale, para cuya expedicion se seguird
el mismo procedimiento. Si el superior considera necesarias otras piezas procesales deberd solicitérselas al Juez de primera instancia por auto que no tendrd recurso y
por el medio mads expedito, quien procederd en la forma prevista en el inciso anterior. El secretario debera remitir el expediente o la reproduccion al superior dentro del
término méximo de cinco (5) dias contados a partir de! momento previsto en el inciso primero, 0 a partir del dia siguiente a aquel en que el recurrente pague el valor de
la reproduccion, segun el caso. El incumplimiento de este deber se considerard falta gravisima. Pardgrafo. Cuando el juez de primera instancia tenga habilitado el Plan
de Justicia Digital, el conocimiento del asunto en segunda instancia solo podré ser asignado a un despacho que haga parte del mismo sistema, En ningun ¢aso podrs
ordenarse la impresion del expediente digital.
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al inferior que remita copias de otras piezas del expediente. El escrito se mantendrd en la sccretaria por
tres (3) dias a disposicion de la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidird el
recurso. Siel superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la admitirdy comunicard su decision
al inferior, con indicacion del cfecto en que corresponda en el primer caso™ (negrita fuera de texto)

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
senala que el recurso de reposicion procede, entre otros, contra los autos que no sean susceptibles de
recurso de apelacion.

A su vez, el articulo 243 ibidem, sefiala que los autos susceptibles de apelacion y proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos son:

“1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuclva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruche conciliaciones cxtrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por ¢l Ministerio
Piiblico.

5. El que resuclva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que nicga la intervencion de tereeros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruchas.

9. El que denicguc cl decreto o prdctica de alguna prucha pedida oportunamentc™

En el caso bajo estudio la providencia recurrida solo es susceptible del recurso de reposicion, como
quiera que no esta dentro de aquellos autos que son objeto del recurso de apelacion, ni tampoco existe
otra norma que asi lo indique; por tal motivo se procedera al estudio del recurso de reposicion
interpuesto.

Dicho recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto,
excepto cuando éste se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse
en forma verbal inmediatamente se pronuncice el auto, pues esté se notifica en estrados conforme al
articulo 202 del CPACA en concordancia con el articulo 319 del CGP.

Colofon de lo anterior, seria procedente darle tramite al recurso de queja, si no fuera porque el auto
recurrido fue notificado el 05 de marzo de 2018, contando el recurrente hasta el 08 de marzo de la

misma anualidad para presentar el recurso, haciéndolo solo hasta el 12 de marzo de 2018, es decir, de
manera extemporanea, tal como obra en la constancia secretarial (folio 227).

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: declarar extemporanco la interposicion del recurso de reposicion en subsidio de apelacion
presentado por la Actora, por los argumentos aca analizados.
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Procede cl Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion, clevado por el apoderado
de la parte actora, contra el auto del 02 de marzo de 2018.

- CONSIDERACIONES.
El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

sefala que el recurso de reposicién procede, entre otros, contra los autos que no sean susceptibles
de recurso de apelacion.

A su vez, el articulo 243 ibidem, sciala que los autos susceptibles de apelacion y proferidos en
la misma instancia por los jueces administrativos son:

“1. El que rechacc la demanda.

2 El que decrete una medida cautclar y el que resuclva los incidentes de responsabilidad y desacato cn esc
mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que aprucbe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por cl
Ministerio Puiblico.

5. El que resuclva la liquidacion de la condena o de los periuicios.

6. El que decreta las nulidades procesalcs.

7. El que nicga la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruchas.
9. El que denicgue cl decreto o practica de alguna prucha pedida oportunamentc”

En el caso bajo estudio la providencia recurrida solo ¢s susceptible del recurso de reposicion, como
quiera que no estd dentro de aquellos autos que son objcto del recurso de apelacion, ni tampoco
existe otra norma que asi lo indique; por tal motivo se procedera al estudio del recurso de
reposicion interpuesto.

Dicho recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto, excepto cuando éste s¢ haya dictado en una audiencia o diligencia, caso cn el cual debe
interponersc en forma verbal inmediatamente se pronuncie ¢l auto pues esta se notifica en estrados
conforme al articulo 202 del CPACA en concordancia con ¢l articulo 319 del CGP.

El auto recurrido fue notificado el 05 de marzo de 2018, contando ¢l recurrente hasta ¢l 08 de marzo
de la misma anualidad para presentar el recurso, haciéndolo solo hasta el 12 de marzo de 2018, es decir,

de manera extemporanea, tal como obra en la constancia sceretarial (folio 151).

En mérito de lo expucesto,
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DEMANDANTE: JAVIER IVAN CERON RAMOS

DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR extemporinco la interposicion del recurso de apelacion presentado por la
Actor, por los argumentos aca analizados.
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ACCIONADO: HOSPITAL MARIA INMACULADA ES.E.
ASUNTO: ADMISION LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Al: 113-06-788-18

1. ASUNTO:

Atendiendo lo dispuesto en la constancia secretarial vista a folio 52 del cuaderno 2 principal del
expediente, en el cual informa la decision proferida por el Tribunal Administrativo del Caquets, en
donde revoco el auto de fecha 02 de mayo de 2016, por medio del cual, se rechazo el llamamiento en
garantia realizado por el Hospital Maria Inmaculada a la Aseguradora Previsora.

2. ASUNTO.

Se decide el llamamiento en garantia efectuado por el Hospital Maria Inmaculada a la Compania
Aseguradora la Previsora S.A. en la contestacion de la demanda. (fl. 12 del cuaderno de llamamiento
en garantia).

3. LA PETICION.

Dentro del término del traslado de la demanda el Hospital Maria Inmaculada formula llamamiento
en garantia contra la Compariia Aseguradora la Previsora S.A., sustentada en que entre el Hospital
y dicha Compaia de Seguros se suscribi6 contrato de seguro, con periodo de vigencia desde el 28
de febrero al 31 de diciembre de 2011, en virtud de la Péliza de Responsabilidad Civil No. 1001867,
cuyo objeto es el amparo de la responsabilidad civil profesional médica en que incurra el asegurado,
relacionado con la prestacion de servicios de salud, y que conforme al objeto y los hechos de la
demanda, éstos se desarrollaron durante su periodo de vigencia, ello es el ano 2011.

4. CONSIDERACIONES.
El articulo 225 del CPACA, en relacién con la figura del llamamiento en garantia dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractualde
exigir a un tercerola reparacion integral del perjuicio que llegare a suftir, o el reembolso
total o parcial del pagoque tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo  proceso se  resuelva  sobre tal  relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15) dias,
podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El  escrito  de  llamamiento  deberé  contener  los  siguientes  requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.
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2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina'y los
de su representante, segiin fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirdn
notificaciones personales.

Elllamamiento engarantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas
que la reformen o adicionen.”

De la norma precitada se desprende que la figura del llamamiento en garantia exige como elementos
para su configuracion los siguientes: i) que el llamante afirme tener un derecho legal o contractual,
ii) la existencia de un tercero a quien el ente demandado, pueda exigir la reparacion integral del
perjuicio como consecuencia de una condena en su contra, iii) la indicacién de los hechos en que se
basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que invoca, y iii) allegar prueba de la existencia
y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige contra una persona juridica.

El H. Consejo de Estado, respecto del objeto de dicha figura procesal ha precisado lo siguiente:

“El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia de un derecho legal o
contractual, que vincula a llamante y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un
proceso, con el propdsito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como
producto de la sentencia. Se trata de una relacion de cardcter sustancial que vincula al tercero citado con la
parte principal que lo cita y segiin la cual aquél debe responder por la obligacion que surja en virtud de una
eventual condena en contra del llamante. El objeto del llamamiento en garantia lo es “que el
tercero llamado en garantia se convierta en parte del proceso, a fin de que haga valer
dentro del mismo proceso su defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que
lo obligan a indemnizar o a rembolsar, y al igual del denunciado en el pleito, acude no
solamente para auxiliar al denunciante, sino para defenderse de Ia obllgaczon legal de
saneamiento.” (Negrillas nuestras).

Del estudio de la solicitud de llamamiento efectuado por la E.S.E. Hospital Maria Inmaculada de
Florencia a la Compaiiia Aseguradora la Previsora S.A., se indica que se suscribi6 Poliza de
Responsabilidad Civil No. 1001867 pactada con dicha aseguradora y que la ocurrencia de los hechos
que originaron la presente controversia se suscitaron dentro del periodo de vigencia de la misma
(junio de 2011).

Del estudio de la solicitud de llamamiento en garantia efectuado por la E.S.E. HOSPITAL MARIA
INMACULADA a la Compaiia Aseguradora LA PREVISORA SA., sustentada en las Poliza de
Responsabilidad Civil No. 1001867, suscritas la entidad que llama en garantia con la referida
aseguradora, es del caso sefialar que cumple con los requisitos necesarios para acoger dicho llamado,
pues se fundamenta en el derecho contractual a formularlo dada la constitucion de la péliza de
responsabilidad civil, 1a cual fue pactada para cubrir los eventos como los que aqui se demanda.
Ademas la solicitud cumple con las exigencias de forma que exige el articulo 65 C.G.P.2 a quien se
llama a responder por los dafios y perjuicios que se causaron como consecuencia de la supuesta falla
en el servicio de atencion médica, la muerte del seior ADIN ORTEGA en los afios 2010-2011.

1 Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto de fecha 28 de julio de 2010, Consejero Ponente
RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion namero: 15001-23-31-000-2007-00546-01(38259)
2 Aplicable por remision expresa del articulo 227 del CPACA.



",t‘é’fmo MEDIO DE CONTROI: REPARACION DIRECTA

@ . RADICADO: 18001-33-33-001-2013-00996-01

23 % < DEMANDANTE NANCY ORTEGA Y OTROS
} DEMANDADO: HOSPITAL MARIA INMACUIADAESE Y OTROS
N ey 24 ASUNTO: ADMISION LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el superior.

SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por la E.S.E. HOSPITAL MARIA
INMACULADA a la Compaia Aseguradora PREVISORA S.A., de conformidad con lo antes
dispuesto.

TERCERO: NOTIFICAR de manera personal la presente decision al representante legal de la
Comparia Aseguradora PREVISORA., en la forma prevista en los articulos 198 y 199 de la ley 1437
de 2011, asi mismo, remitanse a través de servicio postal autorizado, copia del escrito del llamado en
garantia, de sus anexos, y del presente auto, segn lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONCEDASE a los llamados en garantia un término de quince (15) dias, siguientes ala
notificacion de la presente providencia para que contesten la demanda y el llamamiento efectuado.
Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término de veinticinco (25) dias, después de
surtida su notificacién personal.

QUINTO: SENALESE la suma de $20.000 para gastos ordinarios del proceso con el fin de adelantar
el tramite del lamamiento, la cual deberd ser depositada la ES.E. HOSPITAL MARIA
INMACULADA, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente auto en la
cuenta de ahorros con Namero de producto 47503-0-08752-4 Convenio 13183 del Banco Agrario, a
favor de este Despacho. : : ' C

SEXTO: ACEPTAR la renuncia al poder conferido al profesional del derecho JHON JAIRO
VARGAS SILVA, como apoderado de la entidad accionada HOSPITAL MARIA INMACULADA,
conforme memorial vistos a folios 53-61.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la profesional del derecho AMANDA BERNAL
MARIN, para que represente los intereses de la entidad accionada HOSPITAL MARIA
INMACULADA, conforme el poder a ella conferido visto a folio 62 del cuaderno principal 3 del
expediente; asi mismo, se acepta la renuncia al poder conferido como apoderada de la entidad
accionada HOSPITAL MARIA INMACULADA, conforme memorial vistos a folios 66-71.




Florencia,

NATURALEZA: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 18001-33-33-001-2013-01112-00

ACCIONANTE:  TITO-AVENDANO TORRES Y OTROS, NOHELIA OSPINA
DE AVENDANO, NINNI HOHANA BUSTOS ALVIRA, ALEXANDER
AVENDANO OSPINA

ACCIONADO: NACION - MINDEFENSA, POLICIA NACIONAL

AUTO DE SUSTANCIACION No. 163-06-793-18
De acuerdo a la constancia sceretarial que antecede procede ¢l despacho a obedecer lo
dispuesto por el superior conforme a la decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAQUETA, mediante la cual MODIFICO la sentencia de primera instancia.
I:n mérito de lo expuesto, ¢l Despacho

DISPONE:

PRIMERQO: OBEDECER LO RESUELTO por ¢| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAQUETA.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por seeretaria liquidense los remancntes y las
costas, si las hubicre, una vez se culmine este proceso archivense las diligencias.

Notiliquese y Camplase

GINA PAMELA



JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DPFILORENCIA, CAQUETA

Florencia, ) JUN 2018

NATURALEZA: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 18001-33-31-001-2011-00573-00
ACCIONANTE:  SANDRA PATRICIA CASTRO MARROQUIN Y OTROS
ACCIONADO: HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA Y
OTROS

G AUTO DE SUSTANCIACION No. 130-06-761-18

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede procede el despacho a obedecer lo
dispuesto por el superior conforme a la decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAQUETA, mediante la cual MODIFICO la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo e;?puesto, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER LO RESUELTO por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAQUETA.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por secretaria liquidense los remanentes y las
costas, si las hubiere, una vez se culmine este proceso archivense las diligencias.

Notiliquese y Camplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 22 de junio de 2018

RADICACION :18001-33-33-004-2018-00235-00

MEDIO DE CONTRO : REPARACION DIRECTA

ACTOR : JAIME VALDERRAMA'Y OTROS

DEMANDADO : MUNICIPIO DE LA MONTANITA-CAQUETA Y OTROS
AUTO NUMERO : Al-183-06-858-18

1.- ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la presente demanda
2.- SE CONSIDERA

Una vez realizado el estudio de la presente demanda, se observa que la demandante GLORIA
SANCHEZ, quien comparece al proceso en calidad de hermana del directo perjudicado el sefior
ORLANDO PENA VALDERRAMA (q.e.p.d), sin que se pueda acreditar su parentesco, atendiendo
que si bien allega su registro civil de nacimiento', lo cierto es que se encuentra registrada como su
progenitora la senora CARMEN SANCHEZ, siendo ésta diferente a la madre de la victima, toda vez
que en el registro civil de nacimiento del occiso quien aparece como madre del mismo es la sefiora
MARIA DEL CARMEN VALDERRAMA, sin que se pueda realizar la verificar en cuanto al padre,
como quiera que no registra cn el registro de la demandante.

En tal sentido, se inadmitiri la demanda con fundamento en el articulo 170 del CPACA,
concediéndole al actor el término de diez (10) dias para que acredite y / o aclare la calidad de
comparecencia de la seiora GLORIA SANCHEZ al presente proceso.

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda de  REPARACION DIRECTA presentada por los sefiores JAIME
VALDERRAMA Y OTROS, en contra de MUNICIPIO DE LA MONTANITA-CAQUETA Y OTROS, por
lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

2.- ORDENASE corregir la demanda para subsanar los yerros advertidos, concediéndose un plazo de
diez (10) dias para la correccion de la demanda.

3.- RECONOCER personeria adjetiva a los profesionales del derecho JENNY ALEXANDRA NOVIA
TORRES y NELSON FELIPE TORRES CALDERON, para que acttien como apoderados judiciales de la
parte demandante en los términos y para los fines indicados en los memoriales de poder adjuntos. (fl. 1-
12 del expediente).

"Fl.28 c.1
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 22 de junio de 2018

ACCION: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: TARCISIO ENCISO VANEGASY OTROS

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL-

RADICADO: 18001-33-31-002-2010-00553-00+18001-33-31-002-2010-
00554-00

AUTO N2 A.S.132-06-763-18

Vista la constancia secretaria que antecede, procede el Despacho a tomar una decisién que
ponga fin a este tramite incidental.

1. ASUNTO

Seria del caso entrar a decidir de fondo el incidente de regulacién de perjuicios propuesto por
el apoderado de la parte actora, si no fuera porque al proceder a liquidar los perjuicios
reconocidos en la Sentencia de fecha 29 de noviembre de 2013, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestion (fol.248-269), modificada por la sentencia de fecha
25 de febrero de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta (fol. 333-353), se
observo, que en relacion con los perjuicios reconocidos consistentes en perjuicio inmaterial
de dafio a la salud y perjuicio material de lucro cesante, la primera instancia los reconoci6 en
abstracto, para ser liquidado a través de incidente, y la modificacion efectuada por el fallo de
segunda instancia, reconoci6 dichos perjuicios de conformidad con el arbitrio juris, tazando la
respectiva liquidacion de manera concreta.

Ast las cosas, se observa que el H. Tribunal Administrativo del Caquet4, reconocio en favor de
los sefores FABIOLA VARGAS LUNA por concepto de dafo a la salud la suma de 30
SMLMV, y por perjuicio material el valor de $2.598.056, para MARIA MILCER MARTINEZ
por concepto de dafio a la salud la suma de 20 SMLMYV, y por perjuicio material el valor de
$1.034.683,70 y HECTOR JULIO VERGARA RUIZ por concepto de dafio a la salud la suma
de 10 SMLMV, y por perjuicio material el valor de $430.385,70.

De conformidad con lo anterior, advierte el Despacho que no existe claridad entre lo solicitado
por el actor y lo reconocido en las providencias tanto de primera como de segunda instancia,
reiterindose que si bien, en primera instancia se realiz6 el reconocimiento de los perjuicios
reclamados en abstracto, lo cierto es que el Tribunal Administrativo del Caqueta los
reconocio en concreto, evidenciandose de esta manera que en dicho pronunciamiento se
abarc6 en totalidad el reconocimiento de los perjuicios reclamados a través del presente
incidente, como quiera que el numeral QUINTO del mentado fallo se indicaron los perjuicios
morales, materiales y el dafo a la salud.

No obstante lo expuesto, se observa que en el mencionado fallo, si bien modificé la sentencia
de primera instancia, omitié aclarar que en el numeral PRIMERO se resolvieron de manera
conjunta el numeral QUINTO y SEXTO de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero de
Descongestion Judicial; por lo tanto, en raz6n a lo establecido en el articulo 310 del Codigo de
Procedimiento Civil que reza:

“ARTICULO 310. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.: Toda
providencia en que s haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible por el juez que la dicté en
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cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto susceptible de los mismos recursos que
procedian contra ella.

Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso el auto se notificard en la forma indicada en el articulo

205"
Se remitira el presente expediente al Despacho Primero del Tribunal Administrativo del Caqueta
para que efectte lo de su cargo.

En virtud de lo anterior, el Despacho Cuarto Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de resolver de fondo el incidente de regulacion de perjuicios
dentro del presente asunto, de conformidad con las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Despacho Primero del Tribunal
Administrativo del Caqueta, para lo de su cargo.

TERCERO: ATIENDASE por secretaria de la manera mis expedita, remitiendo el
expediente.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 22 de junio de 2018. '2 9 JUN 2018
RADICADO: 18001-33-40-004-2016-00230-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LILIANA RUIZ BECERRA Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
AUTO A.S. No. 148-06-778-18

Visto el memorial allegado por el apoderado de la Actora (folio 559), en el que solicita el desglose
de los documentos relacionados con la demandase.

En virtud de lo anterior, sc:
DISPONE:
PRIMERO: Por SECRETARIA DEL DESPACHOQ, atiéndase el numeral 2 del auto del 29 de

abril de 2016 (folio 534-539 del C. Ppal. 4), rcalizando la entrega de los documentos allegados
junto con la demanda, al apoderado de la parte Actora, sin necesidad de desglose.




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 22 de junio de 2018

RADICACION - 18001-33-40-004-2016-00814-00

MEDIO DECONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR : JUAN CLIMACO VASQUEZ PINO

DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.
AUTO NUMERO . Al179-06-809-18

Vista la constancia secretarial, que obra a folio 97 del expediente, procede el despacho a decidir sobre
la concesion del recurso de apelacion presentado contra la sentencia del 28 de febrero de 2018,
impetrado por el apoderado de la Actora.

- DEL ASUNTO.

Mediante memorial del 26 de marzo de 2018 (folio 89-96), presenta recurso de apelacion contra la
sentencia referida, al respecto, es menester tracr a colacion el articulo 247, sefiala:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. Elrecurso de apelacion contra
las sentencias proferidas cn primera instancia sc tramitard de acuerdo con cl siguicnte procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiric Ia
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

(-)
(Lo subrayado del Despacho).

Como se observa el recuro de apelacion se debe interponer dentro de los diez (10) dias siguientes, a la
notificacion de la sentencia, que cn el caso de marras 08 de marzo de 2018, se notifico la sentencia,
contando para presentar ¢l respectivo el recurso hasta el 23 del mismo mes y afio, haciéndolo el 26 de
marzo, por lo que se encuentra extemporineo, tal como se sehalé en la constancia secretarial del 24 de
mayo de 2018.

En mérito de lo expuesto,
PRIMERO: RECHAZAR por extemporineo ¢l recurso de apelacion presentado por el Apoderado de

la Actora, frente a la sentencia del 28 de febrero de 2018, por las razones expuesta en el presente
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 22 de junio de 2018

RADICACION -18001-33-33-004-2018-00256-00

MEDIO DE CONTROL . ACCION DE REPARACION DIRECTA
ACTOR - MARIA MIRA GAITAN SANTOFIMIO
DEMANDADO . MUNICIPIO DE VALPARAISO Y OTROS
AUTO NUMERO . AL-184-06-856-18

1.- ASUNTO

Una vez realizado el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que la misma redine los
requisitos formales y legales de conformidad con lo establecido en los articulos 159, 162 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
tal motivo, se dispondra a ADMITIRLA.

En mérito de lo expuesto el juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de REPARACION DIRECTA promovido por
MARIA MIRA GAITAN SANTOFIMIO en contra del MUNICIPIO DE VALPARAISO
CAQUETA, MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA-ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA
SA ESP, ELECTROCAQUETA SA ESP Y GESTION ENERGETICA SA ESP -GENSA- por
reunir los requisitos necesarios previstos por la Ley. En consecuencia se ordenara surtir el tramite

previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los Articulos 161y s.s., de la Ley 1437
de 2011

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod. por
el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico destinado para notificaciones judiciales a 1 representante legal del
MUNICIPIO DE VALPARAISO CAQUETA, MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA-
ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA SA ESP, ELECTROCAQUETA SA ESP Y
GESTION ENERGETICA SA ESP -GENSA o a quien haga sus veces o esté encargado de
sus funciones, asi como al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de
la providencia a notificar y de la demanda.

.- NOTIFICAR POR ESTADOS esta providencia a la parte demandante como lo establece
los articulo 171 del CPACA, para lo cual se ENVIARA mensaje de datos de la notificacion
hecha por estados al respectivo correo electronico, en los términos del articulo 201 CPACA,
toda vez que ésta acepto expresamente la notificacion por este medio, como lo preceptia el



Reparacion directa
Radicado: 2018 -00256-00

articulo 205 ibidem.

TERCERO: DISPONER que el demandante deposite la suma de CINCUENTA MIL PESOS
MTC. ($ 50.000.00) en la cuenta de ahorros con Namero de producto 47503-0-08752-4 Convenio
13183 Ref. 1 (C.C del Dte), Ref.2 (N" de Proceso), Ref., 3 (Nombre del Ddo), del Banco Agrario de
esta ciudad denominada Gastos Ordinarios del Proceso a nombre del Despacho, se otorgari el
término de los diez (10) dias, para realizar la respectiva consignacion (Articulo 171 numeral 4 de la ley
1437 de 2011 y el Acuerdo No. 2165 del 30 de octubre de 2.003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, la copia de la consignacion se anexara al expediente)

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que de no consignar el monto fijado para gastos
procesales dentro del término sefalado en el numeral anterior, se procedera a dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso y los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones de
la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011, asi mismo,
de la obligacién de allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del asunto
como lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de 1a Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las demandadas MUNICIPIO DE VALPARAISO
CAQUETA, MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA-ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA
SA ESP, ELECTROCAQUETA SA ESP Y GESTION ENERGFTICA SA ESP -GENSA, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, por el término de 30 dias
de conformidad a lo establecido en el Art. 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER npersoneria adjetiva a la Persona Juridica a los sefiores EVER
GONZALEZ BUSTOS, como apoderados de la accionantes para los fines del mandato judicial
visto a folios 1 del expediente.

Notifiquese y Cimplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 22 de junio de 2018

RADICACION :18001-33-33-004-2018-00292-00
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
ACTOR : LEIDY CAROLINA FUENTES CASADIEGOS Y OTROS
DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
AUTO NUMERO . Al181-06-856-18

1.- SE CONSIDERA

Los sefiores LEIDY CAROLINA FUENTES CASADIEGOS Y OTROS a través de apoderada judicial
ha promovido medio de control de REPARACION DIRECTA en contra de la NACION-
MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con ¢l objetivo de que se declare responsables por el
deceso del sefior C3 EDWIN ALBEIRO FUENTES CASADIEGOS (QEPD) por los hechos ocurridos
el 09 de diciembre de 2015 en el municipio de Florencia, Caqueta.

Conforme al estudio realizado a la demanda de la referencia, procede el Despacho a precisar lo
siguiente:

El articulo 164 del CPACA establece los términos en los cuales se deben presentar los medios de
control.

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
“(-) 2. En los siguicntes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando sc pretendald reparacion divecta, la demanda debera presentarse dentro del termino de dos (2) anos,
contados d partir del dia siguiente al de la ocurvencia de la accion w omision causante del dario, o de cuando el
demandante tuvo o dehié tener conocimiento del mismo si fuc en fecha posterior y sicmpre que pruche la
imposibilidad de haberlo conocido enla fecha de su ocurrencia. ()"

Por otro lado el articulo 32 del Decreto 1716 de 2009, respecto a la suspension del término de
prescripcion o caducidad aduce:

“Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Pblico suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segiin cl caso, hasta:

a) Que sc logre el acucrdo conciliatorio, o

b) Sc expidan las constancias a que sc refierc cl articulo 2° de la Ley 640 de 2001, 0

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo que ocurra
primero.

En caso de que cl acuerdo conciliatorio sea improbado por ¢l jucz o magistrado, el término de caducidad
suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia habil siguiente al de
la cjecutoria de la providencia correspondiente.

(-)"

De las normas transcritas, se establece inicialmente la posibilidad u oportunidad que tiene toda
persona de acudir a la administracion de justicia, en busca de la declaratoria de la responsabilidad
administrativa, asi mismo, la norma establece dos (02) afios de término o lapso de tiempo que posee



Reparacion Directa
Radicado: 2018-00292

cl afectado para acudir a la administracion de justicia con el fin de interponer la demanda, so pena de
que opere el fenomeno juridico procesal de la caducidad.

En igual sentido se ha pronunciado el alto Tribunal de cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en Sentencia' de fecha 10 de diciembre de 2014, dentro del proceso con Radicado No.
23001-23-31-000-2012-00004-01 (46107), siendo CP el Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA, al considerar que la figura de la caducidad de la accién es de estricto orden publico y de
obligatorio cumplimiento, innegociable e irrenunciable en cuanto implica el reconocimiento
normativo de un lapso habilitador para el ejercicio de ciertas acciones judiciales!, en esta perspectiva,
cl legislador ha considerado que la no materializacion del término limite establecido para la
correspondiente caducidad constituye otro de los presupuestos para el debido ejercicio de las acciones
contencioso administrativas que estuvieren condicionadas para estos efectos por el elemento
temporal!

En caso sub examine, se tiene que los hechos acaecieron el 09 de diciembre de 2015 (folio 27),
por lo que contaba con dos afos para presentar la demanda o en su defecto la solicitud de
conciliacion, tal como lo hizo la apoderada de la Actora, como quiera que radico ante la
Procuraduria Delegada ante los Jueces Administrativo, la respectiva solicitud, esto es, el 24
de noviembre de 2017 (folio 301), es decir, que suspendi6 el término de caducidad 16 dias antes
de que fenecieran.

El 15 de febrero de 2018, se realizo la audiencia de conciliacion declarandose fallida ante la
imposibilidad de llegar a un acuerdo, por no existir animo conciliatorio entre las partes ante
la inasistencia de la parte convocada (folio 232); reanudéndose el término para presentar la
demanda al dia siguiente, esto es, el 16 de febrero de 2018, por lo que debi6 presentar la
demanda hasta el 05 de marzo de 2018, presentandola al mes siguiente, el 05 de abril de 2018
tal como obra en el Acta Individual de Reparto (folio 355).

1 2.1.- La caducidad de la accion contenciosa administrativa como instituto procesal obtiene soporte y fundamento en el articulo 228 de fa Constitucion
Politica. Dicho fundamento constitucional determina la aplicacion de los términos procesales en el ordenamiento juridico, buscando ante todo fa proteccion
material de los derechos y la resolucion definitiva de los conflictos que surgen a diario en ef complejo fejido social' !

2.2.- Conforme a la estructuracion conceptual de nuestra legislacion, la figura de la caducidad de la accién es de estricto orden publico y de obligatorio
cumplimiento, innegociable e irrenunciable en cuanto implica el reconocimiento normativo de un lapso habilitador para el ejercicio de ciertas acciones
Judiciales', en esta perspectiva, el legislador ha considerado que fa no materializacion def término limite establecido para la correspondiente caducidad
constituye otro de los presupuestos para el debido ejercicio de las acciones contencioso administrativas que estuvieren condicionadas para estos efectos
por el elemento temporal’

2.3.- Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general
y seguridad juridica para los asociados y la administracion desde la perspectiva procesal, generando certidumbre en cuanto a los tiempos de las personas
para hacer valer sus derechos ante las autoridades judiciales’. En este sentido, las consecuencias del acaecimiento de la condicién temporal que es
manifiesta en toda caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por la via judicial los derechos que se consideren vulnerados por causa de
la actividad de la administracion publica’ .

(.-.)2.5.- Por dltimo, en lo que respecta a la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad, adelantada ante el Ministerio Piblico,
instituida en el articulo 13 de la ley 1285 de 2009 y recientemente en lo dispuesto en el articulo 161.1 del CPACA!, se hace prudente advertir que
fa institucionalizacion de un requisito de tal naturaleza dispuesto como condicion necesaria para acudir ante la jurisdiccién se constituye en
una carga procesal' razonable y proporcionada asumible por la parte interesada en la procura de Ia tutela de sus derechos, sin que ello pueda
tacharse, en modo alguno, de violatorio del derecho al acceso a la administracion de justicia.

2.6.- En efecto, debe decirse que la medida de la conciliacion prejudicial deviene en razonable en tanto que con ella el legislador persigue que fas partes

acudan, de manera necesaria, a un primer acercamiento en tomo a la discusion de la pretension de quien a futuro seré la parte accionante, propiciando
fas condiciones para que se finiquite la controversia planteada prescindiendo de la totalidad del tramite ordinario del proceso contencioso administrativo y
suponiendo un ahorro de costos econdmicos y de tiempo tanto para los implicados en el asunto como para fa Jurisdiccion' , mas ello no supone que las
partes se encuentren indefectiblemente obligadas a lograr un acuerdo en dicha oportunidad, sino que se trala, si se quiere, de un intento de conciliacion a
cargo de las partes'10. Por otro tanto, debe decirse que la inclusion de este mecanismo altemo de solucion de conflictos deviene en necesario en lanto
que contribuye, sin ser lesivo del derecho de accion, a la disminucion de fa cantidad de los asuntos litigiosos que son conocidos por fa Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, aspecto que a fa postre redunda en una administracion de justicia pronta y eficiente.
2.7.- En esle sentido, en lo refacionado al aspecto operativo de la conciliacion prejudicial, se tiene que ef articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y el Decreto
1716 de 2009 indican que la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende ef término de caducidad de
Ia accibn, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio “0” hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en fos casos en que este tramite sea exigido
por la ley “0” hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la misma ley “0” hasta que se venza el término de tres (3) meses a que
se refiere el articulo anterior, “lo que ocurra primero”
2.8.- Finalmente, y considerando que la caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por via judicial los derechos que se consideren
vuinerados por causa de la actividad del Estado, solo se debe proceder a su declaracion cuando existan elementos de juicio que generen certeza en el
Juez respecto de su acaecimiento, por fo que ante fa duda se debera dar trémite al proceso a fin de que en el mismo se delermine, sin asomo de dudas, fa
configuracion o no de la caducidad.

o
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En razon a lo anterior, encuentra esta Judicatura que ha operado el fenomeno juridico de la
caducidad, teniendo como consecuencia el rechazo de la demanda, en los términos del articulo
169 del CPACA, el cual senala:

“.Articulo 169. Rechazo de la demanda. Sc rechazard la demanda y sc ordenard la devolucion de los
ancxos cn los siguicntes casos:

1. Cuando hubicre operado la caducidad..”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. RECHAZAR de plano la demanda de la referencia, por caducidad de la accion.

SEGUNDO. En firme la presente decision, devuélvase los anexos sin necesidad de desglose y archivese
lo actuado, previo los registros de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(V%)



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 22 de junio de 2018.

RADICACION :18001-33-33-004-2018-00325-00
MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA
ACTOR : JOSE GREGORIO RAMIREZ TRUJILLO Y OTROS
DEMANDADO : NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTRO.
AUTO NUMERO . A1178-06-853-18.

1.- ASUNTO

Una vez realizado el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que la misma retine los requisitos
formales y legales de conformidad con lo establecido en los articulos 159, 162 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por tal motivo, se dispondri a
ADMITIRLA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,

-

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de REPARACION DIRECTA promovido por JOSE
GREGORIO RAMIREZ TRUJILLO Y OTROS, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL Y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por rcunir los requisitos necesarios previstos por la Ley. En

consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los
Articulos 171y s.s., de 1a Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod. por el art. 612
del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al buzén
clectronico destinado para notificaciones judiciales al representante legal de la NACION - RAMA
JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION o a quien hagan sus veces o esté encargado de
sus funciones, asi como al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copla de la
providencia a notificar y de la demanda.

.- NOTIFICAR POR ESTADOS esta providencia a la parte demandante como lo establece los
articulo 171 del CPACA, para lo cual sc ENVIARA mensaje de datos de la notificacion hecha por
estados al respectivo correo electronico, en los términos del articulo 201 CPACA, toda vez que ésta
acepto expresamente la notificacion por este medio, como lo preceptia el articulo 205 ibidem.

TERCERO: DISPONER que el demandante deposite la suma de TREINTA MIL PESOS MTC. ($ 30.000)
en la cuenta de ahorros con Numero de producto 47503-0-08752-4 Convenio 13183 Ref. 1 (C.C del Dte),
Ref.2 (N° de Proceso), Ref., 3 (Nombre del Ddo), del Banco Agrario de esta ciudad denominada Gastos
Ordinarios del Proceso a nombre del Despacho, se otorgara el término de los diez (10) dias, para realizar la
respectiva consignacion (Articulo 171 numeral 4 de la Iey 1437 de 2011 y ¢l Acucrdo No. 2165 del 30 de octubre de 2.003 de
la Sala Administrativa del Conscjo Superior de la Judicatura, la copia de la consignacién se anexara al expediente)

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que de no consignar el monto fijado para gastos procesales
dentro del término sefialado en el numeral anterior, se procederi a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 de la ley 1437 de 2011. PREVENIR a la parte demandante que de no consignar el monto fijado
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para gastos procesales dentro del término senalado en el numeral anterior, se procedera a dar aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011

QUINTO: PREVENIR a las partes demandadas, que es su deber aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso y
los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la demanda,
conforme lo dispone el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011, asi mismo, de la obligacion de
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del asunto como lo exige el paragrafo 1
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011

SEXTO: CORRER TRASLADO a las demandadas la NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico,
por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el Art. 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar al profesional del derecho LUIS MIGUEL ROJAS

CALDERON identificado con cédula de ciudadania N 17.648.819 expedida en Florencia y portador de la
tarjeta profesional N2 112.945 del CS de la J, en los términos de los poderes allegado (folio 1-12 C.1)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GINA PAME




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 22 de junio de 2018.

RADICADO: 18001-33-33-752-2014-00144-00

MEDIO DE CONTROL: RECPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BERNARDO OSORIO GUTIERREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
AUTO A.S. No. 147-06-777-18

Visto ¢l memorial allegado por ¢l apoderado de la Actora (folio 375), se tiene que el sefior
SEBASTIAN MOTA OSORIO, quicn ¢s parte dentro del presente proceso y a quicn se le
recepcionara un interrogatorio el dia 08 de agosto de 2018 a las 02:30 p:m., quien manificsta que
en la actualidad se encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Pitalito - Huila, solicitando se oficic a esta Institucion con el
fin que gestiones los tramites administrativos para cl traslado del interno.

En virtud de lo anterior, se:
DISPONE:

PRIMERO: oficiar al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD
Y CARCELARIO DE PITALITO - HUILA, para que adelante los tramites administrativo
necesarios, con el objetivo de que el sefior SEBASTIAN MOTA OSORIO, se sirva asistir el dia
08 de agosto de 2018 a las 02:30 p:m, a las instalaciones del Despacho, para la recepcion del
interrogatorio de parte decretado en el presente proceso.

De no ser posible, manifiesten si cuentan con los medios tecnologicos necesarios para que esta
diligencia se realice a través de éstos, que no supere de ocho (08) dias para efectos de hacer las
gestiones correspondientes con el Penal para llevar a cabo la misma.

De lo anterior, se le impone la carga a la Actora, para la gestion de la presente prueba, para lo que
se le otorga un término de cinco (05) dias.




JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia,

NATURALEZA: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 18001-33-31-901-2015-00114-00

ACCIONANTE:  ALDENE ANGARITA GARCIA Y OTROS
ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC

AUTO DE SUSTANCIACION No. 136-06-176-18

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia de primera instancia, fue presentado y sustentado dentro del término de Ley, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 243y 247 de la Ley 1437 de 2011 y en virtud que
en el presente asunto no es necesario agotar la conciliacion que consagra el inciso 4 del articulo
192 del CPACA, en tanto que la sentencia neg6 lus pretensiones de la demanda, el Despacho,

DISPONE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante ¢l Honorable Tribunal Administrativo
del Caquets, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia

proferida dentro del presente proceso

SEGUNDQO: Por Secretaria, en forma inmediata remitase el expediente al Superior.

Notifiquese y Camplase




