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Florencia, 26 enero de 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANDRES SANTOFIMIO BUSTOS Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO Y DAS EN
SUPRESION ahora FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

RADICADO: 18001-33-33-001-2012-00434-00

AUTO N2 A.1-49-01-49-18

En vista de la constancia secretarial y atendiendo que en el proceso de la referencia ya
se encuentran practicadas en lo posible todas las pruebas decretadas, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. PONER en conocimiento de las partes las pruebas allegadas y obrantes a
folios 626, del 640 al 643, 646 a 688, del 690 al 707, del 732 a 741 del cuaderno principal
3 del expediente.

SEGUNDO. DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones
expuestas.

TERCERO. ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
decisi6n, término dentro del cual el Ministerio Publico también podra presentar su
concepto.

CUARTO: ACEPTAR la sustitucion de poder efectuada por el doctor OSCAR
CONDE ORTIZ en calidad de apoderado de la parte actora a la Organizacion Juridica
CONDE ABOGADOS ASOCIADOS S.AS. con Nit.828002664-3, representada
legalmente por ARACELIS ANDRADE PRADA, identificada con cédula de
ciudadania No. 30.518.644 de Puerto Rico, Caquet4, y portadora de la T.P. No. 187.452
delC.S.dela].

Notifiquese y Camplase




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 26 enero de 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OLGA HURTATIS ROBLES Y OTROS

DEMANDADO: ES.E. HOSPITAL RAFAEL TOVAR POVEDA Y
OTROS

RADICADO: 18001-33-33-001-2012-00370-00

AUTO N= AS.11-01-11-18

En vista de la constancia secretarial y de conformidad con las pruebas decretadas en
audiencia inicial, se procedera a sefalar fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 del CPACA, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora el dia 12 de mayo de 2018 a las 2:30 p.m.,,
para llevar a cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS de que trata el articulo 181 del
C.P.A.C.A, recordandole a las partes que la inasistencia a la misma, no suspende
la diligencia.

SEGUNDO: SE INSTA a las partes para que colaboren con el recaudo de los
medios de pruebas decretados, la comparecencia de los testigos e
interrogados, atendiendo lo establecido en el articulo 167 de Codigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 103 del CPACA.

Notifiquese y Camplase




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 26 de encro de 2018

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION: 18001-33-31-001-2013-00141-00 ,
DEMANDANTE: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO: FABIAN OSSA SUAREZ

AUTO NUMERO: A.S. 08-01-08-18

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se encuentra que las pruebas
documentales fueron recaudadas en lo posible, por lo que sc procede a poner en conocimiento
de las partes las pruebas allegadas y con el fin de dar impulso al presente proceso el despacho
DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes el oficio No. 20151301036661: MDN-
CGFM-COEJEC-CEIGE-DCD-1.9 de fecha 26/10/2015, expedido por el Inspector General
del Ejército, visto a folio 38 del cuaderno de prucbas de la parte actora.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de las partes ¢l oficio No. MD-DEJPMDGD]-F13]B-
41.12 de fecha 18/11/2016, expedido por la Secretaria de la fiscalia 13 ante Juzgado de Brigada,
visto a folio 135 del cuaderno principal.

TERCERO: PONER en conocimiento de las partes ¢l oficio No. 01576 MDN-DEJPMDGD]-
J6BR-41.12 de fecha 23/11/2016, expedido por la juez del Juzgado 6° de instancia ante brigadas
moviles, visto a folio 136 del cuaderno principal.

CUARTO: SEGUNDO: DECLARAR clausurado ¢l periodo probatorio, por las razones
expuestas.

QUINTO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusion
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente decision, término
dentro del cual el Ministerio Publico podré presentar concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, ?é ENE 2018

RADICADO: 18001-33-33-752-2014-00066-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: ANDERSON DEVIA MAJE

DEMANDADO: ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. ES.P.
AUTO N Al 11-01-11-18

En la oportunidad para contestar el presente medio de control, la apoderada de
COMUNICACIONES CELULAR S.A. COMCEL S.A,, solicit6 llamar en garantia a CICSA
COLOMBIA S.A,, (fl. 1-3 C. Llamamiento en Garantia N° 1), de igual manera llama en garantia a
SEEGUROS COMERCIALES BOLIVAR, (fl. 1 y 2 C. Llamamiento en Garantia N 2) y por
tltimo, el apoderado de la Electrificadora del Caqueta S.A. E.S.P., solicit6 llamar en garantia a la
Compaiiia de Seguros La Previsora S.A., por cuanto se suscribi6 un contrato de aseguramiento
denominado SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL, por lo que se procedera a estudiar sobre
la viabilidad de los mismos.

ANTECEDENTES:
- DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA (fl. 1-3 C. Llamamiento en Garantia N2 1).

Como fundamento sefala que COMUNICACIONES CELULAR S.A. COMCEL S.A., contraté a
laempresa CICSA COLOMBIA S.A,, con el fin de que realizara las instalaciones de la red de fibra
optica en el eje de la via nacional Neiva - Florencia. Que mediante oficio del 2 de julio de 2008
DIN-2008-189382 emite orden de compra N® 4600000418 respecto de la oferta mercantil
presentada por CICSA COLOMBIA S.A., a la construccion, instalacion, pruebas y entrega de la
Red de Fibra Optica, siendo aceptada y ejecutada por ésta tltima.

En virtud de lo anterior, sefiala que se debe aceptar el llamamiento en garantia, como quiera que
fue quien realiz6 la instalacién de la Red de fibra Optica y por ende son los responsables de
explicar en qué condicion se realiz6.

- Del llamamiento en garantia COMUNICACIONES CELULAR S.A. COMCEL S.A.
(fl. 1-2 C. Llamamiento en Garantia N¢ 2)

Dentro del término de traslado de la demanda, la Apoderada de COMCEL S.A., formula
llamamiento en garantia contra la Compaiiia de Seguros Comerciales BOLIVAR, por cuanto se

suscribi6 con ésta, una péliza, cuyo objetivo es amparar los posibles riesgos en que se encuentra
inmerso el tomador, poliza identificada con el N2 1000-1005782-02.

- Del llamamiento en garantia ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA SA ESP. (fl. 47-
48 C. Llamamiento en Garantia N2 3)

El apoderado de la Electrificadora del Caqueta formula llamamiento en garantia contra la
Compania de Seguros La Previsora S.A., por cuanto se suscribi6 con ésta, contrato de seguro
cuyo objeto es; amparar la responsabilidad civil extracontractual por ocurrencia, poliza identificada
con el N® 1001758 con vigencia desde el 12 de septiembre de 2010 hasta el 12 de septiembre
de 2011, prorrogada con vigencia hasta el 19 de octubre de 2016, en la cual figura como
asegurado la Entidad a la cual representa.
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CONSIDERACIONES:
El articulo 225 del CPACA, en relacion con la figura del llamamiento en garantia dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractualde
exigir a un tercerola reparacion integral del perjuicio que legare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuclva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder ¢l llamamiento que serd de quince (15) dias,
podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina y los
de su representante, segiin fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirdn
notificaciones personales.

Elllamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas
que la reformen o adicionen.”

De la norma precitada se desprende que la figura del llamamiento en garantia exige como
elementos para su configuracion los siguientes: i) que el llamante afirme tener un derecho legal
o contractual, ii) la existencia de un tercero a quien el ente demandado, pueda exigir la
reparacion integral del perjuicio como consecuencia de una condena en su contra, iii) la
indicacion de los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que invoca,
y iii) allegar prueba de la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige
contra una persona juridica.

El articulo 227 del CPACA, por su parte prevé: “(...) En lo no regulado en este cédigo sobre la
intervencion de terceros se aplicaran las normas del Cédigo de Procedimiento Civil(..)". Dicho
Codigo fue reemplazado por el Codigo General del Proceso.

El articulo 64 del Cédigo General del Proceso, al respecto de la figura del llamamiento en
garantia preceptta: “(.) quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia”... “podré pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion(..)”

Adicionalmente el articulo 65 del anterior estatuto exige como requisitos para su procedencia
que: “(...) lademanda por medio de la cual se llame en garantia deberd cumplir con los mismos requisitos exigidos en
el articulo 82 y demds normas aplicables (...) el convocado podrd a su vez llamar en garantia (...)"
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Y por ultimo el articulo 66 del mismo estatuto senala “(.) si el juez halla procedente el
llamamiento, ordenara notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por
el término de la demanda inicial, si Ia notificacion no se logra dentro de los 6 meses siguientes,
el llamamiento ser4 ineficaz, la misma regla se aplicard en el caso contemplado en el inciso segundo del articulo
anterior.

Elllamado en garantia podri contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento y solicitar
las pruebas que pretenda hacer valer

En Ia sentencia se resolverd, cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial aducida y
acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia (...)'

Como se observa de las normas procesales precitadas para que proceda el llamamiento en
garantia debe cumplirse una serie de requisitos para que sea viable su decreto.

Del estudio de la solicitud de llamamiento efectuado por la Comunicacién Celular SA -
COMCEL SA COLOMBIA se observa que se encuentran acreditados los requisitos necesarios
para acoger dicho llamado, pues se fundamenta en el derecho contractual formulado, en la Oferta
Mercantil del 21 de noviembre de 2007 (folio 13-36 C. Llamamiento en Garantia N° 1) “Oferta
Mercantil en la que CICSA COLOMBIA S.A, se compromete con COMCEL S.A,, a la construccién, instalacion,
pruebas y entrega a satisfaccién de COMCEL de la red de fibra entre los nodos de COMCEL descritos en la
oferta” con orden de compra N2 4600000418 del 02 de julio de 2008 (folio 12 C. Llamamiento en
Garantia N2 1).

En el hecho quinto de la demanda, sefiala “El dia 9 de julio de 2010 CLARO S.A, instal6 un poste en el
predio del seior ANDERSON DEVIA MAJE, sin previo aviso o consentimiento alguno”; hechos que
ocurrieron dentro de la vigencia del contrato o de la oferta mercantil o contrato, si observamos
la clausula décima, paragrafo (folio 27 C. Llamamiento en Garantia N2 1). Ademis la solicitud
cumple las exigencias de forma que exige el articulo 64 del CGP y siguientes.

En lo que respecta al llamamiento efectuado por parte de Comunicacién Celular SA - COMCEL
SA COLOMBIA a SEGUROS BOLIVAR, se alleg6 poliza N2 1000-1005782-02 con vigencia desde
el 30 de septiembre de 2015 a 30 del mismo mes de 2016, se observa que se encuentran
acreditados los requisitos necesarios para acoger dicho llamado, pues la solicitud cumple las
exigencias de forma que exige el articulo 64 del CGP y siguientes.

Lo mismo ocurre con el llamamiento efectuado por la Electrificadora del Caquet4, pues se
fundamenta en el derecho contractual formulado, dada la constitucién de la Péliza de
Responsabilidad Civil No. 1001758 pactada con la Compaiiia de Seguros La Previsora, con
vigencia desde el 12 septiembre de 2010, hasta el 19 de octubre de 2016 y la solicitud cumple las
exigencias de forma que exige el articulo 64 del CGP y siguientes.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por parte de Comunicacion

Celular SA - COMCEL SA COLOMBIA a la empresa CICSA COLOMBIA SA y a SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR, por las razones expuestas en este proveido.
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Medlo de control: Reparacion directa.
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SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por la ELECTRIFICADORA DEL
CAQUETA S.A. ES.P., en contra de LA COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A, por
los motivos expuestos en el presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR de manera personal la presente decisién al representante legal de la
empresa CICSA COLOMBIA SA., SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR y LA COMPANIA DE
SEGUROS LA PREVISORA S.A en la forma prevista en los articulos 198 y 199 de la ley 1437 de
2011, asi mismo, remitanse a través de servicio postal autorizado, copia del escrito del llamado en
garantia, de sus anexos, y del presente auto, segun lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONCEDASE al llamado en garantia un término de quince (15) dias, siguientes a la
notificacién de la presente providencia para que responda el presente llamamiento. Este plazo
comenzar4 a correr al vencimiento del término de veinticinco (25) dias, después de surtida su
notificacién personal.

QUINTO: SENALESE la suma de $40.000 para gastos ordinarios del proceso del tramite del
llamamiento, que debera depositar COMUNICACION CELULAR SA - COMCEL SA
COLOMBIA dentro de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente auto en la cuenta
de ahorros con Numero de producto 47503-0-08752-4 Convenio 13183 del Banco Agrario, a favor
de este Despacho.

SEXTO: SENALESE la suma de $20.000 para gastos ordinarios del proceso del tramite del
llamamiento, que deber depositar la ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA SA ESP dentro de
cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente auto en la cuenta de ahorros con Numero
de producto 47503-0-08752-4 Convenio 13183 del Banco Agrario, a favor de este Despacho.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso al doctor
GERMAN GOMEZ MANCHOLA para que actué como apoderado de Colombia
Telecomunicaciones SA ESP, en los términos del poder allegado a folio 151 del expediente.

OCTAVO: reconocer personeria a la doctora NADIA VIVIANA PARRA JOVEN para que funja
como apoderada de COMUNICACIONES CELULAR SA, en los términos del poder allegado y
que obra a folio 230 del expediente.

NOVENO: Reconocer personeria para actuar dentro del presente proceso al doctor JOSE
FRANCISCO SANCHEZ SANCHEZ identificado con cédula de ciudadania 19.330.402
expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional N2 37.606 del C. S. de la ], para que funja
como apoderado de la ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. ES.P., en los términos del
poder allegado (fl. 368 C. Principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 26 de encro de 2018.

RADICADO: 18001-33-33-752-2014-00066-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: ANDERSON DEVIA MAJE
DEMANDADO: ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. ESP y
OTROS.
AUTO N2 A.l. 67-01-67-18.
1.- ASUNTO.

Vista la constancia secretarial, obrante a folio 450 (C. 2) del expedicente, procede el Despacho a
resolver sobre la reforma de la demanda.

- De la reforma de la demanda.

Mcdiante auto del 22 de agosto de 2014 sc admitio la demanda. EL 16 de febrero de 2017, ¢l
apoderado de la parte demandante radico reforma de la demanda (fl. 382-388 C.2). En informe
secretarial del 19 de octubre de 2017 se anoto “..asi mismo, ¢l 16 d¢ febrero del 2017 vencio el término de

diez dias que disponia la parte actora para reformar la demanda, dentro del cual allego escrito (F1. 382 393)...7
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision o inadmision de la reforma de la demanda.

El articulo 173 del CPACA senala que “Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar,
aclarar o madificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podr: proponerse hasta ¢l vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. D¢ la admision dc la reforma se correrd traslado mediante notificacion por
estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si s¢ llama a nuevas personas al proceso, de la
admision de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente y sc les correrd traslado por cl
término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referivse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas sc
fundamentan o a las pruchas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantcs o demandadas ni todas las pretensiones de
la demanda. Frente a nucvas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra intcgrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, ¢l jucz podrd
disponer que ¢l demandante la integre enun solo documento con la demanda inicial.”

En cl caso aci analizado, hay que tener en cuenta que traslado de la demanda vencio el 02 de
febrero de 2017, ¢l demandante tenia hasta el 16 de febrero del hogaiio, para presentar la reforma
de la demanda y la presento el 26 de enero del mismo ano, esto es dentro del término establecido
para ello, en consecuencia por reunir los requisitos que ordena la ley, se procedera a admitir la
reforma de la demanda.



z )%;% 18001-33-33-752-2014-00006-00
RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITIR la reforma de la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de

reparacion  Directa interpuesta por  ANDERSON DEVIA MAJE, en contra de la

ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. ES.PY OTROS.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes que hacen parte del proceso, de conformidad con
los senalado en ¢l articulo 173 del CPACA. 171, numeral 1.

TERCERO: Al demandado se le correra traslado de la demanda en los términos del articulo 173
del Coadigo de Procedimicnto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, ) Y, 6 gNE 2018

EXPEDIENTE: 18001-33-40-004-2016-00557-00
DEMANDANTE: JACKELINE VERGARA TOBAR Y OTROS
DEMANDADO: CLINICA MEDILASER Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
AS. No. 122-12-924-17

1. ASUNTO:

Atendiendo la constancia que antecede, la cual informa la solicitud presentada el 08 de junio de
2017 por la apoderado de la CLINICA MEDILASER (folio 1049), referente a la ampliacion del
término de contestacion de la demanda como quiera que con la misma se va a allegar dictamen
pericial.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud elevada la apoderada de la CLINICA MEDILASER, para
lo cual se le concede el término de 30 dias de conformidad con lo establecido en el numeral 5
del articulo 175 del CPACA.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. EDNA ROCIO HOYOS LOZADA,
para que actiie como apoderada de la CLINICA MEDILASER, de conformidad con el mandato
judicial a ella conferido por el representante legal de la entidad, visto a folios 1050-1061 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 2 g ENF ?013

EXPEDIENTE: 18001-33-40-004-2016-00557-00
DEMANDANTE: JACKELINE VERGARA TOBAR Y OTROS
DEMANDADO: CLINICA MEDILASER Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

AUTO N= Al 90-12-1492-17

En la oportunidad para contestar el presente medio de control, se efectuaron los siguicntes
llamamientos en garantia: I) La Asociaciéon Mutual La Esperanza ASMET SALUD ESS, Hamé en
garantia a la Clinica Medilaser sede Neiva y Florencia y al Hospital Moncaleano. II) La Clinica
Medilaser SA, llamé a la Compania Aseguradora la Previsora S.A. I1I) La E.S.E. HOSPITAL MARIA
INMACULADA, llamo6 en garantia a ALLIANZ SEGURO S.A. IV) MEDICAL PRO&NFO SAS, a
Liberty Seguros S.A., se procedera a estudiar sobre la viabilidad de los mismos.

CONSIDERACIONES:
- LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

El articulo 225 del CPACA, en relacion con la figura del llamamiento en garantia dispone:

“Articulo 225. lamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractualde
exigir a un tercerola reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacién de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15) dias,
podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

Elescrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina y los
de su representante, segtin fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo uiltimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que sc invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirdn
notificaciones personales.

Elllamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas
que la reformen o adicionen.”

De la norma precitada se desprende que la figura del llamamiento en garantia exige como elementos
para su configuracion los siguientes: i) que el llamante afirme tener un derecho legal o contractual,
i) la existencia de un tercero a quien el ente demandado, pueda exigir la reparacion integral del
perjuicio como consecuencia de una condena en su contra, iii) la indicacion de los hechos en que se
basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que invoca, y iii) allegar prueba de la existencia y
representacion legal del llamado, cuando éste se dirige contra una persona juridica.
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El articulo 227 del CPACA, por su parte prevé: “(...) En lo no regulado en este cédigo sobre la
intervencion de terceros se aplicaran las normas del Cédigo de Procedimiento Civil(.)". Dicho
Codigo fue reemplazado por el Codigo General del Proceso que entro a regir para la jurisdiccion
administrativa a partir del 22 enero de 2014.

El articulo 64 del Cédigo General del Proceso, al respecto de la figura del llamamiento en garantia
preceptaa: “(..) quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que
llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia”... “ podra
pedir, en Ia demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva

sobre tal relacion(..)"

Adicionalmente el articulo 65 del anterior estatuto exige como requisitos para su procedencia que:
“(...) la demanda por medio de la cual se llame en garantia deberd cumplir con los mismos requisitos exigidos en el
articulo 82 y demds normas aplicables (...) el convocado podrd a su vez llamar en garantia (...)"

Y por tltimo el articulo 66 del mismo estatuto sefiala *(.) si el juez halla procedente el llamamiento,
ordenara notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de

Ia demanda inicial, si Ia notificacién no se logra dentro de los 6 meses siguientes, el llamamiento
serd ineficaz la misma regla sc aplicard en el caso contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

Elllamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento y solicitar las
pruebas que pretenda hacer valer

En Ia sentencia se resolveri, cuando fuere pertinente, sobre la relacién sustancial aducida y
acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia (...)’

Como se observa de las normas procesales precitadas para que proceda el llamamiento en garantia
debe cumplirse una serie de requisitos para que sea viable su decreto.

En el sub judice, la ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA ASMET SALUD ESS EPS, llamé en
garantia a la CLINICA MEDILASER sede Neiva y Florencia y al HOSPITAL UNIVERSITARIO
MONCALEANO; argumentando que suscribio contratos de prestacion del servicio de salud, con
éstas entidades, en virtud de los cuales, éstas ultimas se obligaron para con la primera a la prestacién
de los servicios de salud de sus afiliados, aunado a la obligacion contractual descrita en la clausula
décima en la que dichas entidades en calidad de contratistas se obligaban a reintegrar las sumas de
dinero que el contratante hubiere sido judicialmente obligado a pagar.

Por lo anterior se ADMITE el llamamiento en garantia realizado por la ASOCIACION MUTUAL
LA ESPERANZA ASMET SALUD ESS EPS a la CLINICA MEDILASER y al HOSPITAL
UNIVERSITARIO MONCALEANO; como quiera que retne los requisitos del llamamiento en
garantia.

Del estudio de la solicitud de llamamiento efectuado por la CLINICA MEDILASER SA se observa
que se encuentran acreditados los requisitos necesarios para acoger dicho llamado, pues se
fundamenta en el derecho contractual formulado, dada la constitucion de la Poliza de
Responsabilidad Civil No. 1004406 pactada con la COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORAl y
la ocurrencia de los hechos que originaron la presente controversia dentro del periodo de vigencia de
la misma (MAYO DE 2014). Ademis la solicitud cumple las exigencias de forma que exige el articulo
64 del CGP y siguientes.

1 Ver folio 3-7 del C. Llamamiento en Garantia Clinica Medilaser SA.
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Lo mismo ocurre con el llamamiento efectuado por el Apoderado de MEDICAL PRO&NFO SAS,
cumple con los requisitos sefialados por la legislacion procesal civil, como también la poliza N2 413781
expedida por LIBERTY SEGUROS S.A., se encontraba vigente para la fecha de la ocurrencia de los
hechos.

Respecto del llamamiento en garantia, solicitado por la apoderada de la ESE Hospital Maria
Inmaculada de Florencia, se inadmitira, como quiera que no se allegé copia de la relacion contractual
con la Compania Aseguradora ALLIANZA SEGUROS S.A, lo que no permite establecer si para el
momento de los hechos se encontraba vigente la Poliza N? 021272135/0, otorgandosele el término de
diez (10) dias para que allegue lo indicado, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la Apoderada de la ESE
HOSPITAL MARIA INMACULADA, por las razones expuestas, otorgandole el término de diez (10)
dias para subsanar so pena de rechazo.

SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en garantia realizadas por la ASOCIACION MUTUAL LA
ESPERANZA ASMET SALUD ESS EPS, a la CLINICA MEDILASER y al HOSPITAL
UNIVERSITARIO MONCALEANO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por la apoderada de CLINICA
MEDILASER SA en contra de la Compaiia de Seguros la Previsora S.A.

CUARTO: ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por el apoderado de la MEDICAL
PRO&NFO SAS, en contra de la Compania de Seguros LIBERTY SEGUROS S.A.

QUINTO: NOTIFICAR de manera personal la presente decision al representante legal de la
Compaiifa de Seguros la Previsora S.A., CLINICA MEDILASER S.A, HOSPITAL UNIVERSITARIO
MONCALEANOy LIBERTY SEGUROS S.A,, en la forma prevista en los articulos 198 y 199 de la ley
1437 de 2011, asi mismo, remitanse a través de servicio postal autorizado, copia del escrito del lamado
en garantia, de sus anexos, y del presente auto, segin lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CONCEDASE a los llamados en garantia un término de quince (15) dias, siguientes a la
notificacion de la presente providencia para que responda el presente llamamiento. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término de veinticinco (25) dias, después de surtida su
notificacion personal.

SEPTIMO: SENALESE la suma de $20.000 para gastos ordinarios del proceso del tramite del
llamamiento, que debera depositar la CLINICA MEDILASER SA., dentro de cinco (5) dias siguientes
a la notificacion del presente auto en la cuenta de ahorros con Namero de producto 47503-0-08752-
4 Convenio 13183 del Banco Agrario, a favor de este Despacho.

OCTAVO: SENALESE la suma de $20.000 para gastos ordinarios del proceso del trimite del
Hamamiento, que debera depositar MEDICAL PRO&NFO SAS., dentro de cinco (5) dias siguientes
a la notificacion del presente auto en la cuenta de ahorros con Numero de producto 47503-0-08752-
4 Convenio 13183 del Banco Agrario, a favor de este Despacho.

NOVENO: SENALESE la suma de $20.000 para gastos ordinarios del proceso del tramite del
llamamiento, que debera depositar ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA ASMET SALUD ESS
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EPS, dentro de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente auto en la cuenta de ahorros
con Namero de producto 47503-0-08752-4 Convenio 13183 del Banco Agrario, a favor de este
Despacho.

DECIMO: RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso a la Doctora
NATALIA QUINTERO PERDOMO identificada con cédula de ciudadania N®1.117.515.209 expedida
en Florencia y portadora de la tarjeta profesional Ne 219.157 del C. S. de la ], para que funja como
apoderada de la ESE Hospital Maria Inmaculada de Florencia, en los términos del poder allegado (Fl.
931 C. Principal 3).

UNDECIMO: RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso al ROBINSON
CHARRY PERDOMO, para que funja como apoderado del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA -
Sccretaria Departamental de Salud, en los términos del poder allegado (FL. 1022 C. Principal 3).

DOCE: RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso al Doctor ROBINSON
CHARRY PERDOMO, para que funja como apoderado del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA -
Secretaria Departamental de Salud, en los términos del poder allegado (FL. 1022 C. Principal 3).

TRECE: RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso al Doctor CRISTIAN
CAMILO HERRAN RANGEL, para que funja como apoderado de la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO, en los términos del poder allegado
(F1. 1076 C. Principal 3).

CATORCE: RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso al Doctor JUAN
CARLOS GALEANO ESCOBAR, para que funja como apoderado de MEDICAL PRO&NEFO IPS, en
los términos del poder allegado (FL. 545 C. Principal 2).

QUINCE: RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso a la Doctora MARIA
FERNANDA SOLANO ALARCON, para que funja como apoderada del DEPARTAMENTO DEL
HUILA, en los términos del poder allegado (Fl. 749 C. Principal 2).

DIECISEIS: RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso al Doctor WILMAN
ARBEY MONCAYO ARCOS, para que funja como apoderado de ASOCIACION MUTUAL LA
ESPERANZA ASMET SALUD ESS EPS, en los términos del poder allegado en la Escritura Pablica
N2 4087 (FL. 1-3 C. Anexos Contestacion Demanda ASMETSALUD).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Florencia, 26 de enero de 2018.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 18001-33-40-004-2016-00646-00
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL ORTIZ ESQUIVEL Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

En atencion al memorial allegado por el apoderado de la parte Actora dentro del proceso
de la referencia, obrante a folio 406 del expediente, el despacho manifiesta:

En audiencia celebrada el 17 de enero del afo en curso, se decretaron pruebas, entre ellas
las declaraciones de los sefiores LAMPREA PERDOMO SIGFREDO, TITO
GUTIERREZ BOGOTA, DAGUAS RIVERA OSCAR, RAMIREZ VELARDE JUAN
GABRIEL, RAUL CAICEDO LOSADA, OSCAR EMILIO CORREA MOSQUERA,
FLORIANO HUACA, RINCON GALVAN JHON, GOMEZ LAMBERTINY FREDY,
PARDO HERRERA EDGAR FABIAN Y LUIS CARLOS PARAR ROJAS,
imponiéndosele la carga a la actora para que los haga comparecer a la diligencia el dia 14
de febrero de 2018 a las 02:30 de la tarde.

Lo anterior, en cumplimiento de lo manifestado en el articulo 217 del CGP, el cual sefiala
que la parte que haya solicitado el testimonio debera procurar la comparecencia del
testigo, es por ello que la carga le incumbe a la actora, sin embargo, tal como se manifesto
en la audiencia inicial, en caso de que se requiriera las respectivas citaciones, estan se
expedirian.

Por lo anterior, se ordenara para que por secretaria se expida las citaciones de los testigos
de la parte actora, como también se insta al apoderado para que se acerque al despachoy
retire las mismas, como también para que haga comparecer a sus testigos a la diligencia a
realizarse el 14 de febrero de 2018 a las 02:30 de la tarde.

En lo que respecta a que se libren las citaciones a nombre del MAYOR CARLOS
EDUARDO ROJAS BUITRAGO en su condicion de EJECUTIVO Y SEGUNDO

COMANDANTE del Batallon de Infanteria de Selva N 35 Héroes del Guiapi, también se
acceder4 a ello, ordenandose que por secretaria se haga.

Conforme a lo anterior, se:
DISPONE:

PRIMERO: ordenar que por secretaria se libren las citaciones de los testimonios
decretados a la parte actora, el cual debera estar dirigido al MAYOR CARLOS
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EDUARDO ROJAS BUITRAGO EJECUTIVO Y SEGUNDO COMANDANTE del
Batallon de Infanteria de Selva N? 35 Héroes del Gliapi.

SEGUNDO: instar al apoderado para que retire las citaciones expedidas como también
hacer comparecer a los testigos decretados a la audiencia programada para el 14 de
febrero de 2018 a las 02:30 de la tarde.

NOTIFIQUESE Y CUMPEASE
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Florencia, 26 de enero de 2018.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

RADICACION: 18001-33-40-004-2016-01009-00
DEMANDANTE: JOSE MILLER BARRERA MUNOZ.
DEMANDADO: UGPP.

AUTO NUMERO: Al 77-11-1371-17

Procede ¢l Despacho a resolver el incidente de nulidad planteado por ¢l apoderado de la Entidad
demandada, en los siguientes términos:

l. FUNDAMENTO DEL INCIDENTE (fols. 61-62)

Alega como causal de nulidad el numeral 8 del articulo 133 del CGP, es decir, cuando no sc practica cn
legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinas o ¢l emplazamicnto de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deben ser citadas como partes o de aquellas que deban suceder en el proceso
d cualquicra de las partes, alegando que la notificacion a la UGPP se realizé de mancra irregular, por
cuanto sc envio a una dircecion electronica distinta a la de notificaciones judiciales, por lo que se
cerceno el derecho de defensa y debido proceso.

Schala que el articulo 197 del CPACA, le impuso la carga a todas las entidades la obligacion de tencr
un corrco clectronico exclusivamente para recibir notificaciones, motivo por ¢l cual por parte de la

UGPP sc dispuso ¢l corrco notilicacionesjudicialosugppeugpp.aov.co, pese cllo, se notifico la

presente demanda por el Despacho al correo contictenostugpp.gov.co, el cual esta disponible para
la atencion al ciudadano.

Esgrime que si bicn se remitio por parte de esta Judicatura las piczas referentes a la notificacion, esto
¢s, ¢l auto admisorio y demanda, lo cierto es que no se hizo en el correo clectronico que se debe,
configurandose la causal de nulidad, por lo que solicita, se declare la nulidad y se notifique en legal
forma.

CONSIDERACIONES

Sobre la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a las entidades publicas, entre otros
sujetos procesales, preve el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por ¢l art. 612 de la ley 1564 de
2012 lo siguiente:

“El auto admisorio d¢ la demanda y ¢l mandamicnto de pago contra las entidades piblicas y las personas privadas
que cjerzan funciones publicas propias del Estado sc dehen notificar personalmente a sus representantes
legales o a quienes estos hayan delegado Ia facultad de recibir notificaciones, o dircctamente a
la personas naturales, segiin ¢l caso, y al Ministerio Piiblico, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales a que sc refiere ef articulo 197 de este Codigo.

()

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza v contener copia de la providencia a notificar y de la
demanda.

Se presumird que el destinario ha recibido la notificacion cuando ¢l iniciador recepeione acuse de recibo o sc puede
por otro medio constatar cl acceso del destinatario al mensaje. EI Sccrctario hard constar este hecho en ¢l
cxpediente.

Eneste evento, las copias de la demanda v de sus anexos quedardn en la scerctaria a disposicion del notificado y ¢l
traslado o los términos quc conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del término comiin
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de veinticinco (25) dias después de surtida la iltima notificacion. Deberd remitirse de manera inmediatayy a traves
del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus ancxos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias
ue deban quedar en el expediente asu disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso...” (Resaltado
fuera del texto).

Por su parte dispone el art. 197 del C.P.A.C.A:

“Las entidades publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Piiblico
que actiie ante esta jurisdiccion, deben tener un buzon de correo clectronico exclusivamente para recibir
notificaciones judiciales.

. Pard los cfectos de este Codigo se entenderdn como personales las notificaciones surtidas a través del buzon de

correo clectronico”

La norma transcrita introdujo una serie de formalidades para surtir la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda, es asi, que debe remitirse copia de esta providencia y de la demanda al
buzon electronico para recibir notificaciones judiciales de la entidad publica demandada. Asimismo,
de manera inmediata debera remitirse por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio de la demanda, a la direccion fisica de notificaciones judiciales del
demandado.

Conforme al art. 208 del C.P.A.C.A. son causales de nulidad las previstas en ¢l codigo general del
proceso. En consecuencia, como causal de nulidad procesal, prescribe el numeral 8 del art. 133 del
C.G.P. “Cuando no sc practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a las personas
determinadas...” '

Alega ¢l incidentante que la causal de nulidad de indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda se estructuro en el presente asunto, debido que la notificacion personal se envié una
direccion de correo electronico: contactenos@ugpp.oov.co, la cual no corresponde a la establecida

por la entidad para recibir notificaciones judiciales, es decir,

notiflicacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co.

Observada la constancia de notificaciones obrante a folio 57 y 38, se encuentra que por parte de la
secretaria del juzgado remitio la notificacion personal del auto admisorio de la demanda al correo
electronico contactenos@ugpp.gov.co, pues bien, consultada la pagina web! de la entidad, se

evidencia que tienen como direccion para notificaciones la siguiente:

Es asi, que a criterio de este Juzgado se configuro la causal de nulidad de indebida notificacion
invocada por el apoderado judicial de la Demandada, toda vez que la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda no se surtio con las formalidades prescritas en el art. 199 del CP.A.CA. es

! http:// Www.Ugpp.eov.co
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DEMANDANTE: JOSE MILLER BARRERA MUNOZ

DEMANDADO: UGPP

decir, no se remitio al buzon clectronico para recibir notificaciones judiciales de la entidad publica
demandada, por lo que sc advierte no tuvo la oportunidad de enterarse del contenido de la demanda,
en ¢l tiempo debido.

Talirregularidad vulneré el derecho de contradiccion de la entidad demandada. Asi mismo, sc aprecia
que dicha causal de nulidad no se sanco tacitamente, ya que ¢l apoderado judicial de la UGPP, ¢n su
primera intervencion en ¢l proceso, formul6 la causal de nulidad por indebida notificacion.

Por ultimo, tampoco puede entenderse a voces del numeral 4 del art. 136 del C.G.P. que “a pesar del
vicio cl acto procesal cumplio su finalidad y no sc violo el derecho de defensa”, pucs cuando la demandada recibio
en fisico copia del auto admisorio de la demanda, de la demanda y sus ancxos, estaba corriendo cl
término de 30 dias para contestar la demanda, pues ¢l 07 de septiembre de 2017 empez6 a correr ¢l
término para cjercer su derecho de contradiccion y el 26 de septiembre de 2017 recibio dichos
documentos.

Por lo anterior, sc¢ dejara sin efecto la notificacion personal del auto admisorio de la demanda
realizada el 31 de julio de 2017 ala UG PP visible a folio 59, asi como del término que sc controlo frente
a este demandado para contestar la demanda, segan la constancia secretarial visible a folio 60.

Tenicndo en cuenta los cfectos de la nulidad declarada y a fin de garantizar el derecho al debido
proceso de la parte demandada, una vez cjecutoriada el presente auto, se ordenara que por secretaria
se proceda por Sceretaria a notificar a la demandada el presente medio de control.

Por lo anterior;

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que en el presente asunto se configurd la causal de nulidad de indebida
notificacion de la UGPP, prevista en ¢l numeral 8 del art. 133 del C.G.P.

SEGUNDQO: En consccuencia, déjese sin cfecto la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda realizada a la UGPP visible a folio 39 dcl expediente, asi como del término que se controld
frente a esta demandada para contestar la demanda, segtin la constancia sccretarial visible a folio 60.

TERCERO: ORDENESE por sccretaria que se proceda a notificar el presente medio de control a la
Entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EXPEDIENTE: 18001-333-31-901-2015-00155-00

DEMANDANTE: FRANKLIN ANTONIO MOSQUERA ALVAREZ Y
OTROS ,

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

AUTON® 10-01-10-18.

Vista la constancia sccretarial, que obra a folio 126 del cuaderno principal, procede a resolver
sobre ¢l lamamiento de garantia que solicita ¢l apoderado de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

ANTECEDENTES:

- DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA -POLICIA NACIONAL (fl. 1-5 C.
Llamamiento en Garantia)

Como sc advirtio, dentro del término de traslado de la demanda, ¢l apoderado formula
lamamicnto ¢n garantia contra la COMPANIA ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA., por cuanto sc suscribio con ¢sta, poliza de danos generado a terceros, en cl
vehiculo oficial, marca Volkswagen T3, siglas 20-103, placa GXQ-611, Poliza identificada con ¢l
N2 836-40-994000000009 con vigencia desde el 19 de octubre de 2013 hasta ¢l 04 de septicmbre
de 2014 hasta ¢l 29 de agosto de 2014.

En virtud de lo anterior y como quicra que se cumple con los requisitos para llamar en garantia
solicita sca acceda, puesto que los hechos que se demandan son del 04 de diciembre de 2013,

CONSIDERACIONES:
LLAMAMIENTO EN GARANTIA.
El articulo 225 del CPACA, en relacion con la figura del llamamiento ¢n garantia dispone:

“Articulo 225. Llamamicnto en garantia. Quicn afirme tener derecho legal o contractual de
cxigir a un tercerola reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuvicre que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aquel, para que en ¢l mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El'llamado, dentro del término de que disponga para responder ¢l llamamiento que serd de quinee (13) dias,
podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que ¢l demandante o ¢l demandado.

Elcscrito de llamamiento debera contencr los siguicntes requisitos:
1. Elnombre del llamado y ¢l de su representante si aquel no pucde comparecer por si al proceso.
2. La indicacion del domicilio del lamado, o cn su defecto. de su residencia, y la de su habitacion u oficina y los

de su representante, scgin fucre el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo iltimo bajo juramento, quc s¢
enticnde prestado por la solda presentacion del escrito.
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3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que sc invoquen.
L LR ’

4. La dircccién de la oficina o habitacion donde quien hace ¢l llamamicnto v su apoderado recibiran

notificacioncs personalcs.

El llamamiento en garantia con fincs de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 0 por aquellas
que la reformen o adicionen.”

De la norma precitada s¢ desprende que la figura del llamamiento en garantia exige como
clementos para su configuracion los siguientes: i) que ¢l llamante afirme tener un derecho legal
o contractual, ii) la existencia de un tercero a quicn ¢l ente demandado, pueda exigir la
reparacion integral del perjuicio como consecuencia de una condena en su contra, iii) la
-indicacion de los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que invoca,
y iii) allegar prueba de la existencia y representacion legal del Hamado, cuando éste se dirige
contra una persona juridica.

El articulo 227 del CPACA, por su parte prevé: *(...) En lo no regulado en este codigo sobre la

intervencion de terceros se aplicaran las normas del Codigo de Procedimiento Civil (..)".

Dicho Codigo fue reemplazado por ¢l Codigo General del Proceso que entro a regir para la
-jurisdiccion administrativa a partir del 22 enero de 2014,

El articulo 64 del Codigo General del Proceso, al respecto de la figura del llamamiento en garantia
preceptaa: “(.,) quicn afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio
que legare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuvicre que hacer como resultado de la sentencia”..
“podri pedir, en Ia demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion(..)"

.

Adicionalmente el articulo 635 del anterior estatuto exige como requisitos para su procedencia
que: *(...) lademanda por medio de la cual s llame en garantia deberd cumplir con los mismos requisitos exigidos
enclarticulo 82y demds normas aplicables (...) ¢l convocado podra a suvez llamar en garantia (..)"

Y por ultimo ¢l articulo 66 del mismo estatuto senala “(.) si e/ juez halla procedente e/
llamamiento, ordenara notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito

' por ¢l término de la demanda inicial, si la notificacion no se logra dentro de los 6 meses
siguientes, el llamamiento scri ineficaz, la misma regla sc aplicard en el caso contemplado en el inciso
scgundo del articulo anterior.

El llamado cn garantia podrd contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento y
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer ‘

En la sentencia se resolverad, cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial aducida y
acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia (...)"

Como sc observa de las normas procesales precitadas para que proceda ¢l llamamiento en
garantia debe cumplirse una serie de requisitos para que sea viable su decreto.

. Del estudio de la solicitud de llamamiento efectuado por la POLICIA NACIONAL se observa que

s¢ encuentran acreditados los requisitos necesarios para acoger dicho llamado, pues sc
fundamenta en el derecho contractual formulado, dada la constitucion de la Péliza de Seguro de
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Automoviles (Cubriendo la responsabilidad civil extracontractual - asistencia solidaria, entre
otros) N® 836-40-994000000009 con vigencia desde ¢l 19 de octubre de 2013 hasta ¢l 04 de
septiembre de 2014 pactada con la Compania Ascguradora Solidaria de Colombia SA y la
ocurrencia de los hechos que originaron la presente controversia dentro del periodo de vigencia
de la misma (diciembre de 2013). Ademis la solicitud cumple las exigencias de forma que exige
¢l articulo 64 del CGP y siguicntes.

En mérito de lo expuesto ¢l Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia cfectuado por el apoderado de la POLICIA
NACIONAL en contra de la Compania Aseguradora Solidaria de Colombia SA.

SEGUNDO: NOTIFICAR de manera personal la presente decision al representante legal de la
Compania Aseguradora Solidaria de Colombia SA, en la forma prevista en los articulos 198 y 199
de laley 1437 de 2011, asi mismo, remitasc a través de servicio postal autorizado, copia del escrito
del llamado en garantia, de sus ancxos, y del presente auto, segun lo dispuesto en ¢l articulo 199
del CPACA modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONCEDASE al llamado cn garantia un término de quince (15) dias, siguicntes a
la notificacion de la presente providencia para que responda ¢l presente lamamiento. Este plazo
comenzara a correr al vencimicnto del término de veinticinco (23) dias, después de surtida su
notificacion personal.

CUARTO: SENALESE la suma dc $20.000 para gastos ordinarios del proceso del tramite del
llamamiento, que debera depositar la POLICIA NACIONAL., dentro de cinco (5) dias siguicntes
a la notificacion del presente auto en la cuenta de ahorros con Namero de producto 47503-0-
08752-4 Convenio 13183 del Banco Agrario, a favor de este Despacho.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 26 enero de 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA- COMISORIO

DEMANDANTE: WILMAR FORERO OCAMPO

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-36-036-2015-00108-00

AUTO N2 A.S.13-01-13-18

En vista de la constancia secretarial, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR POR ULTIMA VEZ como fecha y hora el dia 13 de mayo de
2018 a las 4:30 p.m., para llevar a cabo AUDIENCIA DE TESTIMONIOS de que
trata el articulo 181 del C.P.A.C.A, recordandole a las partes que la inasistencia a
la misma, no suspende la diligencia.

SEGUNDO: SE INSTA a las partes para que colaboren con la comparecencia de
los testigos, atendiendo lo establecido en el articulo 167 de Codigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 103 del CPACA.

Notifiquese y Cimplase

GINA P4 "" FRRA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA
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Florencia, el |
orencia E 9 & ENE 2018

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: OBDULIO SAZA MENDIETA
CONVOCADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

CREMIL -
RADICADO: 18001-33-33-004-2017-00917-00
AUTO N2 A.L 25-01-25-18.
OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Despacho a estudiar la posibilidad de aprobar la conciliacion prejudicial efectuada
entre OBDULIO SAZA MENDIETA y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
- CREMIL -, ante la Procuraduria Ciento Treinta y Siete (137) Judicial II para Asunto
Administrativos de Bogota D.C.

ANTECEDENTES:

El convocante, a través de apoderado, presento6 solicitud de conciliacion prejudicial’ ante la
Procuraduria Ciento Treinta y Siete (137) Judicial Il para Asunto Administrativos de Bogota
D.C, con el fin de que en audiencia, con la Convocada la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL -, se formularan, escucharan y discutieran propuestas
para lograr un acuerdo respecto a las siguientes peticiones:

‘)

PRIMERA: Que se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en el oficio N° 0066059
consecutivo 2017-666090 del 20 de octubre de2017, proferido por el Jefe de Oficina Asesora Juridica de la
CAJADE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-, quien no accedié a la peticién del actor
sobre el reajuste a la Asignacién de Retiro, en los términos, formas y cuantias determinadas en el pardgrafo
4 del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y articulo
48 Inciso 5 de la Constitucién Nacional.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, se ordene reliquidar, reajustar y pagar la asignacién de retiro del actor, adicionado los
porcentajes correspondientes al desfase entre el aumento efectuado por el Gobierno Nacional y la variacion
porcentual del Indice de Precios al Consumidor ~IPC-, desde el 01 de Enero de 1997 al 31 de diciembre de
2004 o hasta actualidad segrin en la cual se profiera un acuerdo que ponga fin a esta controversia, teniendo
en cuenta este indice cuando sea mayor a la escala gradual porcentual y al método de oscilacion.

TERCERO: El reajuste de la asignacion de retiro debe liquidarse y reflejarse afio por afo, desde 1997 con
los nuevos valores tomdndose como referencia la diferencia indicada en el numeral anterior.

CUARTA: De conformidad con el reajuste en el numeral anterior, ORDENAR ala CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-, a PAGAR el retroactivo a favor de mi poderdante
tinicamente las diferencias por el valor que resulte a partir del 29 de septiembre de 2013, y hasta que
se incluya en némina el nuevo valor de la asignacion de retiro conforme al reajuste decretado, sumas éstas
que deberdn ser indexadas en forma actualizada (indexacion) las sumas adeudadas, de acuerdo a la
variacion porcentual del IPC certificados por el DANE...”

! Folio 1 a 4 del Expediente.
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Asunto: Conciliacion Prejudicial
¢, Convocante: Obdulio Saza Mendieta
s Convocado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL -

S Radicado: 18001-33-33-004-2017-00917-00

Asignada la peticion a la ya mencionada Procuraduria, mediante Auto N° 409 del 03 de
noviembre de 20172 se admiti6, sefalandose la correspondiente fecha para llevarse a cabo la
audiencia de conciliacion, para el dia 06 de dicidmbre de 2017 alas 09:30 de la mafiana, la cual
fue nuevamente fijada para el 13 &e diciembre de 2017 a las 10:15 de la mafiana, manifestaron
lo siguiente:

()

Adjunto ala presente certificacion calendada el 13 de diciembre 2017 por parte de la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares quien en reunién ordinaria del dia 07
de diciembre de 2017 se sometio a consideracion la presente audiencia extrajudicial con fundamento en la
Ley 1285 de 2009, dentro de la solicitud elevada por el sefior OBDULIO SAZA MENDIETA. Lo anterior
consta en el acta N° 82 del 2017. De igual forma se hace un resumen de los antecedentes, pretensiones, el
andlisis del caso, y se toma una decision de conciliar bajo los siguientes pardmetros: 1) Capital. Se reconoce
en un 100%; 2) Segundo. Indexacion: serd cancelada en un 75%; 3) Pago: El pago se realizard dentro de los
seis meses siguientes contados a partir de la solicitud de pago radicada por el convocante ala entidad, previa
aprobacion del juez competente del control de legalidad; 4) Intereses: No habrd lugar al pago de intereses
dentro de los seis meses siguientes a la solicitud de pago; 5) costas y agencias en derecho: las partes acuerdan
el desistimiento por este concepto; 6) Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se
encuentran seiialados en la liquidacion que se anexa a la presente certificacion. Bajo estos pardmetros se
entiende que la conciliacion es total. Firma el acta la Dra. MARIA DEL PILAR CONTRERAS
AGUILAR, Secretaria Suplente del Comité de Conciliacion. Asi mismo se adjunta memorando 211-3036
del 13 de diciembre de 2017, emitido por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares Oficina Asesora de
Juridica quien relaciona la liquidacion del IPC, correspondiente al sefior OBDULIO SAZA MENDIETA,
liquidada desde el 29 de septiembre de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2004 (mds favorable). En adelante
oscilacion, en cumplimiento a la informacién procedente de la oficina asesorade juridica de laentidad, dicha
liquidacion arrojo los siguientes valores a conciliar: valor capital al 100% la suma de $28.512.278, valor
indexado al 75% la suma de $2.035.199, para un total a pagar de $30.547.477. Se anexas certificacion del
acta de comité, memorando y liquidacién en cinco folios. Adicionalmente me permito indicar que en el
memorando y en el folio 3 vuelto de liquidacion se ve reflejado el incremento de la asignacion de retiro en un
valor $566.213, quedando actualmente la asignacién de retiro reajustada con el IPC en un valor de
$4.848.594". A continuacion se le concede de nuevo el uso de la palabra a la parte” Se le concede de nuevo el
uso de la palabra al apoderado de la parte CONVOCANTE para que manifieste su posicion frente a lo
expuesto por la parte convocada quien manifiesta: “con base en la propuesta presentad (sic) por la
apoderada de la convocada manifiesto al despacho tener animo conciliatorio y aceptar en su integridad
dicha propuesta”™.

La Procuraduria Ciento Treinta y Siete (137) Judicial II para Asunto Administrativos de
Bogot D.C., remiti6 la documentacién correspondiente a los Juzgados Administrativos de
Florencia, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho Judicial, segin acta de reparto
del 18 de diciembre de 2017 y dando cuenta Secretaria el pasado 17 de enero del 2018.

CONSIDERACIONES.
PROBLEMA JURIDICO.
¢Procede aprobar el acuerdo conciliatorio prejudicial obtenido entre el sefior OBDULIO SAZA
MENDIETA y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL - ante la

Procuraduria Ciento Treinta y Siete (137) Judicial I para Asunto Administrativos de Bogota
D.C2

2 Folio 08.
3 Folio 60-61.
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REGLAS DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

La conciliacién ha sido instituida como un mecanismo a través del cual se conciertan los
intereses existentes entre dos partes con intereses divergentes, armonizando de esta forma
sus diferencias, llegando asi a una pronta solucién del conflicto, de una manera que resulte
favorable para ambas partes. Asi las cosas, es un mecanismo que tiende a buscar economia de
recursos procesales y materiales y, ante todo por la satisfaccion del arreglo directo del
conflicto.

En relacion con los presupuestos de la conciliacién judicial en materia contenciosa
administrativa, la Seccion Segunda y Tercera del Consejo de Estado®, ha sefialado:

(1) La ley 446 de 1998, articulo 64, instituy6 la conciliacion como un mecanismo de
soluci6n de conflictos, a través del cual, dos o mas personas, gestionar por si mismo,
la solucién de sus diferencias con ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador.

(2) La conciliacion en el derecho administrativo tiene connotaciones que le dan
especificidad y debe ajustar estrictamente a la solucion juridica que otorga el
ordenamiento a la Litis que se plantea.

(3) El articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por la ley 446 de 1998, articulo 70,
establece que las personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o parcialmente en las
etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter particular y contenido
econémico de que conozca la jurisdiccién de lo contencioso administrativo con
ocasion de las acciones (hoy medios de control) de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales previstas en el Codigo
Contencioso Administrativo (hoy codigo de procedimiento administrativos y de lo
contencioso administrativo).

(4) Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es necesario
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

- Que no haya caducado la acci6n. Este requisito tiene que ver con la denominada
solicitud oportuna, al afirmarse, que si no se puede reclamar judicialmente un derecho
tampoco se puede acudir a un método alternativo de administracion de justicia como
lo es la conciliacién.

- Que las entidades y los particulares que concilian estén debidamente representadas.
A laaudiencia de conciliacién en materia contencioso administrativa debe concurrirse
por conducto de apoderado. Razon por la cual, es menester que quien otorga poder al
apoderado para acudir a la diligencia y ademas concurrir, si lo desea, debe ser el
representante de la entidad quien es el que tiene facultad para comprometer a la
entidad publica.

- Que los representantes o quienes concilian tengan capacidad y facultad para hacerlo.
Es necesario que quien concurra a la audiencia de conciliaci6n tenga facultad para
tomar las decisiones que se requieran en torno al acuerdo que se llegare a concretar.

4 Auto 8673 del 20 de febrero de 1998, Seccién Segunda con ponencia del doctor Julio Enrique Correa Restrepo, auto del 6 de
diciembre de 2010, seccion Tercera con Ponencia de la doctora Olga Valle de la Hoz, expediente 33462.
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- Que quienes concilian tengan disponibilidad de los derechos econdémicos objeto de la
conciliacién. Es decir, que el objeto de controversia sea de aquellos que se pueda
disponer y que quien actia tenga disponibilidad de los mismos. Asi por ejemplo, no
se puede disponer sobre el estado civil de las personas, o de los bienes de uso publico,
o de una cosa embargada, etc.

- Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén probados dentro del
expediente de conciliacién. Es decir, que los hechos sobre los cuales versa la
conciliacién, tienen que estar acreditados, aspecto que debe verificar, en primer lugatr,
quien actiia de conciliador y que exigen del juez la valoracién de medios que sirven
para acreditarlos, previamente a la aprobacion del acuerdo.

- Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio puablico. Como
obligacién de preservar el patrimonio estatal, de aquellos darios protuberantemente
lesivos, es decir, que solo se aprecie con su enunciacion.

DEL CASO EN CONCRETO.

En principio, es preciso mencionar que este despacho es competente para decidir si aprueba
o no la conciliacion a la que llegaron las partes, en razén al factor territorial, pues a pesar de
que la misma fue adelantada por la Procuraduria Ciento Treinta y Siete (137) Judicial II para
Asunto Administrativos de Bogota D.C., en virtud de la delegacién otorgada por la
Procuraduria General de la Nacién en uso de la Facultad del articulo 36 del Decreto 262 de
2000, el altimo lugar donde prest6 los servicios militares el sefior OBDULIO SAZA
MENDIETA fue en el BATALLON JUANAMBU de Florencia - Caqueté-, tal como aparece
cn el certificado a folio 33 del Expediente.

Para determinar si dicho acuerdo puede ser aprobado o no, se hace necesario verificar si se
cumplen los siguientes requisitos:

1. Ladebida representacion de las partes:

Se observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el apoderado de la parte convocante,
quien, segtin poder conferido visible a folio 5, cuenta con amplias facultades para conciliar
con la administracion, desistir, sustituir y realizar todas las gestiones pertinentes y necesarias
para el buen cumplimiento de su gestion.

Asi mismo, no se discute que la entidad convocada se encuentra debidamente representada,
en tanto quien suscribi6 el acta de conciliacion fue la apoderada judicial de CREMIL,
debidamente constituida para el efecto por el Jefe de la Oficina Asesora de Juridica, quien a
su vez cuenta con la delegacion del Director General de la entidad para la representacion de
ésta en los proceso judiciales y extrajudiciales’. Se advierte que el apoderado judicial cuenta
con la facultad expresa para conciliar®.

En tal contexto se recuerda que el articulo 53 constitucional contempla la posibilidad de
transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles, lo que su vez implica la garantia
constitucional de que la transaccién y la conciliacion no podran referirse a derechos ciertos e
indiscutibles. Cabe anotar por parte de esta judicatura, que el caso que nos atafie son derechos

5 Folios 54-56.
6 Folio 51.
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sobre los cuales se busca el reconocimiento de un derecho, son particulares y tienen un
contenido economico, por lo anterior permite la disposicién de los mismos por las partes.

2. Respecto de la caducidad de la accion:

El literal ¢ del articulo 164 del Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- Ley 1437 de 2011, preceptia que la demanda puede ser presentada en
cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas.

Asi las cosas atendiendo que el acuerdo que se revisa tiene como objeto la reliquidacion y pago
de la asignacion de retiro, la cual es considerada una prestacion periédica, no opera el
fenomeno de la caducidad siendo viable interponer en cualquier tiempo el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto que la reconozca o la niegue.

3. Articulo 70 de la ley 446 de 1998: La conciliacion debe versar sobre acciones o
derechos economicos disponibles por las partes.

El acuerdo sometido a aprobacion versa sobre el reajuste de la asignacion de retiro del actor
con ocasion del incremento del IPC durante los afos 1997 al 2004, la reliquidacién de las
primas que hacen parte de la citada asignacion y su indexacion, asunto que como ya se indico
tiene connotacién econémica y sobre los cuales existen algunos reclamos sobre los que es
posible disponer, ademas atendiendo que no se esta renunciando a aquellos derechos que
tienen el caracter de irrenunciables, dado que en el acuerdo logrado por las partes se reconoce
el 100% del capital adeudado al Convocante por dicha asignacion.

De lo anterior se concluye entonces que con el mismo no se estan desconociendo los derechos
ciertos e irrenunciables del accionante, como quiera que la indexacién, los intereses, las costas
y las agencias en derecho conciliadas por las partes, son conceptos de caracter particular y de
contenido econdmico y por tanto disponibles y transigibles.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias:

Acatando el mandato del articulo 65 de la ley 23 de 1.991, hay que decir que revisado el material
probatorio existente en el expediente se observan las siguientes:

e Derecho de peticion, radicado por el Convocante, el dia 29 de septiembre de 2017, por
medio de la cual solicita al Director de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares el
reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en el IPC. (folios 26-27).

e Oficio N 690 consecutivo 2017-66059 del 20 de octubre de 2017 expedido por la
Coordinadora Grupo Centro Integral de Servicios al Usuario. (fl. 24-25).

e Hoja de Servicios N2 699 (fl. 28)

e Resolucion N2 1677 de 1988 por medio del cual Reconoce y paga la asignacion de retiro
al SM ® Saza Mendieta Obdulio (folio Fl 29)

o Certificacion partidas computables titular la Caja de Retiro de las fuerzas Militares, por
medio del cual senala los porcentajes y partidas computables tenidas en cuenta en la
asignacion de retiro del Convocado para los afos 1997 a 2004. (folio 31)

e Certificacion N° 341 en el que sehala que al 05 de octubre el SM Saza Mendieta Obdulio®
no se le ha efectuado reajuste alguno por concepto de sentencia IPC. (Fl. 34)
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°° Radicado: 18001-33-33-004-2017-00917-00

Asi las cosas, existe certeza probatoria respecto de todos los aspectos objeto del acuerdo, en
la medida que estd acreditado que el sefior SAZA MENDIETA, como beneficiario de la
asignacion de retiro, solicité su reajuste con fundamento en el IPC, la cual le fue resuelta
negativamente por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

De igual manera, se someti6 a consideracion la solicitud de conciliacion extrajudicial elevada
por el hoy convocante, frente a los cuales le entidad present6 formula de conciliacién con los
parametros ya expuestos, los cuales fueron aceptados en su integridad por la parte solicitante.

De esta manera se cumple con los principios que rige la conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa, al encontrarse de por medio bienes juridicos superiores como el
interés general, la funcién publica, el servicio publico y el patrimonio publico, puede
afirmarse, que para conciliar hay que probar.

5. Elacuerdo no sea violatorio de laley y no resulta lesivo para el patrimonio ptblico
(Art.73 ley 446 de 1998).

Sobre el acuerdo al que llegaron las partes se concluye que el mismo no resulta lesivo para el
patrimonio publico, ni es violatorio de la ley, toda vez que el derecho que se reconoce por
parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares ha sido ampliamente examinado por la
jurisprudencia del Consejo de Estado en las sentencias de unificacion proferidas el 17 de mayo
de 2007, emitida por la Seccion Segunda, C.P Jaime Moreno Garcia, expediente N° 8464-05,
reiterada en decisiones posteriores de la misma corporacion, entre ellas la sentencia de marzo
26 de 2009, C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicacién N° 2072-08 y sentencia del
27 de Enero de 2011 del mismo Consejero Ponente, Radicado N® 1479-09., las cuales
constituyen un indicativo de éxito en una demanda judicial en la materia que se analiza.

Igualmente es importante destacar que el mismo no es lesivo para el erario publico, pues se
halla establecido el derecho del convocante al reajuste de la prestacion causada conforme al
I.P.C, existiendo claridad respecto al momento en que se efectud la respectiva reclamacion
ante la convocada, ya que como se observa en el expediente, el tema de la prescripcion
cuatrienal fue analizado en la diligencia conciliatoria y la sefiora apoderada de la parte
convocada al establecer las condiciones para el reajuste de la asignacion de retiro y la
liquidacion del IP.C, tiene en cuenta la fecha de presentacion de la peticion y la configuracion
de dicho fenomeno.

Lo anterior atendiendo que en la propuesta de liquidacion del calculo de valores a cancelar a
la parte convocante efectuada por la entidad, como se puede verificar a folio 46, el monto para
un eventual pago efectivo comienza a tasarse desde el 29 de septiembre de 2013, por lo que la
aplicacion de la prescripcion cuatrienal abarcara los periodos causados antes de ese momento.
Lo cual descarta un eventual detrimento al patrimonio estatal, que necesariamente el juez esta
en obligacién de evitar en asuntos como el aqui estudiado.

Lo anterior se traduce en la aprobacion del acuerdo sometido a estudio al satisfacer la
totalidad de elementos requeridos para su aprobacion que debidamente fueron analizados por
el despacho. En consecuencia es procedente aprobar el acuerdo conciliatorio suscrito por el
sefior OBDULIO SAZA MENDIETA y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
- CREMIL-, conforme a lo antes expuesto.
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PA%%e  Asunto: Conciliacion Prejudicial
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°§: 1’2 Convocante: Obdulio Saza Mendieta
% by ;iConvocado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL -
0% % ’ 4 Radicado: 18001-33-33-004-2017-00917-00

CAoe

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio prejudicial logrado entre el seior OBDULIO
SAZA MENDIETA yla CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL-, ante
la Procuraduria Ciento Treinta y Siete (137) Judicial IT para Asunto Administrativos de Bogota
D.C, en los términos consignados en el Acta de Audiencia del 13 de diciembre de 2017, que
obra a folio 60-61 del expediente.

SEGUNDO: la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, dara cumplimiento al
presente acuerdo en los términos establecidos en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en los términos dispuestos en el acta
de conciliacién del 17 de febrero de 2017.

TERCERO: Para el cabal cumplimiento de lo acordado y lo dispuesto en esta providencia,
por secretaria se expediran las copias respectivas con constancia de su ejecutoria, y
precisando cual de ellas resulta idonea para el cumplimiento de la obligacion, conforme al
articulo 114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: En virtud de lo anterior, DECLARASE terminado el proceso por
CONCILIACION.

QUINTO: El acuerdo conciliatorio presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, Z"’S ENE mm

RADICADO: 18001-33-31-901-2015-00058-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: ANGELA PATRICIA NARVAEZ GUZMAN Y OTROS
DEMANDADO: ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA S.A. ES.P. y OTROS
AUTO N2 Al 12-01-12-18

En la oportunidad para contestar la demanda de llamamiento en garantia, el apoderado de
INGRAL SAS, solicité igualmente llamar en garantia a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA; por lo que se procedera a estudiar su viabilidad del mismo.

ANTECEDENTES

Como se advirti6, dentro del término de traslado de la demanda, el apoderado de de INGRAL
SAS, formula llamamiento en garantia, por cuanto se suscribié con la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, péliza de seguro de responsabilidad civil extra extracontractual
N® 560-74-994000011539 con vigencia desde el 10 de mayo de 2010 hasta el 30 de julio de 2013.

CONSIDERACIONES:
El articulo 225 del CPACA, en relacion con la figura del llamamiento en garantia dispone:

“Articulo 225. [lamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pagoque tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir
la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

Elllamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15) dias,
podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

Elescrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina
y los de surepresentante, segiin fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo wiltimo bajo juramento,
que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derechoque se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirdan
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.”

El articulo 227 del CPACA, por su parte prevé: “(...) En lo no regulado en este codigo sobre Ia
intervencion de terceros se aplicaran las normas del Cédigo de Procedimiento Civil (..)".
Dicho Cédigo fue reemplazado por el Cédigo General del Proceso, el cual en su articulo 65,
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Medio de control: Reparacion directa.
Radicado: 18001-33-31-901-2015-00058-00

establece como requisitos para su procedencia que: “(...) la demanda por medio de la cual se llame en
garantia deberd cumplir con los mismos requisitos exigidos en ¢l articulo 82 y demds normas aplicables (..) ¢l
convocado podrd a su vez llamar en garantia (...)” ’ '

Como se observa de las normas procesales precitadas para que proceda el llamamiento en
garantia debe cumplirse una serie de requisitos para que sea viable su decreto, requisitos estos
que no reune el realizado por parte de INGRAL SAS, en especial lo exigido en los articulos 82y
siguientes del CGP.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho procede a inadmitir el presente llamamiento en garantia,
para que dentro del término de diez (10) dias, el llamante subsane lo indicado, allegandolo en
escrito separado.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el apoderado de la Sociedad
INGRAL SAS ala ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA de conformidad a lo alegado
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDASE un término de diez (10) dias para que se subsane lo requerido.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso al doctor
CARLOS EDUARDO ACEVEDO GOMEZ, para que funja como apoderado de la Sociedad
Comercial INGRAL S.A.S., en los términos del poder allegado (fl. 85-86 C. Llamamiento en
Garantia Florencia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 2 ? EN£ 2016

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : ANDERSON CAMPOS CASTRO Y OTROS
DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 18001-33-33-001-2013-00162-00

AUTO N* 1Al 43-01-43-18.

Atendiendo que en el proceso de la referencia se encuentran practicadas en lo posible
todas las pruebas documentales y en aras de dar impulso al proceso, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes las documentales vistas a folios 176 a
181 del Cuaderno Principal 1.

SEGUNDO: DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones expuestas.

TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusion
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente decision, término
dentro del cual el Ministerio Pablico podra presentar concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Organizacion Conde Abogado Asociados SAS,
segun la sustitucion realizada por el Apoderado principal, Dr., OSCAR CONDE ORTIZ,
en los términos del memorial allegado a folio 182 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
GINA PAMELA RA

Juez




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia,

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 18001-33-33-002-2013-00117-00

DEMANDANTE: ESMILDA PIMENTEL Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
AUTO NUMERO: A.S.10-01-10-18.

Con el fin de dar impulso al presente proceso y atendiendo los memoriales allegado por la
actora, el despacho DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes las respuestas dada al oficio 1587 por parte
de la Defensoria del Pueblo, obrante a folios 202 a 207 del expediente.

SEGUNDO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ, el cumplimiento de los oficios 1586 y 1588 del
15 de diciembre de 2016, para que de manera inmediata se allegue lo requerido; para lo cual se
le impone la carga al apoderado de la Actora, para que en el término de (05) dias allegue
el envio del oficio, so pena de entenderse desistida Ia misma.

Advierte el Despacho a las partes su colaboracién con el recudo procesal del medio de
prueba, de conformidad con el articulo 167 del CGP.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Organizacion Conde Abogado Asociados SAS,
segtin la sustitucion realizada por el Apoderado principal, Dr., OSCAR CONDE ORTIZ, en
los términos del memorial allegado a folio 209 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 26 enero de 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: MARLENY GUALTEROS MENDEZ
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA
RADICADO: 18001-33-31-901-2015-00169-00
AUTO N% A.L.-51-01-51-18

En vista de la constancia secretarial y atendiendo que en el proceso de la referencia ya
se encuentran practicadas en lo posible todas las pruebas decretadas, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. PONER en conocimiento de las partes las pruebas allegadas y obrantes a
folios 80 a 132, 136, del 139 a 188 del expediente.

SEGUNDO. DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones
expuestas.

TERCERO. ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
decision, término dentro del cual el Ministerio Publico también podré presentar su
concepto.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 26 enero de 2018

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HERMES ALFREDO BENAVIDES ALEGRIA'Y
OTROS

DEMANDADO: INPEC

RADICADO: 18001-33-31-901-2015-00090-00

AUTO N2 Al -47-01-47-18

En vista de la constancia secretarial y atendiendo que en el proceso de la referencia ya
se encuentran practicadas en lo posible todas las pruebas decretadas, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. PONER en conocimiento de las partes las pruebas allegadas y obrantes a
folios 373 a 407 y 409 del expediente.

SEGUNDO. DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones
expuestas.

TERCERO. ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
decision, término dentro del cual el Ministerio Publico también podra presentar su
concepto.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 26 enero de 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JUAN PABLO PUENTES POLANIA
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO
RADICADO: 18001-33-40-004-2016-00666-00

AUTO N2 A.1.-50-01-50-18

En vista de la constancia secretarial y atendiendo que en el proceso de la referencia ya
se encuentran practicadas en lo posible todas las pruebas decretadas, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. PONER en conocimiento de las partes las pruebas allegadas y obrantes a
folios 87 a 94 del expediente.

SEGUNDO. DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones
expuestas.

TERCERO. ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
decision, término dentro del cual el Ministerio Pablico también podré presentar su
concepto.

Notifiquese y Cimplase




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 26 enero de 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERCHO
DEMANDANTE: ALVARO VILLAMIZAR OCHOA
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 18001-33-31-901-2015-00162-00
AUTO N#: Al -44-01-44-18

En vista de la constancia secretarial y atendiendo que en el proceso de la referencia ya
se encuentran practicadas en lo posible todas las pruebas decretadas, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. PONER en conocimiento de las partes las pruebas correspondientes al
expediente prestacional del actor que fueron allegadas por la entidad demandada y
que obra en 1 CD con 78 archivos, tal como se observa a folios 54 del expediente.

SEGUNDO. DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones
expuestas.

TERCERO. ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
decision, término dentro del cual el Ministerio Publico también podra presentar su
concepto.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 26 enero de 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERCHO
DEMANDANTE: FABIO OCHOA CALDERON
DEMANDADO: UGPP
RADICADO: 18001-33-40-004-2016-00473-00
AUTO N A.1.-45-01-45-18

En vista de la constancia secretarial y atendiendo que en el proceso de la referencia ya
se encuentran practicadas en lo posible todas las pruebas decretadas, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. PONER en conocimiento de las partes las pruebas allegadas y obrantes a
folios 162 2163 y 170 del expediente.

SEGUNDO. DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones
expuestas.

TERCERO. ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
decisién, término dentro del cual el Ministerio Publico también podra presentar su
concepto.

Notifiquese y Campls
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 26 enero de 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: OMAR RODRIGUEZ PANIAGUA

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-40-004-2016-00624-00

AUTO N% A.1.-54-01-54-18

En vista de la constancia secretarial y atendiendo que en el proceso de la referencia ya
se encuentran practicadas en lo posible todas las pruebas decretadas, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. PONER en conocimiento de las partes las pruebas allegadas y obrantes a
folios 70, y del 71 al 72 del expediente.

SEGUNDO. DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones
expuestas.

TERCERO. ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos-de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de la presente
decision, término dentro del cual el Ministerio Publico también podra presentar su
concepto.

-

Notifiquese y Ciimplase




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 26 enero de 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: EDGAR LUNA RIVERO

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-40-004-2016-00314-00

AUTO N# A.1.-56-01-56-18

En vista de la constancia secretarial y atendiendo que en el proceso de la referencia ya
se encuentran practicadas en lo posible todas las pruebas decretadas, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. PONER en conocimiento de las partes la prueba allegada y obrante a folio
66 del expediente.

SEGUNDO. DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones
expuestas.

TERCERO. ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de la presente
decision, término dentro del cual el Ministerio Publico también podra presentar su
concepto.

Notifiquese y Camplase

GINA PA ER
Jue
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 26 enero de 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JOSE WILSON SANCHEZ QUIROZ
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-31-901-2015-00012-00

AUTO N2 AL -55-01-55-18

En vista de la constancia secretarial y atendiendo que en el proceso de la referencia ya
se encuentran practicadas en lo posible todas las pruebas decretadas, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. PONER en conocimiento de las partes las pruebas allegadas y obrantes a
folios 153, del 155 al 163, 165, 166, y del 170 al 171 que incluye un CD del expediente.

SEGUNDO. DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones
expuestas.

TERCERO. ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de la presente

decision, término dentro del cual el Ministerio Pablico también podra presentar su
concepto.

Notifiquese y Camplase

GINA L RA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 26 enero de 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ZOLEY CEBALLOS OROZCO
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL RAFAEL TOVAR POVEDA
RADICADO: 18001-33-31-901-2015-00078-00

AUTO N2 A.1.-61-01-61-18

En vista de la constancia secretarial y atendiendo que en el proceso de la referencia ya
se encuentran practicadas en lo posible todas las pruebas decretadas, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. PONER en conocimiento de las partes las pruebas allegadas y obrantes a
folios 1 al 69 del C. Manual del Funciones del Hospital Local San Roque.

SEGUNDO. DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones
expuestas.

TERCERO. ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de la presente
decision, término dentro del cual el Ministerio Publico también podrd presentar su
concepto.

CUARTO: ACEPTAR personeria juridica para actuar al doctor JUAN DAVID
PASCUAS CUELLAR, identificado con C.C. No. 1.144.139.529 de Cali y T.P. 257.639
del C.S. de la ., para que actué en representacion de la parte actora en los términos y
para los fines del poder allegado a folio 598, de igual forma se acepta la renuncia al
poder presentada por el doctor ERNESTO PEREZ CAMACHO, en los términos del
memorial obrante a folio 596 del expediente.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 26 enero de 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JORGE HERNAN LADINO PARDO

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-31-901-2015-00181-00

AUTO N A.1.-52-01-52-18

En vista de la constancia secretarial y atendiendo que en el proceso de la referencia ya
se encuentran practicadas en lo posible todas las pruebas decretadas, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. PONER en conocimiento de las partes las pruebas allegadas y obrantes a
folios 80 a 132, del 154 a 186, del 194 a 201 del expediente.

SEGUNDO. DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones
expuestas.

TERCERO. ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
decision, término dentro del cual el Ministerio Publico también podra presentar su
concepto.

Notifiquese y Camplase




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 2 § EN[\Nw

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 18001-33-33-001-2013-00006-00

DEMANDANTE: HECTOR ADOLFO SERRANO DIAZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
AUTO NUMERO: A.S. 09-01-09-18.

Con el fin de dar impulso al presente proceso el despacho DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes las respuestas dadas por las distintas
Entidades a los oficios, 1273, 1274, 1275, 1277, 1279 y 1281, obrantes a folio 127 a 157 del
Expediente.

SEGUNDO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ, el cumplimiento de los oficios 1276, 1278 y
1280 del 10 de octubre de 2016, para que de manera inmediata se allegue lo requerido; para lo
cual se le impone la carga al apoderado de la Actora, para que en el término de (05) dias
allegue el envio del oficio, so pena de entenderse desistida la misma.

Advierte el Despacho a las partes su colaboracion con el recudo procesal del medio de
prueba, de conformidad con el articulo 167 del CGP.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia del doctor JAIME ANDRES SILVA MURCIA, como
apoderado del Ejército Nacional, si bien, no retne los requisitos del articulo 76 del CGP, por
cuanto no allego el respectivo comunicado de la renuncia enviada al poderdante, encuentra el
Despacho que la Entidad no queda sin defensa juridica, por cuanto el poder fue conferido a
dos profesionales del derecho, tal como aparece a folio 81 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 26 enero de 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BERNARDO OSORIO GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-33-752-2014-00144-00

AUTO N% A1.-59-01-59-18

En vista de la constancia secretarial y atendiendo que en el proceso de la referencia ya
se encuentran practicadas en lo posible todas las pruebas decretadas, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. PONER en conocimiento de las partes las pruebas allegadas y obrantes a
folios1a 378 del C. Pruebas parte Actora 1, y folios 1 al 5 del C. Pruebas parte Actora
2.

SEGUNDO. DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones
expuestas.

TERCERO. ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
decision, término dentro del cual el Ministerio Publico también podra presentar su
concepto.

Notifiquese y Camplase

N

GINA PA RRA
Jue



» U0,
ST &

: 0,
L&)

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 26 enero de 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANDERSON CLAROS VILLEGAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL Y OTRO
RADICADO: 18001-33-40-004-2016-00227-00

AUTO N= A.1.-48-01-48-18

En vista de la constancia secretarial y atendiendo que en el proceso de la referencia ya
se encuentran practicadas en lo posible todas las pruebas decretadas, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. PONER en conocimiento de las partes las pruebas allegadas y obrantes a
folios 173 a 189 y del 192 a 238 del expediente.

SEGUNDO. DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones
expuestas.

TERCERO. ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de la presente
decision, término dentro del cual el Ministerio Pablico también podra presentar su
concepto.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 26 enero de 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERCHO
DEMANDANTE: NIDIA CRISTINA POLANCO GONZALEZ
DEMANDADO: INPEC
RADICADO: 18001-33-33-051-2016-00065-00
AUTO N2 Al -46-01-46-18

En vista de la constancia secretarial y atendiendo que en el proceso de la referencia ya
se encuentran practicadas en lo posible todas las pruebas decretadas.

De igual forma, la actora eleva una peticion en relacion con la imposibilidad de ubicar
al doctor RAFAEL ANTONIO LATORRE DIAZ, a quién le confirié poder para actuar
en el presente asunto, sin que esta se haya presentado a la audiencia inicial, ni haya
colaborado con el recaudo probatorio por lo que solicita la autorizacién para designar
otro abogado para tal fin, pues ha debido asumir dicha carga, pese a que no cuenta con
paz y salvo.

Frente a dicha peticién encuentra el despacho que atendiendo la necesidad de
postulacion ante la jurisdiccion administrativa para adelantar las actuaciones y dada la
ausencia del apoderado designado por la actora, resulta claro que ésta actualmente se
encuentra en estado de indefension, por lo que requiere de un nuevo apoderado para
adelantar las gestiones correspondientes con el fin de garantizar sus derechos de acceso
a la administracion de justicia y debido proceso, por lo que se autoriza la designacion de
un nuevo apoderado, y con fundamento en el articulo! 76 del CGP, se entiende revocado
el poder conferido ubicar al doctor RAFAEL ANTONIO LATORRE DIAZ.
Advirtiéndose a la actora que deber4 designar un apoderado de confianza que represente
sus intereses en el presente proceso y cancelar los honorarios correspondientes al
inicialmente designado por las gestiones adelantadas hasta esta etapa procesal.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

1 ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se
designe otro apederado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacién no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de dicha providencia, el
apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara con
independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como base el
respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo para la fijacién de las agencias en derecho. Vencido e! témmino indicado, la
regulacion de los honorarios podré demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el
poder podra ser revocado por los herederos 0 sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirié como representante de una persona natural o juridica, mientras
. no sea revocado por guien corresponda.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

RESUELVE.

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes las pruebas allegadas al
expediente y obrantes a folios 144 a 145 y del 146 a 150 y del 151 al 152 del expediente.

SEGUNDO: DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones
expuestas.

TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
decision, término dentro del cual el Ministerio Publico también podra presentar su
concepto.

CUARTO: Revocar el mandato judicial concedido por al Dr. RAFAEL ANTONIO
LATORRE DIAZ, identificado con la C.C. No. 79.584.566 de Bogota y TP. No. 236.145
del C.S. de la J. Advirtiéndole que debera designar un apoderado de confianza que
represente sus intereses en el presente proceso y cancelar los honorarios
correspondientes al inicialmente designado por las gestiones adelantadas hasta esta
etapa procesal.

Notifiquese y Caimplasg
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 26 enero de 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: NICOLAS CAICEDO MUNOZ
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL
RADICADO: 18001-33-31-901-2015-00003-00
AUTO N2 A.L-60-01-60-18

En vista de la constancia secretarial y atendiendo que en el proceso de la referencia ya
se encuentran practicadas en lo posible todas las pruebas decretadas, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. PONER en conocimiento de las partes las pruebas allegadas y obrantes a
folios 181 a 182 a del expediente.

SEGUNDO. DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones
expuestas. ‘

TERCERO. ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
decision, término dentro del cual el Ministerio Pablico también podréa presentar su
concepto.

CUARTO: ACEPTAR personeria juridica para actuar al doctor HUGO MOLINA
JIMENEZ, identificado con C.C. No. 17.702.466 y T.P. 196.972 del C.S. de la J., para
que actué en representacion de la S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL de San Vicente del
Caguén, en los términos y para los fines del poder que se aporta y que obra a folios 183
2191 del expediente. Tener por revocados los poderes conferidos previamente.

Notifiquese y Ca
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 26 enero de 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MILTON CABRERA CARDOZO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-33-752-2014-00113-00

AUTO N% A.L.-58-01-58-18

En vista de la constancia secretarial y atendiendo que en el proceso de la referencia ya
se encuentran practicadas en lo posible todas las pruebas decretadas, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. PONER en conocimiento de las partes las pruebas allegadas y obrantes a
folios 161 a 162, 167 del expediente.

SEGUNDO. DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones
expuestas.

TERCERO. ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
decision, término dentro del cual el Ministerio Pablico también podré presentar su
concepto.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 26 enero de 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDWARD MONTANO SIERRAY OTROS
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-33-002-2013-00224-00

AUTO N= A.1.-57-01-57-18

En vista de la constancia secretarial y atendiendo que en el proceso de la referencia ya
se encuentran practicadas en lo posible todas las pruebas decretadas, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. PONER en conocimiento de las partes la prueba allegada y obrante a folio
206 del expediente.

SEGUNDO. DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones
expuestas.

TERCERO. ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
decision, término dentro del cual el Ministerio Pablico también podra presentar su
concepto.

Notifiquese y Camplase




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 26 ENE 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 18001-33-33-003-2017-00867-00
DEMANDANTE: CARLOS FERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS
AUTO N2 AL 66-01-68-1¥

1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre Impedimento alegado por el Juez Tercero Administrativo de
Florencia (f1.99).

2.- ANTECEDENTES.

CARLOS FERNANDEZ Y OTROS quien acttia en nombre propio a través de apoderado judicial
ha promovido accién POPULAR en contra del MUNICIPIO DE FLORENCIA, SECRETARIA
DE PLANEACION MUNICIPAL Y DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y LA
COORPORACION RENACER URBANIZADORA, con el fin que sean protegidos sus derechos
colectivos al disfrute de las zonas verdes de la urbanizacion ALTOS DE LA PRADERA del
Municipio de Florencia, por vulneracion al debido proceso y derecho de defensa que le asiste para
gozar de un ambiente sano, con la suspension de la construccion del inmueble de propiedad del
sefior DIEGO ALFONSO LOZANO FIGUEROA (Sic) de acuerdo a la licencia otorgada, por la
Secretaria de Planeacion de Florencia.

El Juez Tercero Administrativo de Florencia mediante auto del 01 de diciembre de 2017 obrante a
folio 99 del expediente, manifest6 su impedimento, basado en que los intereses colectivos de los
cuales la comunidad busca su proteccién recaen especificamente en la suspension de la licencia
de construccion de la obra del bien inmueble propiedad del senor DIEGO ALONZO LOZANO
FIGUEROA (Sic), quien en la actualidad se desempefia como sustanciador de acciones
constitucionales de dicho despacho judicial, considerando que se encuentra inmerso en la causal
contenida en el numeral 5 del articulo 141 del CGP en concordancia con el articulo 130 del CPACA.

3.- CONSIDERACIONES.

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagra las causales de recusacion e impedimento, entre las cuales, ademas de contemplar cuatro
causales especiales para el juez de la jurisdiccion contencioso administrativa, remite a las
enunciadas en el canon 141 del Codigo General del Proceso, tltimo que en su numeral 1°, dispone:

“Son causales de recusacion las siguientes:

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario del
juez o administrador de sus negocios.

A su vez, el numeral 1 del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con relacién a la competencia y tramite de los impedimentos, indica:

“]. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd
declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito



é 18001-33-33-003-2017-00867-00

dirigido al juez que le siga en turno para que resuclva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continiie con el tramite. Si se trata de juez inico,
ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado,
caso enel cual designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que
el mismo juez contintie con el asunto.

En relacion con lo anterior, es del caso sefialar, que las causales de impedimento son taxativas y
de aplicacion restrictiva, por lo tanto su interpretacién no puede extenderse ni ampliarse, dado
que éstas no se encuentran sujetas a la discrecionalidad del juzgador, es decir, no le estd dado al
juez que las propone interpretarlas para realizar su aplicacion al caso objeto de estudio. Sobre el
particular el Consejo de Estado' ha indicado, respecto de las causales de impedimento lo

siguiente,

“El impedimento y la recusacion han sido concebidos como instrumentos idéneos establecidos por cl
legislador para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del juez o del funcionario judicial en la toma de
decisiones. Unoy otra son figuras legales que permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial
¥ que autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del mismo. Las causales de
impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, comportan una excepcion al cumplimiento de la
Juncion jurisdiccional que le corresponde al Juez, y como tal, estdn debidamente delimitadas por el legislador
y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes, por cuanto, la escogencia de quien
decide no es discrecional. Para que sc configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto y actual,
que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision
imparcial.”. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia,
serenidad de dnimo o transparencia enel proceso. La imparcialidad e independencia judicial, como objetivos
superiores, estdn orientadas a garantizar que las actudciones se ajusten a los principios de equidad, rectitud,
honestidad y moralidad, sobre los cuales descansa el ejercicio de la funcién publica, articulo 209 de la
Constitucion Politica”.

Ast las cosas, descendiendo al caso concreto, encontramos que el Juez Tercero Administrativo de
Florencia, formulé el impedimento aduciendo que uno de sus servidores judiciales el sefior DIEGO
ALFONSO LOZANO FIGUEROA, tiene un interés directo en las resultas del proceso, pues con
la accion constitucional los accionantes buscan la proteccion de sus derechos colectivos al verse
afectados por la licencia otorgada por el Municipio de Florencia, a éste para realizar la
construccion de una obra en la urbanizacion ALTOS DE LA PRADERA.

Es del caso senalar, que en las consideraciones del impedimento, el Juez indica que el mismo se
sustenta en que uno de sus servidores judiciales es el directamente interesado en el proceso, y que
al ser éste, el que se encuentra encargado de las acciones constitucionales y que ademas atiende
publico, puede verse afectado por el interés que comporta el asunto.

De lo anterior, y reiterando lo indicado por el Consejo de Estado, en la jurisprudencia precitada,
observa el despacho, que no hay lugar a declarar fundado el impedimento propuesto por el Juez
Tercero Administrativo de Florencia, como quiera que las causales de los impedimentos, como se
dijo en precedencia, son taxativas y de aplicacion restrictiva y éstas comportan es a la 6rbita
personal del juzgador, es decir, tiene que afectar directamente al juez, y es frente a éste que se debe
configurar el interés particular, personal, cierto y actual, y como quiera que dicho interés recac
es en uno de sus servidores judiciales y la misma no se encuadra en las causales del articulo 141 del
CGPy 130 del CPACA.

! Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de fecha 2 1/04/2009, dentro
del proceso radicado No. 11001-03-25-000-2005-00012-01, siendo CP el Dr. Victor Hernando Alvarado
Ardila.
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Finalmente es del caso indicar, que si bien, el impedimento fue propuesto atendiendo que uno de
sus servidores judiciales se encontraba directamente relacionado con el objeto de estudio de la
accion constitucional, lo cierto, es que dicho empleado judicial, ya no labora en ese despacho, pues
éste tiene su propiedad en el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia, Caqueti, y en la
actualidad se encuentra laborando en el mismo, aunado a que dicho cargo actualmente ésta siendo
desempefiado por otra persona por lo que no se cumple con el requisito de cierto y actual.

Ast las cosas, no se evidencia que exista o pueda existir una imparcialidad del Juez para resolver
de fondo el asunto objeto de estudio en el presente proceso, en consecuencia de lo anterior, al no
encontrarse fundado el impedimento manifestado por el Juez FAVIO FERNANDO JIMENEZ
CARDONA, por cuanto la situacion factica planteada no se enmarca dentro de los supuestos
contenidos en la norma en cita (articulo 141 N2 5), +de devolvera el proceso al juzgado de origen
para que se continlie con su tramite.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARA NO FUNDADO el impedimento manifestado por el Juez Tercero
Administrativo de Florencia, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Juzgado Tercero Administrativo de Florencia. Atiéndase por
secretaria, para que se continue su tramite.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA
Florencia, Z RN X7

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA EDITH ALARCON LOZADA Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
RADICADO: 18001-33-31-901-2015-00113-00
AUTO N2 A.1.17-01-17-18.

Observada la peticion elevada por el actor obrante a folio 98 del expediente, se tiene que éste
presentd solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda, por lo que se procedera
a analizar para determinar si es procedente.

CONSIDERACIONES:

Con respecto a la figura del “Desistimiento”, vale acotar que es una situacion no regulada por
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues alli
unicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito, por lo que por remisién normativa
del articulo 306 ibidem se acude al Codigo General del Proceso que al respecto prevé lo
siguiente:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podrdn desistir delos recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales
que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.
Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de conocimiento
si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este
enel caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistid, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De Ia solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por
tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendri de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en

costas y expensas. (Lo subrayado del Despacho)

Asi las cosas, antes de proceder el Despacho a pronunciarse acerca del desistimiento
presentado por el apoderado de la parte demandante, se ordenara correr traslado al
demandado por tres (03) dias a partir de la notificacion por estado de la presente providencia,
para que se pronuncie acerca de la solicitud.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
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RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las

pretensiones a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, de conformidad
con las consideraciones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 26 enero de 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JAHIR DELGADO CAVIEDES
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA
RADICADO: 18001-33-31-901-2015-00144-00

AUTO N2 AS. -12-01-12-18

En vista de la constancia secretarial y con el animo de dar impulso al proceso, el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. PONER en conocimiento de las partes las pruebas allegadas y obrantes a
folios 1a 443 C. Pruebas Actora - Hoja de Vida y 405 y 406 del C. Ppal. 2.

SEGUNDO. Una vez en firme la presente decisién ingresar al despacho para
continuar el tramite.

Notifiquese y Camplase




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 26 de enero de 2018

RADICACION ‘ : 18001-23-33-003-2017-00271-00
MEDIO DE CONTROL :POPULAR
ACTOR : MARIA VICTORIA SEGURA BERMUDEZ
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FIL.ORENCIA -Secretaria de Obras Pablicas-
AUTO NUMERO . Al-71-01-71-18
1. ASUNTO:

Procede éste Despacho Judicial, a pronunciarse acerca de la admision o inadmision dentro de la
accion popular de la referencia, cn atencion a la decision adoptada por el H. Tribunal
Administrativo del Caqueta del 17 de enero de 2018', por medio del cual declar6 la falta de
competencia para conocer de la presente accion en aplicacion del articulo 152 del CPACA,
siendo remitida por competencia en razon de la naturaleza de la entidad demandada y
repartida a los Juzgados Administrativos de Florencia. '

Ast las cosas, este despacho procede a obedecer lo resuelto por el superior y en consecuencia,
una vez realizado el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que la misma retine
los requisitos formales y legales de conformidad con lo establecido en el articulo 18 de la Ley
472 de 1998 y en los articulos 159, 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, y ademas se cumplio con el requisito de procedibilidad
establecido en el numeral 4 del articulo 161 del CPACA, por tal motivo, se dispondri a
ADMITIRLA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de POPULAR promovido por MARIA VICTORIA
SEGURA BERMUDEZ en contra del MUNICIPIO DE FLORENCIA -Secretaria de Obras Publicas
-, por reunir los requisitos necesarios previstos por la Ley. En consecuencia se ordenara surtir

el tramite previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los Articulos 171y s.s., de
la Ley 1437 de 2011

SEGUNDO. TRAMITAR la demanda de accion Popular por el procedimiento previsto en el
titulo 11 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente la presente decision al representante legal de la
entidad demandada, MUNICIPIO DE FLORENCIA -Secretaria de Obras Publicas-, o a
quienes hagan sus veces o estén encargados de sus funciones, en la forma establecida en cl
articulo 21 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 171 y siguientes del CPACA.
SE INSTA A LA PARTE ACTORA PARA QUE ALLEGUE EN MEDIO MAGNETICO
COPIA DE [A DEMANDA PARA EFECTOS DE REALIZAR [A NOTIFICACION
ELECTRONICA A LA ENTIDAD ACCIONADA.

'"FLL19C.1
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bt Radicado: 18001-23-33-003-2017-0027]

CUARTO. NOTIFIQUESE personalmente ecste proveido al Ministerio Publico de
conformidad con el articulo 21 paragrafo 4 de la Ley 472 de 1998, los articulos 198-3 CPACA.

QUINTO. NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012
(Codigo General del Proceso).

SEXTO. ORDENAR el traslado de la copia de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas por el término de diez (10) dias articulo 22 de la Ley 472 de 1998, con el fin que se
sirvan contestarla y soliciten la practica de pruebas que estimen convenientes.

SEPTIMO. ORDENAR notificar de manera personal la demanda de Accion Popular al
Delegado de la Defensoria del Pueblo, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 inciso
2dela Ley 472 de 1985.

SEPTIMO. DISPONER que la parte actora a su costa, comunique la iniciacion y el objeto de la
presente accion a la comunidad a través de un medio masivo de comunicacién, es decir, a través
de un diario de amplia circulacion nacional o local, o de una radiodifusora de alcance regional
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998. Por Secretaria expidase
el documento a publicar y una vez se le haga entrega del mismo, la parte actora dispone de
cinco (03) dias para acreditar su cumplimiento.

Notifiquese y Camplase




JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

18
Florencia, 9 ) E“E B

NATURALEZA:  ACCION DE REPARACION DIRECTA

RADICADO: 18001-33-33-001-2013-00363-00

ACCIONANTE:  DUILMAR LUCAS OROZCO, RUBEN ANTONIO
ALARCON OROZCO, JAIDY LORENA CAPERA ZAPATA, YERLY BIANE
LUCAS OROZCO, YENI VIVIANA LUCAS OROZCO, FERNANDO
GUTIERREZ OROZCO, YINETH EUGENIA ALARCON OROZCO, MARIA
ARGENIS OROZCO REY, JHONATAN ANDRES OROZCO REY

ACCIONADO:  RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION

AUTO DE SUSTANCIACION No. 87-12-889-17
De acuerdo a la constancia secretarial que antecede procede el despacho a obedecer lo
dispuesto por el superior conforme a la decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAQUETA, mediante la cual MODIFICO la sentencia de primera instancia .
En mérito de lo expuesto, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER LO RESUELTO por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAQUETA.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por secretaria liquidense los remanentes y las
costas, si las hubiere, una vez se culmine este proceso archivense las diligencias.

Notifiquese y Camplase -




JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 2 6 ENE 2018

NATURALEZA: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO '
RADICADO: 18001-33-31-901-2015-00081-00

ACCIONANTE: LIBARDO RAMON PLAZA

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

AUTO DE SUSTANCIACION No. 84-12-886-17
De acuerdo a la constancia secretarial que antecede procede el despacho a obedecer lo
dispuesto por el superior conforme a la decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAQUETA, mediante la cual REVOCO la sentencia de primera instancia de este despacho .
En mérito de lo expuesto, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER LO RESUELTO por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAQUETA.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por secretaria liquidense los remanentes y las
costas, si las hubiere, una vez se culmine este proceso archivense las diligencias.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, ¢ 6 ENE 2018

NATURALEZA: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 18001-33-31-901-2015-00122-00

ACCIONANTE: ALDEMAR ORTIZ MON]JE

ACCIONADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL -
UGPP ‘

AUTO DE SUSTANCIACION No. 82-12-884-17
De acuerdo a la constancia secretarial que antecede procede el despacho a obedecer lo
dispuesto por el superior conforme a la decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAQUETA, mediante la cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia de este
despacho. '
En mérito de lo expuesto, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER LO RESUELTO por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAQUETA.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por secretaria liquidense los remanentes y las
costas, si las hubiere, una vez se culmine este proceso archivense las diligencias.

Notifiquese y Caimplase




JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 2 § ENF 2N1R

NATURALEZA:  ACCION DE REPARACION DIRECTA

RADICADO: - 18001-33-40-004-2016-00258-00

ACCIONANTE: JUAN DE DIOS CAMACHO MOGOLLON, HUBERLEY
CAMACHO MOGOLLON, JUAN DE JESUS CAMACHO PEREZ, EMILIA
MOGOLLON GUZMAN

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 86-12-888-17
De acuerdo a la constancia secretarial que antecede procede el despacho a obedecer lo
dispuesto por el superior conforme a la decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAQUETA, mediante la cual REVOCO la sentencia de primera instancia de este despacho .
En mérito de lo expuesto, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER LO RESUELTO por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAQUETA.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por secretaria liquidense los remanentes y las
costas, si las hubiere, una vez se culmine este proceso archivense las diligencias.

Notifiquese y Camplase

|
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JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

-\E N8
Florencia, 7 © ENC

NATURALEZA:  ACCION DE REPARACION DIRECTA

RADICADO: 18001-33-33-752-2014-00077-00

ACCIONANTE:  JHON FREDY LUGO FRANCO, LUSDENI ARTUNDUAGA
MARTINEZ, STELLA FRANCO, TULIO ENRIQUE LUGO FRANCO
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, NACION - RAMA JUDICIAL, NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

AUTO DE SUSTANCIACION No. 85-12-887-17
De acuerdo a la constancia secretarial que antecede procede el despacho a obedecer lo
dispuesto por el superior conforme a la decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAQUETA, mediante la cual MODIFICO la sentencia de primera instancia.
En mérito de lo expuesto, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER LO RESUELTO por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAQUETA.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por secretaria liquidense los remanentes y las
costas, si las hubiere, una vez se culmine este proceso archivense las diligencias.

Notifiquese y Camplase
£ &




