JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia,
3 10CT 218
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2017-00719-00
DEMANDANTE: AMADEO BURGOS
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
AUTO N2 Al 144-10-1727-18

1. ASUNTO A TRATAR.

Mediante escrito que obra a folio 116 del expediente, la apoderada de la parte actora solicita que se
aclare la sentencia de fecha 28/09/2018 de 2018, en relacion con que en la parte motiva de la
providencia se accedio a las pretensiones de la demanda y por lo tanto ¢l salario basico a tener en
cuenta para la liquidacion de la asignacion de retiro es el SMLMYV incrementado en un 60%, a éste
resultado extraerle el 70% y adicionarle el 38.5% de la prima de antigiiedad, teniendo en cuenta como
partidas computables tanto el subsidio familiar en cuantia devengada en actividad como la 1/12 parte
de la prima de navidad dentro de la asignacion de retiro, sin embargo se arrima la conclusion de que
después de extraido el 70% del sucldo basico se adicionara el 38.5% por concepto de la prima de
antigiiedad, es decir que esta no sea afectada dentro del 70%.

2. CONSIDERACIONES:

Al respecto, cl articulo 285 de la Ley 1564 de 2012 del CGP -, aplicable por remision del articulo 306
del CPACA, cn concordancia con ¢l articulo 625 del C.G.P., expresa:

*ARTICULO 285. ACLARACION. La scntencida no cs revocable ni reformable por el juez que la pronuncio.
Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, sicmpre que cstén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en clla.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracién procedera de oficio o a peticion de
parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su cjecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia objcto de aclaracion.”

En la sentencia objeto de la solicitud de aclaracion, como lo afirma el petente, el Despacho, en el
numeral 3 de la parte resolutiva de la providencia hace el pronunciamiento acerca del
restablecimiento del derecho, como quicra que los actos administrativos demandados contenidos en
los oficios N2 2017-8218 de fecha 23/02/2017 y No. 2017-20096 de fecha 24/04/2017, por medio de los
cuales la entidad accionada nego6 la reliquidacion de su asignacion de retiro en el 20%, la inclusion de
la duodécima parte de la prima de navidad, el subsidio familiar y la prima de antigtiedad en su
liquidacion, fueron declarados nulos, ordenando lo siguicnte:
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“TERCERO: A titulo de restablecimicnto del derecho, ORDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES que reajuste la asignacion de retiro del seior AMADEO BURGOS, reliquidando los siguientes
computos asi:

@) Elsalario mensual que sc debe tomar comd base de la liquidacion, serd el salario minimo mensual vigente
incrementado cn un 60%, de conformidad con el inciso 22 del articulo I° del Decreto Reglamentario 1794 de 2000 y
las reglas jurisprudenciales trazadas en la Sentencia de Unificacion proferida por la Sala Plena de la Seccion
Segunda del Conscjo de Estado ¢l 25 de agosto de 2016.

b)  Enlo referente a la prima de antigiicdad, apliquesc el mismo porcentaje (38.5%) sobre el salario, una vez
reajustado, en ¢l 70% y no como se venia haciendo por la entidad.

¢)  Incluir como partida computable en la respectiva liquidacion cl porcentaje del subsidio familiar y prima de
navidad, que venia siendo reconocido al actor al momento de su retiro, conforme ¢l numeral 1317 y 13.18 del
articulo 13 del Decreto 4433 de 2004.

La liquidacién de las partidas adicionales al salario mensual ((las primas de antigiiedad, navidad, y lo que debia
percibir como soldado profesional) deberan ser reliquidadas teniendo como base ¢l salario mensual liquidado con el
SMLMYV incrementado en un 60%. Advirtiéndosc que dichas sumas deben scr tenidas en cuenta en pensiones y salud,
dcbidamente indexados, en aplicacion de los principios de solidaridad, sostenibilidad financiera del sistema y equidad,
autorizando a la Entidad demandada cfectuar las deducciones de los correspondientes aportes por el tiempo que los
percibié.”

En tal sentido es necesario verificar las consideraciones tenidas en cuenta por el despacho en las
consideraciones previas a la decision final, que para el caso en concreto la encontramos en la pagina
10 parrafos 4 y 5 ast:

“En lo que ataic al reajustc dc la prima de antigiiedad como partida computable para asignacion basica de
retiro, se evidencia que al accionante, ¢l seior AMADEO BURGOS, se le tuvo cn consideracion como factor en la
asignacion dc retiro, cl sucldo basico y la prima de antigiicdad cn un porcentaje del 38.5% tal como se desprende de la
Resolucion que reconoce su derecho, tal como quedé demostrado anteriormente.

Sinembargo, de dicha liquidacion, sc obscrva que la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES aplico el
70% no, sélo sobre cl sueldo bdsico, sino sobre la prima de antigiiedad, a la cual ya le habia contabilizado el 38.5%, lo
que permite concluir que hizo una interpretacion cquivocada de la norma, puesto que la misma establece que la
asignacion mensual de retiro equivale “al sctenta por ciento (70%) del salario mensual indicado en el numeral 13.2.1,
adicionado con un treinta y ocho punto cinco por ciento (38.3%) dc la prima de antigiiedad”, esto ¢s, ¢l 70% no se
aplica sobre la prima de antigiiedad, sino exclusivamente sobre el salario mensual, tal como lo expuso el Consejo de
Estado cn la sentencia antes precitadd, por tanto habrd lugar a ordenar el reajuste respectivo en la liquidacion pues
clla no fue liquidada asi, tal como s desprende de la ilustracion que obra a folio 56 del expediente.”

En virtud de lo dispuesto, tenemos que tal como lo trae la sentencia objeto de aclaracion y la norma
en cita, la forma en que se debe efectuar la liquidacion de la asignacion de retiro del actor en relacion
con la prima de antigiiedad, se basa en lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, ello es,
que una vez se reajuste el salario basico mensual del mismo, la entidad debe obtener el 70% de éste y
sumarle el 38.5% correspondiente al valor reconocido de la prima de antigiiedad, lo cual quedo
ampliamente analizado en la providencia.

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Bogot, D. C., once (1) de diciembre de dos mil catorce (2014). CONSEJERA
PONENTE: DOCTORA MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Ref.: Expediente nim. 2014-02292-01.
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No obstante, ante la evidente duda que manifiesta la apoderada de la parte demandada, en aras de
evitar interpretaciones crradas y ademas, con el fin de que la entidad accionada al momento de
materializar la sentencia proferida, no tenga ninguna duda frente al reconocimiento a efectuar, se
procedera a aclarar el ordinal b del numeral 3 de la sentencia de fecha 28 de septiembre de 2018, tal
como se indico anteriormente, cllo es segtin lo dispuesto en ¢l articulo 16 del Decreto 4433 de 2004.

En mérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR el ordinal b numeral 3° dc la sentencia de fecha 28 de septiembre de 2018,
frente a la forma en que se debe efectuar la liquidacion de la asignacion de retiro del actor en relacion
con la prima de antigiicdad, ¢l cual quedara asi:

“TERCERO: A titulo de restablecimicnto del derccho, ORDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES que redjuste la asignacion de retiro del scior AMADEO BURGOS, reliquidando los
siguientes computos asi:

a) Elsalario mensual que se debe tomar como base de la liquidacion, serd el salario minimo mensual vigente
incrementado en un 60%, de conformidad con ¢l inciso 2° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794
de 2000y las reglas jurisprudenciales trazadas en la Sentencia de Unificacion proferida por la Sala Plena
de la Seccion Segunda del Conscjo de Estado cl 25 de agosto de 2016.

b) Para la liquidacion de la prima de antigiiedad, se deberi tomar el salario
incrementado en el 60%, del cual se tomari ¢l 70% del salario mensual y al resultado
que éste arroje, deberi adiciondrsele en el 38.5%, conforme lo dispuesto en el
articulo 16 del Decreto 4433 de 2004.

¢) Incluir como partida computable en la respectiva liquidacion el porcentaje del subsidio familiar y prima
de navidad, que venia siendo reconocido al actor al momento de su retiro, conforme el numeral 13.1.7 y
13.18 del articulo 13 del Decreto 4433 de 2004.

La liquidacion de las partidas adicionales al salario mensual ((las primas de antigiiedad, navidad, y lo que debia
percibir como soldado profesional) deberan scr reliquidadas tenicndo como basc ¢l salario mensual liquidado con
el SMLMV incrementado en un 60%. Advirtiéndose que dichas sumas deben ser tenidas en cuenta cn pensiones y
salud, debidamente indexados, en aplicacion de los principios de solidaridad, sostenibilidad financicra del sistema
y equidad, autorizando a la Entidad demandada cfectuar las deducciones de los correspondientes aportes por el
tiempo que los percibio.”

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, decidasce lo pertinente cn relacion con los recursos de apelacion
interpuestos contra la sentencia por ambas partes y cualquier otro que llegue a interponerse dentro
de la ejecutoria del presente auto.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 31 de octubre de 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 18001-33-33-004-2017-00874-00

DEMANDANTE: ARIEL ALZATE CUELLAR

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
AUTO N% AL 196-10-1479-18

1. ASUNTO A TRATAR.

Mediante escrito que obra a folio 135 del expediente, la apoderada de la parte actora solicita que se
aclare la sentencia de fecha 28/09/2018 de 2018, en relacién con que en la parte motiva de la
providencia se accedi6 a las pretensiones de la demanda y por lo tanto el salario basico a tener en
cuenta para la liquidacion de la asignacion de retiro es el SMLIMV incrementado en un 60%, a éste
resultado extraerle el 70% y adicionarle el 38.5% de la prima de antigiiedad, teniendo en cuenta como
partidas computables tanto el subsidio familiar en cuantia devengada en actividad como la 1/12 parte
de la prima de navidad dentro de la asignacién de retiro, sin embargo se arrima la conclusion de que
después de extraido el 70% del sueldo basico se adicionara el 38.5% por concepto de la prima de
antigiiedad, es decir que esta no sea afectada dentro del 70%.

2. CONSIDERACIONES:

Al respecto, el articulo 285 de la Ley 1564 de 2012 del CGP -, aplicable por remision del articulo 306
del CPACA, en concordancia con el articulo 625 del C.G.P., expresa:

' ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio.
Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procederd de oficio o a peticion de
parte formulada dentro del término de cjecutorid de la providencia.

La providencia que resuclva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su cjecutorid podrdan
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”

En la sentencia objeto de la solicitud de aclaracion, como lo afirma el petente, el Despacho, en el
numeral 3 de la parte resolutiva de la providencia hace el pronunciamiento acerca del
restablecimiento del derecho, como quicra que los actos administrativos demandados contenidos en
los oficios N2 2017-21484 de fecha 28/04/2017 y No. 2017-32661 del 13/06/2017, por medio de los cuales
la entidad accionada negé la reliquidacion de su asignacion de retiro en el 20%, la inclusion de la
duodécima parte de la prima de navidad, el subsidio familiar y la prima de antigiiedad en su
liquidacion, fueron declarados nulos, ordenando lo siguiente:
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“TERCERO: A titulo de restablecimicnto del derecho, ORDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES que reajuste la asignacion de retiro del senor ARIFL ALZATF CUELLAR, rcliquidando los
siguientes computos dasi:

@)  Elsalario mensual que sc debe tomar como base de la liquidacion, serd el salario minimo mensual vigente
incrementado en un 60%, de conformidad con el inciso 2% del articulo I° del Decreto Reglamentario 1794 de 2000 y
las reglas jurisprudenciales trazadas en la Sentencia de Unificacion proferida por la Sala Plena de la Seccion
Segunda del Conscjo de Estado cl 25 de agosto de 2016.

b)  Enloreferente a la prima de antigiiedad, apliquesc ¢l mismo porcentajc (38.5%) sobre ¢l salario, una vez
reajustado, en ¢l 70% y no como sc venia haciendo por la entidad.

¢ Incluir como partida computable en la respectiva liquidacion cl porcentaje del subsidio familiar y prima de
navidad, que venia siendo reconocido al actor al momento de su rctiro, conforme el numeral 1317 y 13.18 del
articulo 13 del Decreto 4433 de 2004.

La liquidacion de las partidas adicionales al salario mensual ((las primas de antigiiedad, navidad, y lo que debia
percibir como soldado profesional) deberan ser reliquidadas tenicndo como basc cl salario mensual liquidado con cl
SMLMYV incrementado en un 60%. Advirtiéndosc que dichas sumas deben scr tenidas en cucnta en pensiones y salud,
debidamente indexados, en aplicacion de los principios de solidaridad, sostenibilidad financiera del sistema y equidad,
autorizando a la Entidad demandada cfectuar las deducciones de los correspondientes aportes por ¢l tiempo que los
percibio.”

En tal sentido es necesario verificar las consideraciones tenidas en cuenta por el despacho en las
consideraciones previas a la decision final, que para el caso en concreto la encontramos en la pagina
10 parrafos 4 y 5 asi:

“En lo que atanc al reajuste de la prima de antigiiedad como partida computable para asignacion basica de
retiro, sc evidencia que al accionantc, cl sciior ARIEL ALZATE CUELLAR, se le tuvo en consideracion como factor
en la asignacion d retiro, ¢l sucldo basico y la prima de antigiicdad en un porcentaje del 38.5% tal como se desprende
de la Resolucion que reconoce su derecho, tal como queds demostrado anteriormente.

Sin embargo, de dicha liquidacion, sc observa que la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES aplicé el
70% no, solo sobre ¢l sueldo bdsico, sino sobre la prima de antigiicdad, a la cual ya Ic habia contabilizado ¢l 38.5%, lo
que permite concluir que hizo una interpretacion equivocada de la norma, puesto que la misma establece que la
asignacion mensual de retiro equivale “al sctenta por ciento (70%) del salario mensual indicado en ¢l numeral 13.2.1,
adicionado con un treinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%) de la prima de antigiiedad”, esto cs, el 70% no se
aplica sobre la prima de antigiiedad, sino exclusivamente sobre ¢l salario mensual, tal como lo expuso el Conscjo de
Estado cn la sentencia antes precitadd', por tanto habrd lugar a ordenar cl reajuste respectivo en la liquidacion pues
clla no fue liquidada asi, tal como s desprende de la ilustracion que obra a folio 56 del expediente.”

En virtud de lo dispuesto, tenemos que tal como lo trae la sentencia objeto de aclaracion y la norma
en cita, la forma en que se debe efectuar la liquidacion de la asignacion de retiro del actor en relacion
con la prima de antigiiedad, sc basa en lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, ello es,
que una vez se reajuste el salario basico mensual del mismo, la entidad debe obtener el 70% de éste y
sumarle el 38.5% correspondiente al valor reconocido de la prima de antigiiedad, lo cual quedo
ampliamente analizado en la providencia.

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Bogota, D. C., once (11) de diciembre de dos mil catorce (2014). CONSEJERA
PONENTE: DOCTORA MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Ref.: Expediente num. 2014-02292-01.
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No obstante, ante la evidente duda que manifiesta la apoderada de la parte demandada, en aras de
evitar interpretaciones erradas y ademas, con el fin de que la entidad accionada al momento de
materializar la sentencia proferida, no tenga ninguna duda frente al reconocimiento a efectuar, se
procedera a aclarar el ordinal b del numeral 3° de la sentencia de fecha 28 de septiembre de 2018, tal
como se indico anteriormente, ello es segin lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004.

En mérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR el ordinal b numeral 3° de la sentencia de fecha 28 de septiembre de 2018,
frente a la forma en que se debe efectuar la liquidacion de la asignacion de retiro del actor en relacién
con la prima de antigiiedad, el cual quedara ast:

“TERCERO: A titulo de restablecimicnto del derecho, ORDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES que reajuste la asignacion de retiro del sefior ARIEL ALZATE CUELLAR,
reliquidando los siguientes computos asi:

a) El salario mensual que se debe tomar como basc de la liquidacion, scrd ¢l salario minimo mensual vigente
incrementado en un 60%, de conformidad con ¢l inciso 2 del articulo I° del Decreto Reglamentario 1794 de
2000y las reglas jurisprudenciales trazadas en la Sentencia de Unificacion proferida por la Sala Plena de la
Seccion Segunda del Conscjo de Estado ¢l 25 de agosto de 2016.

b) Para la liguidacion de Ia prima de antigiiedad, se deberd tomar el salario incrementado
en el 60%, del cual se tomari el 70% del salario mensual y al resultado que éste arrgje,
deberi adiciondrsele en el 38.5%, conforme lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto
4433 de 2004.

o Reliquidar la asignacion de retiro del actor, incluyendo como partida computable de la misma, el subsidio
familiar en ¢l mismo porcentaje que se venia reconociendo a la fecha dc st retiro.

d)  Incluir como partida computable en la respectiva liquidacion la duodécima parte de la prima de navidad que

devengo cl actor en el iltimo aito previo a su retiro del servicio.

La liquidacion de las partidas adicionales al salario mensual ((las primas de antigiicdad, navidad, y lo que debia
percibir como soldado profesional) deberdn ser reliquidadas teniendo como base el salario mensual liquidado con cl
SMLMYV incrementado en un 60%. Advirtiéndose que dichas sumas deben ser tenidas cn cuenta cn pensiones y salud,
debidamente indexados, en aplicacion de los principios de solidaridad, sostenibilidad financiera del sistema y equidad,
autorizando a la Entidad demandada cfectuar las deducciones de los correspondicntes aportes por cl tiempo que los
percibio.”

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, decidase lo pertinente en relacién con los recursos de apelacion
interpuestos contra la sentencia por ambas partes y cualquier otro que llegue a interponerse dentro
de la ejecutoria del presente auto.
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Florcncia,
RADICADO 18001~33—3‘3—001401210031400 )
DEMANDANTE MIGUEL ANGEL CUELLAR HERNANDEZ Y OTROS
. ‘ NACION - MINISTERIQ DE DEFENSA - EjERCITO
DEMANDADO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
ASUNTO CORRI TRASLADO DE INCIDENTE DE NULIDAD

Mediante escrito del 29 de octubre de 2018, el apoderado de la Actura, presento nulidad contra
auto del 21 de septiembre de 2018, teniendo como sustento que no se corrio traslado de la nulidad
presentada por la demandada, previo a resolverse.

CONSIDERACIONES.

El articulo 134 disponc: “Las nulidadcs podran alegarse en cualquicra de las instancias antes de que se dicte
sentencida o con posteridad a esta, si ocurricren en clla. La nulidad por indebida representacion o falea
de notificacion o emplazamicnto cn legal forma, o la originada cn la sentencia contra la cual
no proceda recurso, podri tambicn alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en
la ¢jecucion de la sentencia, o mediante cl recurso de revision, si no se pudo alegar por la
parte en las anteriores oportunidades. Dichas causalcs podran alegarse en el proceso cjecutivo, incluso
con posterioridad a la orden de scguir adelante con la cjccucion, mientras no haya terminado por ¢l pago total a
los acrecdores o por cudlquicr otra causa legal. FI juez resolveri Ia solicitud de nulidad previo
traslado, decreto y prictica de las pruebas que fucren necesarias. La nulidad por indebida
representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiari a quien la haya invocado.
Cuando cxista litisconsorcio necesario v se hubiere proferido sentencia, esta sc anulard y s integrard cl
contradictorio” (negrita fucra de texto)

En ¢l presente caso, se correra traslado a la parte demandante, para que pueda pronunciarse de
la nulidad propucsta por la parte de la Actora.

Por lo brevemente expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte demandada, de la nulidad presentada por la Actora, para
que dentro de los tres (3) dias siguicntes a su notificacion, s¢ haga ¢l respectivo pronunciamiento.

SEGUNDO: suspender la diligencia de audiencia de conciliacion de que trata el numeral 4 del
articulo 192 del CPACA, hasta tanto no se resuclva de fondo, la nulidad impetrada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Florencia, 3 1 003 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 18001-33-40-004-2016-00652-00

DEMANDANTE: DANIEL PAI CAICEDOY OTROS.

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
AUTO: 100-10-1620-18

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y con cl fin de dar impulso al presente proceso,

en consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la SEXTA DIVISION DEL EJERCITO
NACIONAL, para que se sirva dar respuesta del oficio N® 660 del 13 de julio de 2018, para que de
manera inmediata se allegue lo requerido; para lo cual se le impone la carga al
apoderado de la Actora, para que en el término de (05) dias allegue el envio del

oficio, so pena de entenderse desistida la misma.

Advierte el Despacho a las partes su colaboracion con el recudo procesal del medio
de prueba, de conformidad con el articulo 167 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Florencia, 31 607 72013

EXPEDIENTE: 18001-33-33-001-2012-00410-00
DEMANDANTE: WILSON NIETO ALVAREZ

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

AUTO A.S. No. 95-10-1615-18

Atendiendo la constancia secretarial vista a folio 84 del cuaderno de incidente, seria del caso
decidir acerca de la solicitud de ampliacién del término para la complementacion del dictamen
presentado por el apoderado de la parte actora el 31/08/2018, dado que fueron solicitados nuevos
soportes de costos con los que se pretende dar respuesta a los interrogantes planteados.

No obstante, tenemos que el 25/09/2018' es radicada la complementacion solicitada, por tanto
pese a que fue presentado por fuera del término concedido, lo cierto que por parte del apoderado
existia una solicitud de ampliacion de término la cual no se habia resuelto por el Despacho, por
lo que se procedera a admitir dicha complementacion, agregandolo al expediente con el fin de
continuar con el tramite respectivo.

Con el fin de dar impulso al presente proceso, el Despacho:

DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes por el término de tres dias (3) de conformidad
con el articulo 228 del CGP, la complementacion al dictamen pericial rendido por el sefior Perito
GUILLERMO LEON ARTUNDUAGA MONTEALEGRE, visto a folios 86-91, junto con el cd
obrante a folio 92, del cuaderno de Incidente de regulacion de perjuicios.

Notifiquese y Ciimplase

GINAPA [ RA
Juez

' F1. 85-91 c.Incidente de regulacién de perjuicios
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 37 0CT 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 18001-33-33-001-2016-00971-00

DEMANDANTE: YULMAN ANDREA LOPEZ MOSQUERA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
AUTO N AL135-10-1718-18

1. ASUNTO A TRATAR.

Mediante escrito que obra a folio 165 del C. Ppal. 1, el apoderado de la parte actora solicita que se
corrija, la sentencia proferida el 28 de septicmbre de 2018, en relacion que se reconoci6 el perjuicio a la
salud al sefior FELIPE CARLOS ARBOLEDA PARRA como directo perjudicado, siendo correcto el
nombre del actor YILSON ROLAN LOPEZ MOSQUERA, cllo con el fin de evitar confusiones al
momento de solicitar la ejecucion de la sentencia.

2. CONSIDERACIONES:

Respecto a la solicitud de correccion de la sentencia del 28/09/2018, es preciso indicar que la misma es
procedente al tenor de lo dispuesto en el art. 286 del C.G.P. el cual posibilita que en toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético, cs corregible por el juez que la dicto, en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte (inc. 1), haciendo extensiva dicha posibilidad de
correccion a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella (inc. 3°); supuesto factico
que sc presenta en el caso de autos.

Asi las cosas, se observa que en la providencia que se pretende corregir, se reconocio en la parte
considerativa el perjuicio a la salud y en la parte resolutiva respecto del dafio material en calidad de
lucro cesante al sefior FELIPE CARLOS ARBOLEDA PARRA como directo perjudicado, estimandose
necesario efectuar la correccion de dicho nombre en toda la providencia y establecer de manera
correcta que el actor y al cual le fueron concedidas las pretensiones de la demanda es YILSON
ROLAN LOPEZ MOSQUERA.

En mérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR en todas las partes de la sentencia, el nombre del actor, y al cual le fueron
reconocidas las pretensiones en los términos contenidos en la sentencia del 28/09/2018, siendo el
correcto YILSON ROLAN LOPEZ MOSQUERA, conforme lo antes expuesto,

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, y cn relacion con la parte resolutiva, CORREGIR el
NUMERAL SEGUNDO inciso 4 de la sentencia de fecha 28/09/2018, proferida por este Despacho, e
indicar que el nombre correcto del actor y a quicn le fucron reconocidos los perjuicios materiales en
calidad de lucro cesante cs ¢l seior YILSON ROLAN LOPEZ MOSQUERA, para tal efecto dicho
inciso quedara ast:



Correccion de sentencia 004-2016-00971 2

“SEGUNDOQO: Como consecuencia de la anterior declaracién, condenar a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, a reconocer y pagar a los accionantes,
lo siguientes perjuicios: (...)

. En la modalidad de dano Material, en calidad de lucro cesante, en favor del sefor
YILSON ROLAN LOPEZ MOSQUERA, la suma de TREINTA Y OCHO MILLONES
NOVENTA Y CUATRO MIL TREINTA Y SEIS PESOS CON SEIS CENTAVOS.
($38.094.036,06 M/cte).”

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 3 0cl 2018

REFERENCIA: EJECUTIVO SENTENCIAS
RADICADO: 18001-33-33-004-2018-00554-00
EJECUTANTE: ALVARO BELTRAN MONCADA
EJECUTADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
AUTO N A.S. 56-10-1575-18
1. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre el mandamiento de pago del
medio de control de la referencia, tal como lo dispone el articulo 430y 431 del C.G.P.

2. CONSIDERACIONES

El sefior ALVARO BELTRAN MONCADA, mediante apoderado judicial, presentan impetran medio
ejecutivo y/o solicitud de cumplimiento y/o cjecucion , pretendiendo que se libre mandamiento
ejecutivo por la obligacion de hacer y de pagar en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, por la obligacion contenida en el titulo valor representado en la sentencia judicial de I’
instancia proferida el 21/03/2014 en Audiencia Inicial por el Juzgado 2 Administrativo de
Descongestion de Oralidad de Florencia, la cuenta de cobro presentada por la parte actora el
03/09/2015 a la entidad ejecutada y ¢l oficio No. 2015-68229 del 23/09/2015, por medio del cual
informa que no es procedente el reajuste solicitado, como quiera que mediante Resolucion No. 7623
del 02/09/2015 se dio estricto cumplimiento a la sentencia referida.

En éste sentido, el Despacho encuentra que la Ley 1437 de 2011 tiene por finalidad en casos como el
que ahora se estudia, donde la obligacion se genera a partir de sentencias judiciales en procesos de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de no imponer cargas a quienes se encuentren facultados
para iniciar un proceso ejecutivo con la solicitud de documentos o verificacion de requisitos
facilmente comprobables por el mismo juez que profirio la sentencia, sin embargo, es del caso
advertir que en el presente asunto esto no ocurre como quiera que éste Despacho judicial no profirié
la sentencia de primera instancia, sino que lo hizo cl extinto Juzgado 2° Administrativo de
Descongestion de Florencia-Caqueta.

No obstante lo anterior, es del caso pronunciarse sobre la competencia de este despacho judicial para
conocer de la presente demanda ejecutiva, en esta clase de actuaciones judiciales (procesos ejecutivos)
regla general que fue fijada para ser conocida por el juez que profiri6 la providencia que se pretenda
ejecutar (numeral 9 del articulo 156, CP.A.CA. - Ley 1437 de 2011).
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Al respecto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado' en providencia del 28 de julio de 2014, reitera
lo expuesto al indicar que la competencia por razon del territorio en procesos ejecutivos le
corresponde al Juez que profirio la sentencia, ast:

“Ahora bien, tratdndose de un proceso ejecutivo que versa sobre condenas impuestas a entidades puiblicas consistentes
en la liquidacion o pago de sumas de dinero, serdn cjecutadas al tenor de lo dispucsto en cl articulo 299 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y dc lo Contencioso Administrativo ante esta jurisdiccion.

Conscccente con lo anterior, la competencia s fija por razén del territorio correspondiéndole conocer del
tramite ejecutivo al Juez que profirio Ia sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al tenor delo
dispuesto en el numeral 9 del articulo 136 ¢ inciso primero del articulo 298 dcl Codigo de Procedimiento
Administrativo y dc lo Contencioso Administrativo.

Encl presente caso la sentencia de la cual sc pretende su cumplimicnto fue proferida por cl Tribunal Administrativo de
Atlantico, por lo que cs a cse Despacho a quien le competente conocer del tramite cjecutivo.”

La anterior posicion es reforzada con lo sostenido en el pronunciamiento del Consejo de Estado a
través de auto interlocutorio del 25/07/2016, en el cual se sefald que la ejecucion de condenas
dinerarias impuestas por esta Jurisdiccion se adelanta por ¢l Juez que profiri6 la providencia que se
presenta como base de recaudo, asi:’

“Asi mismo, s necesario destacar lo expuesto por la doctrina colombiand frente al fuctor de conexién o de conexidad, el
cual se acepta en cuanto contribuyc a definir concretamente qué jucz conocerd de un determinado proceso y del que se
propone como uno de sus cjemplos cldsicos, precisamentc, la cjccucion forzada de la sentencia a continuacion del proceso
ordinario que origina la providencia que sirve de titulo cjecutivo’.

(-)

En esc orden, frente al titulo cjecutivo previsto en cl ordinal 12 del articulo 297, esto cs, condenas al pago de sumas de
dinero a cargo de una entidad piblica, impucstas en esta jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en
¢l ordinal 92 del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que cllo es corroborado precisamente por cl articulo 298
ib. y por lo tanto, la cjecucion de este tipo de titulos sc adelanta por ¢l jucz que profirio la providencia que sc prescnta

4

como base de recaudo

»

! Consejero ponente: DR. GERARDO ARENAS MONSALVE - Providencia del 28 de julio 2014.- Radicacion numero: 11001-03-25-000-2014-00809-00(2507-14).

2Ver Consejo de Estado- Seccion Segunda- Fecha 25107/2016. Rad. 11001-03-25-000-2014-01534-00

3Hernan Fabio Lopez Blanco, Procedimiento Civil - Parte General - Tomo |. Dupre Editores. P4. 198. 7ed.

4 Esta posicion ya habia sido adoptada por esta Corporacion en distintas decisiones, entre otras:

1) Seccion Segunda. Subseccion “A”. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-25-000-2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Armando Rueda
Mosquera Vs. Cremil. 27 de febrero 2014.

2) Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2014-60147-00(0545-14)
Aclor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccion Segunda, Subseccion B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
expediente N° 110010325000 201500527 00 {1424-2015)Actor: Anlonio José Granados Cercado.

3) Seccion Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial del 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana Buitrago Valencia, Actor: Marco Aurelio Diaz Parra

4) Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez auto del nueve (9) de julio de dos mil quince (2015), Expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015)
Actor: Antonio Jose Granados Cercado

5) Seccion Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela del 25-02-2015, rad 11001-03-15-000-2015-03479-00, accionante Nelda Stella Bermidez Romero.

pag. 2
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En este orden de ideas, cabe resaltar frente al tema que nos ocupa, que el ejecutante pretende la
satisfaccion de la obligacion contenida en una sentencia, como ya se indico proferida por el extinto
Juzgado 2° Administrativo de Descongestion de Florencia-Caquet4, dentro de la accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho bajo la radicacion N° 18001-33-33-001-2013-00217-00 la cual aporta
como titulo ejecutivo base de recaudo, el cual una vez revisado el sistema siglo XXI, se evidencia que
el proceso se encuentra en el archivo de éste Despacho judicial, atendiendo la redistribucion o
reasignacion que se dispuso por parte de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura del Caquet, por lo que el suscrito despacho es el competente para asumir el conocimiento
del proceso cjecutivo y por consiguiente se debe dar el tramite que corresponda, en este sentido, el
Consejo de Estado en el auto mencionado manifesto:

“Realizadas las anteriores precisiones, s oportuno sefialar que en ¢l campo de aplicacion de las normas a las que ya s
hizo referencia, sc pueden presentar los siguicntes cventos al momento de determinar la competencia para conocer de un
asunto:

@) Puede ocurrir que cl Despacho que profiri6 la sentencia de condena’ haya desaparecido para el momento
en que regresa cl expediente del tramitc de scgunda instancia®, caso en ¢l cual la competencia la asumird el que
corresponda de acuerdo con la redistribucion o reasignacion quic s haya dispucsto de los asuntos que este conocia, por
parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Scccional de la Judicatura.

b)  Siel proceso s encuentra archivado y ocurre la desaparicién del despacho que profirié la condend’, la
competencia pard conocer del proceso ejecutivo le corresponderd a aquel que se determine de acuerdo con el reparto
que efectiie la oficina encareada de ello, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segiin el caso.” (Negrilla
y subrayado fuera del texto)

Por consiguiente, atendiendo que éste Despacho no cuenta con los documentos necesarios e
indispensables para verificar la debida constitucion de titulo ejecutivo, conforme lo establece el
numeral 1 del articulo 297 del CP.ACA.:

“4RTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Paralos efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

L. Las sentencias debidamente cjecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a und entidad publica al pago de sumas dincrarias.”

Asi mismo, ante la falta de cumplimento de los requisitos mencionados, le es imposible al Despacho
determinar su exigibilidad, tal como dispone, el articulo 298 idem, que establece al tenor:

6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Intemo 3021-2013, Actor Pedro Augusto Morales Granados del 13 de marzo de 2015, 3. Radicacion: 11001-03-25-000-2015-00860 00
Nimero Interno: 3145-2015 Actor: Manue! Alberto Corrales Roa. CP. William Hernandez Gomez, de! 06 de junio de 2016.

5 Entiéndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal, independientemente del cambio de titular de los mismos.

6'Ya sea por supresidn, traslado a otro Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en el plan nacional de descongestion.
7 Juzgado o despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de titular.

pag. 3
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*Articulo 298. Procedimiento. En los casos a quc se rcficre ¢l numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1)
ario desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion
alguna el juez que la profirio ordenard su cumplimiento inmediato. (..)".

Corolario de lo anterior, y comoquicra que es procedente la solicitud de inicio de proceso ejecutivo, se
ordenara que la parte actora proceda a cancelar el arancel respectivo con el fin de desarchivo y una
vez ello ocurra por parte de la secretaria se desarchive el expediente primigenio bajo el radicado No
18001-33-33-001-2013-00217-00 en el cual fungi6 como demandante el hoy ejecutante y como
demandada la entidad hoy ejecutada, con el fin de integrar el titulo ejecutivo y continuar con el
tramite correspondiente del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, Caqueta,

RESUELVE
PRIMERO: PREVIO a resolver la solicitud de mandamiento de pago, se ordenari al actor para que
proceda a cancelar el arancel respectivo con el fin de desarchivo el proceso 18001-33-33-001-2013-
00217-00 y asi continuar con el tramite correspondiente del proceso.
SEGUNDO: Una vez cumplido con lo anterior, se ordenara a la Secretaria del Despacho que se
proceda a desarchivar el proceso 18001-33-33-001-2013-00217-00 y se anexe a éste proceso judicial,

con el fin de integrar el titulo ejecutivo y continuar con el tramite correspondiente del proceso

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, ingrésese el expediente, para continuar con el tramite
correspondiente. Atiéndase por Secrctaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GINAP

pag. 4
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 7 1 (GCT 2018

REFERENCIA: EJECUTIVO SENTENCIAS
RADICADO: 18001-33-33-004-2018-00552-00
EJECUTANTE: LUIS FERNANDO VAQUIRO Y OTROS
EJECUTADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
AUTO N% A.S. 47-10-1546-18
1. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver lo que en derccho corresponda sobre el mandamiento de pago del
medio de control de la referencia, tal como lo dispone el articulo 430 y 431 del C.G.P.

2. CONSIDERACIONES.

El sefior LUIS FERNANDO VAQUIRO Y OTROS, mediante apoderado judicial, presentan impetran
medio ejecutivo y/o solicitud de cumplimiento y/o ejecucion, pretendiendo que se libre mandamiento
cjecutivo por la obligacion de hacer y de pagar en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por la obligacion contenida en el
titulo valor representado en la sentencia judicial en el proceso ordinario con radicado No. 18001-33-
33-001-2013-00427-00, de I instancia proferida ¢l 30/06/2016 por el Juzgado 901 Administrativo de
Descongestion de Florencia-Caqueta, la sentencia de 2° instancia del 29/06/2017 del Tribunal
Administrativo del Caquet, la constancia de cjecutoria, el auto del 16/03/2018 por medio del cual éste
Despacho judicial aprueba la liquidacion de costas, la cuenta de cobro presentada por la parte actora
a la entidad ejecutada.

En éste sentido, el Despacho encuentra que la Ley 1437 de 2011 tienc por finalidad en casos como el
que ahora se estudia, donde la obligacion se genera a partir de sentencias judiciales en procesos de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de no imponer cargas a quienes se encuentren facultados
para iniciar un proceso ejecutivo con la solicitud de documentos o verificacion de requisitos
facilmente comprobables por ¢l mismo juez que profirié la sentencia, sin embargo, es del caso
advertir que en el presente asunto esto no ocurre como quicra que éste Despacho judicial no profirio
la sentencia de primera instancia, sino que lo hizo el extinto Juzgado 901 Administrativo de
Descongestion de Florencia-Caqueta.

Previamente es del caso pronunciarse sobre la competencia de este despacho judicial para conocer de
la presente demanda ejecutiva, en éste sentido la competencia en esta clase de actuaciones judiciales
(procesos cjecutivos) fue fijada regla gencral, que la misma sera adelantada por el juez que profiri6 la
providencia que se pretenda ejecutar (numeral 9¢ del articulo 156, CP.A.CA. - Ley 1437 de 2011).
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Al respecto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado' en providencia del 28 de julio de 2014, reitera
lo expuesto al indicar que la competencia por razon del territorio en procesos ejecutivos le
corresponde al Juez que profirio la sentencia, asi:

“Ahora bicn, tratdndose de un proceso cjecutivo que versa sobre condenas impuestas a entidades publicas consistentes
cn la liquidacion o pago de sumas de dincro, scrdn cjecutadas al tenor de lo dispuesto en el articulo 299 del Cédigo de
Procedimicnto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ante estd jurisdiccion.

Consecuente con lo anterior, la competencia sc fija por razon del territorio correspondiéndole conocer del
tramite ejecutivo al Juez que profirio Ia sentencia cuyo cumplimiento se pretende, dl tenor de lo
dispuesto en el numeral 9 del articulo 156 ¢ inciso primero del articulo 298 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el presente caso la sentencia de la cual se pretende su cumplimicnto fuc proferida por el Tribunal Administrativo de
Atlantico, por lo que es a esc Despacho a quicn le competente conocer del tramite ejecutivo.”

La anterior posicion es reforzada con lo sostenido en el pronunciamiento del Consejo de Estado a
través de auto interlocutorio del 25/07/2016, en el cual se sefal6 que la ejecucion de condenas
dinerarias impuestas por esta Jurisdiccion se adelanta por el Juez que profirié la providencia que se
presenta como base de recaudo, asi:?

“Asi mismo, ¢s necesario destacar lo expuesto por la doctrina colombiana frente al factor de conexion o de conexidad, el

cual s accpta en cuanto contribuye a definir concretamente qué juez conocerd de un determinado proceso y del que s
propone como uno de sus ejemplos cldsicos, precisamente, la jecucion forzada de la sentencia a continuacion del proceso
ordinario que origina la providencia que sirve dc titulo ejecutivo’

()

En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 12 del articulo 297, esto es, condenas al pago de sumas de
dincro a cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial de competencia s la prevista en
¢l ordinal 92 del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que cllo es corroborado precisamente por el articulo 298
ib. y por lo tanto, la cjecucién de este tipo de titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que se presenta

como base de recaudo’”

' Consejero ponente: DR. GERARDO ARENAS MONSALVE - Providencia del 28 de julio 2014.- Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2014-00809-00(2507-14).

2 Ver Consejo de Estado- Seccion Segunda- Fecha 25/07/2016. Rad. 11001-03-25-000-2014-01534-00

3 Hernan Fabio Lopez Blanco, Procedimiento Civil - Parte General - Tomo I. Dupre Editores. Pa. 198. 7ed.

4 Esta posicion ya habia sido adeptada por esta Corporacion en distintas decisiones, entre olras:

1) Seccion Segunda. Subseccion "A”. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-25-000-2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Ammando Rueda
Mosquera Vs. Cremil. 27 de febrero 2014.

2) Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiele (17) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14)
Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccion Segunda, Subseccion B Consejera Ponenle Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015)Actor: Antonio José Granados Cercado.

3) Seccion Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial del 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana Buitrago Valencia, Actor: Marco Aurelio Diaz Parra

4) Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez auto del nueve (9) de julio de dos mil quince (2015), Expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015)
Actor: Antonio Jose Granados Cercado

5) Seccion Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela del 25-02-2015, rad 11001-03-15-000-2015-03479-00, accionante Nelda Stella Bermidez Romero.

pag. 2
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En este orden de ideas, cabe resaltar frente al tema que nos ocupa, que el ejecutante pretende la
satisfaccion de la obligacion contenida en una sentencia, COmo ya s¢ indico proferida por el extinto
Juzgado 901 Administrativo de Descongestion de Florencia-Caqueta, dentro del medio de control de
reparacién directa bajo la radicacion N° 18001-33-33-001-2013-00427-00 la cual senala como titulo
ejecutivo base de recaudo, el cual una vez revisado el sistema siglo XXI, se evidencia que el proceso se
encuentra en el archivo de éste Despacho judicial, atendiendo la redistribucion o reasignacion que se
dispuso por parte de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta seglin
la resolucion No. CSJCAQRI17-106 del 28/09/2017, por lo que el suscrito despacho es el competente
para asumir el conocimiento del proceso cjecutivo y por consiguiente se debe dar el tramite que
corresponda, en este sentido, el Consejo de Estado en el auto mencionado manifesto:

“Realizadas las anteriores precisiones, cs oportuno scialar que en cl campo de aplicacion de las normas a las que ya se
hizo referencia, sc pucden presentar los siguientes eventos al momento de determinar la competencia para conocer de un
asunto:

a)  Puede ocurrir que el Despacho que profirid la sentencia de condena’® haya desaparecido para el momento
en que regresa cl expediente del tramite de segunda instancid’, caso en el cual la competencia la asumird el que
corresponda de acuerdo con la redistribucion o reasignacion que s haya dispuesto de los asuntos que este conocia, por
parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.

b)  Siel proceso sc encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho que profirid la condend’, la

competencid para conocer del proceso cjecutivo le corresponderd a aquel que se determine de acuerdo con el reparto
que efectiic la oficina encargada de ello, en ¢l respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, segin el caso.” (Negrilla
y subrayado fuera del texto)

Por consiguiente, atendiendo la postura planteada por el Tribunal Administrativo del Caqueta en
providencia en la providencia de fecha 01 de marzo de 2016, dentro del proceso bajo radicado 18001~
33.31-002-2008-288-01, con Magistrado Ponente Jests Orlando Parra, el proceso ejecutivo
proveniente de un fallo dentro de un proceso ordinario, debe ser tramitado como uno independiente y
que éste Despacho no cuenta con los documentos necesarios ¢ indispensables para verificar la debida
constitucién de titulo ejecutivo, conforme lo establece el numeral 1 del articulo 297 del C.P.A.C.A.:

“4RTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los cfectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

L. Las sentencias debidamente cjecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante
las cuales sc condenc a una entidad publica al pago de sumas dincrarias.”

Asi mismo, ante la falta de cumplimento de los requisitos mencionados, le es imposible al Despacho
determinar su exigibilidad, tal como dispone, el articulo 298 idem, que establece al tenor:

6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Interno 3021-2013, Actor Pedro Augusto Morales Granados del 19 de marzo de 2015, 3. Radicacion: 11001-03-25-000-2015-00860 00
Namero Interno: 3145-2015 Actor: Manuel Alberto Corrales Roa. CP. William Hernandez Gomez, del 06 de junio de 2016.

$ Entigndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal, independientemente del cambio de titular de los mismos.

6 Ya sea por supresion, traslado a otro Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en el plan nacional de descongestion.
7 Juzgado o despacho de magistrado ponente, independientemente de! cambio de itular.

. pag.3
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*Articulo 298. Procedimicnto. En los casos a que sc reficre ¢l numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1)
aro desde la cjecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella senale, esta no se ha pagado, sin excepcion
alguna el juez que la profirié ordenard su cumplimiento inmediato. (..)".

Corolario de lo anterior, y como quicra que es procedente la solicitud de inicio de proceso ejecutivo,
se ordenara que previo a resolver la referida solicitud, la Secretaria del Despacho proceda a
desarchivar el expediente bajo la radicacion N° 18001-33-33-001-2013-00427-00, en el cual fungio6
como demandante el hoy ejecutante y como demandada la entidad hoy ejecutada, atendiendo el
arancel judicial aportado a folio 1 del expedicnte con cl fin de integrar el titulo ejecutivo y continuar
con cl tramite correspondiente del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, Caqueta,
RESUELVE

PRIMERO: PREVIO a resolver la solicitud de mandamiento de pago, se ordenara a la Secretaria del
Despacho, de manera inmediata, se proceda a desarchivar el proceso 18001-33-33-001-2013-00427-00
y se anexe a éste proceso judicial, con el fin de integrar el titulo ejecutivo y continuar con el tramite
correspondiente del proceso, sin necesidad de arancel, como quiera que ya obra en el proceso.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, ingrésese el expediente, para continuar con el tramite
correspondiente. Atiéndasc por Secretaria.

Notifiquese y Camplase

pag. 4
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

\g\

Florencia, 31 0CT 2018

RADICACION : 18001-31-05-001-2018-00304-00
MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : MAGOLA DE JESUS TORRES MONTOYA
DEMANDADO - NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
AUTO NUMERO : A1 93-10-1676-18.
1.- ASUNTO

El Despacho procede a realizar el estudio del presente medio de control.
2.- SE CONSIDERA

Que la Senora MAGOLA DE JESUS TORRES MONTOYA, a través de apoderado judicial
promovio DEMANDA ORDINARIA LABORAL c¢n contra de la NACION -
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, con ¢l fin de que reconozca y pague unas
horas extras trabajadas como Registradora en el Municipio de Morelia - Caqueta.

Se observa que la misma se presentd ante la Jurisdiccion Ordinaria, siendo asignada por reparto al
Juzgado Primero Laboral del Circuito, quien mediante providencia' de fecha 17 de agosto de 2018,
declaré la falta de jurisdiccion y competencia y en consecuencia ordend remitir el proceso a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, por scr ¢l asunto objeto de su conocimiento.

Visto lo anterior, resulta procedente indicar a la accionante, que debera adecuar la demanda de la
referencia de conformidad con lo establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, indicando el concepto de violacion, normas violadas, actos
administrativos acusados y copia del mismo, igualmente debera adecuar el poder a conferido
conforme el articulo 74 del CGP y el requisito de procedibilidad contenido en el articulo 161 del
CPACA, como quiera que la misma fue presentada en vigencia de las normas laborares, que distan
de lo preceptuado en el CPACA, razon por la cual se inadmitira la demanda con fundamento en el
articulo 170 del CPACA, concediéndole a la parte actora el término de diez (10) dias para que para
que subsane los yerros advertidos.

En consecuencia se dispondra INADMITIR la demanda.

En mérito de lo anterior, el Despacho,

' Folios 35-36 del Expediente.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Ruadicado: 18001-31-05-001-2018-00304-00

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sehora MAGOLA DE JESUS TORRES
MONTOYA cn contra de la NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL.
SEGUNDO: ORDENASE corregir la demanda para subsanar los siguientes defectos:

Adccuar la demanda, de conformidad con la naturaleza de las pretensiones, atendido lo
establecido en el CPACA.

- Se le concede un plazo de diez (10) dias para la correccion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 3 1 0CT 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER VALENZUELA ESCOBAR Y
OTROS

DEMANDADO: ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA Y OTROS

RADICADO: 18001-33-31-901-2015-00013-00

AUTO N= A.S. 96-10-1616-18

Mediante auto del 14 de septiembre de 2018, se fijo fecha para llevar acabo audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA a realizar el 29 de noviembre de 2018 a las
09:00 p:m; sin embargo, como quiera que para los dias 28 y 29 se realizara en la ciudad de
Bogota DC, por parte del Consejo de Estado, evento denominado “SOMOS SECCION
SEGUNDA. ENCUENTRO CON LAS REGIONES”; evento ¢ste que contara con la asistencia de
los Jueces y Magistrados de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, motivo por el cual
se,

DISPONE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la fecha a realizar la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA, la cual quedara para ¢l dia 27 de noviembre de 2018 a las 09:00 a:m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GINA PAMEL
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 31 de octubre de 2018

ACCION: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 18001-33-40-004-2016-00771-00
DEMANDANTE: WILFER MANJARREZ VARGAS Y OTRO.
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
AUTO NUMERO: A.S.94-10-1614-18

Dentro del término de fijacion en lista, ¢l apoderado de la NACION-MINDEFENSA-
POLICIA NACIONAL, mediante escrito de fecha 20/09/018 presentd objecion al dictamen
pericial visto a folios (333-337 del C principal) presentado por el Auxiliar de la Justicia
ANGELINO GUALTERO GOMEZ, indicando que el perito no relacion6 las zonas afectadas
mediante coordenadas de las pasturas, del cacao entre otras; asi mismo, no se indicé si con la
edad de los cultivos, éstos ya habian sido explotados, ni tampoco determin6 los métodos de
siembra de los cultivos; y por ultimo pese a que acredita el registro del hierro y marca quemadora
de acuerdo a la ley 914 de 2004 y que para la fecha de los hechos se encentraba en un programa
sanitario de erradicacion de enfermedades posiblemente para su venta, lo cierto es que ello no
suple el boleto o papeleta de venta emitido por quien vende para constar la enajenacion del
ganado.

De igual forma, no se aport6 prueba que determinara la venta de la leche mediante contrato de
venta del producto, asi como tampoco la venta de cacao, el crédito del Banco Agrario del
08/12/2015 y los gastos generados en el sostenimiento de la familia, aunado al hecho que no se
adjunto prueba cientifica que acreditara que fuere la sustancia quimica del GLIFOSATO
utilizado para la erradicacion de cultivos ilicitos la causante de los perjuicios senalados como
ocasionados, por lo que solicita se ordene la comparecencia del perito parea que resuelva las
dudad y conteste los interrogantes relacionados con las razones técnica utilizada para general los

resultados de su informe, maxime cuando no se observa la inscripcion del mismo ante el Registro
abierto de Avaluadores —-RAA.

De conformidad con lo anterior, es pertinente indicar por el Despacho que el presente proceso se
rige por la ley procesal civil contenida en el Codigo General del Proceso, por tal razén, la
contradiccion del dictamen pericial debe cenirse a lo estipulado en el articulo 228 de dicho
compendio normativo, que sobre el particular establece:

“4RTICULO 228. CONTRADICCION DFEL DICTAMEN.La parte contra la cual se aduzca un
dictamen pericial podrd solicitar la comparecencia dcl perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas
actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o,
en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguicntes a la notificacion de la providencia que lo ponga en conocimiento.

En virtud de la anterior solicitud, o si cl jucz lo considera necesario, citard al perito a la respectiva audiencia, en
la cual el juez y las partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoncidad ¢ imparcialidad y sobre el
contenido del dictamen. La contraparte de quicn haya aportado cl dictamen podrd formular preguntas asertivas e
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ACCION: REPARACION DIRECTA

am RADICACION: 18001-33-40-004-2016-00771-00
"§¥ Sz DEMANDANTE: WILFER MANJARREZ VARGAS
ess” DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL.

insinuantes. Las partes tendrdan derecho, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden
establecido para el testimonio. Si cl perito citado no asiste a la audiencia, ¢l dictamen no tendrd valor.

Si sc excusa al perito, antes de su intervencion en la audiencia, por fucrza mayor o caso fortuito, el juez recaudard
las demds prucbas y suspenderd la audiencia para continuarla en nueva fecha y hora que seialard antes de
cerrarla, en la cual sc interrogard al experto y se surtirdn las ctapas del proceso pendicntes. El perito solo podra
EXCUSArSe UNd vez.

Las justificaciones que por las mismas causas scan presentadas dentro de los tres (3) dias siguientes a la audiencia,
solo autorizan cl decreto de la prucha en segunda instancia, si ya sc hubicre proferido sentencia. Si el proceso fuera
de tinica instancia, se fijard por una sola vez nueva fecha y hora para realizar el interrogatorio del perito.

En ningtin caso habrd lugar a tramite cspecial de objecion del dictamen por error grave.

PARAGRAFO.En los procesos dc filiacion, interdiccion por discapacidad mental absoluta ¢ inhabilitacion
por discapacidad mental relativa, cl dictamen podrd rendirsc por escrito.

En estos casos, sc correrd traslado del dictamen por tres (3) dias, término dentro del cual s podra solicitar la
aclaracion, complementacion o la practica de uno nuevo, a costa del interesado, mediante solicitud debidamente
motivada. Si s pide un nucvo dictamen deberan precisarse los crrores que sc estiman presentes en el primer
dictamen.”

De lo anterior se observa que ¢l tramite de la contradiccion del dictamen, comporta la
sustentacién de la pericia con la citacion de la perito como lo pretende la entidad accionada, sin
embargo vemos que dicha actuacion ya se adelant6 en la audiencia de pruebas celebrada el
10/08/2018, en la cual le fueron indicados al perito los puntos que debia complementar dentro del
dictamen rendido, razén por la cual en principio habria lugar a negar la peticion solicitada, sin
embargo, atendiendo que revisado el escrito de complementacion del dictamen, el Despacho
coincide en la mayoria de los puntos de duda expuestos por la entidad demandada, aunado al
hecho que en dicha complementacion tampoco se hizo alusion a los términos y condiciones del
Proyecto Productivo que desarrollaba el actor con al ASOCIACION DEPARTAMENTAL DE
PRODUCTORES DE CACAO Y ESPECIES MADERABLES DEL CAQUETA “ACAMAFRUT"y
que fue sefalado en la audiencia mencionada.

En tal sentido, se requerira al perito el sefior ANGELINO GUALTERO GOMEZ, para que
complemente el dictamen rendido, teniendo en cuenta los senalamientos indicados en la
audiencia de pruebas celebrada el 10/08/2018, el memorial presentado por la entidad demandada
y en ésta providencia, para lo cual sc le concede el término de 15 dias y una vez analizada la nueva
complementacion se decidira si sc fija fecha o no para escuchar la sustentacion de la misma.

En consecuencia de lo anterior, ¢l despacho DISPONE:

PRIMERO: ACCEDER a lo solicitado por el apoderado de la entidad accionada, de
conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: REQUERIR al sehor perito ANGELINO GUALTERO GOMEZ, para que
complemente ¢l peritaje rendido, junto con su complementacion, teniendo en cuenta los
sefialamientos indicados en la audiencia de pruchas celebrada el 10/08/2018, el memorial

presentado por la entidad demandada y en ésta providencia, para lo cual se le concede el término
de 15 dias




o» 3ve,,  ACCION: REPARACION DIRECTA

NS % RADICACION: 18001-33-40-004-2016-60771-00
3 §5) ;i DEMANDANTE: WILFER MANJARREZ VARGAS
* et #- DEMANDADO: NA CION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Adviértase a la parte actora, que debera sufragar los gastos en los que se incurra para la
realizacion de dicho medio de prueba y acreditar el envio del oficio dentro del término de 5 dias
una vez ejecutoriado el presente auto, so pena de declarar el desistimiento de la actuacién
procesal.

Conforme lo dispuesto en el N2 6 del articulo 78 y 167 de C.G.P, se solicita a las partes prestar
la debida colaboracion para lograr el eficiente recaudo de la prueba requerida, so pena de
entenderse desistida su practica y recaudo, y de clausurar esta etapa procesal atendiendo
que se encuentra vencido el término indicado en el auto que abri6 a pruebas.

@W Notifiquese y Camplase

GINA PAN
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, K UCT 2078

RADICACION : 68001-33-33-013-2018-160-00

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : GUSTAVO VARGAS TIRADO

DEMANDADO - NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

AUTO No.: Al-143-10-1726-18

1.- Asunto

Procede el Despacho a realizar el estudio de la solicitud de la correccion del auto admisorio No. 71-
77-02-151-17 de fecha 21 de septiembre de 2018, presentada por los apoderados de la parte actora.

El articulo 211 del Codigo General del Proceso, indica:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético pucde ser corregida por el juez que la dict6 en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso, ¢l auto se notificard por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores sc aplica a los casos de crror por omision o cambio de palabras o alteracion
de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en clla.”

De la norma antes transcrita, se establece claramente que los errores puramente aritméticos, son
susceptibles de correccién en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto,
siempre y cuando el cambio de palabras se encuentre contenido en la parte resolutiva de la
providencia.

Encuentra el Despacho procedente realizar la correccion aritmética en relacion con los numerales
PRIMERO y SEGUNDO del auto de fecha 21/09/2018, atendiendo que la admision se tuvo como
medio de control el nombre del actor, y en el nombre del accionante se coloco por error el de la
seniora TAMILETH DORADO HURTATIS y no GUSTAVO VARGAS TIRADO.

Asi mismo, en el inciso 2 del numeral SEGUNDOQO, al dar ’la orden de notificar personalmente se
indico por error al MUNICIPIO DE CURILLO CAQUETA y no a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA, ante quien se demanda.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo

Dispone:
PRIMERO: Corregir el numeral PRIMERO y SEGUNDO del auto admisorio No. 77-02-151-17 de
fecha 21 de septiembre de 2018, por medio del cual se administro el presente medio de control y

ordeno notificar de manera personal al accionado, proferido por este Despacho Judicial, el cual
quedara ast:



Nulidad y restablecimiento del Derecho
Radicado: 2018-160

“PRIMERO: ADMITIR ¢l Mcdio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por GUSTAVO VARGAS TIRADO en contra dec la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-, por reunir los %qt?isitos necesarios previstos por la Ley. En consccuencia se ordenard surtir el
trdmite previsto para el procedimicnto ordinario y contemplado en los Articulos 171y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Dc conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod. por cl art. 612 del
C.G.P), sc disponc:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE cl presente auto, mediante mensdje dirigido al buzdn electrénico
destinado para notificaciones judicialesa 1 representante legal de la NACION-MINISTERIO DE

DEFENSA o a quien haga sus veces o esté encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Piiblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el cfecto, el mensaje debera identificar la notificacion que sc realiza y contener copia de la providencia a
notificar y dc la demanda.

.- NOTIFICAR POR ESTADOS csta providencia a la parte demandante como lo establece los articulo 171
del CPACA, para lo cual sc ENVIARA mensajc de datos de la notificacion hecha por estados al respectivo
correo clectronico, en los términos del articulo 201 CPACA, toda vez que ésta acepté expresamente la
notificacion por este medio, como lo preceptiia el articulo 205 ibidem.”

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, se ordena continuar con el tramite normal del
proceso, en consecuencia, por secretaria del Juzgado dese cumplimiento a lo ordenado en el auto

admisorio de la demanda de fecha 21/09/2018.

Notifiquese y Camplase

L

GINA PAMELA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA
- ¢

Florencia, 3 1 0 CT 2018
EXPEDIENTE: 18001*33—31@01»2015'00053—00
DEMANDANTE: JUAN MAURICIO VARGAS AGUIAR Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINIDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

AS.

1. ASUNTO:

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y con el fin de dar impulso procesal al proceso de
la referencia, el Despacho:

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ

- A LA JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DE NEIVA-HUILA, para que allegue
respuesta al auto de sustanciacién N° 56-08-1083-18 de la fecha 10 de agosto de 2018, por
medio del cual se solicita rendir dictamen, so pena de imponer las sanciones de ley. Por
secretaria expidase el correspondiente oficio.

Advierte el despacho a las partes su colaboracion con el recaudo procesal de este medio de
prueba, de conformidad con el articulo 167 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, L oeonpT y.Ihl

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 18001-33-33-001-2012-369-00

DEMANDANTE: ANGIE PAOLA JOVEN

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
AUTO NUMERO: A.S 109-10-1629-18

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, con el fin de dar impulso al presente
proceso el despacho

DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes el oficio de fecha 19 de octubre de 2018,
expedido por la UNIVERSIDAD CES, por medio del cual solicita informacion para dictamen
(folio 1555).

SEGUNDO: OFICIAR a la Universidad CES con el fin de responder lo solicitado en el oficio
Ne 895/2012/369 de fecha 12 de mayo de 2018, advirtiendo que en la pericia se solicita

determinar tanto el grado de afectacion fisica como la afectacion psicologica que tuvo la
joven ANGIE PAOLA JOVEN. Atendiéndose por secretaria.

TERCERO: ORDENAR a la parte actora para que cumpla las cargas procesales impuestas,
ello es remitir de manera completa la historia clinica relacionada con los hechos, asi mismo
allegar nuevamente el cuestionario, para que sea posible la realizacion de la experticia.

Se advierte a las partes que deberin prestar toda la colaboraciéon para el recaudo efectivo del
medio probatorio de conformidad con el articulo 167 del CGP, requiriendo a las partes que
deberi acreditar dentro de los 8 dias siguiente a la ejecutoria del presente auto las gestiones
adelantadas para tal fin, so pena de declarar el desistimiento de ticito de conformidad con el
articulo 317 de CGP.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA
Florencia, 3 1 UCT Z)YB
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RODRIGO MURCIA
DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION - FONPREMAG
RADICADO: 18001-33-33-752-2014-00170-00
AUTO Ne Al 133-10-1716-18

Atendiendo que en ¢l proceso de la referencia se encuentran practicadas en lo posible
todas las pruebas documentales y testimoniales, ¢l Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes la respuesta dada al oficio N® 251
obrantes a folio 128-156 del expediente, para lo de su competencia.

DECLARAR clausurado ¢l periodo probatorio, por las razones expuestas.
SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de

conclusion dentro de los dicz (10) dias siguicntes a la notificacion de la presente decision,
término dentro del cual el Ministerio Publico podré presentar concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Cumplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, Syl 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 18001-33-33-002-2013-00153-00
DEMANDANTE: SIMEON SILVA MONTEALEGRE Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
AUTO NUMERO: A.S. 158-01-1678-18.

Con el fin de dar impulso al presente proceso y atendiendo los memoriales allegado por la
actora, ¢l despacho DISPONE:

PRIMERO: PONER e¢n conocimiento de las partes, las respuestas dada a:

Ne¢ Oficio Folio expediente
1 482 284-287
2 483 290-293
3 484 288-289

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que en el término de cinco (05) dias, allegue
las gestiones tendientes a obtener el dictamen pericial, decretado en la audiencia inicial, en el
cual se nombr6 a la senora ALBA SOCORRO ARTUNDUAGA PEREZ, lo anterior, para
determinar si se requiere o si se desiste de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA
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Florencia, 31 oCl 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE ALEXIS BOTACHE LEYTON Y OTRO
DEMANDADO: NACION-MINIDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-33-002-2013-00746-00

AUTO N2 AL 195-10-1478-18

Atendiendo que en el proceso de la referencia se encuentran practicadas en lo posible todas
las pruebas documentales, periciales y testimoniales, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento el Dictamen N2 9181 de fecha 03 de septiembre de
2018, suscrito por LA JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ, obrante a Fol. 171-175, del
cuaderno principal.

SEGUNDO: DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones expuestas.
TERCERO: ORDENAR correr traslado comun a las partes por el término comun de diez
(10) dias siguientes a la notificacion de la presente decision, para que presenten sus alegatos

de conclusion, como también el Ministerio Pablico para que emita concepto si a bien lo
tiene.

Notifiquese y Camplas

GINA P
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 3 0CT 2016
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JACQUELINE SABOGAL BARRERO
DEMANDADO: CORPOAMAZONIA
RADICADO: 18001- 33-40-004-2016-00241-00
AUTO N*: A.1.133-10-1716-18

Atendiendo que ¢en ¢l proceso de la referencia se encuentran practicadas en lo posible
todas las pruebas documentales y testimoniales, el Despacho,

DISPONE:
PRIMERO: PONER cn conocimicnto de las partes la respuesta dada a los oficios N2 1660
y 1661 obrantes a folio 279, 280, del 284-306 y del 308 al 329 del expediente, para lo de su
competencia.
DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones expuestas.
SEGUNDO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de

conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente decision,
término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase




