JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 13 de abril de 2018.

RADICACION: 18001-31-05-001-2017-00207-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: ELVIA MARIA CUELLAR ARTUNDUAGA
DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL -UGPP-.
AUTO NUMERO: Al-77-04-360-18
1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control, una vez vencido ¢l
término de que trata el art. 170 del CPACA.

2.- ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de septiembre de 2017, ¢ste Despacho resolvio inadmitir
el presente medio de control, concediendo el término de 10 dias a los demandantes para que
subsanaran la demanda, quicn adecuo la demanda de conformidad a las normas del CPACA.

En mérito de lo expuesto ¢l Juzgado Cuarto administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR ¢l Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por ELVIA MARIA CUELLAR ARTUNDUAGA cn contra de la UNIDAD
NACIONAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL -UGPP- por reunir los requisitos
necesarios previstos por la Ley. En consccuencia se ordenard surtir el tramite previsto para el
procedimiento ordinario y contemplado en los Articulos 171y s.s., de la Ley 1437 de 2011

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod. por cl
art. 612 del C.G.P.), s¢ dispone:

-~ NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al buzon
clectronico destinado para notificaciones judiciales a1 representante legal de la UNIDAD
NACIONAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL -UGPP- 0a quicn haga sus veces
o est¢ encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Para cl cfecto, el mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copiade la
providencia a notificar y de la demanda.

-~ NOTIFICAR POR ESTADOS csta providencia a la parte demandante como lo establece los
articulo 171 del CPACA, para lo cual s ENVIARA mensaje de datos de la notificacion hecha
por estados al respectivo correo electronico, en los términos del articulo 201 CPACA. roda ve=
que éstaacepto expresamente la notificacion por este medio, como lo precepraa el articulo 205

ibidem.
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TERCERO: DISPONER quc ¢l demandante deposite la suma de CINCUENTA MIL PESOS MTC.
($30.000.00) ¢n la cuenta de ahorros con Numero de producto 47503-0-08752-4 Convenio 13183
Ref. 1(C.Cdel Dee), Ref.2 (N de Proceso), Ref., 3 (Nombre del Ddo). del Banco Agrario de esta ciudad
denominada Gastos Ordinarios del Proceso a nombre del Despacho, se otorgara el término de los dic=
(10) dias, para rcalizar la respectiva consignacion (Articulo 171 numeral 4 de la lev 1437 de 2011 v el Acuerdo
No. 2165 del 30 de octubre de 2.003 de la Sala Administrativa del Conscjo Superior de la Judicatura, la copia dc la

consignacion sc ancxara al expedientc)

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que de no consignar ¢l monto fijado para gastos
procesales dentro del término seialado en el numeral anterior, se procedera a dar aplicacion a lo
dispucsto ¢n ¢l articulo 178 de la ley 1437 de 2011, SE INSTA al apoderado de la Actora, para que en
el término de cinco (03) dias se sirva allegar copia en medio magnético de la demanda y sus anexos,
para cfectos de la notificacion electronica a la demandada.

QUINTO: PREVENIR a la parte demandada, que ¢s su deber aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso y los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la
demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011, asi mismo, de la
obligacion de allegar ¢l expediente administrativo que contenga los antecedentes del asunto como lo
exige ¢l paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada a la UNIDAD NACIONAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL -UGPP-., a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el Art. 172 del
CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del presente proceso como
abogado sustituto, al doctor ALVARO JAVIER ESQUIVEL VARGAS, en los términos del poder
otorgado por ¢l abogado principal y que obra a folio 116 del expedicente.

Notifiquese y Camplase

GINA PA

]
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 1 3 AGR qq

RADICACION: 18001-33-40-004-2017-00236-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: JAIRO QUINTERO QUILINDO
DEMANDADO: NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
AUTO NUMERO: AI-86-04-369-18

1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control, una vez
vencido el término de que trata el art. 170 del CPACA.

2.- ANTECEDENTES.

Mecdiante auto de fecha 18 de agosto de 2017, éste Despacho resolvio requerir previamente de
la admision, ordenando a la parte oficiar a la parte demandada, con el fin de que informara y
allegara prueba del ultimo lugar donde se prestaron o se debieron prestarse los servicios
como SLP por el sefior JAIRO QUINTERO QUILINDO, concediendo el término de 5 dias,
para lo cual el apoderado de la parte actora arrima certificado obrante a folio 29 del
expediente, en el que se observa que el Despacho es competente por razén del territorio, ya
que el actor es organico del BATALLON DE INFANTERIA #36 CASADORES de san
Vicente del Caguan - Caqueta.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por JAIRO QUINTERO QUILINDO en contra de la NACION-
MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL por reunir los requisitos necesarios previstos por la
Ley. En consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario y
contemplado en los Articulos 171y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod. por
clart. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al
buz6n electronico destinado para notificaciones judiciales al representante legal de la
NACION-MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL o a quicn haga sus veces o esté
encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, ¢l mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia
de la providencia a notificar y de la demanda.
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.- NOTIFICAR POR ESTADOS esta providencia a la parte demandante como lo
establece los articulo 171 del CPACA, para lo cual se ENVIARA mensaje de datos de la
notificacion hecha por estados al respectivo correo electronico, en los términos del
articulo 201 CPACA, toda vez que ésta aceptd expresamente la notificacion por este
medio, como lo preceptua el articulo 205 ibidem.

TERCERO: DISPONER que el demandante deposite la suma de CINCUENTA MIL PESOS
MTC. ($ 50.000.00) en la cuenta de ahorros con Numero de producto 47503-0-08752-4
Convenio 13183 Ref. 1 (C.C del Dte), Ref.2 (N° de Proceso), Ref., 3 (Nombre del Ddo), del Banco
Agrario de esta ciudad denominada Gastos Ordinarios del Proceso a nombre del Despacho, se
otprgara el término de los diez (10) dias, para realizar la respectiva consignacion (Articulo 171
numeral 4 de la ley 1437 de 2011 y ¢l Acuerdo No. 2165 del 30 de octubre de 2.003 de la Sala Administrativa del
Conscjo Superior de la Judicatura, la copia de la consignacion se anexara al expedientc)

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que de no consignar el monto fijado para
gastos procesales dentro del término senalado en el numeral anterior, se procederd a dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la contestacion de
la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso y los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las
pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437
de 2011, asi mismo, de la obligacién de allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes del asunto como lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada a la NACION-MINDEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por
el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el Art. 172 del CPACA.

Notifiquese y Camplase




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, "] 3 ABR 2018

RADICACION -18001-33-40-004-2017-00222-00

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : GILDER FRANCO ORDONEZ

DEMANDADO : NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONA
AUTO NUMERO : AI-67-04-350-18 -

1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control, una vez
vencido el término de que trata el art. 170 del CPACA.

2.- ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha veintiocho (28) de abril de 2017, éste Despacho resolvio inadmitir el
presente medio de control, concediendo el término de 10 dias a los demandantes para que
subsanaran la demanda, quien allego el ultimo lugar de prestacion del servicio del actor.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por GILDER FRANCO ORDONEZ en contra de la NACION-
MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL por reunir los requisitos necesarios previstos por la
Ley. En consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario y
contemplado en los Articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod. por
el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al
buzon electronico destinado para notificaciones judiciales al representante legal’ de la
NACION-MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL o a quien haga sus veces o esté
encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje deberi identificar la notificacion que se realiza y contener copia
de la providencia a notificar y de la demanda.

.- NOTIFICAR POR ESTADOS esta providencia a la parte demandante como lo establece
los articulo 171 del CPACA, para lo cual se ENVIARA mensaje de datos de la notificacién
hecha por estados al respectivo correo electronico, en los términos del articulo 201 CPACA,
toda vez que ésta aceptd expresamente la notificacion por este medio, como lo preceptia



Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado: 2017 -00222-00

el articulo 205 ibidem.

TERCERO: DISPONER que el demandante deposite la suma de CINCUENTA MIL PESOS
MTC. ($ 50.000.00) en la cuenta de ahorros con Numero de producto 47503-0-08752-4
Convenio 13183 Ref. 1 (C.C del Dte), Ref.2 (N° de Proceso), Ref., 3 (Nombre del Ddo), del Banco
Agrario de esta ciudad denominada Gastos Ordinarios del Proceso a nombre del Despacho, se
otorgara el término de los diez (10) dias, para realizar la respectiva consignacion (Articulo 171
numeral 4 de la ley 1437 de 2011 y el Acuerdo No. 2165 del 30 de octubre de 2.003 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, la copia de la consignacion se anexara al expediente)

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que de no consignar el monto fijado para gastos
procesales dentro del término sefialado en el numeral anterior, se procedera a dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso y los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones
de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011, asi
mismo, de la obligacién de allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
del asunto como lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRER TRASLADO ala demandada ala NACION-MINDEFENSA- E_]ERCITO
NACIONAL, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, por
el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el Art. 172 del CPACA.

Notifiquese y Camplase

GINA P RA
Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, ' ' D 3R
13 ARR 2079

RADICACION : 18001-33-40-004-2016-00258-00
MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA
ACTOR : JUAN DE DIOS CAMACHO MOGOLLON Y OTROS
' DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
AUTO NUMERO : A179-04-362-18.
1.- ASUNTO.

Una vez realizado el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que la misma retine los
requisitos formales y legales de conformidad con lo establecido en los articulos 159, 162 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
tal motivo, se dispondra a ADMITIRLA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
RESUELVE:
PRIMERO: OBEDECER lo dispuesto por el superior, en auto de fecha 14 de septiembre de 2017.

SEGUNDO: ADMITIR el Medio de Control de REPARACION DIRECTA promovido por
JUAN DE DIOS CAMACHO MOGOLLON Y OTROS en contra del DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA por reunir los requisitos necesarios previstos por la Ley. En consecuencia se ordenara

surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los Articulos 171 y s.s.,
de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod. por
el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico destinado para notificaciones judiciales al representante legal el
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA o a quien haga sus veces o esté encargado de sus
funciones, asi como al Ministerio Pablico.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia
de la providencia a notificar y de la demanda.

.- NOTIFICAR POR ESTADOS esta providencia a la parte demandante como lo establece
los articulo 171 del CPACA, para lo cual se ENVIARA mensaje de datos de la notificacion
hecha por estados al respectivo correo electrénico, en los términos del articulo 201 CPACA,
toda vez que ésta aceptd expresamente la notificacion por este medio, como lo preceptua
el articulo 205 ibidem.

QUINTO: DISPONER que el demandante deposite la suma de CINCUENTA MIL PESOS MTC.
($50.000.00) en la cuenta de ahorros con Namero de producto 47503-0-08752-4 Convenio 13183
, Ref. 1(C.C del Dte), Ref.2 (N° de Proceso), Ref., 3 (Nombre del Ddo), del Banco Agrario de esta
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ciudad denominada Gastos Ordinarios del Proceso a nombre del Despacho, se otorgara el término

de los diez (10) dias, para realizar la respectiva consignacion (Articulo 171 numeral 4 de la ley 1437 de ;.

2011 y el Acuerdo No. 2165 del 30 de octubre de 2.003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, la copia de la consignacion se anexara al expediente). :

SEXTO: PREVENIR a la parte demandante que de no consignar el monto fijado para gastos
procesales dentro del término sefalado en el numeral anterior, se procederi a dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011

SEPTIMO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso y los dictimenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones de
la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011, asi mismo,
de la obligacion de allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del asunto
como lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

i

OCTAVO: CORRER TRASLADO al demandado y al Ministerio Publico, por el término de 30
dias de conformidad a lo establecido en el Art. 172 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 1 3 ABR 2018

RADICACION : 18001-33-33-004-2018-00078-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : SILVANO PIRANGA CRUZ

DEMANDADO - NACION-MINEDUCACION NACIONAL- FONPREMAG
AUTO NUMERO - AI-68-04-351-18

1.- ASUNTO

Una vez realizado el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que la misma retine
los requisitos formales y legales de conformidad con lo establecido en los articulos 159, 162 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
tal motivo, se dispondra a ADMITIRLA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por SILVANO PIRANGA CRUZ en contra de LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG por reunir los requisitos
necesarios previstos por la Ley. En consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto para el
procedimiento ordinario y contemplado en los Articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod.
Por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al

buzon electronico destinado para notificaciones judiciales al representante legal del

LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG o a
: quien haga sus veces o esté encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Pablico y
% a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copla
de la providencia a notificar y de la demanda.

.- NOTIFICAR POR ESTADOS esta providencia a la parte demandante como lo
establece los articulo 171 del CPACA, para lo cual se ENVIARA mensaje de datos de la
notificacién hecha por estados al respectivo correo electronico, en los términos del
articulo 201 CPACA, toda vez que ésta aceptd expresamente la notificacion por este
medio, como lo preceptua el articulo 205 ibidem.

TERCERO: DISPONER que el demandante deposite la suma de CINCUENTA MIL PESOS
MTC. ($ 50.000.00) en la cuenta de ahorros con Numero de producto 47503-0-08752-4
Convenio 13183 Ref.1(C.C del Dte), Ref.2 (N° de Proceso), Ref., 3 (Nombre del Ddo), del Banco
Agrario de esta ciudad denominada Gastos Ordinarios del Proceso a nombre del Despacho, se
otorgara el término de los diez (10) dias, para realizar la respectiva consignacion (Articulo 171
numeral 4 de la ley 1437 de 2011 y el Acuerdo No. 2165 del 30 de octubre de 2.003 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, la copia de la consignacion se anexara al expediente)
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CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que de no consignar el monto fijado para
gastos procesales dentro del término sefialado en el numeral anterior, se procedera a dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber apoi'tar con la contestacion de

la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer .

en el proceso y los dictimenes periciales que considere necesarios para oponerse a las
pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437
de 2011, asi mismo, de la obligacion de allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes del asunto como lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado y al Ministerio Pablico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el *

Art. 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho CESAR
ORLANDO VARON URBANO, de conformidad con el poder adjunto visto a folio 1 del
expediente, en los términos y facultades a él contenido, para que actué como apoderado dela
parte actora.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho ALVARO JAVIER |

ESQUIVEL VARGAS, de conformidad con el poder de sustitucion adjunto visto a folio 2 del
expediente, en los términos y facultades a él contenido, para que actué como apoderado de la
parte actora.

Notifiquese y Camplase

GINA PA RA -

ue
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, Y 3 ABR 2018 '

RADICACION: 18001-33-40-004-2017-00241-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: JOSE ANGEI SUAREZ LIZARAZO
DEMANDADO: NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
AUTO NUMERO: Al-74-04-357-18

1.- ASUNTO

Procede ¢l Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control, una vez
vencido ¢l término de que trata el art. 170 del CPACA.

%ﬂ 2.- ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha veintiocho (27) de abril de 2017, éste Despacho resolvio inadmitir cl
presente medio de control, concediendo ¢l término de 10 dias a los demandantes para, que
subsanaran la demanda, quicn alleg6 ¢l altimo lugar de prestacion del servicio del actor.

En mérito de lo expuesto ¢l Juzgado Cuarto administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR ¢l Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por JOSE ANGEL SUAREZ LIZARAZO en contra de la NACION-
MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL por reunir los requisitos necesarios previstos por la
Ley. En consecuencia se ordenara surtir ¢l tramite previsto para el procedimiento ordinario y
contemplado en los Articulos 171y s.s., de la Ley 1437 de 2011

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod por
clart. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE ¢l presente auto, mediante mensaje dirigido al
buzon electronico destinado para notificaciones judiciales al representante legal de la
NACION-MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL o a quicn haga sus veces o csté
encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional dc
Defensa Juridica del Estado.

Para cl efecto, el mensaje deberi identificar la notificacion que se realiza y contener copia
de la providencia a notificar y de la demanda.

. L
.- NOTIFICAR POR ESTADOS csta providencia a la parte demandante como lo establece
los articulo 171 del CPACA, para lo cual sc ENVIARA mensaje de datos de la notificacion
hecha por estados al respectivo correo electronico, en los términos del articulo 201 CPACA,
toda vez que ésta acepto expresamente la notifi icacion por este medio, como lo preceptua

cl articulo 205 ibidem. £
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TERCERO: DISPONER que ¢l demandante deposite la suma de CINCUENTA MIL PESOS
MTC. ($ 50.000.00) ¢n la cuenta de ahorros con Numero de producto 47503-0-08752-4
Convenio 13183 Ref. 1 (C.C del Dre), Ref.2 (N de Proceso), Ref., 3 (Nombre del Ddo), del Banco
Agrario de esta ciudad denominada Gastos Ordinarios del Proceso a nombre del Despacho, se
otorgara el término de los diez (10) dias, para recalizar la respectiva consignacion (Articulo 171
numeral 4 de la ley 1437 de 2011 v ¢l Acuerdo No. 2165 del 30 de octubre de 2.003 de la Sala Administrativa del

Conscjo Superior de la Judicatura, la copia de la consignacion se ancxara al expediente)

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que de no consignar ¢l monto fijado para gastos
procesales dentro del término senalado en el numeral anterior, s¢ procedera a dar aplicacion a lo
dispuesto en ¢l articulo 178 de la ley 1437 de 2011; Asimismo, SE INSTA para que la apoderada de
la actora allegue escancadas las pruchas allegadas junto con la demanda, para cfectos de surtir la
notificacion.

QUINTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la contestacion de la
demanda todas las prucbhas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso y los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones
de la demanda, conforme lo dispone ¢l articulo 175 numcrales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011, asi
mismo, de la obligacion de allegar ¢l expediente administrativo que contenga los antecedentes
del asunto como lo exige ¢l paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada ala NACION-MINDEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por
¢l término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el Art. 172 del CPACA.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

: 1
Florencia, 13 ABR 20
RADICADO: 18001-33-33-004-2018-00159-00
MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DEIBY MADRIGAL BARRERA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA-ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
AUTO No. A.1.91-04-374-18

1. ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre la admision del medio de
control de la referencia

2. SE CONSIDERA.

DEIBY MADRIGAL BARRERO, a través de apoderado judicial ha promovido medio de control
con pretension de Nulidad y Restablecimiento del en contra DEL DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA-ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, con el fin de obtener la
nulidad del Acuerdo No. 027 de fecha 20 de junio de 2017, “por medio de la cual se resuelve una
peticion de reconocimiento y pago de prestaciones sociales”, y como consecuencia de la anterior
declaracion, ordenar el pago de las prestaciones sociales correspondientes a los afios 2014-2015,
cuando éste fungi6 como Diputado del Departamento del Caqueta.

Conforme al estudio realizado a la demanda de la referencia, procede el Despacho a realizar las
siguientes consideraciones:

El articulo 155 No. 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, respecto de la competencia de los Jueces Administrativos en Primera instancia,
indica:

“(.)

2. Dec los de nulidad y restablecimicnto del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigenees. (..)”

De conformidad con la norma ibidem, se destaca que para efectos de determinar la competencia
de los Juzgados Administrativos del Circuito, el asunto en cuestion, su cuantia no debe exceder
de los 50 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, no obstante se observa que la parte actora
al momento de razonar la cuantia la estableci6 CUATROCIENTOS TREINTA MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS TRAINTA PESOS ($430.246.530),
con fundamento en la sancién moratoria por el no pago de las prestaciones sociales reclarhadas.

Por lo tanto, y atendiendo lo dispuesto en el numeral 2 del articulo! 152 del CPACA, se observa
que el presente medio de control es de competencia del Tribunal Administrativo del Caquets, en
razon de la cuantia, como quiera que la misma excede los 50 SMLMV, advirtiendo que no le ésta

! “ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: '

(--.)2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. {...)"



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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dado al actor la escogencia del juez natural de la accion.

En consecuencia de lo anterior, al determinarse que el asunto que se debate escapa a la érbita de
competencia de los Juzgados Administrativos, y por tanto su competencia recae en el Tribunal
Administrativo del Caqueta de conformidad con lo dispuesto en el articulo 152-2 del CPACA y en
consecuencia se remitira a la Oficina de Apoyo Judicial ~Reparto-, para lo de su conocimiento y
fines pertinentes.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,

DISPONE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia del Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
Caquet4 para conocer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida
por DEIBY MADRIGAL BARRERA  en contra del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA-
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la mayor brevedad a la Oficina de Apoyo Judicial para que se
efectiie su reparto ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Caqueta, previas las
desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

Notifiquese y Camplase




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

13 ABR %08

Florencia,
RADICACION: 18001-33-35-0017-2017-00009-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: FLKIN DARIO MIRA MANCO ,
DEMANDADO: NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
AUTO NUMERO: Al-73-04-356-18

l.- ASUNTO

Procede ¢l Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control, una vez
vencido el término de que trata el art. 170 del CPACA.

2.- ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha veintisicte (27) de octubre de 2017, éste Despacho resolvio inadmitir
¢l presente medio de control, concediendo el término de 10 dias a los demandantes para que
subsanaran la demanda, reformandosc lo advertido.

En m¢rito de lo expuesto ¢l Juzgado Cuarto administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR ¢l Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por ELKIN DARIO MIRA MANCO cn contra de la NACION-
MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL por reunir los requisitos necesarios prcvistoé por la
Ley. En consecucencia se ordenara surtir ¢l tramite previsto para ¢l procedimiento ordinario y
contemplado en los Articulos 171y s.s., de la Ley 1437 de 2011

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod. por
el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE cl presente auto, mediante mensaje dirigido al
buzon electronico destinado para notificaciones judiciales al representante legal de la
NACION-MINDEFENSA- EJEERCITO NACIONAL o a quicn haga sus veces o esté
encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, ¢l mensaje deberi identificar la notificacion que se realiza y contener copia
de la providencia a notificar y de la demanda.

.- NOTIFICAR POR ESTADOS csta providencia a la parte demandante como lo establece
los articulo 171 del CPACA, para lo cual se ENVIARA mensaje de datos de la notificacion
hecha por estados al respectivo correo electronico, en los términos del articulo 201 CPACA,
toda vez que ésta acepto expresamente la notificacion por este medio, como lo preceptua
clarticulo 205 ibidem. ’
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TERCERO: DISPONER que ¢l demandante deposite la suma de CINCUENTA MIL PESOS
MTC. ($ 50.000.00) ¢n la cuenta de ahorros con Numero de producto 47503-0-08752-4
Convenio 13183 Ref. 1 (CC del Dre), Ref.2 (N” de Proceso), Ref., 3 (Nombre del Ddo), del Banco
Agrario de esta ciudad denominada Gastos Ordinarios del Proceso a nombre del Despacho, se
otbrgarzi el término de los diez (10) dias, para realizar la respectiva consignacion (Articulo 171
numeral 4 de la ley 1437 de 2011 y ¢l Acuerdo No. 2165 del 30 de octubre de 2.003 de la Sala Administrativa del
Conscjo Superior de la Judicatura, la copia de la consignacion se ancxara al expedientc)

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que de no consignar ¢l monto fijado para gastos
procesales dentro del término senalado en ¢l numeral anterior, se procedera a dar aplicacion a lo
dispucsto en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011; Asimismo, SE INSTA para que la apoderada de
la actora allegue escaneadas las pruchas allegadas junto con la demanda, para cfectos de surtir la
notificacion.

QUINTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en ¢l
proceso y los dictamences periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones
de¢ la demanda, conforme lo dispone ¢l articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011, asi
mismo, de la obligacion dc allegar ¢l expediente administrativo que contenga los antecedentes
del asunto como lo exige ¢l paragrafo I del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada ala NACION-MINDEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, por
¢l término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el Art. 172 del CPACA.

Notifiquese y Camplase




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 43 ABR 2018
RADICACION: 18001-33-33-004-2017-00733-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
ACTOR: YENIFER SANMIGUEL MOGOLLON Y OTROS
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL y OTRO
AUTO NUMERO: Al-82-04-365-18
1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control, una vez
vencido el término de que trata el art. 170 del CPACA.

2.- ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha veintisiete (27) de octubre de 2017, éste Despacho resolvié inadmitir
el presente medio de control, concediendo el término de 10 dias a los demandantes para que
subsanaran la demanda, quien subsané las falencias que presentaba el poder que habia
adjuntado, allegandolo en debia forma.(F1.42C.1)

En mérito de lo expuesto ¢l Juzgado Cuarto administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de REPARACION DIRECTA promovido por
GILDER FRANCO ORDONEZ en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL- y NACION
FISCALIA GENERAL DE LA NACION-, por reunir los requisitos necesarios previstos por la
Ley. En consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario y
contemplado en los Articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod. por
el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE cl presente auto, mediante mensaje dirigido al
buzon electrénico destinado para notificaciones judiciales al representante legal de la
NACION-RAMA JUDICIAL- y NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION-o
a quien haga sus veces o esté encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Publico y
ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia
de la providencia a notificar y de la demanda.

.- NOTIFICAR POR ESTADOS esta providencia a la parte demandante como lo
establece los articulo 171 del CPACA, para lo cual se ENVIARA mensaje de datos de la
notificacién hecha por estados al respectivo correo electronico, en los términos del
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articulo 201 CPACA, toda vez que ésta aceptéd expresamente la notificacion por este
medio, como lo preceptua el articulo 205 ibidem.

TERCERO: DISPONER que cl demandante deposite la suma de SESENTA MIL PESOS MTC.
($ 60.000.00) en la cuenta de ahorros con Numero de producto 47503-0-08752-4 Convenio
13183 Ref. 1 (C.C del Dte), Ref.2 (N de Proceso), Ref., 3 (Nombre del Ddo), del Banco Agrario
de esta ciudad denominada Gastos Ordinarios del Proceso a nombre del Despacho, se otorgara
el término de los diez (10) dias, para realizar la respectiva consignacion (Articulo 171 numeral 4 de
la ley 1437 de 2011 y el Acuerdo No. 2165 del 30 de octubre de 2.003 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, la copia de la consignacion sc anexara al expediente)

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que de no consignar el monto fijado para
gastos procesales dentro del término sefalado en el numeral anterior, se procedera a dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011

QUINTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la contestacién de
la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso y los dictimenes periciales que considere necesarios para oponerse a las
pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437
de 2011, asi mismo, de la obligacion de allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes del asunto como lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada a la NACION-RAMA JUDICIAL- y
NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACVION-, a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de 30 dias de conformidad a lo
establecido en el Art. 172 del CPACA.

Notifiquese y Camplase
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Florencia, i 3 ABR 2018
RADICACION £ 18001-33-33-004- 2017-00252-00
MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : RICARDO TOBAR LOPEZ ,
DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA EJERCITO NACIONAL
AUTO NUMERO © AL 63-04-435-17
.- ASUNTO

Procede ¢l Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control, una vez vencido el
término otorgado en ¢l auto previo.

2.- ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha dicciocho (18) de agosto de 2017, ¢ste Despacho resolvio previo a decidir
sobre su admision, solicitar ¢l altimo lugar de prestacion de servicio, allegando a folio 32 del
expedicente, indicando que fuc en el Batallon de Combate Terrestre N® 28 TE Vladimir Valek M
con sede en el Municipio de Florencia, Caqueta, determinandose que somos competentes.

En mérito de lo expuesto ¢l Juzgado Cuarto administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR ¢l Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por RICARDO TOBAR LOPEZ ¢n contra de la NACION-MINDEFENSA-
EJERCITO NACIONAL por reunir los requisitos necesarios previstos por la Ley. En consecuencia

s¢ ordenara surtir el tramite previsto para ¢l procedimiento ordinario y contemplado ¢n los Articulos
171y s.s.. dela Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod. por ¢l
art. 612 del C.G.P.), sc disponc:

-~ NOTIFICAR PERSONALMENTE ¢l presente auto, mediante mensaje dirigido al buzon
clectronico destinado para notificaciones judiciales al representante legal de la NACION-
MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL o a quicn haga sus veces o esté encargado de sus

funciones, asi como al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Para cl efecto, el mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener (.opn dela
providencia a notificar y de la demanda.

-~ NOTIFICAR POR ESTADOS csta providencia a la parte demandante como lo establece los
articulo 171 del CPACA, para lo cual se ENVIARA mensaje de datos de la notificacion hecha
por estados al respectivo correo clectronico, en los términos del articulo 201 CPACA. toda ve=

que Estaaceptd expresamente la notificacion por este medio, como lo preceptua el articulo 203
ibidem.

TERCERO: DISPONER que ¢l demandante deposite la suma de CINCUENTA MIL PESOS MTC.
(6 50.000.00) c¢n la cuenta de ahorros con Namero de producto 47503-0-08752-4 Convenio 13183
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Ref. 1(C.Cdel Dre), Ref.2 (N” de Proceso), Ref., 3 (Nombre del Ddo), del Banco Agrario de esta ciudad
denominada Gastos Ordinarios del Proceso a nombre del Despacho, se otorgara el término de los dicéz
(10) dias, para realizar la respectiva consignacion (Articulo 171 numeral 4 de la ley 1437 de 2011 y ¢l Acuerdo
No. 2165 del 30 de octubre de 2.003 de la Sala Administrativa del Conscjo Superior de la Judicatura, la copia de la

consigndcion sc ancxara al expedicntc)

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que de no consignar ¢l monto fijado para gastos
procesales dentro del término senalado ¢n el numeral anterior, se procedera a dar aplicacion a lo
dispuesto ¢n ¢l articulo 178 de la ley 1437 de 2011,

QUINTO: PREVENIR a la parte demandada, que cs su deber aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en ¢l
proceso y los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la
demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011, asi mismo, de la
obligacion de allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del asunto como lo
exige ¢l pardagrafo 1 del articulo 175 de Ia Ley 1437 de 2011 ‘

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada a la NACION-MINDEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, por cl
término de 30 dias de conformidad a lo establecido en ¢l Art. 172 del CPACA.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 13 de abril de 2018

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO- LESIVIDAD-

RADICADO: 18001-33-33-004-2018-00118-00
DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDANDO: YOLANDA CAMELO SILVA
AUTO N% A.L.-62-04-345-18

En consecuencia, se dispondra ADMITIRLA teniendo en cuenta que ésta cumple con los

! requisitos formales y legales de conformidad con lo establecido en los articulos 159,162 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
y que 1o se requiere agotar requisito de procedibilidad establecido en el articulo161de la Ley
1437 de 2011

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,

(aar”.. y

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por COLPENSIONES en contra de la seiora YOLANDA CAMELO
SILVA por reunir los requisitos necesarios previstos por la Ley. En consecuencia se ordenara

surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los Articulos 171y
s.s.,dela Ley 1437 de 2011

SEGUNDO: NOTIFICAR, este auto personalmente a la seiora YOLANDA CAMELO
SILVA haciendo entrega de copias de la demanda y sus anexos, de conformidad con lo
establecido en el articulo 200 del CAPACA, y en caso de no poderse realizar la misma, se dara
aplicacion a lo previsto en los articulos 108 y 293 del CGP; para lo cual la entidad accionante
debera informar dicha situacién y procedera a notificar por emplazamiento, es decir,
publicando por una sola vez en cualquiera de estos dos medios escritos de amplia circulacion
nacional “DIARIO EL TIEMPO” o “DIARIO LA NACION”, efectuandose dicha publicacién
% el dia domingo, y asi surtir el tramite de notificacion.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod.
por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.-NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al
buzén electronico destinado para notificaciones judiciales al Ministerio Pablico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

! Para el efecto, el mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener
copia de la providencia a notificar y de la demanda. |

.- NOTIFICAR POR ESTADOS esta providencia a la parte demandante como lo
establece los articulo 171 del CPACA, para lo cual se ENVIARA mensaje de datos de
la notificacion hecha por estados al respectivo correo electronico, en los términos del
articulo 201 CPACA, toda vez que ésta acepto expresamente la notificacion por este
medio, como lo preceptiia el articulo 205 ibidem. |

CUARTO: DISPONER que el demandante deposite la suma de CINCUENTA MIL PESOS
MTC. ($ 50.000.00) en la cuenta de ahorros con Numero de producto 47503-0-08752-4
Convenio 13183 Ref. 1 (C.C del Dte), Ref.2 (N° de Proceso), Ref., 3 (Nombre del Ddo), del Banco
Agrario de esta ciudad denominada Gastos Ordinarios del Proceso a nombre del Despacho, se
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otorgara el término de los diez (10) dias, para realizar la respectiva consignacion (Articulo 171
numeral 4 de la ley 1437 de 2011 y ¢l Acuerdo No. 2165 del 30 de octubre de 2.003 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, la copia de la consignacion se anexara al expediente)

QUINTO: PREVENIR a la parte demandante que de no consignar el monto fijado para gastos
procesales dentro del término sefialado en el numeral anterior, se procederi a dar aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

SEXTO: PREVENIR 2 la demandada YOLANDA CAMELO SILVA, que es su deber aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso y los dictimenes periciales que considere necesarios para
oponerse a las pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numerales 4y 5
de la Ley 1437 de 2011, asi mismo, de la obligacion de allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes del asunto como lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a la demandada YOLANDA CAMELO SILVA, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de 30
dias de conformidad a lo establecido en el Art. 172 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la profesional del derecho JULIO CESAR
CASTRO VARGAS, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 7689442 de Neiva, Huila,
con T.P. No 134.770 del C.S. de la Judicatura quien actua en calidad de apoderado judicial de la
entidad accionante en los términos y para los fines indicados en el memorial poder adjunto. (fl.

1).

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia,
RADICACION :18001-33-33-004-2017-00710-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
ACTOR : CARLOS RUBIEL RESTREPO GOMEZ
DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL COMUNAL LAS MALVINAS
AUTO : A.L.-56-04-339-18

Atendiendo que la parte actora cumpli6 con la solicitud de allegar la copia del derecho de peticién
de fecha 05 de abril de 2017 con radicado No. FL/JUR-00000379, por medio del cual se realiza
la reclamacion administrativa el actor ante el sefior LUIS FRANCISCO RUIZ AGUILAR,
Gerente de la E.S.E. HOSPITAL COMUNAL LAS MALVINAS, frente a la que se alude la
configuracion del acto ficto o presunto negativo, se dispondra ADMITIRLA teniendo en cuenta
que ésta cumple con los requisitos formales y legales de conformidad con lo establecido en los
articulos 159, 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,

RESUELVE:
1
PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL,
DERECHO promovido por CARLOS RUBIEL RESTREPO GOMEZ en contra de la ES.E
HOSPITAL COMUNAL MALVINAS, por reunir los requisitos necesarios previstos por la Ley. En
consecuencia se ordenara surtir el trimite previsto para el procedimiento ordinario y contemplado
en los Articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod. por ¢l
art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico destinado para notificaciones judiciales al representante legal de la E.S.E
HOSPITAL COMUNAL MALVINAS o a quien haga sus veces o esté¢ encargado de sus
funciones, asi como al Ministerio Publico.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de la demanda.

.- NOTIFICAR POR ESTADOS esta providencia a la parte demandante como lo establece los
articulo 171 del CPACA, para lo cual se ENVIARA mensaje de datos de la notificacion hecha
por estados al respectivo correo electronico, en los términos del articulo 201 CPACA, toda vez
que ésta acepto expresamente la notificacion por este medio, como lo preceptua el articulo 205
ibidem.

TERCERO: DISPONER que el demandante deposite la suma de CINCUENTA MIL PESOS MTC.
($50.000.00) para gastos ordinarios del proceso, en la cuenta de ahorros No. 47503-0-08752-4,
convenio 13183, del Banco Agrario, a favor de este Despacho.



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que de no consignar el monto fijado para gastos
procesales dentro del término sefialado en el numeral anterior, se procedera a dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso y los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones de la
demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011, asi mismo, de la
obligacion de allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del asunto como lo
exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada E.S.E HOSPITAL COMUNAL LAS MALVINAS
y al Ministerio Pablico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el Art. 172 del
CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho ANDRES MAURICIO
LOPEZ GALVIS, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.117.519.386, y con T.P. No. 224.767
del C. S. de la Judicatura quien actua en calidad de apoderado judicial del accionante en los términos
y para los fines indicados en el memorial poder adjunto. (f1. 1).
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]UZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 113 ABR 018

RADICACION - 18001-33-33-004-2018-00112-00

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR - LIGIA VIANEY ORDONEZ DE MURCIA

DEMANDADO - NACION-MINEDUCACION NACIONAL-
FONPREMAG

AUTO NUMERO : Al-59-04-342-18

1.- ASUNTO

Una vez realizado el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que la misma retine
los requisitos formales y legales de conformidad con lo establecido en los articulos 159, 162 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por tal motivo, se dispondra a ADMITIRLA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por LIGIA VIANEY ORDONEZ DE MURCIA, en contra de LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG por reunir los
requisitos necesarios previstos por la Ley. En consecuencia se ordenard surtir el tramite

previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los Articulos 171y s.s., de la Ley
1437 de 2011

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod.
Por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al

| buzon electronico destinado para notificaciones judicialesal representante legal del
LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG o a
quien haga sus veces o esté encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Publico
y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener
copia de la providencia a notificar y de la demanda.

.- NOTIFICAR POR ESTADOS esta providencia a la parte demandante como lo
establece los articulo 171 del CPACA, para lo cual se ENVIARA mensaje de datos de la
notificacion hecha por estados al respectivo correo electronico, en los términos del
articulo 201 CPACA, toda vez que ésta aceptéd expresamente la notificacion por este
medio, como lo preceptia el articulo 205 ibidem.

TERCERO: DISPONER que el demandante deposite la suma de CINCUENTA MIL PESOS
MTC. ($ 50.000.00) en la cuenta de ahorros con Numero de producto 47503-0-08752-4
't Convenio 13183 Ref. 1 (C.C del Dte), Ref.2 (N° de Proceso), Ref., 3 (Nombre del Ddo), del
Banco Agrario de esta ciudad denominada Gastos Ordinarios del Proceso 2 nombre del
Despacho, se otorgard el término de los diez (10) dias, para realizar la respectiva
consignacion (Articulo 171 numeral 4 de la ley 1437 de 2011 y el Acuerdo No. 2165 del 30 de octubre de 2.003



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 2018-00112

de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la copia de la consignacion se anexara al
expediente)

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que de no consignar el monto fijado para
gastos procesales dentro del término sehalado en el numeral anterior, se procedera a dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso y los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las
pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley
1437 de 2011, asi mismo, de la obligacion de allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes del asunto como lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado y al Ministerio Pablico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en
, el Art. 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho NELLY DIAZ
BONILLA, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.923.737, y con T.P. No. 278.010
del C. S. de la Judicatura quien actua en calidad de apoderada judicial de los accionantes en
los términos y para los fines indicados en los memoriales poderes adjuntos. (fl. 1 C.I).

Notifiquese y Camplase




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 4 1 ABR N+

RADICACION - 18001-33-33-004-2018-00119-00

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR :OMAR OCAMPO CRUZ

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
AUTO NUMERO . Al-57-04-340-18

1.- ASUNTO

Una vez realizado el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que la misma retine
los requisitos formales y legales de conformidad con lo establecido en los articulos 159, 162 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por tal motivo, se dispondra a ADMITIRLA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por OMAR OCAMPO CRUZ en contra de la NACION-
MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL por reunir los requisitos necesarios previstos por
la Ley. En consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario
y contemplado en los Articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod. por
el art. 612 del C.G.P.), se dispone:

.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al
buzon electronico destinado para notificaciones judiciales al representante legal de la
NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL o a quien haga sus veces o esté
encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener copia
de la providencia a notificar y de la demanda.

.- NOTIFICAR POR ESTADOS esta providencia a la parte demandante como lo
establece los articulo 171 del CPACA, para lo cual se ENVIARA mensaje de datos de la
notificacion hecha por estados al respectivo correo electrénico, en los términos del
articulo 201 CPACA, toda vez que ésta aceptd expresamente la notificacion por este
medio, como lo preceptaa el articulo 205 ibidem.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 2018-00114-00

TERCERO: DISPONER que el demandante deposite la suma de CINCUENTA MIL PESOS
MTC. ($ 50.000.00) en la cuenta de ahorros con Numero de producto 47503-0-08752-4
Convenio 13183 Ref. 1 (C.C del Dte), Ref.2 (N° de Proceso), Ref., 3 (Nombre del Ddo), del Banco
Agrario de esta ciudad denominada Gastos Ordinarios del Proceso a nombre del Despacho, se
otorgara el término de los diez (10) dias, para realizar la respectiva consignacion (Articulo 171
numeral 4 de la ley 1437 de 2011 y el Acuerdo No. 2165 del 30 de octubre de 2.003 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, la copia de la consignacion se anexara al expediente)

CUARTO: PREVENIR a la parte demandante que de no consignar el monto fijado para
gastos procesales dentro del término senalado en el numeral anterior, se procederd a dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011. )

QUINTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la contestacion de
la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso y los dictimenes periciales que considere necesarios para oponerse a las
pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437
de 2011, asi mismo, de la obligacion de allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes del asunto como lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011

SEXTO: CORRER TRASLADO a la demandada NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, por
el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en el Art. 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a laprofesional del derecho CARMEN LIGIA
GOMEZ LOPEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.727.844 de Bogot4, con T.P.
No 95.491 del C. S. de la Judicatura, quien actia en calidad de apoderado judicial del accionante
en los términos y para los fines indicados en el memorial poder adjunto. (fl. ).

Notifiquese y Ctiimplase

GINA PA




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 13 ABR 2018

RADICACION - 18-001-33-33-004-2017-00507-00

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR : JUAN CARLOS ORTIZ RODRIGUEZ, MARIA
ARACELY RODRIGUEZ AROCA Y OTROS

DEMANDADO : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

AUTO NUMERO : A.L.-69-04-352-18

1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control, una vez
vencido el término de que trata el art. 170 del CPACA.

2.- ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2017, éste Despacho resolvié inadmitir el presente
medio de control, concediendo el término de 10 dias a los demandantes para que subsanaran
la demanda; plazo dentro del cual presento memorial 14 de noviembre de 2017 (folio 49), de
conformidad con la constancia secretarial vista a folios 50 del expediente, en el que solicita
que se contintie con el tramite la demanda, respecto de los demas demandantes con
excepcion de los senores JHORFAN ANDRES ORTIZ RODRIGUEZ y CELEDONIA
ESCOBAR DE ORTIZ, pues frente a los que se presentaron irregularidades no fue posible
corregir los yerros advertidos por el despacho.

Fn mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto administrativo de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el presente medio de control respecto de los demandantes
JHORFAN ANDRES ORTIZ RODRIGUEZ y CELEDONIA ESCOBAR DE ORTIZ, de
conformidad con lo antes expuesto.

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA promovido por
JUAN CARLOS ORTiZ RODRIGUEZ, MARIA ARACELY RODRIGUEZ AROCA,
INGRID YULIETH ORTIZ CALDERON, YUELY SULEIMA ORTIZ CALDERON,
LEIDY YULIANA ORTZ TOVAR, JUAN CARLOS ORTIZ TOVAR; LUZ STELLA
TOVAR VARGAS, DIANA CAROLINA ORTIZ RODRIGUEZ en contra de. la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por reunir los
requisitos necesarios previstos por la Ley. En consecuencia se ordenaré surtir el tramite
previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los Articulos 171y s.s., de la Ley
1437 de 2011

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del CPACA (mod.
por el art. 612 del C.G.P.), se dispone:



Reparacion Directa
. Radicado: 2017-00507-00

- NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, mediante mensaje dirigido al
buzén electronico destinado para notificaciones judiciales al representante legal de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL o a quien haga
sus veces o esté encargado de sus funciones, asi como al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para el efecto, el mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener
copia de la providencia a notificar y de la demanda.

.- NOTIFICAR POR ESTADOS esta providencia a la parte demandante como lo
establece los articulo 171 del CPACA, para lo cual se ENVIARA mensaje de datos de la
notificacién hecha por estados al respectivo correo electronico, en los términos del
articulo 201 CPACA, toda vez que ésta acepto expresamente la notificacion por este
medio, como lo preceptua el articulo 205 ibidem.

CUARTO: DISPONER que el demandante deposite la suma de CINCUENTA MIL PESOS
MTC. ($ 50.000.00) en la cuenta de ahorros con Numero de producto 47503-0-08752-4
Convenio 13183 Ref. 1 (C.C del Dte), Ref.2 (N° de Proceso), Ref., 3 (Nombre del Ddo), del
Banco Agrario de esta ciudad denominada Gastos Ordinarios del Proceso a nombre del
Despacho, se otorgara el término de los diez (10) dias, para realizar la respectiva
consignacion (Articulo 171 numeral 4 de la ley 1437 de 2011 y el Acuerdo No. 2165 del 30 de octubre de
2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la copia de la consignacion se anexara
al expediente)

QUINTO: PREVENIR a la parte demandante que de no consignar el monto fijado para
gastos procesales dentro del término sehalado en el numeral anterior, se procedera a dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011

SEXTO: PREVENIR a la parte demandada, que es su deber aportar con la contestacion de
la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso y los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las
pretensiones de la demanda, conforme lo dispone el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley
1437 de 2011, asi mismo, de la obligacion de allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes del asunto como lo exige el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a la demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado y al Ministerio Pablico, por el término de 30 dias de conformidad a lo establecido en
el Art. 172 del CPACA.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 13 ABR 201

RADICACION : 18001-33-33-004-2018-00093-00
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : RODOLFO ANTONIO RAMIREZ ORDONEZ
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.
AUTO NUMERO - Al: 46-04-329-18
1.- ASUNTO

Se resuelve respecto a la admision de la presente demanda.
2.- SE CONSIDERA

Una vez realizado el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que no allega el acto
administrativo demandado contenido en el oficio del 13 de diciembre de 2017, por medio del cual la
administracion niega las pretensiones de reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20%
al accionante, y por ende no cumple con el requisito establecido en el articulo 166 del CPACA,
toda vez que no allego el acto administrativo del cual pretende se declare su nulidad.

Asi mismo, es necesario analizar el razonamicnto de la cuantia expuesto por ¢l actor, para
determinar si este Despacho es competente para el conocimiento de la presente accién
administrativa ejercida mediante el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho;

“Articulo 157: Para cfectos de la compctencia, cuando sca ¢l caso, la cuantia se detcrminard por ¢l valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segiin la cstimacion razonada hecha por ¢l actor en la demanda, sin
que ello pueda considerarse Ia estimacion de los perjuicios morales, salvo que cstos uiltimos sean
los tinicos quc sc reclame. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia sc cstablecerd por cl valor de la suma
discutida por conceptos dc impucstos, tasas, contribucioncs y sancioncs.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
detcrminard por la pretension mayor

(), La cuantia se determinara por el valor de la pretension al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los fruros, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que

se causen con posterioridad a la presentacion de aquella. (..)” (Negrilla fuera del texto)’

De lo transcrito anteriormente, se establece que la cuantia debe estimarse de una forma razonada,
acorde a las pretensiones reclamadas, si bien no lo establece expresamente la norma, dicha
estimacion impone al actor la obligacion de determinar el monto conforme a criterios objetivos.

El Despacho observa que en el acapite de razonamiento de la cuantia' del escrito demandatorio, el
Accionante realizan una estimacion de la cuantia de mancra abstracta, sin senalar de forma ¢lara 'y
precisa de donde surgio los 50 SMLMV, por lo que debera realizar y determinar de manera
razonada la cuantia del presente proceso.

! Visible a Folio 24 del expediente



Nulidad y Restablecimiento del derecho
Radicado: 2018-00093

Advertido lo anterior, se inadmitira la demanda de la referencia con fundamento en el articulo 170
del CPACA, concediéndole al actor el termino de diez (10) dias para que cumplan con las cargas
procesales antes impuestas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por RODOLFO ANTONIO RAMIREZ ORDONEZ, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por las consideraciones antes
anotadas.

SEGUNDO.- ORDENASE corregir la demanda para que allegue el acto administrativo del cual
pretende se declare su nulidad y determinar de manera razonada la cuantia del presente proceso,
para lo cual se otorga un plazo de diez (10) dias, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho FARID JAIR RiOS
CASTRO, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1117.507.402 de Florencia, con T.P. No
238.575 del C. S. de la Judicatura quien actua cn calidad de apoderado judicial del accionante en
los términos y para los fines indicados en el memorial poder adjunto. (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

i Florencia, ﬂ:} ARR 2018
RADICACION - 18001-33-33-004-2018-00091-00
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : JADER MANUEL URANGO MONTERROSA
DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
AUTO NUMERO - A.l: 40-04-323-18.

1.- ASUNTO

Se resuelve respecto a la admision de la presente demanda.
2.- SE CONSIDERA

“Una vez realizado el estudio de la presente demanda, observa el Despacho la ausencia del poder
otorgado por el seior JADER MANUEL URANGO MONTERROSA, al profesional del derecho
FARID JAIR RIOS CASTRO, por lo que se hace necesario que se allegue el respectivo poder,
otorgado al profesional del derecho, esto en cumplimiento de la siguiente disposicion:

El articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
reglamenta la comparecencia o derecho de postulacion de las partes al proceso, indicando:

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades priblicas pucden representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion general o particular efectuada cn acto
administrativo. (Negrita fuera del texto)

1

En concordancia con lo anterior, el articulo 74 del Codigo General del Proceso, establece:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del
conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante
juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

(). Los poderes podrdn ser aceptados expresamente o por su ¢jercicio”,

De las normas transcritas se observa que existe una limitante consagrada en la ley, que indica que
cualquier persona que pretenda demandar antc la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa en
cjercicio de los medio de control establecidos en la ley, tal como ocurre en el presente caso, lo que
ppermite concluir que el actor se encuentra en una ausencia total de su derecho de postulacion, como
quiera que el profesional del derecho no esta debidamente acreditado dentro del libelo
demandatorio ni en los anexos de la demanda.

Aunado a lo anterior, se tiene que no obra prueba que acredite el ultimo lugar geogrifico donde
presta o presto sus servicios el sefior JADER MANUEL URANGO MONTERROSA, nccesario
para determinar la competencia y conocimicnto del caso objeto de estudio, en relacion con la
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competencia territorial de éste Despacho Judicial.

Lo anterior, si tenemos en cuenta que el articulo 156 del CPACA relacionado con la competencia por
razon del territorio, en su numeral 3 senala; en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral se determinard por el dltimo lugar donde sc prestaron o debicron prestarse los servicios.

Asi mismos, es necesario analizar el razonamiento de la cuantia expuesto por el actor, para.
determinar si este Despacho es competente para el conocimiento de la presente accion
administrativa ejercida mediante el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho;

“Articulo 157: Para efectos de la competencia, cuando sca el caso, la cuantia se detcrminara por el valor de
la multa impucsta o de los perjuicios causados, segiin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que ello pueda considerarse Ia estimacion de los perjuicios morales, salvoquc cstos ultimos
sean los tinicos quc s reclame. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por ¢l valor de la
suma discutida por conceptos de impucstos, tasas, contribuciones y sancioncs.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia sc
determinard por la pretension mayor

(.), La cuantia se determinari por el valor de la pretension al tiempo de la demanda, sin

i
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella. (...)”(Negrilla fuera del texto)

De lo transcrito anteriormente, se establece que la cuantia debe estimarse de una forma razonada,
acorde a las pretensiones reclamadas, si bien no lo establece expresamente la norma, dicha
cstimacién impone al actor la obligacion de determinar ¢l monto conforme a criterios objetivos.

El Despacho observa que en el acapite de razonamiento de la cuantia' del escrito demandatorio, el
Accionante realizan una estimacion de la cuantia de manera abstracta, sin sefalar de forma claray
precisa de donde surgio6 los 50 SMLMYV, por lo que debera realizar y determinar de manera razonada
la cuantia del presente proceso.

Por ultimo, se evidencia que no allega el acto administrativo demandado contenido en el oficio del
13 de diciembre de 2017, por medio del cual la administracion niega las pretensiones de
reconocimicnto y pago de la diferencia salarial del 20% al accionante, y por ende no cumple con e
requisito establecido en el articulo 166 del CPACA, toda vez que no allegé cl acto administrativo
del cual pretende se declare su nulidad.

En mérito de lo expucsto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por JADER MANUEL URANGO MONTERROSA, en contra de la
NACION = MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por las consideraciones antes
anotadas.

SEGUNDO.- ORDENASE corregir la demanda para que allegue el poder otorgado por sefor
JADER MANUEL URANGO MONTERROSA, al profesional del derecho, asi mismo allegat

! Visible a Folio 15 del expediente
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!

certificado del ultimo lugar de trabajo del accionante y determinar de mancra razonada la cuantia
del presente proceso, y el el acto administrativo del cual pretende se declare su nulidad para lo cual
se otorga un plazo de diez (10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, ' M3 ABR 2013
RADICACION - 18001-33-33-004-2018-00092-00
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : ALFREDO ALVIRA JORGE
DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
AUTO NUMERO :All: 41-04-324-18.

1.- ASUNTO

'Se resuelve respecto a la admision de la presente demanda.
2.- SE CONSIDERA

Una vez realizado el estudio de la presente demanda, observa el Despacho la ausencia del poder
otorgado por el senor ALFREDO ALVIRA JORGE, al profesional del derecho FARID JAIR RIOS
CASTRO, por lo que se hace necesario que se allegue el respectivo poder, otorgado al profesional
del derecho, esto en cumplimiento de la siguiente disposicion:

El articulo 160 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
reglamenta la comparecencia o derecho de postulacion de las partes al proceso, indicando:

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa. :

Los abogados vinculados a las entidades puiblicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion general o particular efectuada en acto
administrativo. (Negrita fuera del texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 74 del Codigo General del Proceso, establece:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura

piiblica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los podcres

especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados.

El poder cspecial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del

conocimiento. EI poder especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante

juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustitucioncs de poder se presumen auténticas.

(...)- Los poderes podran ser aceptados cxpresamente o por su ejercicio”.
De las normas transcritas se observa que existe una limitante consagrada en la ley, que indica que
cualquier persona que pretenda demandar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa en
ejercicio de los medio de control establecidos en la ley, tal como ocurre en el presente caso, lo cue
permite concluir que el actor se encuentra cn una ausencia total de su derecho de postulacion, como
quiera que el profesional del derecho no esta debidamente acreditado dentro del libelo
demandatorio ni en los anexos de la demanda.

Asi mismos, es necesario analizar ¢l razonamiento de la cuantia expuesto por el actor, para
determinar si este Despacho es competente para ¢l conocimiento de la presente accion
administrativa ejercida mediante el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho;
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“Articulo 157: Para cfectos de la competencia, cuando sea el caso, la cuantia se determinard por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segiin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos tiltimos
scan los uinicos que se reclame. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia s establecerd por ¢l valor de la
suma discutida por conceptos de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
dcterminarda por la pretension mayor

(.), La cuantia se determinar por el valor de la pretension al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella. (...)” (Negrilla fuera del texto)

De lo transcrito anteriormente, se establece que la cuantia debe estimarse de una forma razonada,
acorde a las pretensiones reclamadas, si bien no lo establece expresamente la norma, dicha
estimacién impone al actor la obligacion de determinar el monto conforme a criterios objetivos.

El Despacho observa que en el acapite de razonamiento de la cuantia! del escrito demandatorio, el
Accionante realizan una estimacién de la cuantia de manera abstracta, sin sefalar de forma claray
precisa de donde surgi los 50 SMLMYV, por lo que deberi realizar y determinar de manera razonada
la cuantia del presente proceso.

Por ultimo, se evidencia que no allega el acto administrativo demandado contenido en el oficio del
13 de diciembre de 2017, por medio del cual la administracion niega las pretensiones da.
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% al accionante, y por ende no cumple con cl
requisito establecido en el articulo 166 del CPACA, toda vez que no allegd el acto administrativo
del cual pretende se declare su nulidad.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
DISPONE:

PRIMERQ: INADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por ALFREDO ALVIRA JORGE, en contra de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por las consideraciones antes anotadas.

SEGUNDO.- ORDENASE corregir la demanda para que allegue el poder otorgado por sefior
ALFREDO ALVIRA JORGE, al profesional del derecho, asi mismo, determinar de manera razonada.
la cuantia del presente proceso, y el acto administrativo del cual pretende se declare su nulidad para
lo cual se otorga un plazo de diez (10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Visible a Folio 11 del expediente
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia,

d 3 e &1
RADICACION - 18001-33-33-004-2018-00094-00 :
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : JOSE DONALDO RIVERA GACIA
DEMANDADO . NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL.

AUTO NUMERO - A.l: 48-04-331-18

1.- ASUNTO
Se resuelve respecto a la admision de la presente demanda.
2.- SE CONSIDERA

Una vez realizado el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que no allega el acto
administrativo demandado contenido en ¢l oficio del 13 de diciembre de 2017, por medio del cual la
administracion nicga las pretensiones de reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20%
al accionante, y por ende no cumple con el requisito establecido en el articulo 166 del CPACA,
toda vez que no allegd el acto administrativo del cual pretende se declare su nulidad.

Asi mismo, es necesario analizar el razonamicnto de la cuantia expuesto por ¢l actor, para
determinar si este Despacho es competente para ¢l conocimiento de la presente accion
administrativa ejercida mediante el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho;

“Articulo 157: Para cfectos dc la compctencia, cuando sca ¢l caso, la cuantia se determinard por cl valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segtin la estimacion razonada hecha por ¢l actor en la demanda, sin
que ello pueda considerarse Ia estimacion de los perjuicios morales, salvo que cstos tiltimos sean
los tinicos que sc reclame. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia sc establecerd por cl valor de la suma
discutida por conceptos dc impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los cfectos aqui contemplados, cuando en la demanda s acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinard por la pretension mayor

(). La cuantia se determinard por el valor de la pretension al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se causen con posterioridad a la presentacion de aquella. (...)” (Negrilla fuera del texto)

De lo transcrito anteriormente, se establece que la cuantia debe estimarse de una forma razonada,
acorde a las pretensiones reclamadas, si bien no lo establece expresamente la norma, dicha
estimacion imponc al actor la obligacion de determinar ¢l monto conforme a criterios objetivos.

El Despacho observa que en el acapite de razonamiento de la cuantia' del escrito demandatorio, el
Accionante realizan una estimacion de la cuantia de manera abstracta, sin senalar de forma clara y
precisa de donde surgi6 los 50 SMLMYV, por lo que debera realizar y determinar de manera
razonada la cuantia del presente proceso. '

! Visible a Folio 19 del expediente



Nulidad y Restablecimiento del derecho
Radicado: 2018-00094

De igual forma, se observa que el poderes adjunto a la demanda otorgado el actor, no reane los
requisitos establecidos en los articulos 160° del CPACA y 74’ del CGP, por tanto las normas
indican que existe una limitante consagrada en la ley, que indica que cualquier persona que
pretenda demandar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa en ejercicio de los
medio de control establecidos en la ley, tal como ocurre en el presente caso que se invoca el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, o adelantar actuaciones ante los Jueces de
la Republica debera otorgar poder a un abogado para que lo represente en el tramite o desarrollo
del proceso, y tal documento debe allegarse en original al proceso con su respectiva nota de
presentacion personal, salvo que la primera actuacion se realice en audiencia con anuencia del
juez, donde este requisito se suple por disposicion de la misma norma.

Asi las cosas, es preciso indicar que en la demanda de la referencia, reposa memorial en fotocopia
del poder otorgado por el accionante, al profesional del Derecho FARID RIOS CASTRO, lo que
permite concluir que si bien el actor aparentemente no se encuentran en una ausencia total del
derecho de postulacion, ¢l documento antes mencionados no cumplen con los requisitos
establecidos indicados en la norma.

Advertido lo anterior, se inadmitird la demanda de la referencia con fundamento en el articulo 170
del CPACA, concediéndole al actor el termino de diez (10) dias para que cumplan con las cargas
procesales antes impuestas

En mérito de lo expuesto ¢l Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR ¢l Mcdio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por JOSE DONALDO RIVERA GACIA, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por las consideraciones antes anotadas.

SEGUNDO.- ORDENASE corregir la demanda para que allegue el poder en original otorgado por
el actor para interponer la presente demanda, el acto administrativo del cual pretende se declare
su nulidad y determinar de manera razonada la cuantia del presente proceso, para lo cual se
otorga un plazo de diez (10) dias, so pena de rechazo.

: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos
en que la ley permita su intervencién directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarias en los procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacion general o particular efectuada en acto administrativo. (Negrita fuera del texto)

3Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para foda clase de procesos solo podrén conferirse por escritura publica. EI poder especial para uno o varios
procesos podré conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberén ester determinados y claramente identificados.El poder
especial puede conferirse verbaimente en audiencia o difigencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.{...).
Los poderes podrén ser aceptados expresamente 0 por su ejercicio”.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, N 3 ABR 2018
RADICACION : 18001-33-33-004-2018-00095-00
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR : JOSE GREGORIO SANCHEZ GONZALEZ
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.
AUTO NUMERO : Al: 49-04-332-18 :

L.- ASUNTO
Se resuelve respecto a la admision de la presente demanda.

2.- SE CONSIDERA

Una vez realizado el estudio de la presente demanda, observa ¢l Despacho que no allega el acto
administrativo demandado contenido en el oficio del 13 de diciembre de 2017, por medio del cual la
administracion niega las pretensiones de reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20%
al accionante, y por ende no cumple con el requisito establecido en el articulo 166 del CPACA,
toda vez que no alleg6 el acto administrativo del cual pretende se declare su nulidad.

Asi mismo, es necesario analizar ¢l razonamicnto de la cuantia expuesto por el actor, para
determinar si este Despacho cs compctente para ¢l conocimiento de la presente accion
administrativa ejercida mediante el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho;

“Articulo 157:Para cfectos de la competencia, cuando sca ¢l caso, la cuantia se detcrminard por el valor de
la multa impucsta o de los perjuicios causados, scgun la estimacion razonada hecha por cl actor cn la
demanda, sin que ello pueda considerarse Ia estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos tltimos sean los unicos que sc reclame. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia sc establecerd por
el valor de la suma discutida por conceptos de impucstos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda sc acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por la pretension mayor

(), La cuantia se determinari por el valor de la pretension al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella. (...)” (Negrilla fuera del
texto)
De lo transcrito anteriormente, se establece que la cuantia debe estimarse de una forma razonada,
acorde a las pretensiones reclamadas, si bicn no lo establece expresamente la norma, dicha
estimacion impone al actor la obligacion de determinar ¢l monto conforme a criterios objetivos.

El Despacho observa que en el acapite de razonamiento de la cuantia' del escrito demandatorio, el
Accionantc realizan una estimacion de la cuantia de manera abstracta, sin sefalar de forma clara y
precisa de donde surgio los 50 SMLMV, por lo que deber realizar y determinar de manera
razonada la cuantia del presente proceso. '

De igual forma, se observa que el poderes ad]unto a la demanda otorgado ¢l actor, no reune los
requisitos cstablecidos cn los articulos 160° del CPACA y 74° del CGP, por tanto las normas

! Visibte a Folio 21 del expediente

2 Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos
en que la ley permita su intervencién directa.
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indican que existe una limitante consagrada en la ley, que indica que cualquier persona que
pretenda demandar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa en ejercicio de los
medio de control establecidos en la ley, tal como ocurre en el presente caso que se invoca el medio
de control de Nulidad y Restaplicimgiento del Derecho, o adelantar actuaciones ante los Jueces de
la Republica debera otorgar poder a un abogado para que lo represente en el tramite o desarrollo
del proceso, y tal documento debe allegarse c¢n original al proceso con su respectiva nota de
presentacion personal, salvo que la primera actuacion se realice en audiencia con anuencia del
juez, donde este requisito se suple por disposicion de la misma norma.

Asi las cosas, es preciso indicar que en la demanda de la referencia, reposa memorial en fotocopia
del poder otorgado por el accionante, al profesional del Derecho FARID RIOS CASTRO, lo que
permite concluir que si bien el actor aparentemente no se encuentran en una ausencia total del
derecho de postulacién, el documento antes mencionados no cumplen con los requisitos
establecidos indicados en la norma. '

Aunado a lo anterior, se tiene que no obra prucba que acredite el ultimo lugar geografico donde
presta o presto sus servicios el seaor JOSE GREGORIO SANCHEZ GONZALEZ, necesario para
dettrminar la competencia y conocimicnto del caso objeto de estudio, en relacién con la
competencia territorial de éste Despacho Judicial.

Lo anterior, si tenemos en cuenta que el articulo 156 del CPACA relacionado con la competencia
por razon del territorio, en su numeral 3 sefiala; cn los asuntos de nulidad y restablecimiento del derccho de
cardcter laboral se determinard por el iltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Advertido lo anterior, se inadmitira la demanda de la referencia con fundamento en el articulo 170
del CPACA, concediéndole al actor el termino de diez (10) dias para que cumplan con las cargas
procesales antes impuestas

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR ¢l Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por JOSE GREGORIO SANCHEZ GONZALEZ, en contra de la NACION
~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por las consideraciones antes anotadas.

SEGUNDO.- ORDENASE corregir la demanda para que allegue el poder en original otorgado por
el ‘actor para interponer la presente demanda, el acto administrativo del cual pretende se declare
su nulidad, asi mismo allegar certificado del ultimo lugar de trabajo del accionante y determinar de
mancra razonada la cuantia del presente proceso, para lo cual se otorga un plazo de diez (10) dias,
so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarias en los procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, 0 mediante delegacion general o particular efectuada en acto administrativo. (Negrita fuera del texto)

3“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para loda clase de procesos solo podrén conferirse por escritura piblica. EI poder especigl para uno o varios
procesos podréa conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberén estar determinados y claramente identificados.El poder
especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.(...).
Los poderes podran ser aceptados expresamente 0 por su ejercicio”.



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 4] 3 AﬁR 2018

RADICACION - 18001- 33-33-004-2018-00083-00

MEDIO DE CONTROL.  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR - ANDRES LEONARDO CORRAL SIMANCA

DEMANDADO . ¢ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

AUTO NUMERO ALl 54-04-337-18

l.- ASUNTO
Se resuelve respecto a la admision de la presente demanda.
2.- SI: CONSIDERA

Una vez realizado el estudio de la presente demanda, observa el Despacho que no allega el acto
administrativo demandado contenido ¢n ¢l oficio del 13 de diciembre de 2017, por medio del cual la
administracion niega las pretensiones de reconocimicnto y pago de la diferencia salarial del 20%
al accionante, y por ende no cumple con el requisito establecido en el articulo 166 del CPACA,
toda vez que no allego el acto administrativo del cual pretende se declare su nulidad.
’ N

Asi mismo, es necesario analizar ¢l razonamicnto de la cuantia expuesto por el actor, para
determinar si este Despacho es competente para el conocimiento de la presente accion
administrativa cjercida mediante el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho;

“Articulo 157: Paracfectos de la competencia, cuando sca el caso, la cuantia se determinard por cl valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacion razonada hecha por cl actor en la
demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos tltimos scan los tinicos que se reclame. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se cstablecerd por
clvalor de la suma discutida por conceptos de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los cfectos aqui contemplados, cuando en la demanda sc acumulen varias pretensiones, la cuantia sc
determinard por la pretension mayor

(). La cuantia se determinard por el valor de la pretension al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella. (..)” (Negrilla fucra del
texto)

De lo transcrito anteriormente, se establece que la cuantia debe estimarse de una forma razonada,
acorde a las pretensiones reclamadas, si bien no lo establece expresamente la norma, dicha
estimacion impone al actor la obligacion de determinar el monto conforme a criterios objetivos.

El Despacho observa que en el acapite de razonamicento de la cuantia' del escrito demandatorio, ¢l
Accionante realizan una estimacion de la cuantia de manera abstracta, sin scialar de forma clara y
precisa de donde surgio los 50 SMLMV, por lo que debera realizar y determinar de manera
razonada la cuantia del presente proceso.

Aunado a lo anterior, se ticne que no obra prucha que acredite el altimo lugar geografico dondc
presta o presto sus servicios el senor JOSEE GREGORIO SANCHEZ GONZALLZ, necesario para
determinar la competencia y conocimiento del caso objeto de estudio, en relacion con la

! Visible a Folio 21 del expediente
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competencia territorial de éste Despacho Judicial, pues no le es dable al Apoderado de la actora
determinar el juez natural competente para conocer del asunto, motivo por el cual se requiere
establecer el lugar de prestacion de servicio del sedor ANDRES LEONARDO CORRAL
SIMANCA, y dado que ello no fue acreditado por el apoderado del actor pese a que le
corresponde cumplir unas CARGAS PROCESALES conforme el articulo 103 del CPACA y cl
deber que le impone el articudo 78 del CGP numeral 10 en el sentido de “abstencrse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por _medio dc/
ejercicio del derecho de peticidh hubicre podido conscguir”

Lo anterior, si tenemos en cucnta que el articulo 156 del CPACA relacionado con la competencia
por razén del territorio, en su numeral 3 scnala; en los asuntos de nulidad y restablecimicnto del derccho de
cardcter laboral se detcrminard por cliltimo lugar donde sc prestaron o debicron prestarse los servicios.

Advertido lo anterior, se inadmitira la demanda de la referencia con fundamento en el articulo 170
del CPACA, concediéndole al actor ¢l termino de dicz (10) dias para que cumplan con las cargas
procesales antes impuestas

I:n mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por JOSE GREGORIO SANCIEZ GONZALEZ, en contra de la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por las consideraciones antes anotadas.

SEGUNDO.- ORDENASE corregir la demanda para que allegue el acto administrativo del cual
pretende se declare su nulidad, asi mismo allegar certificado del ultimo lugar de trabajo del
accionante y determinar de manera razonada la cuantia del presente proceso, para lo cual sc
otorga un plazo de diez (10) dias, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personceria adjetiva al profesional del derecho FARID JAIR RIOS
CASTRO, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1117.507.402 de¢ Florencia, con T.P. No
238.575 del C. S. de la Judicatura quien actaa en calidad de apoderado judicial del accionante en
los términos y para los fines indicados en ¢l memorial poder adjunto. (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FL.ORENCIA, CAQUETA

Florencia, 13 ART S
RADICACION - 18001-33-33-004-2017-00576-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR - DAILY CALDERON ESPANA.
DEMANDADO - MUNICIPIO DE BELEN DE LOS ANDAQUIES
AUTO NUMERO cAL71-04-352-18

1. ASUNTO:

Vista la constancia sccretarial que obra a folio 271 del expediente, procede el despacho a estudiar la
admision. como quicra que ¢l apoderado de la Actora allegd escrito de subsanacion de la demanda.

2. SE CONSIDERA.

Obscrvado la subsanacion allegada por la Actival, en el que modifica las declaraciones, dejando la
primera de ellas de la siguicnte mancra:

“s¢ declare la nulidad del acto administrativo que la Alcaldia del municipio de Belén de los Andaquics con fecha
del 20 de encro de 2017 (folio 9 del expedicntc) notifica a la seiora DAILY CALDERON la supresiop del
cmpleo de carrcra que venia desempenando en calidad de provisional en esta entidad, como quicra que }Zre la
que materializo el acuerdo N* 100-29 17 del 28 de diciembre de 2016.

Lo que deja entrever que cl acto inicialmente demandado ya no lo ¢s, por lo que como se advirtio, es
un acto administrativo integrador, en donde deben estar demandados ambos, por lo ue nuevamente,
se inadmitira con cl fin de que se subsane el yerro manifestado. .

Ahora bien, con la inclusion del acto administrativo que comunica, nos encontramos antc una
insuficicncia de poder si tenemos en consideracion que no sc le otorgo poder al profesional del
derecho, sino para que sc declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en ¢l Acuerdo
200-02-01-14 de 2016 por medio del cual se reestructura la alcaldia de Belén de los Andaquics y ¢l
Decreto N2 100-29-17 del 28 de diciembre de 2016, por medio del cual se establecio la nueva planta de
personal, sin que se observe que sc le haya dado ¢l mandato para demandar ¢l oficio del 20 de encro
del 2017. '

Por lo que considera el Despacho que en los poderes y la demanda existe una insuficiencia, toda vez
que tratandose de un poder especial, amplio y suficiente, ¢l articulo 74 del C.G.P aplicable por
remision expresa del articulo 306 del Cadigo de Procedimicnto Administrativo y de lo Contencioso
administrativo, exige que en ¢l mismo sc determine claramente los asuntos de modo que no pucdan
confundirse con otros.

'

En consccuencia de lo anterior, se inadmitira la demanda con fundamento en ¢l articulo 170 del
CPACA, concedi¢ndole al actor ¢l término de dicz (10) dias para que subsane los yerros antes
advertidos, allegando ¢l respectivo poader y modificar las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo anterior, ¢l Juzgado Cuarto Administrativo dec Florencia,

! Folio 269-270 C. Ppal.
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RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR ¢l Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovido por DAILY CALDERON ESPANA cn contra del MUNICIPIO DE
BELEN DE LOS ANDAQUIES, por las razones expucstas en ¢l presente proveido.

SEGUNDOQ: ORDENASE corregir la demanda para subsanar los siguientes defectos:

Demandar ¢n debida forma ¢l Acto Administrativo Integrador, individualizando con
precision los actos administrativos de los cuales se pretende se declare nulidad.

Allegar ¢l poder en debida forma, otorgada por la Actora.

Sc le concede un plazo de diez (10) dias para la correccion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 13 de abril de 2018

RADICACION : 18001-33-33-004-2017-00922-00
MEDIO DE CONTROL : REPETICION )
ACTOR : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO :OLIDEN MARTINEZ MORENO
AUTO NUMERO . Al-98-04-381-18
1.- ASUNTO.

Se resuelve respecto a la admision de la presente demanda.

2.- SE CONSIDERA.

La NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL impetr6 demanda
administrativa, en ejercicio del medio de control de Repeticion en contra del sefior OLIDEN
MARTINEZ MORTENO, a fin de que se declarc patrimonialmente responsable por los danos
causados a la entidad, con ocasion de la condena judicial que ésta tuvo que pagar como
consecuencia de la condena impuesta por el Tribunal Administrativo del Caqueta y el Consejo
de Estado dentro del proceso con radicado No.18001233100219990041900, dentro de la accion
de reparacion directa, por medio de la cual se reconocieron los perjuicios causados al senor
HAROLD ALEXANDER GUTIERREZ URREGO Y OTROS, en la suma de $527.608.970,
reconocida mediante Resolucion No. 1178 del 16 de febrero de 2016, suma esta que no
contempla el valor reconocido como intereses.

|
Conforme al estudio realizado a la demanda de la referencia, procede el Despacho a efectuar
las siguientes consideraciones: ’

El articulo 155 No. 8 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, respecto de la competencia de los Jueces Administrativos en Primera
instancia, indica:

“8. De las acciones dc repeticion que el Estado cjerza contra los servidores o ex servidores piblicos y
personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando Ia
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes y cuya competencia no cstuviere asignada al Conscjo de Estado en tinica instancia.”
(Destacamos)

De conformidad con la norma ibidem, se destaca que para efectos de determinar la
competencia de los Juzgados Administrativos del Circuito, el asunto en cuestién la cuantia no
debe superar el monto alli sefialado, por lo que analizado el presente asunto y dado que se
solicita el pago de $527.608.970, atendiendo el salario minimo vigente para el momento de la
presentacion de la demandal, se tiene que esta suma equivale a 675, 34 salarios minimos legales
mensuales vigentes, desprendiéndose entonces que supera la suma asi establecida.

Por lo anterior, y dado que el articulo 152 numeral 11 de la Ley 1437 de 2011 establece que:

“11. De la repeticion que el Estado cjerza contra los servidores o ex servidores piiblicos y personas
privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes y cuya
competencia no estuvicre asignada al Consejo de Estado en tinica instancia.” (Negrillas nucstras)

11$781.242.
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En consecuencia de lo anterior, al determinarse que el asunto que se debate escapa a la 6rbita
de competencia por el factor cuantia de los Juzgados Administrativos, y por tanto su
competencia recae en el Tribunal Administrativo del Caqueta de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 152-11 del CPACA y en consecuencia se remitira a la Oficina de Apoyo Judicial -
! Reparto-, para lo de su conocimiento y fines pertinentes.

Fn mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
DISPONE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia del Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
Caqueta por factor cuantia, para conocer el medio de control de REPETICION promovido
por la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL en contra del
sefior OLIDEN MARTINEZ MORENO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la mayor brevedad a la Oficina de Apoyo Judicial para

que se efectiie su reparto ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Caqueta,
previas las desanotaciones respectivas en el Sistema Siglo XXI.

Notifiquese y Camplase

GINA PA RA !
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 13 de abril de 2018

RADICACION - 18001-33-33-004-2017-00238-00
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR - ARBEY ANGULO MICOLTA
DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
AUTO NUMERO - A1.-58-04-341-18

1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control, una vez
vencido el término de que trata el art. 170 del CPACA.

2.- ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha 28 de abril de 2017, éste Despacho resolvi6 inadmitir el presente medio
de control, concediendo el termino de 10 dias al demandante para que subsanara la demanda;
término que venci6 en silencio, de conformidad con la constancia secretarial vista a folios 32 del
expediente.

En consecuencia de lo anterior, se dispondra a rechazar el presente medio de control de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo? 169 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 4 administrativo de Florencia,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por el sefior ARBEY ANGULO MICOLTA contra la NACION-
MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con el numeral 2 del articulo 169 del
CPACA
SEGUNDO. En firme la presente decision, devuélvase los anexos sin necesidad de desglose y

archivese lo actuado, previo los registros de rigor

Notifiquese y Camplase

GINA PAMEIL]

1 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicia
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 3 ABR 2018

RADICADO: 118001-33-33-004-2018-00160-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. ,
DEMANDANTE: LEONOR RODRIGUEZ CELIS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

AUTO AL No. 88-04-371-18

1. SE CONSIDERA.

La sefiora LEONOR RODRIGUEZ CELIS a través de apoderada judicial ha promovido
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra
del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, con el objetivo declarar la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 187 del 8 de agosto de 2017, por medio del
cual se termina el encargo de la FUNCIONARIA LEONOR RODRIGUEZ CELIS y como
restablecimiento del derecho, solicita se reintegre a la actora al cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIA GRADO 002 CODIGO 219 que se encontraba desempenando o a uno
igual o de mejor jerarquia, cancelando la totalidad de los emolumentos dejados de percibir.

Conforme al estudio realizado a la demanda de la referencia, procede el Despacho a precisar lo
siguiente:

El articulo 138 del CPACA establece el medio de control de Nulidad y Restablecimiento,
indicando:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y sc le restablezca el
derecho; también podra solicitar que sc le repare el dafio. La nulidad procederd por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del daro causado a dicho
particular por ¢l mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguicntes a su publicacion. Si existe un dacto intermedio, de cjecucién o cumplimiento del acto
general, el término anterior sc contard a partir de la notificacion de aquel”.

A su vez el articulo 164 del mismo compendio normativo establece los términos en los cuales se
deben presentar los medios de control.

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:

“(.) 2. Enlos siguicntes términos, so pend de que opere la caducidad: '

d) Cuando sc pretenda la nulidad y restablecimicnto del derccho, la demanda deberd presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguientc al de la comunicacion, notificacion,
gjecucion o publicacion del acto administrativo, scgun cl caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposicioncs legales; (...)”

Por otro lado el articulo 32 del Decreto 1716 de 2009, respecto a la suspension del término
de prescripcion o caducidad aduce:

“Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud 'de
conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Piblico suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segtin el caso, hasta:
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a) Que sc logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Sc expidan las constancias a que sc reficre el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, 0

¢) Se venza cl término de tres (3) mescs contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo que ocurra
primero. R

En caso de que cl acuerdo conciliatorio sca improbado por ¢l juez o magistrado, ¢l término de caducidad
suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacién sc reanudard a partir del dia habil siguientc
al de la cjecutoria de la providencia correspondiente.

(-)"

De las normas transcritas, se establece inicialmente la posibilidad u oportunidad que ticne toda
persona de acudir a la administracion de justicia, en busca de la declaratoria de la voluntad de la
administracion contenida en un acto administrativo y con ella el restablecimiento de su derecho,
asi mismo, la norma establece cuatro (4) meses de término o lapso de tiempo que posee el
afectado para acudir a la administracion de justicia con el fin de buscar ¢l restablecimiento de
dicho derecho, so pena de que opere el fenomeno juridico procesal de la caducidad.

Asi las cosas, tenemos las siguientes actuaciones:

‘

ACTUACION FECHA DE ACTUACION
Resolucion No. 187 del 8 de agosto de 2017 [El término de caducidad se contabilizo desde el 10)
notificada el 9 del mismo mes y aio. de agosto de 2017 dia siguiente al de la

notificacion de la actuacion.
4 meses (articulo 164, numeral 2°, literal d, del ~ [Vencia 11 de diciembre de 2017.
CPACA) '

Radicacion solicitud de conciliacion antce la 11 de diciembre de 2017.
Procuraduria

Agotamiento del requisito de procedibilidad 18 de diciembre de 2017

Fecha de presentacion demanda 11 de enero de 2018

De conformidad con el cuadro anterior, sc observa quc la actora tenian hasta el dia 19 de diciembre
dé 2017 para presentar la demanda, como quiera que la suspension por la presentacion de la
solicitud de conciliacion, se reactivo en dicho termino, contando tan solo con ese dia para la
presentacion de la demanda, ya que éste corresponde al dia siguiente en que se suscribio el acta de
agotamiento de requisito de procedibilidad (18 de diciembre de 2017), sin que se puedan acoger los
fundamentos indicados en la demanda cuando sostiene que dicha fecha se encontraba en un dia
feriado o de vacancia judicial y que por cnde el dia habil siguiente correspondia al 11 de encro de
2017.

Lo anterior, atendiendo que revisado el calendario para el afio 2017 en Colombia, los dias 18 y 19 de
diciembre de 2017 eran dias habiles no feriados como lo asegura la parte actora, aunado al hecho
que la vacancia judicial comprende desde el 20 de diciembre de 2017 al 10 de enero de 2018', pues sc
observa que se interpuso el dia habil siguiente de la vacancia judicial (11 de enero de 2017), mas no
el dia habil siguiente que tenia a partir del agotamiento del requisito de procedibilidad (19 de
diciembre de 2017) para prescntar la demanda, situacion que teniendo en consideracion al articulo
32 del Decreto 1716 de 2009, da lugar a la configuracion del fenomeno juridico de la caducidad.

1 Ver LEY 31 DE 1971, “Articulo 1o. El articulo 20. del Decreto nimero 546 de 1971, quedara asi: Para todos los efectos legales. los dias de vacancia
judicial son los siguientes:

a) Los dias domingos y festivos, civicos o religiosos, que determina la ley y los de la Semana Santa.

b) Los dias comprendidos entre el 20 de diciembre de cada ario y el 10 de enero siguiente. inclusive. lapso en el cual los funcionarios y empleados de
Ia rama civil, contencioso administrativo. laboral y los de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, Tribunal Superior de Aduanas y Salas Penales
de los Tribunales de Distrito, asi como los respectivos agentes del ministerio publico que corresponden a tales despachos, disfrutaran colectivamente
de la prestacion social de vacaciones anuales.”
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Es de resaltar, que de conformidad con las normas enunciadas que por ser de orden publico le
corresponde a los administrados cumplir con las cargas procesales' determinadas por las normas
juridicas que rigen la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia el Despacho
observa que en el presente asunto operd como ya se indico, el fenomeno de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR de plano la demanda de la referencia, por caducidad del medio de
control.

SEGUNDO. En firme la presente decision, devuélvase los anexos sin necesidad de desglose y
archivese lo actuado, previo los registros de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 13 de abril de 2018

, MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO - LESIVIDAD-

RADICADO: 18001-33-33-004-2018-00118-00
DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDANDO: YOLANDA CAMELO SILVA
AUTO N A.1.-63-04-346-18

Conjuntamente con la demanda la entidad accionante eleva solicitud de medida cautelar en
la cual requiere la suspension de los efectos del acto administrativo demandado, contenido
en la Resolucién VPB 51133 del 2 de julio de 2015, por la cual se resuelve un recurso de
apelacion y se modifica la resolucion No. GNR 347206 del 09 de diciembre de 2013 y por ende
reliquida la pension de vejez de la demandada. El articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, senala:

«.Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La
medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del
proceso.

El Juez 0 Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de.
la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion de
la demanda.

Esta decision, que se notificard simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto
de recursos...”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, Caquets,
RESUELVE
PRIMERO: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la solicitud de medida

cautelar, a la sefiora YOLANDA CAMELO SILVA a fin de que se pronuncie sobre su
contenido.

SEGUNDO: Dicho término correra en forma independiente al de la contestacion de la
demanda, y seré notificada simultdneamente con el correspondiente auto admisorio.

TERCERO: Contra la presente determinaciéon NO PROCEDE NINGUN RECURSO
conforme a lo dispuesto por la norma aludida.

Notifiquese y Ct i|Ii'
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 13 de abril de 2018

RADICACION  18001-33-33-004-2017-00221-00
MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR . LIZANDRO URIANA PUSHAINA
DEMANDADO . NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
AUTO NUMERO : A1-55-04-338-18

, L- ASUNTO.

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del presente medio de control, una vez vencido el
término de que trata el art. 170 del CPACA.

2.- ANTECEDENTES.

Mediante auto de fecha cinco (05) de mayo 2017, éste Despacho resolvio inadmitir el presente medio
de control, concediendo el término de 10 dias a la parte actora, con el objetivo de que indicara el lugar

de prestacion del servicio del sefior LIZANDRO URIANA PUSHAINA, con el fin de determinar la
competencia territorial.

EL 22 de mayo de 2017, allego el actor subsanacion dentro de término otorgado, sin subsanar lo
relativo a indicar el ultimo lugar geografico donde presta sus servicios el sefior LIZANDRO URIANA
PUSHAINA, para efectos de establecer la competencia por el factor territorial, por lo que mediante
providencia del 18 de agosto de 2017, se le impuso al actor la carga de gestionar los oficios expedidos
por el Despacho el 2 de octubre de 2017, para requerir directamente al Ejercito Nacional con el fin de
que se allegara dicha prueba, no obstante, tal como se indica en la constancia secretarial respectiva, el
apoderado de la actora no cumpli6 con las cargas impuestas, conforme los articulos 103 del CPACAy
78-10 del CGP., pese a que han transcurrido mas de 30 dias desde que se le impuso la misma.

La anterior solicitud previa, se impondra a cargo de la parte actora, la cual en caso de no retirar dicho
requerimiento y acreditar su envio, se entenderé que desiste del presente medio de control, tal como
lo establece el articulo 178 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar a la parte actora que dentro de los quince (15) dias siguientes, a la fecha del
presente auto, cumpla con las cargas procesales que le han sido impuestas mediante providencia del
18 de agosto de 2017.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 3 ABR 2043

RADICADO: 11001-33-36-035-2015-00751-00
! | DEMANDANTE: YEISON MAURICIO COLLAZOS ARTUNDUAGA
' DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA. ‘
' AUTO No. AS-44-04-304-18
1. ASUNTO:

EL:20'de febrero de 2018, en audiencia inicial s ordend por parte del Juzgado Treinta y Cinco
(35) Administrativo Oral del Circuito Juclicial de Bagota D.C.. - Scccion tercera -, ordeno
comisionar a los Juzgado Administrativos de Florencia, para la recepcion del interragatorio de
parte de los schores EDWAR ANAYA LOPEZ y OSCAR FREDY OVALLE HORTATIS
(Bespacho Comisorio 101), como también el del sepor YEISON MAURICIO COLLAZOS
ARTUNDUAGA (Despacho Comisorio 1019),

Pli,ws bhicen, ¢l articulo 37 del CGP, seaala:

! Articnfo 37 Reglas gencrades. La comision solo podva_conferivse para la prictica de pruchas en los
casn que attorisd el articubo 171 para b de oivas diligencias que deban surtivse fucra de la sede del jues del
conacimicnto, v pard sceiestro y entrega de bienes en dicha sede. en cuanto fuere menesier. No podra
comsiondrse vl prectica de medidas cautelares extraprocesales. (lo subravado def Despachoy

(.) '

Por su parte el articulo 171 de la misma normatividad, establece:

: 1
Articulo 171 fuez yue debe practicar b pruebas. Ll jue= practicara personalmente todas
las pruchys. Si no lo pudicre hacer por vazon del territorio o por otras causas podrd hacerlo a traves de
videoconferencia, releconferenciv o de cualguier otro medio de comumicacion e 2avantice ta tmediacion,
cancentrdeion y comtrddiceion,

_ Excepeionabnente. podrd comisionar para la practica de prichas gue deban producirse fuera de ht sede del
i jsgude y w0 sed posible emplear los medios teenicon indicados o este articulo,

[s prohibide al uez comsionar purda la pracuca de pruchas uc havan de producirse en el lugar de su sede, asi
como para ke de inspecciones demro de st urisciecion tervitorial.

r Noabstante, ki Corte Suprema de fusticia podva comisionar cuando lo estime conveniente,

Las pruchas practicadas en el exterior deberdn ceimrse d fos pring ipias gencrales comemplados en el presente
cddizo, sin perjuicio de b dispuesio on los tratados intermacionales vigenics.

(..} (Lo subrayado del despacho).

De lo anterior, se tiene que la comision solo podra ser conferida excepeionalmente para la
practica de pruchas que dehan producirse fuera de la sede del juzgado y no sea posible cmplear
los medios técnicos como la videoconferencia, teleconferencia o de cualquier medio ‘de
éonilunicacibn, situacion csta con la que cuenta ésta seecional.

Escuchada la audiencia inicial realizada en ¢l Juzgado 35 Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.. si bien, quien presidio la misma. hace alusion a estos mandatos legalcs



RADICADO: 1001-33-36-035-2015-00751-00

DEMANDANTE: YEISON MAURICIO COLLAZOS ARTUNDUAGA
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

referenciados, lo cierto, s que nada se dice de la imposibilidad de realizar por los medios
clectronicos la recepeion de los testimonios y del interrogatorio de parre; aunado a lo anterior, ¢l
Despacho no pasa por ¢l alto la situacion de desplazados de los Actores, como quicra que con la
ayuda de estos medios, los cuales estian autorizado desde la Ley 270 de 1996 cn su arciculo 951,
permiten que la diligencia se realice en la Ciudad de Bogota DC, en donde la presencia de los
testigos y de la parte sca en ¢l municipio de Florencia, Caqueta, sin que exista la necesidad de
que sc desplacen hasta la sede del Despacho.

Ast las cosas, cn aras de mantener ¢l principio de inmediacion, concentracion y contradiccion
que recaen en ¢l Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota D.C.

DISPONE:
PRIMERO: NO AUXILIAR la comision ordenacdo mediante los Despachos Comisorios N° 101 y
101* de fecha 27 de septiembre de 2018 (sic) proveniente del Juzgado Treinta y Cinco (33)

Administrativo Oral clel Circuito Judicial de Bogota D.C., por las razones expuestas.

SEGUNDQO: por sccrctaria DEVOLVER ¢l despacho comisorio. ‘Déjense las constancias
respectivas.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

I ARTICULO 95. TECNOLOGIA AL SERVICIO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EI Consejo Superior de la Judicatura debe
propender por la incorporacién de tecnologia de avanzada al servicio de la administracion de justicia. Esta accion se enfocara
principalmente a mejorar la practica de las pruebas, la formacion, conservacion y reproduccion de los expedientes, la comunicacion
entre los despachos y a garanlizar el funcionamiento razonable de! sistema de informacién.

Los juzgados, tribunales y corporaciones judiciales podran utilizar cualesquier medios técnicos, electionicos, informaticos y telematicos,
para el cumplimiento de sus funciones.

{...)
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 13 de abril de 2018

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: GUSTAVO ROJAS ALARCON
CONVOCADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

CREMIL -
RADICADO: 18001-33-33-004-2018-00157-00
AUTO N#: Al 29-04-312-18
OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Despacho a estudiar la posibilidad de aprobar la conciliacion prejudicial efectuada
entre GUSTAVO ROJAS ALARCON y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
- CREMIL -, ante la Procuraduria Ochenta y Nueve (89) Judicial 1 para Asunto
Administrativos de Nciva.

ANTECEDENTES:

El convocante, a través de apoderado, present6 solicitud de conciliacion prejudicial' ante la
Procuraduria Ochenta y Nueve (89) Judicial I para Asunto Administrativos de Neiva con el
fin de que en audiencia, con la Convocada la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL -, s¢ formularan, escucharan y discutieran propuestas para lograr un
acuerdo respecto a las siguicntes peticiones:

“(.)

PRIMERA: que se declare la nulidad del oficio Ficto o Presunto N© 690, Certificado Cremil - 68997, donde
la se da respuesta respecto de la solicitud de Reajuste y Pago del incremento salarial por concepto del .P.C,,
en la asignacion de retiro con base cn la Variacion para los aiios 1997 al 2004, al seior Gustavo Rojas
Alarcon.

SEGUNDO: una vez se declare la nulidad del oficio Ficto o Presunto N® N® 690, Certificado Cremil -
68997, el seiior Dircctor de la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares, hard ¢l correspondiente
Reconocimiento, a la solitud radicada por parte del seror Gustavo Rojas Alarcon, con C.C. N®10.534.661,
para los aiios que fucron mds favorables.

TERCERO: Una vez se conceda la peticion solicitada, se ordene al director de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL al Reajuste y Pago del incremento salarial por
concepto del 1L.P.C. en la Asignacién de Retiro con base en la variacién para los aios 1997 al 2004, dl
beneficiario Gustavo Rojas Alarcon, con su respectiva indexdcion y actualizacién de sus mesadas cn su
asignacion de retiro hasta la fecha como titular de esta accion y se de aplicacion a los articulos 48 y 53 de la
Norma Superior; articulos 14 y 279 pardgrafo 4 de la Ley 100 de 1993 que fuc adicionada por el art. 1 de la
ley 238 dc 1995.

()"

Asignada la peticién a la ya mencionada Procuraduria, mediante Auto N2 071 del 23 de febrero
de 20182 se admitio, senalandose la correspondiente fecha para llevarse a cabo la audiencia de

' Folio 4 a 7 del Expediente.
2 Folio 26 ibidem.
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R "°'e,' Asunto: Conciliacion Prejudicial
AR '; Convocante: Gustavo Rojas Alarcén
§5Y 35 Convocado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL -
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conciliacion, para el dia 22 de marzo de 2018 a las 09:00 de la manana, en la que reunidas las
partes, manifestaron lo siguiente:

()

“Encl acta No. 20 dc fecha 21 de Marzo de 2018, ¢l Comité de conciliacion de la entidad CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES, previo cstudio de la liquidacion efectuada por la entidad, que sc
incorpora como anexo del acta, declara que ha aprobado presentar propuesta conciliatoria en los siguicntes
términos: 1) Capital s reconoce en un 100% 2) Indexacion serd cancelada en un porcentaje del 75%, 3) El
pago sc realizara dentro de los 6 meses siguicntes contados a partir de la solicitud de pago; 4) interescs: No
habra lugar al pago de intereses dentro de los 6 meses siguientes a la solicitud de pago; 5) El pago de los
anteriores valores estd sujeta a la prescripcion cuatrienal; 6) Los valores correspondientes al presente
acuerdo conciliatorio sc encuentran seialados en la liquidacion que se anexa a la presente certificacion en
copia simple 7 folios. Bajo estos pardmetros sc entiende que la conciliacion cs total. La liquidacion del IPC
comprende desde el 14 de agosto del 2013, hasta el 22 de marzo del 2018, reajustada a partir del 1 e encro dle
1997 hasta el 31 de diciembre del 2004, por ser mds favorable y en adelante en oscilacion.
Los valores a cancelar son los siguientes: Valor capital al 100%: $3.682.641; Valor indecxado al 75%:
$311.076; para un total a pagar de TRES MILLONES NOVESCIENTOS NOVENTA Y
TRES MIL SETESCIENTOS DIECISIETE PESOS ($3.993.717) Destaco que la diferencia entre
lo que le corresponderia al convocante y el valor a pagar por la entidad en virtud del acuerdo conciliatorio
es de la suma de $103.692, que equivaldria al 25% de la indexacién por que se reconoce un 75%; De igual
forma se precisa que la asignacion dc retiro actual del convocante estd fijada en la suma de $1.233.058 y cl )
valor a reajustar serd de la suma de $67.211, quedando la asignacion de retiro reajustada en la suma de @
$1.300.269, desde la fecha de la aprobacién judicial de este acuerdo conciliatorio; Los documentos que deben
allegar con la cuenta de cobro son: Primera copia del auto aprobatorio de la conciliacion, con constancia de
cjecutoria; Poder con la facultad para cobrar y recibir; constancia de notificacion; Copia de la cédula de
ciudadania del beneficiario; copia de la cédula de ciudadania y tarjeta profesional del apoderado; Copia del
RUT; Direccién para notificaciones; Certificacion bancaria de cuenta de ahorro donde sc consignard cl
dincro; Declaracion bajo juramento de no haber solicitado anteriormente ni recibido el pago dc los
conceptos conciliados de parte de la entidad demandada o convocada en conciliacién o de cualquicr otra
entidad publica; Permitiéndome manifestar que cl motivo por cl cual se concilia estd expuesto de mancra
claray expresa en cl andlisis del caso contenido cn la certificacion que se aporta, resaltando que la postura
del comité se funda con los recientes pronunciamicntos jurisprudenciales relacionados con la obligatoricdad
del precedente judicial y teniendo en cuenta lo establecido en la ley 1437 de 2011 Art. 10, s asi como el comitc
entonces verifico que el caso o la solicitud que hoy nos ocupa se enmarca dentro del precedentc
jurisprudencial y sc dajusta a los pardmetros cstablecidos por este, razén por la cual da viabilidad
conciliatoria, lo que ademds protege el patrimonio piiblico evitando una probable condena futura’;

En este estado de la diligencia sc concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que
expresc su posicion frente a la propuesta realizada por la entidad convocada, a lo que manifesto: ACEPTO
la propuesta conciliatoria formulada por CREMIL en todas sus partes... J """" .

L.a Procuraduria 89 Judicial I para Asunto Administrativos de Neiva remiti6 la documentacion
correspondicnte a los Juzgados Administrativos de Florencia, correspondiéndole su
conocimiento a este Despacho Judicial, segun acta de reparto del 02 de abril de 2018 y dando
cuenta Secretaria el pasado 04 de abril de 2017.

CONSIDERACIONES. s
PROBLEMA JURIDICO.
¢Procede aprobar el acuerdo conciliatorio prejudicial obtenido entre el sehor GUSTAVO ROJAS

ALARCON y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL - ante la
Procuraduria 89 Judicial I para Asunto Administrativos de Neiva?

3 Folio 31-34
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w0, Asunto: Conciliacion Prejudicial

AR. Convocante: Gusiavo Rojas Alarcon

5, 85 Convocado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL -
;of Radicado: 18001-33-33-004-2018-00157-00

REGLAS DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

La conciliacién ha sido instituida como un mecanismo a través del cual se conciertan los
intereses existentes entre dos partes con intereses divergentes, armonizando de esta forma
sus diferencias, llegando asi a una pronta solucion del conflicto, de una mancra que resulte
favorable para ambas partes. Asi las cosas, cs un mecanismo que tiende a buscar economia de
recursos procesales y materiales y, ante todo por la satisfaccion del arreglo directo del
conflicto.

En relacién con los presupuestos de la conciliacion judicial en materia contenciosa
administrativa, la Seccion Segunda y Tercera del Consejo de Estado?, ha senalado:

(1) La ley 446 de 1998, articulo 64, instituyé la conciliacién como un mecanismo de
solucién de conflictos, a través del cual, dos 0 mas personas, gestionar por si mismo,
la solucién de sus diferencias con ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador.

(2) La conciliacion en el derecho administrativo tiene connotaciones que le dan
especificidad y debe ajustar estrictamente a la solucion juridica que otorga cl
ordenamiento a la Litis que se plantea.

(3) El articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por la ley 446 de 1998, articulo 70,
establece que las personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o parcialmente en las
etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter particular y contenido
econémico de que conozca la jurisdiccién de lo contencioso administrativo con
ocasion de las acciones (hoy medios de control) de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales previstas en cl Codigo
Contencioso Administrativo (hoy codigo de procedimiento administrativos y de lo
contencioso administrativo).

(4) Para que el juez pueda aprobar ¢l acuerdo al que lleguen las partes, es necesario
verificar el cumplimicnto de los siguientes requisitos:

- Que no haya caducado la accion. Este requisito tiene que ver con la denominada
solicitud oportuna, al afirmarse, que si no sc pucde reclamar judicialmente un derecho
tampoco se puede acudir a un método alternativo de administracion de justicia como
lo es la conciliacion.

- Quc las entidades y los particulares que concilian estén debidamente representadas.
Alaaudiencia de conciliacion en materia contencioso administrativa debe concurrirse
por conducto de apoderado. Razén por la cual, cs menester que quien otorga poder al
apoderado para acudir a la diligencia y ademas concurrir, si lo desca, debe ser el
representante de la cntidad quicn es el que tiene facultad para comprometer a la
entidad publica.

- Que los representantes o quicnes concilian tengan capacidad y facultad para hacerlo.
Es necesario que quicn concurra a la audiencia de conciliacion tenga facultad para
tomar las decisiones que se requicran en torno al acuerdo que se llegare a concretar.

4 Auto 8673 del 20 de febrero de 1998, Seccion Segunda con ponencia del doctor Julio Enrique Correa Restrepo, auto del 6 de
diciembre de 2010, seccion Tercera con Ponencia de la doctora Olga Valle de la Hoz, expediente 33462.

pag. 3
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- ““%,1 Asunto: Conciliacion Prejudicial

o ﬂg; Convocante: Gustavo Rojas Alarcon

3 & 's Convocado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL. -
4¢° Radicado: 18001-33-33-004-2018-00157-00

- Que quienes concilian tengan disponibilidad de los derechos econémicos objeto de la
conciliacion. Es decir, que el objeto de controversia sea de aquellos que se pucclla
disponer y que quicn actua tenga disponibilidad de los mismos. Asi por ejemplo, no
se puede disponer sobre ¢l estado civil de las personas, o de los bienes de uso publico,
o de una cosa embargada, ctc.

- Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén probados dentro del
expediente de conciliacion. Es decir, que los hechos sobre los cuales versa la
conciliacién, tienen que estar acreditados, aspecto que debe verificar, en primer lugar,
quien actta de conciliador y que exigen del juez la valoracion de medios que sirven
para acreditarlos, previamente a la aprobacién del acuerdo.

- Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio piblico. Como
obligacion de preservar el patrimonio estatal, de aquellos dafos protuberantemente
lesivos, es decir, que solo sc aprecie con su enunciacion.

DEL CASO EN CONCRETO.

En principio, ¢s preciso mencionar que este despacho es competente para decidir si aprucha
0 no la conciliacion a la que llegaron las partes, en razon al factor territorial, pues a pesar de
que la misma fue adelantada por la Procuraduria 89 Judicial I para Asunto Administrativos
de Neiva en virtud de la delegacion otorgada por la Procuraduria General de la Nacion en uso
de la Facultad del articulo 36 del Decreto 262 de 2000, el ultimo lugar donde prest6 los
servicios militares el sehor GUSTAVO ROJAS ALARCON fue en el Batallon Contraguerrilla
Ne 12 - San Vicente del Caguan (Caquet)-, tal como aparece en el certificado a folio 15 del
Expediente.

Para determinar si dicho acuerdo puede ser aprobado o no, se hace necesario verificar si s
cumplen los siguientes requisitos:

1. Ladebida representacion de las partes:

Se observa que el acuerdo conciliatorio fue suscrito por el apoderado de la parte convocante,
quicn, segtn poder conferido visible a folio 3, cuenta con amplias facultades para conciliar
con la administracion, desistir, sustituir y realizar todas las gestiones pertinentes y necesarias
para el buen cumplimicnto de su gestion.

Asi mismo, no se discute que la entidad convocada se encuentra debidamente representada,
en tanto quicn suscribi6 el acta de conciliacion fue la apoderada judicial de CREMIL,
debidamente constituida para el efecto por el Jefe de la Oficina Ascsora de Juridica, quicn a
su vez cuenta con la delegacion del Director General de la entidad para la representacion de
¢sta en los proceso judiciales y extrajudiciales’. Se advierte que el apoderado judicial cuenta
con la facultad expresa para conciliar®.
[

En tal contexto se recuerda que el articulo 53 constitucional contempla la posibilidad de
transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles, lo que su vez implica la garantia
constitucional de que Ia transaccion y la conciliacién no podran referirse a derechos ciertos ¢
indiscutibles. Cabe anotar por parte de esta judicatura, que ¢l caso que nos atafie son derechos
sobre los cuales se busca el reconocimiento de un derecho, son particulares y tienen un
contenido econémico, por lo anterior permite la disposicion de los mismos por las partes.

5 Folios 36-43.
6 Folio 35.
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2. Respecto de la caducidad de la accion:

El litcral ¢ del articulo 164 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- Ley 1437 de 2011, preceptua que la demanda puede ser presentada en
cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas.

Asi las cosas atendiendo que cl acuerdo que se revisa tiene como objeto la reliquidacion y pago
de la asignacion de retiro, la cual es considerada una prestacion periodica, no opera el
fenémeno de la caducidad siendo viable interponer en cualquier tiempo el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto que la reconozca o la niegue.

3. Articulo 70 de la ley 446 de 1998: La conciliacion debe versar sobre acciones o
derechos econémicos disponibles por las partes.

El acuerdo sometido a aprobacién versa sobre ¢l reajuste de la asignacion de retiro del actor
con ocasion del incremento del IPC durante los afios 1997 al 2004, la reliquidacion de las
primas que hacen parte de la citada asignacion y su indexaci6n, asunto que como ya sc indico
tiene connotacién econdémica y sobre los cuales existen algunos reclamos sobre los que es
posible disponer, ademas atendiendo que no se esta renunciando a aquellos derechos que
tienen el caracter de irrenunciables, dado que en el acuerdo logrado por las partes se reconoce
el 100% del capital adeudado al Convocante por dicha asignacion.

De lo anterior se concluye entonces que con el mismo no se estan desconociendo los derechos
ciertos e irrenunciables del accionante, como quiera que la indexacion, los intereses, las costas
y las agencias en derecho conciliadas por las partes, son conceptos de caracter particular y de
contenido econémico y por tanto disponibles y transigibles.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias:

Acatando el mandato del articulo 65 de la ley 23 de 1.991, hay que decir que revisado el material
probatorio existente en el expediente se observan las siguientes:

* Derecho de peticion, dirigido por el Convocante, por medio del cual solicita al
Director de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares el reajuste de la asignacion de
retiro con fundamento en ¢l IPC. (folios 10-12).

 Oficio N® 690 consccutivo 2017-53396 del 04 de septiembre 2017 expedido por la
profesional de Defensa - Responsable del Area de Atencién al Usuario, por medio del
cual informa al convocante que se adelante ante la procuraduria delegada para asuntos
administrativos, con ¢l objetivo de que se proceda al pago respectivo. (fl. 8-9).

* Resolucién N21236 del 06 agosto de 1992, por medio el cual se ordena el reconocimiento
y pago de la Asignacion de retiro al Sargento Viceprimero® del Ejército GUSTAVO
ROJAS ALARCON. (Fl. 13-14)

* Certilicacion partidas computables titular la Caja de Retiro de las fuerzas Militares, por
medio del cual senala los porcentajes y partidas computables tenidas en cuenta cn la
asignacion de retiro del Convocado. (Fl. 17)

Ast las cosas, existe certeza probatoria respecto de todos los aspectos objeto del acuerdo, en
la medida que esta acreditado que el seiior ROJAS ALARCON, como bencficiario de la
asignacion de retiro, solicité su reajuste con fundamento en el IPC, la cual le fue rcsuelta
negativamente por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
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De igual manera, se sometio a consideracion la solicitud de conciliacion extrajudicial elevada
por el hoy convocante, frente a los cuales le entidad present6 formula de conciliacién con 1os
parametros ya expuestos, los cuales fueron aceptados en su integridad por la parte solicitante.

De esta manera se cumple con los principios que rige la conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa, al encontrarse de por medio bienes juridicos superiores como el
interés general, la funcién publica, el servicio publico y el patrimonio publico, puede
afirmarse, que para conciliar hay que probar.

5. Flacuerdo no sea violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico
(Art.73 ley 446 de 1998).

Sobre ¢l acuerdo al que llegaron las partes se concluye que el mismo no resulta lesivo para el
patrimonio ptblico, ni es violatorio de la ley, toda vez que el derecho que se reconoce por

parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares ha sido ampliamente examinado por la
jurisprudencia del Conscjo de Estado en las sentencias de unificacion proferidas el 17 de mayo

de 2007, emitida por la Seccion Segunda, C.P Jaime Moreno Garcia, expediente N° 8464-05,

reiterada en decisiones posteriores de la misma corporacion, entre ellas la sentencia de marzo -
26 de 2009, C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, radicacion N° 2072-08 y sentencia del \@
27 de Encro de 2011 del mismo Conscjero Ponente, Radicado N® 1479-09., las cuales
constituyen un indicativo de éxitos en una demanda judicial en la materia que se analiza.

Igualmente es importante destacar que el mismo no es lesivo para el erario publico, pues se
halla establecido el derecho del convocante al reajuste de la prestacion causada conforme al
I.P.C, existiendo claridad respecto al momento en que se cfectu6 la respectiva reclamacion
ante la convocada, ya que como sc observa en ¢l expediente, el tema de la prescripcion
cuatricnal fue analizado en la diligencia conciliatoria y la sefiora apoderada de la parte
convocada al establecer las condiciones para el reajuste de la asignacion de retiro y la
liquidacion del I.P.C, ticne en cucnta la fecha de presentacion de la peticiony la configuracion
de dicho fenémeno. i

Lo anterior atendiendo que en la propuesta de liquidacién del calculo de valores a cancelar a
la parte convocante efectuada por la entidad, como se puede verificar de folio 46-52, el monto
para un eventual pago cfectivo comicnza a tasarse desde el 14 de agosto de 2013, por lo que la w@
aplicacion de la prescripcion cuatrienal abarcara los periodos causados con antelacion de cse
momento. Lo cual descarta un eventual detrimento al patrimonio estatal, que necesariamente
el juez est en obligacion de evitar en asuntos como el aqui estudiado.

Lo anterior sc traduce en la aprobacion del acuerdo sometido a estudio al satisfacer la
totalidad de elementos requeridos para su aprobacion que debidamente fueron analizados por
el despacho. En consecuencia es procedente aprobar el acuerdo conciliatorio suscrito por cl
sciior GUSTAVO ROJAS ALARCONYyla CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

- CREMIL-, conforme a lo antes expuesto.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia,
RESUELVE
PRIMERO: APROBAR ¢l acuerdo conciliatorio prejudicial logrado entre el sefor

GUSTAVO ROJAS ALARCON y Ia CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL-, antc la Procuraduria 89 Judicial I para Asuntos Administrativos, en los té¢rminos
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consignados en el Acta de Audiencia del 22 de marzo de 2018, que obra a folio 31-34 del
expediente.

SEGUNDO: la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, dara cumplimiento al
presente acuerdo en los términos establecidos en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en los términos dispuestos en ¢l acta
de conciliacién del 22 de marzo de 2018.

TERCERO: Para el cabal cumplimiento de lo acordado y lo dispuesto en esta providencia,
por secretaria se expediran las copias respectivas con constancia de su ejecutoria, y
precisando cual de ellas resulta idonea para el cumplimiento de la obligacion, conforme al
articulo 114 del Codigo Genceral del Proceso.

CUARTO: En virtud de lo anterior, DECLARASE terminado el proceso por
CONCILIACION.

QUINTO: El acuerdo conciliatorio presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
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