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AUTO Ne: A.L 70-01-70-2018.

-

ASUNTO.

Vista la constancia secretarial obrante a folio 132 del cuaderno principal, procede el despacho
a desatar la nulidad procesal presentada por la actora (folio 125-131).

-

ANTECEDENTES:

La apoderada de la Actora, sefiala que en el presente proceso se encuentra viciado de nulidad
por la causal 5 del articulo 133 del CGP omision de la oportunidad de practicar una prueba, por las
siguientes razones:

-

-

Senala que el Despacho recabo sobre una prueba a la Fiscalia 77 Especializada -
Unidad de Derechos Humanos (DDHH) y de Derecho Internacional Humanitario de
la ciudad de Neiva - Huila, prucba esta indispensable para que obre dentro del
plenario; reportando el oficio dispuesto por la secretaria para su retiro el dia 30 de
mayo de 2017, tal como aparece en Siglo XXI, dia este que se retir6 el oficio por parte
de la Actora.

Que pasado tres dias de la respectiva entrega, se corrié por parte del Despacho
mediante auto N° AS 07-06-636-17 del 02 de junio de 2017, traslado para alegar de
conclusion, dejando de lado el articulo 210 del CCA, el cual dispone “Practicadas las
pruebas o vencido el término probatorio, se ordenard correr traslado comin a las partes por el
término comiin de diez (10) dias, para que aleguen de conclusion; motivo por el cual no se podia
correr traslado, méixime cuando en tres (03) dias no se podia obtener una de las
pruebas decretadas.

Por lo anterior, esgrime que se configura una causal de nulidad, por omitir la
oportunidad para la practica de una prueba que habia sido debidamente solicitada y
decretada, dejando de esta manera el proceso de la referencia sin pruebas suficientes
para demostrar los hechos.

CONSIDERACIONES:

El articulo 133 del CGP sefiala las causales de nulidad, manifestando:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD.El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:
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Sobre esta causal, la doctrina ha manifestado en que causas procede esta causal de nulidad,
sobre el particular se ha dicho:

« .Una de las principales manifestaciones que tiene el derecho fundamental al debido proceso, y
particularmente el derecho de defensa, es la posibilidad que tiene los justiciables para pedir el decreto
y practica de pruebas que estimen necesarias para la demostracion de sus argumentos, asi como que
los términos y oportunidades previstas para su prdctica sean respetados. Por ello, cuando un proceso
no se respeten las oportunidades para que piden pruebas, o para que las decretadas sean practicadas,
se genere una vulneracion de las garantias constitucionales de que gozan las partes y, por ende, se
incurre en la causal de nulidad...

(-)

lajurisprudencia dela Corte Suprema de Justicia ha desarrollado y aplicado con amplitud y acierto
esta causal de nulidad con el fin de evitar la violacién del derecho a la prueba que tienen todos los
intervinientes procesales, en aquellos casos en que se dejan de lado las oportunidades para solicitar su
decreto, no se adelantan las gestiones para obtener su prdctica, o no se hace uso por parte del jucz de
los poderes con que cuenta para lograr su incorporacion al expediente...”

De lo anterior, se desprende que esta causal de nulidad se aplica cuando se pretermite el
decreto de pruebas, que habiéndose decretados no se respetan los términos legales para su
recaudo, no se adelantan las gestiones o los poderes con los que cuenta el juez para obtener
las pruebas decretadas.

Descendiendo el caso en concreto, encuentra el despacho que ninguno de los casos aci
mencionados han sido quebrantados por parte de esta Judicatura, como quiera que la prueba
a la que se hace referencia, el oficio se realiz6 por la secretaria del Despacho el 19 de enero de
2017, como quiera que no era reclamada por la Actora, se subio al siglo XXI el 30 de mayo de
2017, dia el cual fue reclamado por el dependiente judicial de la parte, es decir, se otorgé cuatro
meses para su recaudo, garantizando los términos otorgados en el respectivo oficio, aunado a
que el periodo de pruebas se abrio el 24 de julio de 2009, superando los 30 dias prorrogables
por otros 30 de que trata el articulo 209 del CCA.

Ahora bien, mediante memorial del 14 de julio de 2017, la apoderada allega copia de la
investigacion penal adelantada por los hechos ocurridos el 19 de mayo de 2005, lo anterior en
tres (03) cuadernos, los cuales se le otorgaran valor probatorio y se pondra en conocimientos
de las partes para su contradiccién, esto en aras de garantizar el derecho al debido proceso.
Conforme a lo anterior, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de nulidad procesal solicitada por la Apoderada de la
parte actora, por los motivos expuestos en este proveido.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de las partes la investigacion penal adelantada por los
hechos ocurridos el 09 de mayo de 2005, allegada por la parte actora en tres cuadernos,

! Nulidades en el Proceso Civil, Bogota, Edit. Departamento de Publicaciones de la Universidad Externado de Colombia, 2011, pp,
314y 319. HENRY SANABRIA SANTOS.
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\é«‘ﬁ& identificados PRUEBA ACTORA INVESTIGACION PENAL SUMARIO 7040, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 5 ENE 2016
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARACION DIRECTA
RADICADO: 18-001-33-31-001-2011-00701
ACCIONANTE: LUZ STELLA CUESTAS HERNANDEZ Y OTROS
ACCIONADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS
AUTO. AS: 02-01-02-18

De conformidad con la constancia secretarial vista a folio 183 del expediente, y como quiera
que el proceso ya se encuentra a despacho para dictar sentencia, no obstante, se establece
que hay lugar a decretar un auto de mejor proveer atendiendo que en el expediente falta por
recaudar la prueba pericial decretada en auto del 17 de abril de 2012, por lo anterior, el
despacho DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR! conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: REQUERIR por ultima vez al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses Regional Florencia, Caquetd, para que se sirva rendir concepto médico legal
respecto de las lesiones sufridas por el sefior GUILLERMO BRETON PINILLA, de
conformidad con el cuestionario indicado por la parte actora a folios 20-21 del expediente,
se le indica que el término para rendir la pericia encomendada es de 10 dias. Se informandole
a la entidad requerida, que se remite al sefior BRETON PINILLA junto con sus historias
clinicas.

De conformidad con lo anterior, a la parte actora, se le concedera el término de 10 dias para que
acredite lo solicitado en el numeral anterior, so pena de declarar el desistimiento del recaudo de
la prueba pericial, de conformidad con lo establecido en el articulo 317 del CGP.

Notifiquese y Camplase

' De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. PCSJA17-10693 del 30 de junio de 2017 emitido por el consejo Superior de la
Judicatura, proceso que fue remitido por el Juzgado Transitorio de Bogota, cuenta con 4 cuademos, principal con 183 folios, un cuaderno
de pruebas con 177 folios, un cuademno pruebas dda con 4 folios y uno de despacho comisorio con 57 folios.
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Florencia,

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MIREYA RAMIREZ SAPUY Y OTROS
DEMANDADO: CLINICA MEDILASER Y OTROS
RADICADO: 18-001-33-31-001-2008-00461-00
AUTO N2 Al 28-01-28-18

Atendiendo que en el proceso de la referencia se encuentran practicadas en lo posible
todas las pruebas documentales, testimoniales y periciales, el Despacho,

DISPONE:
PRIMERO: DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR correr traslado comuin a las partes por el término de diez (10)
dias siguientes a la notificacion de la presente decision, para que presenten sus alegatos
de conclusion.

Asi mismo al agente del Ministerio Publico antes del vencimiento del término para alegar
de conclusion podra solicitar traslado especial el que se concedera sin necesidad de auto
que asi lo disponga, por el término improrrogable de diez (10) dias, contados a partir de
la entrega del expediente, la que se efectuara una vez concluido el traslado comun.

Notifiquese y Camplase




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 26 de enero de 2018

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 18-001-33-31-002-2011-00692-00

ACTOR: JHON JAMER VERA VASQUEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
AUTO N¢: Al 65-01-65-18

I. OBJETO DE DECISION.

Atendiendo la constancia secretarial vista a folio 96 del expediente, y el memorial allegado por la
parte actora, en la cual solicita se declare la nulidad de falta de competencia en razon del territorio
advertida por el Despacho en auto de fecha 15 de enero de 2018, y en consecuencia se remita el
presente proceso a los Juzgados Administrativos de Mocoa Putumayo.

Conforme lo establecido en el articulo 145 del CPC, procede el Despacho a declarar la NULIDAD
de todo lo actuado y en consecuencia remitir el presente proceso a los Juzgados Administrativos
de Mocoa Putumayo.

En consecuencia de lo anterior, el Despacho:

DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo todo lo actuado, desde el auto admisorio de la demanda,
excepto de las pruebas legalmente recaudadas.

SEGUNDO: REMITIR de manera inmediata el presente proceso a la Oficina de Apoyo Judicial
de Moca Putumayo para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos de Mocoa.
Atiéndase por secretaria.

TERCERO: REALIZAR las desanotaciones pertinentes del Sistema Siglo XXI

Notifiguese y ctimplase.
AN L

GINA PAME
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ACCION: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 18001-33-31-002-2008-00587-00
DEMANDANTE: BELCY]OSE GASCA HURTATIS Y OTROS.
DEMANDADO: ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA ESA. ESP.
AUTO NUMERO: A.S. 27-01-27-18

Atendiendo la constancia secretarial que antecede (fol. 325), y el memorial de fecha 31 de
noviembre de 2016, en el cual la apoderada de la parte actora, presenta recurso de reposicion
en contra del auto de fecha 28/10/2016, que le neg6 el decreto de la prueba pericial, consistente
en la realizacion del dictamen de la pérdida de la capacidad laboral de la sefiora BELCY JOSE
GASCA HURTATIS.

Dentro del término de fijacion en lista del recurso el apoderado de la entidad accionada
ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA ESA.ESP solicita no se reponga el auto acusado y se
niegue el recurso de apelacion, porque el auto apelable es aquel que niega una prueba,
interponiéndose en tiempo el recurso y en el caso concreto no debe interponerse como
subsidiario.

De lo anterior, se observa que el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la parte
actora, es procedente segtin lo establecido por el articulo 180 del C.C.A., que establece; Cuando
no sean susceptibles de apelacion, y como quiera que en los eventos en los que procede el recurso
de apelacion son taxativos y se encuentran enumerados en el articulo 181 del C.CA, es
procedente el recurso de alzada en el caso concreto.

Observa el Despacho que le asiste razon a la apoderada de la parte actora, pues una vez
revisado el proceso, se establecio que efectivamente en la demanda se solicito el decreto y la
practica de la prueba pericial antes mencionada, no obstante se omiti6 el decreto de la misma
en el auto que abrié el proceso a pruebas!, por lo que en aras de garantizar el goce efectivo y
material de los derechos al debido proceso y celeridad procesal, asi como la primacia de los
derechos sustanciales, y atendiendo los reiterados pronunciamientos de la Corte
Constitucional® en relacion con el tema objeto de estudio, se acceders a lo solicitado y se
decretara la prueba pericial consistente en remitir a la sefiora BELCY JOSE GASCA
HURTATIS, a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Huila, a fin que se establezca
su capacidad laboral.

En consecuencia de lo anterior, el despacho DISPONE:

PRIMERO: REPONER el numeral 3 del auto de fecha 28 de octubre de 2016, y en
consecuencia DECRETAR la prueba pericial consistente en remitir a la sefiora BELCY JOSE
GASCA HURTATIS, junto con sus historias clinicas, a la Junta Regional de Calificacién de

! Fol. 196 cuaderno principal
2T-339/2015, entre otros.
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Invalidez del Huila, a fin que se establezca su capacidad laboral, para lo cual se otorga el
termino de 15 para que se rinda la pericia encomendada.

Indiquese a la parte actora, que debera efectuar el pago de los gastos en que se incurra para
efectos de recolectar la prueba, asi mismo, se le advierte que cuenta con el término de 5 dias
para acreditar ante el Despacho el cumplimiento de las gestiones para el recaudo de la misma
y debera acreditar el envio del oficio y el pago, so pena se declare el desistimiento de la practica
de la prueba.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que cumpla con la orden impuesta en el
numeral 4 del auto de fecha 28/10/2016, so pena de declarar el desistimiento de la prueba
testimonial trasladada.

Notifiquese y Camplase




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

SISTEMA ESCRITURAL

Florencia,26 de enero de 2018

ACCION: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 18001-33-31-702-2011-00011-00

DEMANDANTE: BLANCA HERMINDA REINA CASTILLO Y OTROS.
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
AUTO NUMERO: A.S. 07-01-07-18

Atendiendo la constancia secretarial que antecede (fol. 279), y con el 4nimo de dar impulso al
presente proceso, se procede a resolver la solicitud elevada por el apoderado de la entidad
accionada.

Dentro del término de fijacion en lista, el apoderado de la NACION-MINDEFENSA-POLICIA
NACIONAL, mediante escrito de fecha 17/08/2017 presento objecitn al dictamen pericial visto
a folios (240-259 del C principal) presentado por la Auxiliar de la Justicia NUVIA CANO
COVALEDA, indicando que la perito manifest6 no poseer la informacién necesaria para
establecer la existencia del dafio y las consecuencias del mismo en los terrenos y la economia
de la familia, siendo imposible determinar los dafos acontecidos hace mas de 5 anos; asi
mismo, indic6 que el dictamen aportado al proceso, guarda similitud por el rendido en el
proceso 2012-114, lo cual deja en tela de juicio dicha pericia, ademas de manifestar que no
existen pruebas que permitan cuantificar el dano aducido, por lo tanto solicita se cite a la
perito para que sustente el peritaje rendido, finalmente solicita se desestime la pericia
realizada.

Dentro del término de traslado de la fijacion en lista, la apoderada de la parte actora, manifiesta
que no le asiste razon al apoderado de la entidad accionada, atendiendo que el dictamen fue
practicado con el soporte probatorio valido para estimar y cuantificar el monto de los costos
ocasionados luego de la fumigacion; por lo que no puede pretender que el dictamen se realice
y se funde en una inspeccion ocular del predio luego de 10 anos de sucedidos los hechos.

De conformidad con lo anterior, es pertinente indicar por el Despacho que el presente proceso
se rige por la ley procesal civil contenida en el Codigo de Procedimiento Civil, por tal razon,
la contradiccion del dictamen pericial debe cefirse a lo estipulado en el articulo 238 de dicho
compendio normativo, que sobre el particular establece:

“ARTICULO 238. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. <Articulo derogado por el
literal c) del articulo 626de Ia Ley 1564 de 2012. Rige a partir del lo. de enero de 2014,
en forma gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 6275 <Articulo modificado por
el articulo 1, numeral 110 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente Para la contradiccion de
la pericia se procedera ast:

L Del dictamen se correrd traslado a las partes por tres dias durante los cuales podrdn pedir que se
complemente o aclare, u objetarlo por error grave.

2.Silo considera procedente, el juez accederd ala solicitud de aclaracion o adicion del dictamen, y fijard alos
peritos un término prudencial para ello, que no podrd exceder de diez dias.
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ACCION: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 18001-23-31-702-2011-00011-00

5 DEMANDANTE: BLANCA HERMINDA REINA CASTILLO.
<\.J;;; DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL.

3.Si durante el traslado s pide complementacion o aclaracion del dictamen, y ademds se le objeta, no se dard
curso a la objecién sino después de producidas aquéllas, si fueren ordenadas.

4. De la aclaracién o complementacién se dard traslado a las partes por tres dias, durante los cuales podrdn
objctar el dictamen, por error grave que haya sido determinante de las conclusiones a que hubieren llegado
los peritos o porque el error se haya originado en éstas.

5. Encel escrito de objecion se precisard el error y se pedirdn las prucbas para demostrarlo. De aquél s dard
traslado a las demds partes en la forma indicada en el articulo 108, por tres dias, dentro de los cuales podran
éstas pedir prucbas. El juez decretard las que considere necesarias para resolver sobre la existencia del error,
y concederd el término de diez dias para practicarlas. El dictamen rendido como prueba de las objeciones no
es objetable, pero dentro del término del traslado las partes podrdn pedir que se complemente o aclare.

6. La objecion se decidird en la sentencia o en el auto que resuelva el incidente dentro del cual se practicé el
dictamen, salvo que la ley disponga otra cosa; el juez podrd acoger como definitivo el practicado para probar
la objecion o decretar de oficio uno nuevo con distintos peritos, que serd inobjetable, pero del cual se dard
traslado para que las partes puedan pedir que se complemente o aclare.

7. Las partes podrdn asesorarse de expertos, cuyos informes serdn tenidos en cuenta por el juez, como
alegaciones de ellas.”

De lo anterior se observa que el tramite de la contradiccion del dictamen, no comporta la
sustentacion de la pericia con la citacion de la perito como lo pretende la entidad accionada,
pues lo procedente es la aclaracion y/o complementacion del dictamen, situacion que debe
realizarse dentro del término establecido en la norma arriba transcrita.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que no hay lugar a acceder a lo peticionado por el
apoderado de la entidad accionada, asi como tampoco imprimir ninguna otra actuacion como
quiera que no fueron solicitadas pruebas, nila aclaracién o adicién del dictamen rendido por
la Auxiliar de la Justicia NUVIA CANO COVALEDA, por tanto la valoracién del mismo sera
efectuada en la sentencia.

En consecuencia de lo anterior, el despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR lo solicitado por el apoderado de la entidad accionada, de conformidad
con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho JHON HAROLD
CORDOBA PATINO, para que actué como apoderado de la Naciéon-Mindefensa-Policia

Nacional, de conformidad con el poder obrante a folio, de conformidad con lo establecido en
el articulo 65 del CPC. (fol. 266 C principal)

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 26 de enero de 2018

MEDIO DE CONTROL:  ACCION DE REPARACION DIRECTA

RADICADO: 18001-33-31-001-2010-00168-00

ACCIONANTE: EDUIN FREY CABALLERO RODRIGUEZ Y OTROS
ACCIONADO: ESE. HOSPITAL MARIA INMACULADA

AUTO. AS: 06-01-06-18

De conformidad con la constancia secretarial vista a folio 304 del expediente, y con el fin de
darle impulso al proceso, procede el Despacho a indicar lo siguiente:

El presente proceso, en virtud del articulo 6 del Acuerdo No. PCSJA17-10693 del 30 de junio
de 2017 emitido por el consejo Superior de la Judicatura, fue remitido al Juzgado Transitorio
de Bogot, para que se dictara la correspondiente sentencia de primera instancia; no obstante
el mencionado despacho judicial mediante auto! de fecha 12 de septiembre de 2017, remitio
nuevamente el proceso al Juzgado de origen indicando que no se dio tramite a un recurso de
reposicion interpuesto por la apoderada de la parte actora y que la nulidad decretada
mediante auto de fecha 11 de julio de 2014, no se pronuncié respecto del auto que orden6
correr traslado a alegatos y por lo tanto, no era posible dictar la correspondiente sentencia.

Asi las cosas, observa el Despacho que efectivamente el extinto Juzgado Tercero
Administrativo en Descongestion, omiti6 pronunciarse respecto del recurso interpuesto por
la apoderada de la parte actora, atendiendo que el mismo fue presentado de manera
extemporanea?, no obstante, estando el proceso a despacho para fallo, el mismo despacho,
profirié un auto de mejor proveer en el cual se decreté de manera oficiosa la recoleccion de
la prueba pericial, con la que se satisfacia el objeto del recurso antes mencionado, entiéndase
por saneada la actuacion procesal, como quiera que se cumpli6 el objeto de la prueba y
recaudo la pericia solicitada.

Ahora bien, en lo que respecta al auto de fecha 11 de julio de 2014, emitido por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Descongestion de Florencia, por medio del cual declaré la nulidad
de la sentencia judicial de fecha 30 de abril de 2014, es del caso sefialar que por disposicion
del articulo 146 del CPC, se entiende que la nulidad s6lo comprende la actuacion posterior
al motivo que la produjo, y en el caso objeto de estudio, se origin6 la nulidad por cuanto no
se surti6 el tramite del articulo 238 del CPC, es decir no se corrié traslado a las partes de la
pericia realizada para que se pronunciaran sobre esta, y contrario a ello, se corri¢ traslado
para alegar y dictar sentencia de fondo.

Ahora bien, en relacion con el auto que corri6 traslado para alegatos a las partes de fecha 05
de julio de 2013, se encuentra que no hay lugar a realizar pronunciamiento alguno por cuanto
si bien, el extinto juzgado en descongestién omiti6 pronunciarse respecto a dicho acto
procesal, lo cierto es que al declararse la nulidad de lo actuado, se entiende que estos
corrieron la misma suerte que la sentencia, como quiera que no se habia dado traslado del
dictamen pericial para que las partes lo hubiesen consignado en sus respectivos alegatos,
razon por la cual, una vez fue avocado conocimiento por el Juzgado Cuarto Administrativo

1Fol. 302
2Fol. 167
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA
de Descongestion de Florencia, éste con el fin de garantizar los derechos procesales y
sustanciales de las partes y una vez se allego la pericia decretada, corrié nuevamente traslado
a éstas para que se pronunciaran y alegaran de conclusion.

Asi las cosas, observa el Despacho que no existe ninguna irregularidad procesal para
continuar con el tramite del proceso y en caso de haberse presentado, con la actuacion de las
partes la misma se entiende saneada, por lo anterior, el despacho DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR?3 conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite del proceso, una vez en firme la presente
providencia, ingresar a despacho para fallo.

Notifiquese y Cimplase

3 De conformidad con el articulo 6 del Acuerdo No. PCSJA17-10693 de! 30 de junio de 2017 emitido por el consejo Superior de la Judicatura, proceso
que fue remitido por el Juzgado Transitorio de Bogota, cuenta con 4 cuademos, principal con 183 folios, un cuademo de pruebas con 177 folios, un
cuademo pruebas dda con 4 folios y uno de despacho comisorio con 57 fofios.



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

SISTEMA ESCRITURAL

Florencia, 26 de enero de 2018

ACCION: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 18001-33-31-702-2011-00040-00
DEMANDANTE: ARNULFO TRIVINO VARGAS Y OTROS.
DEMANDADO: CLINICA MEDILASER Y OTROS

AUTO NUMERO: A.l 35-01-35-18

Atendiendo la constancia secretarial que antecede (fol. 374), y el memorial allegado por el
apoderado de la parte actora de fecha 09 de junio de 2017 (352-353), por medio del cual solicita
se reponga el auto de fecha 02 de junio de 2017, mediante el cual se cerr6 el periodo probatorio
y se corri6 traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion, atendiendo
que hace falta por recaudarse la prueba pericial, como quiera que el Instituto Nacional de
Medicina Legal no pudo realizar la pericia y por tanto solicita sea remitido al Dr. EDUARDO
MIRANDA CAMO, experto en Clinica Forense para que absuelva lo solicitado, y por tanto se
ordene la practica de la prueba pericial.

Las entidades accionadas guardaron silencio respecto del traslado del recurso de reposicion,
tal como se observa en la constancia secretarial vista a folio 374 del cuaderno principal.

De lo anterior, se observa que el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la parte
actora, es procedente segun lo indicado por el articulo 180 del C.C.A., que establece; Cuando
no sean susceptibles de apelacion, y como quiera que en los eventos en los que procede el recurso
de apelacion son taxativos y se encuentran enumerados en el articulo 181 del C.CA, es
procedente el recurso de alzada en el caso concreto.

De lo expuesto, considera el Despacho que le asiste razon al apoderado del actor, como quiera
que por error involuntario se omiti6 resolver la solicitud de fecha 30 de mayo 2017, la cual
consistia en la redireccion de la prueba pericial por la imposibilidad de que Medicina Legal y
Ciencia Forenses de realizarla, por consiguiente y en aras de proteger los derechos
fundamentales, al debido proceso y acceso a la administracion de justicia, se accedera a lo
peticionado, no obstante, se remitiran las historias clinicas y el cuestionario a la
UNIVERSIDAD CES DE MEDELLIN para que ese ente universitario a través de sus
profesionales expertos en Clinica Forense absuelva lo peticionado, atendiendo que el
apoderado no dio mayor informacion del precitado médico para remitir la pericia y
considerando que dicha institucion universitaria es conocida por este Despacho pues ha
absuelto en diferentes procesos dictamenes periciales por lo tanto, es alli a donde se remitira
lo solicitado.

En consecuencia de lo anterior, el despacho DISPONE:

PRIMERO: REPONER los numerales 2 y 3 del auto de fecha 02 de junio de 2017, de
conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: remitir las historias clinicas de la sehiora NORMA CONSTANZA MUNOZ
GARCIA, junto con el cuestionario visto a folios 17-19 del cuaderno principal, a la
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UNIVERSIDAD CES DE MEDILLIN para que sea éste ente universitario a través de los
profesionales en Clinica Forense quienes absuelvan la pericia decretada, otorgando un plazo
de 15 dias para tal fin.

Indiquese a la parte actora, que debera efectuar el pago de los gastos en que se incurra para
efectos de recolectar la prueba, asi mismo, se le advierte que cuenta con el término de 5 dias
para acreditar ante el Despacho el cumplimiento de las gestiones para el recaudo de la misma
y debera acreditar el envio del oficio y el pago en que se incurra la practica de la pericia, so
pena se declararse el desistimiento de la practica de la prueba.

Notifiquese y Camplase




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

SISTEMA ESCRITURAL
Florencia, 6 ENE X118

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OTONIEL QUINTERO ROJAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18-001-33-31-002-2011-00017-00

AUTO N# A.l. 04-01-04-18

Atendiendo la constancia secretarial que antecede (fol. 152), el pronunciamiento realizado por
el Tribunal Administrativo del Caqueta! y el memorial de fecha 28/10/2015, en el cual el
apoderado de la parte actora, presenta recurso de reposicion en contra del auto de fecha
21/10/2015, que nego la solicitud del apoderado del actor en relacion con oficiar al Comando
del Ejército Nacional para que informen a que base militar pertenecen los sefiores ANDRES
ALEJANDRO JOVEL CASANOVA, JHON FREDY TAPIERO TANGARIFE y EDWAR
ALENADRO RODRIGUEZ OLIVERO, como quiera que ain falta que se recauden unas
pruebas testimoniales.

De lo anterior, se observa que el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
actora, es procedente segun lo establecido por el articulo 180 del C.C.A., que establece; Cuando
no sean susceptibles de apelacion, y como quiera que en los eventos en los que procede el recurso
de apelacion son taxativos y se encuentran enumerados en el articulo 181 del C.CA, es
procedente el recurso de alzada en el caso concreto.

Por lo que una vez analizado el expediente, se encuentra que no le asiste razén al apoderado
de la parte actora como quiera que la prueba testimonial a la que aduce, se intent6 recaudar
en mas de tres oportunidades, para lo cual, se establecieron como fecha el 16 de julio de 2012,
posteriormente se fijo nueva fecha para el dia 27 de noviembre de 2012, sin que fuese posible
la recepcion de los mismos como quiera a las mencionadas no asistieron los testigos ni el
apoderado de la pgr't'e actora, justifico su inasistencia.

Posteriormente se sefiald nueva fecha para el dia 18 de marzo de 2015, sin que se pudieran
recaudar los testimonios, por lo tanto, se fijo nueva fecha para el dia 22 de mayo del afio 2015,
sin que fuera posible recaudar dicha prueba, por cuanto no asistieron los testigos ni el
apoderado de la parte actora, y sin que éste justificara su inasistencia.

Finalmente, a través del auto de fecha 03/06/2015, se libr6 despacho comisorio al Juzgado
Municipal de San Vicente del Caguan, con el fin que se recaudaran dichos testimonios, siendo
devuelto éste sin diligenciar, como quiera que no comparecieron los testigo ni el apoderado
de la parte actora, quien tampoco justificé su inasistencia.

Asi las cosas se observa que la actuacion desplegada por parte del recurrente va en contra de
los principios procesales de celeridad y economia procesal, como quiera que a las luces de los
articulos 71 y 177 del CPC, las partes tienen unas cargas procesales que deben cumplir, y en
este evento era obligacion del apoderado de la parte actora, prestar toda la colaboracion y
diligencia para el recaudo efectivo de la prueba testimonial decretada en auto de pruebas? de
fecha 29 de mayo de 2012, incumpliendo de esta manera las responsabilidades a ¢l

! Fol. 143-145cuaderno principal 2
2 Fol. 95-96- cuaderno principal.



MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OTONIEL QUINTERO ROJAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-31-02-2001-00017-00

encomendadas en el mandato judicial, como quiera que se evidencia, que no compareci6 a
ninguna de las audiencias y diligencias judiciales a fin de recaudar las declaraciones
decretadas y tampoco justifico si ina&istencia, por lo que no puede entonces, trasladar su
pasividad procesal al despacho.

En consecuencia de lo anterior, el despacho DISPONE:
PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el superior

SEGUNDO: NO REPONER el auto de fecha 21/10/2015 por medio del cual se corri6 traslado
a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion, de conformidad con lo expuesto
en las consideraciones del presente proveido.

TERCERO: PONER en conocimiento de las partes las documentales obrantes a folios 150 y
151 el cuaderno principal 2 del expediente.

CUARTO: DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones expuestas.

QUINTO: ORDENAR correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la presente decisién, para que presenten sus alegatos de
conclusion.

Asi mismo al agente del Ministerio Publico antes del vencimiento del término para alegar de
conclusion podra solicitar traslado especial el que se concederi sin necesidad de auto que ast
lo disponga, por el término improrrogable de diez (10) dias, contados a partir de la entrega del
expediente, la que se efectuara una vez concluido el traslado comun.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el Dr. JAIME ANDRES SILVA, al mandato
judicial encomendado por la entidad accionada NACION-MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, visto a folio 148 del expediente.

Notifiquese y Camplase

GINA F ERRA




JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 26-01-209-

NATURALEZA:  ACCION DE REPARACION DIRECTA

RADICADO: 18001-33-31-702-2012-00072-00

ACCIONANTE: KEVIN ENRIQUE BARRANCO HERNANDEZ, ANA
BELEN HERNANDEZ, HANSY BARRANCO HERNANDEZ

ACCIONADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA
NACIONAL

AUTO DE SUSTANCIACION No. 83-12-885-17
De acuerdo a la constancia secretarial que antecede procede el despacho a obedecer lo
dispuesto por el superior conforme a la decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAQUETA, mediante la cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia de este
despacho .
En mérito de lo expuesto, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER LO RESUELTO por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAQUETA.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por secretaria liquidense los remanentes y las
costas, si las hubiere, una vez se culmine este proceso archivense las diligencias.

Notifiquese y Camplase




JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 'LQ ~O\-701¢,
NATURALEZA: ACCION DE REPARACION DIRECTA
RADICADO: 18001-33-31-002-2010-00273-00

ACCIONANTE:  JAIME ALONSO MARQUEZ
ACCIONADO: LA NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

AUTO DE SUSTANCIACION No. 81-12-883-17
De acuerdo a la constancia secretarial que antecede procede el despacho a obedecer lo
dispuesto por el superior conforme a la decision del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAQUETA, mediante la cual MODIFICO Ia sentencia de primera instancia de este despacho.
En mérito de lo expuesto, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER LO RESUELTO por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAQUETA.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por secretarfa liquidense los remanentes y las
costas, si las hubiere, una vez se culmine este proceso archivense las diligencias.




