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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, W} 4 FEB 2020

REFERENCIA: EJECUTIVO SENTENCIAS
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00473-00
EJECUTANTE: FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA
CxC.
EJECUTADO: NACION-FICALIA GENERAL DE LA NACION.
AUTO N« Al
1. ASUNTO

Vista la constancia secretarial que obra a folio 93 del C. Ppal., procede el Despacho a resolver el
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion interpuesto por parte del Apoderado de
Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC.

2. DEL RECURSO.

Senala el Apoderado Ejecutante que el Despacho desconocio la “Peticion Especial” que presento6
en el libelo de la demanda, en donde solicita que previo a librar mandamiento de pago, se
solicitara al Tribunal Administrativo del Caqueta para que allegara el proceso constancia de
cjecutoria, la cual se allega en copia simple.

Lo anterior, como quicra que tanto la copia autentica de la demanda, como la constancia de
ejecutoria, reposa cn la Fiscalia General de la Nacion, presentado al momento de solicitar el
pago de la respectiva sentencia judicial; sehala que si se procede a retirar la copia auténtica y la
constancia de ejecutoria de la entidad Ejecutada, perderia el turno de pago, como también dar
paso a que opere el fendmeno juridico de la prescripcion, por encontrase a bordo de que fenezca
los 05 anios, establecidos por la ley.

3. CONSIDERACIONES

Mediante auto del 23 dc agosto de 2019, el despacho procedié a abstenerse de librar
mandamiento de pago, como quiera que lo allegado se encontraba aportado en copia simple, lo
que hacia que no reuniera los requisitos de forma que se predican de éste, teniendo como
sustento la sentencia del Consejo de Estado, de Sala Plena de la Seccion Tercera, que en la
sentencia de 28 de agosto de 2013 [expediente 25022]2

Pues bien, una vez observado ¢l libelo de la demanda a folio 7 del mismo, se encuentra un acapite
denominado “PETICION ESPECIAL”, en el que sefala:

“Solcito previo alibrar mandamicnto de pago se allegue a este proceso la constancia de ¢jecutoria de la sentencia
proferida el 20de febrero de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo del Caquetd, quc revoc parcialmente
la sentencia proferida por este despacho el dia 31 de julio de 2013, la cual estamos arrimando en copia simple. Lo
anterior, habida consideracion que cl despacho conocié en primera instancia del medio de control dc reparacion
directa, que profirié auto dc obedézcasc y cimplase y certificé la cjecutoria de la sentencia de segunda instancia,
ademds, que de cara con lo normado en el articulo titulo ejecutivo requerirdn constancia de su cjecutorio”

VFL91-92C. Ppal.

2*(...) En otros términos, a la luz de la Constitucion Politica negar las pretensiones en un proceso en el cual los documentos en copia simple
aportados por las partes han cbrado a lo largo de la actuacion, implicaria afectar —de modo significativo e injustificado- el principio de la
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, asi como el acceso efectivo a la administracion de justicia (as. 228 y 229 C.P.) [...] Lo

anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de procesos en los cuales, para su admision y
tramite, es totalmente pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo piblico o privado. En efecto, exlstirin
escenarios —como los procesos efecutivos— en los cuales ser indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los
requisitos establecidos en la ley {v.gr. el original de la factura comercial, el original o la copia auténtica del acta de liguidacién
bilateral, el titulo valor, etc.) [...]". {subrayado v negrilla fuera del texto)
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JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 1 4 FEB AN

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00254-00

ACCIONANTE: NANCY RAMOS BARRAGAN

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION No. 67-02-140-2020

Atendiendo la constancia sccretarial vista que antecede, se procede a fijar fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, de que trata el articulo 180 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto ¢l Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora el dia 7,} Dl{’_ l&b o de 2020,
a las Z°20PW , para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL & que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A, recordandolc a las partes que la inasistencia a la misma, no suspende la diligencia.

Notifiquese y Camplase

GINAP k& RA



JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 1 { Fes
NATURALEZA: . ‘NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00047-00

ACCIONANTE: GERARDO - TOLEDO ARROYO

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION No. 66-02-139-2020

Atendiendo la constancia sccretarial vista quc antecede, se procede a fijar fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, de que trata el articulo 180 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto ¢l Despacho,

DISPONE:
PRIMERO: FIJAR como fecha y hora el dia __/ :ll ()‘ € J«Uf)l‘EYD de 2020,
alas J° , para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL be que trata el articulo 180 del

C.P.A.C.A, recordindolc a las partes que la inasistencia a la misma, no suspende la diligencia.

Notifiquese y Camplase




JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 FEB 20

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00048-00

ACCIONANTE: ROSEBEL MARQUEZ GASCA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION No. 64-02-137-2020

Atendiendo la constancia sccretarial vista que antecede, se procede a fijar fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, de que trata el articulo 180 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora el dia 2:} 616 J/@b Hro de20 ,
alas 2:5Dpm . para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL de Gue trata el articulo 180 del
C.P.A.CA, recordandole a las partes que la inasistencia a la misma, no suspende la diligencia.

Notifiquese y Camplase




JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 FEB 2020

NATURALEZA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00357-00

ACCIONANTE: AIDA SOCORRO BRAVO MOLINA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION No. 77-02-150-2020

Atendiendo la constancia secretarial vista que antecede, se procede a fijar fecha para llevar a

cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, de que trata cl articulo 180 del
CPACA.

En mérito de lo expucesto ¢l Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora el dia 23 o]& Lﬁb rro de 2020,
a las 2_3% , para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL de ‘que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A, récordandole a las partes que la inasistencia a la misma, no suspende la diligencia.

Notifiquese y Camplase




JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 FEB 2020

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00311-00

ACCIONANTE: RUTH QUESADA PENA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION No. 78-02-151-2020

Atendiendo la constancia secretarial vista que antccede, se procede a fijar fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, de que trata el articulo 180 del
CPACA.

En mérito de lo expucsto ¢l Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora el dia s dP Lo 10)'6?’0 de 2020,
a las L@fm , para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL de'que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A, recordandole a las partes que la inasistencia a la misma, no suspende la diligencia.

Notifiquese y Camplase

o‘/
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JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 FEB 2020

NATURALEZA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00354-00

ACCIONANTE: DAGOBERTO - USMA SANCHEZ

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION No. 79-02-152-2020

Atendiendo la constancia secretarial vista que antecede, sc procede a fijar fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, de que trata el articulo 180 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora el dia Z } de l(ﬁbl’am de 2020,
alas 2~ 3(}{2&1 , para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL de? que trata cl articulo 180 del
C.P.A.C.A, recordandole a las partes que la inasistencia a la misma, no suspende la diligencia.

Notifiquese y Camplase




V0,
L W
2. : <
ENCY

N

“%ca o €0

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, .
d 4 FEB 200

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00355-00

ACCIONANTE: ANDREA TAFUR AGUILAR

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION No. 81-02-154-2020

Atendiendo la constancia secretarial vista que antecede, se procede a fijar fecha para levar a
cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, de que trata el articulo 180 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora el dia Z}‘ KJE ldof €20 de 2020,
alas 2°50 Fm , para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A, récordandole a las partes que la inasistencia a Ia misma, no suspende la diligencia.

Notifiquese y Camplase




JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 FEB 2090

NATURALEZA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00348-00

ACCIONANTE: GERARDO CHACON ROJAS

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION No. 82-02-155-2020

Atendiendo la constancia sccretarial vista que antecede, se procede a fijar fecha para llevar a
cabo la audicncia inicial dentro del proceso de la referencia, de que trata ¢l articulo 180 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto ¢l Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora el dia Z 3+ (Je Jebre o de 2020,
alas 2°30 F?_Vg , para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dé que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A, récordindole a las partes que la inasistencia a la misma, no suspende la diligencia.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 1 4 FEB M0

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00351-00

ACCIONANTE: DARLENY MARIA - CUELLAR LOZADA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION No. 85-02-158-2020

Atendiendo la constancia secretarial vista que antecede, se procede a fijar fecha para llevar a

cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, de que trata el articulo 180 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora el dia ), ’)‘ Dlﬁ lQ)Q}’é,l’Z) de 2020,
alas £ , para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL de‘que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A, recordindole a las partes que la inasistencia a la misma, no suspende la diligencia.

Notifiquese y Camplase




JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 FEB 2090

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00258-00
ACCIONANTE: MAGNOLIA MUNOZ COLLAZOS

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION No. 89-02-162-2020

Atendiendo la constancia secretarial vista que antecede, se procede a fijar fecha para levar a
cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, de que trata el articulo 180 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora cl dia Z« } d@ Lebl’ ero de 2020,
alas 2~ , para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dc q{le trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A, recordindole a las partes que la inasistencia a la misma, no suspende la diligencia.

Notifiquese y Camplase




JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 FEB m

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00261-00

ACCIONANTE: EDWIN JOAN GAONA VARGAS

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION No. 70-02-143-2020

Atendiendo la constancia secretarial vista que antecede, se procede a fijar fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, de que trata el articulo 180 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto ¢l Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora el dia 2+ C{Q, o })f 21D de 2020,
a las Z_ﬁD.%M para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dd que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A, rctordandole a las partes que la inasistencia a la misma, no suspende la diligencia.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 1 4.
Y FEB 202p
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00281-00
ACCIONANTE: BLANCA ADIELA MONTES CASTANO
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION No. 68-02-141-2020

Atendiendo la constancia secretarial vista que antecede, se procede a fijar fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, de que trata el articulo 180 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora el dia 2.:}_ (Je, ld’)r €Yo de 2020,
alas 230 , para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL de'que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A, recordandole a las partes que la inasistencia a la misma, no suspende la diligencia.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 FER 9nan
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00358-00

ACCIONANTE: EIDAN ANTONIO LLANOS BURGOS

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION No. 75-02-148-2020

Atendiendo la constancia secretarial vista que antecede, se procede a fijar fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, de que trata el articulo 180 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora el dia 2 i {J:_ﬁ ,{:E &K 0 de 2020,
alas 2- , para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A, recordandole a las partes que la inasistencia a la misma, no suspende la diligencia.

Notifiquese y Camplase




JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 FEB 2020

NATURALEZA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00352-00

ACCIONANTE: ARTURO OCHOA CALDERON

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION No. 74-2-147-2020

Atendiendo la constancia secretarial vista que antecede, se procede a fijar fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, de que trata el articulo 180 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fechay horaeldia__ 7.7~ de Lebrers de 2020,
alas Z2-5D¢p , para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL ad que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A, recordandole a las partes que la inasistencia a la misma, no suspende la diligencia.

Notifiquese y Camplase




JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia,
V4 FEB 2020

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00350-00

ACCIONANTE: PEDRO ALIRIO CASANOVA RUIZ

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION No. 73-02-143-2020

Atendiendo la constancia secretarial vista que antecede, se procede a fijar fecha para llevar a

cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, de que trata el articulo 180 del
CPACA.

En mérito de lo expucsto ¢l Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora el dia Z 9‘ fJﬁ L )’7/ €170 de 2020,
alas 2: , para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dt que trata cl articulo 180 del
C.P.A.C.A, recordandole a las partes que la inasistencia a la misma, no suspende la diligencia.

Notifiquese y Camplase

GINA
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JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 FEB opon

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00359-00

ACCIONANTE: HIPOLITO-MURCIA TOVAR

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION No. 76-02-149-2020

Atendiendo la constancia secretarial vista que antecede, se procede a fijar fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, de que trata cl articulo 180 del
CPACA.

En mérito de lo expucesto ¢l Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fechay horaeldia 2. ¥ (J(’ Jﬂ/}f ero de 2020,
alas Z:90@m . para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL df que trata cl articulo 180 del
C.P.A.C.A, recordandole a las partes que la inasistencia a la misma, no suspende la diligencia.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 FER 7pon

NATURALEZA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00309-00

ACCIONANTE: BERNARDO COLORADO GASCA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION No. 84-02-157-2020

Atendiendo la constancia secretarial vista que antecede, se procede a fijar fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, de que trata el articulo 180 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora el dia Z:) (J'L J—@L/ ero de 2020,
alas 2 3{}?&] , para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL ad que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A, récordandole a las partes que la inasistencia a la misma, no suspende la diligencia.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia,
1 4 FFR 720N
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00312-00
ACCIONANTE: FABIO ESPINOSA PINZON
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION No. 83-02-153-2020

Atendiendo la constancia secretarial vista que antecede, se procede a fijar fecha para llevar a

cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, de que trata el articulo 180 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora el dia 271 C}ﬁ 4{2’)/" 2 70 de 2020,

a las Z%M , para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL ad que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A, reécordandole a las partes que la inasistencia a la misma, no suspende la diligencia.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 FEB 2020

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00310-00

ACCIONANTE: GABRIEL VALENCIA HERMIDA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION No.

Atendiendo [a constancia secretarial vista que antecede, se procede a fijar fecha para levar a
cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, de que trata el articulo 180 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora el dia 2, ES D){’_ ].e,b YD de 20,
alas 2 , para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL de q{.lc trata el articulo 180 del
C.P.A.CA, recordandole a las partes que la inasistencia a la misma, no suspende la diligencia.

Notifiquese y Camplase




JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 de febrero de 2020

NATURALEZA: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 18001-33-33-004-2017-00526-00

ACCIONANTE:  PAOLA TRUJILLO MOSQUERA

ACCIONADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

AUTO DE SUSTANCIACION No. 117-02-190-20

Teniendo en cuenta que ¢l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia de primera instancia, fue presentado y sustentado dentro del término de Ley, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 243y 247 de la Ley 1437 de 2011 y en virtud que
en el presente asunto no es necesario agotar la conciliacion que consagra el inciso 4 del articulo
192 del CPACA, en tanto que la sentencia nego las pretensiones de la demanda, ¢l Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante ¢l Honorable Tribunal Administrativo
del Caquets, ¢l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia
proferida dentro del presente proceso

SEGUNDO: Por Scerctarfa, en forma inmediata remitase ¢l expediente al Superior.

Notifiquese y Camplase




a duo,
'Ce,
ob’

AW
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

@,

Florencia, 14 de fcbrero de 2020.

RADICADO: 18Q0)-33-40-004-2016-00067-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: FERNANDQ TORRES CLAROS Y OTROS
ACCIONADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA.

AUTO N Al: 41-01-41.

Procede ¢l despacho a pronunciarse sobre la justificacion de inasistencia a la audiencia de
conciliacion presentada por ¢l Apoderado del Municipio de Florencia.

l. CONSIDERACIONES.
Sea lo primero senalar que el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, dispone lo siguiente:

*Cuandocl fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contracl mismo se interpongaclrecurso
de apclacion, ¢l Juez 0 Magistrado deberd citar @ audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. Laasistencia aesta audiencia sera obligatoria. Sicl apelante no asiste
a la audicncia, se declarard desicrto el recurso.”

Segtn prescribe la norma transcrita, la asistencia a ¢sa audicncia es obligatoria y la inasistencia a
clla por parte del apelante sc sanciona declarando desicrta la alzada.

Esta norma no contempla la posibilidad de presentar justificaciones por la inasistencia a la
audicncia a efectos de contrarrestar los efectos producidos, por lo que ante este vacio normativo y
teniendo cn cuenta que la asistencia a la audicncia inicial contemplada en el articulo 180 del
C.P.A.C.A. también cs obligatoria y la inasistencia a clla igualmente genera consccuencias negativas,
en criterio del Despacho es procedente aplicar por analogia lo relacionado con la inasistencia a esta
audicncia.

Al efecto, ¢l numeral 3° de Ia norma en comento, prescribe:

3. Aplazamicnto. La inasistencia a esta audiencia solo podra cxcusarse mediante prucba siquicra sumaria
de una justa casa.

Cuando sc presente la excusa con antcrioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard nueva fecha y hora
para su cclebracion dentro de los dicz (10) dias siguientes. por anto que nto tendrd recursos. En ningiin caso
podra haber otro aplazamicnto.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que sc presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la
realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fucrza mayor o caso fortuito y solo tendrdn el
¢fectode exoncrar de las consceucncias pecuniarias adversas que sc hubicren derivado de la inasistencia.

En este caso, el jucz resolverd sobre lu justificacion mediante auto que sc dictard dentro de los tres (3) dias
siguicntes a su presentacion y que serd susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta, adeptara las
medidas pertineates.”

De la lectura de la precitada norma, puede concluirse que sélo es posible reprogramar la audiencia
cuando antes de su celebracion el interesado alegue una justa causa para no poder asistir en la fecha
programada, y, que una cxcusa posterior a la audiencia no es suficiente para lograr que esta se vuelva
a realizar, sino que tan solo sirve para pedir que se cxonere a quicn no pudo comparecer a clla por
la ocurrencia dc un evento constitutivo de fucrza mayor o caso fortuito, de las consccuencias
pecuniarias que se hayan derivado de su inasistencia.
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II. CASOEN CONCRETO.

El dfa 06 de septicmbre de 2018!, el apoderado del Municipio de Florencia, allegé memorial, por
medio del cual justifica su no comparecencia a la diligencia de audiencia de conciliacién, de que
trata el numeral 4 de articulo 192 del CPACA, exponiendo quebrantos en su salud, frente al cual se
le ovorg6 incapacidad por los dias 02, 03 y 04 de septiembre de 2018

Conforme lo anterior, ¢l Despacho, tendra por justificado la no asistencia, debido al cuadro clfnico
que presentaba para la fecha, es decir, descompensaci6n en niveles glucosos.

Asf mismo, el despacho no realizard nuevamente la diligencia, como quiera que cra obligacion del
apoderado de la Entidad pusicra en conocimiento a la Entidad de la incapacidad otorgada, ast lo ha
establecido el Conscjo de Estado, cuando senala “la Sala hace énfasis en que es una obligacion legal del
trabajador poncer en conocimicnto del empleador las situacioncs adversas que se prescnten en su integridad personal y
que se relacionen con la salud%; lo anterior, para que la Entidad enviari a uno de sus abogados que
defiende los intereses de la Entidad, pues es de publico conocimiento que el municipio de Florencia,
cuenta con més abogados, cn su oficina Asesora Juridica.

Es importante sefalar que frente a la valoracion de las incapacidades médicas, se ha cstablecido por
parte del Alro Tribunal Constitucional, que se puede tomar como una fuerza mayor lo relacionado
a las incapacidades médicas, como quiera que son situaciones adversas a la persona, dejando la
valoracion al criterio del Juez para que éste determine si se reprograma o no, nuevamente la
diligencia, como quiera que tales circunstancias no pueden ser usadas como cxcusas para rehacer
las actuaciones procesales, al respecto, se ha dicho:

“.Notese que si bien la ley procesal penal admite justificar la inasistencia a una audiencia oral con ocasién de la

existencia de una circunstancia de caso fortuito o fucrza mayor (articulo 169 de la Loy 906 de 2004), éste no es el
case, como quiera que segiin lo acredita el galeno que valoré al actor su dolor no era incapacitante y tinicamente

demandaba de él reposo por un término de 3 dias, evento guie de manera alguna le impedia hacer conocer al Tribunal
por ¢l medio que fuera mds expedito sobre el deterioro de su salud, maxime cuando se advierte que la excusa le fue
entregada al abogado por sit galeno un dia antes a la fecha programada para la audiencia,

Caso distinto, seriu que cl defensor del tutelante hubicra sufrido una grave enfermedad o incluso un accidente de
enormes proporcioncs, quc catcgdricamente lc impidicra dar aviso oportuno de su situacion, evento en el que habria
lugar a repetir cl acto procesal al que no pudo concurrir por circunstancias ajenas a su voluntad.” -subrayado
ausentc en texto original-

)
El principio de decision en los mencionados casos, como se expuso, conduce a concluir:

i. La necesidad de reconocer la posibilidad que tienc ¢l jucz para valorar las incapacidades médicas y, conforme a
su criterio, determinar aquellos eventos en que la misma constituye causa justa de ausencia a las audiencias
celebradas en desarrollo del proceso penal; y
il. La existencia de reglas de logica y sentido comiin quc, sin que el juez reemplace la valoracion hecha por el
profesional de la medicina, permitan distinguir casos donde claramente la exctisa no se erige como justa causa de
inasistencia @ una audicncia.
)

En cfecto, se ha manifestado quc si bien ¢l juez no pucde recmplazar ol profesional de la medicina y determinar
cando una enfermedad cs grave o no, si I es dable valorar los cfectos que, dentro del proceso penal tendrd ima
excusa médica prescntada por und de las partes: en este sentido, en la sentencia T- 824 de 2005 se deju claro que la
“qutonomid ¢ indcpendencia de las autoridades judiciales comporta una amplia facultad cn la apreciacion, dentro
de las reglas de fa sana critica”.

Contrario sensu, de la sentencia T-824 de 2003 no pucde derivarse una ratio que Heve a conclusiones absurdas o
contraproducentes u la dindmica y celeridad de tas actuaciones procesales, como puede ser e ul juez le estd vedado
cualquier tipo dc valoracion de las incapacidadcs médicas presentadas por los intervinientes dentro del proceso.
Esto en la practica implicaria que cualquier excusa médica seria instrumento idénco para reabriv términos
procesales fenccidos, conclusion radicalmente contraria a los principios orientadores de lu actividud de

! Folio 383-394 C. Ppal.
;(E:ONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, sentencia def dos (2) de junio de dos mil dieciséis (2016), MP. Dra. SANDRA LISSET IBARRA
LEZ

~
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administrar justicia. En cfecto en la propia sentencia T-824 de 2005 sc manifiesta que las limitantes del jucz en la
valorucién probatoria en estos casos, no pucde significar “que los certificados médicos, en cuanto
aportes de expercos sometidos a las reglas del ordenamiento constitucional y legal, no tengan
gue scr sometidos a juicios rucionales de valoracion tendientes a establecer su
acepeabilidad..”

En razon a lo anterior, se tendri por justificada la inasistencia de la apoderado del Municipio de
Florencia, atendicndo la situacién adversa por lo que paso, es decir, para que no sc acarren
compulsas de copias, como tampoco sancionces pecuniarias por su no asistencia a la diligencia, sin
que ello conforme a lo ya indicado, conlleve a que se reprograme nuevamente la diligencia del
numeral 4 del articulo 192 del CPACA, mantcniéndose las consccuencias juridicas que ello acarrea,
como lo es el de declararse por desierto el recurso presentado.

Visto lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE por justificada la no asistencia a la audiencia del 03 de septicmbre de
2018, por parte del Apederado del municipio de Florencia, sin que ello genere la reprogramaci6n
de la misma, por las razones aca sefialadas.

SEGUNDO: REMITIR de manera inmediata el expedicnte a través de la Oficina de Apoyo
Judicial al Tribunal Administrartivo del Caqueta, para lo de su competencia; advirtiéndose que
debido 2 la no comparecencia de la Entidad a la diligencia, acarred que se declarari desierto el
recurso presentado.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

3 Sentencia T-1026 de 2010, referancia; expediente T-2722285, Magistrado Ponente: Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.
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Florencia, 14 de fcbrero de 2020.

RADICACION : 18001-33-33-004-2019-00388-00
MEDIO DECONTROL  :POPULAR
ACTOR : DUNNYS GIOVANNY PARDO ROSERO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTRO
AUTO NUMERO : Al-02-01-02.

L ASUNTO:

Procede el Despacho a desatar la medida cautelar presentada por el Accionante, junto con la
demanda, en el que solicita que la administracion municipal:

« .construya de manera transitoria barandas para contencion vehicular en el puente, en la medida
que, Ia funcion primordial de estas es retener y direccionar los vehtculos que se salen fuera
de control de la via, procurando limitar los daiios y lesiones que puedan ocurrir a los 2 los
ecupantes del vehiculo, a los objetos cercanos a la via y a otros usuarios, ya sean vehiculos
y/o peatones que circulan por Ia carreters ademds, el sistema de contencion vehicular es un
elemento mis de Ia estructura de un puente que debe ser disefiado La resistencia que debe tener
una baranda es funcion del rdnsito diario sobre cl puente, la proporcion de vehiculos pesados en e transito total
y lavelocidad maxima de circulacion”.

II.  TRASALADO DE LA MEDIDA:

Mediante auto del 26 de julio de 2019, se corrié traslado de la medida presentada por el
Accionante, junto con la presente medio de control, término dentro del cual se pronunci6:

- DEPARTAMENTO DEL CAQUETA!

Después de hacer un anilisis legislativo, sobre la competencia en la materia, tanto de los
municipios como de los departamentos; manifiesta que lo concerniente al puente objeto de la
Acci6n Popular, no es de competencia del Departamento del Caqueti.

Asi mismo, establece que para que en casos como los aci analizados, le corresponde al municipio
de Florencia radicar ante el Departamento un proyecto de intervencién, para que de esta manera
la Secretaria de Infraestructura realice el estudio pertinente a la suscripcion del plan de accion
municipal, y si es del caso asignarse los recursos pertinentes para la claboracion del plan anual
estratégico de inversion; raz6n por la cual si el municipio de Florencia no actua, el Departamento
tampoco puede hacer nada al respecto, como quiera que en principio el mantenimiento y
adecuacion de éstos puentes es competencia tinica y exclusiva del ente Municipal.

Estima que teniendo en consideracion lo anterior, no esti llamada a que prospere para con el
Departamento del Caqueti.

MUNICIPIO DE FLORENCIA?

A}

Trae 2 colaci6n el articulo 231 de CPACA, haciendo alusi6n a los requisitos para que la medida
sea procedente, arguyendo que el Accionante unicamente se limit6 a repetir los fundamentos
facticos sin que cumplicra con los requisitos legales para sacar avante la medida cautelar
solicitada, aunado a lo anterior, aduce que existe una carencia probatoria, las cual es necesaria
para por lo menos inferir que al no ororgarse la medida se causa un perjuicio irremediable.

Solicita se proceda a negar las medida cautelar presentada junto con la Accion Popular,

1 Fl. 4.7 C. Medida Cautelar.
2Fl, 13-14 C. Medida cautelar.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Las acciones populares son uno de los mecanismos de defensa de los derechos e intereses
colectivos establecidos en nuestra Constitucién Politica, las cuales tiene por objeto la proteccion
de los derechos e intereses colectivos y su objeto es evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneraci6n o agravio sobre los derechos e intereses colectivos o restituir
las cosas a su estado anterior cuando fuera posible; asi lo determina el articulo 2 de La Ley 472
de 1998 “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacion con el
gjercicio de las acciones populares y degrupo y se dictan otras disposiciones™.

En igual sentido sefala el articulo 144 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“_.Artfculo 144. Proteccion de los derechos e intereses colectivos. Cualquier persona
puede demandar la proteccién de los derechos e intereses colectivos para lo cual podrd pedir que se
adopten las medidas necesarias con el finde evitar ¢l dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza,
lavulneracién o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos ¢ intereses colectivos provenga de la actividad de una entidad
publica, podra demandarse su proteccion, inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acto
administrativo o un contrato, sin quc en uno t otro evento, pucda el juez anular el acto o el contrato, sin
perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o

vulneracion de los derechos colectivos...”

Ahora bien, en desarrollo de la proteccién a los derechos ¢ intereses colectivos, los articulos 17
y 25de la Ley 472 de 1998 el cual le otorga la facultad al Juez constitucional para que, de oficio
0 a peticion de parte, adopte las “medidas previas que estime pertinentes para prevenir un
dano inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado™. Asimismo, enlisté de manera
enunciativa las medidas cautelares que se podrin decretar, a saber:

“..q) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar ¢l dato, que lo hayan causado o
lo sigan ocasionando:

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta potencialmente perjudicial o danina sea
consceuencia de la omision del demandado;

¢) Obligar al demandado a prestar caucién para garantizar el cumplimiento de cualquicra de las anteriores
medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos los estudios necesarios
para establecer la naturaleza del dao y las medidas urgentes a tomar para mitigarlo..”

Por su parte, el articulo 26 ibidem prevé los casos en que se debe fundamentar la oposicién a las
medidas previas decretadas por el Juez de conocimiento, que son los siguientes:

a) Evitar mayores perjuicios al derecho o interés colectivo que se pretende proteger;

b) Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés piiblico;

¢) Evitar al demandado perjuicios cuya gravedad sea tal que le hagu prdcticamente imposible cumplir
un eventual fallo desfavorable.

d) Corresponde a quien alegue estas causales demostrarias...”

Es de advertir que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ~-CPACA- en su articulo 229 dispuso que las medidas cautelares en los
procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los derechos colectivos se regirdn
por lo dispuesto en el Capitulo XI ibidem.

En consecuencia, en atencion a la existencia de dos normativas que regulan lo relacionado con
las medidas cautelares al interior de las acciones populares, el Consejo de Estado ya se
pronunci6 acerca de la interpretacion y armonizacion de las mismas.



Madio da control: Proleccion de fos desechos e infefeses colectivos
Radicedo: 2019-00388

Para el efecto, cn auto de 26 de abril de 2013 €l Consejo de Estado considert que de la lectura
del articulo 229 del CPACA podria pensarsc que éste deroga tacitamente lo dispuesto por la
Ley 472 sobre l2 materia, pero lo cierto es quc ambas disposiciones deben ser interpretadas de
manera arménica. Tal es el caso del tipo de medidas a las que estaria autorizado a adoptar el
jucz popular para prevenir un dano inminente o hacer cesar el peligro que sc hubiese causado.
Al respecto, manifesto que la Ley 472 resulta ser mas garantista que lo dispuesto en ¢l Capitulo
XI del CPACA, pues en csta tltima disposicion las opciones del jucz se restringen a las
medidas cautelares enlistadas en el articulo 230, a diferencia de la Ley 472 que otorga amplias
facultades para ello.

En consecuencia, en este aspecto se preciso que se debe cntender que cl Juez popular sigue
estando facultado para decretar cualquier medida cautelar y en particular, si asf lo considera
necesario, las previstas en los articulos 25 y 230 de la Ley 472 y del CPACA, respectivamente.

- DEL CASO EN CONCRETO:

El actor de la presente accién constitucional, como prueba y para acreditar el perjuicio aludido
en la accién popular, allega:

- Fotografias, con la que sc pretende acreditar “que la infraestructura “Puente Torcido™ no
cuentd con medidas de seguridad, tales como barandas para la contencion vehicular, que son de gran
ayuda para reducir la gravedad o ntimero de accidentes o catdstrofes que s pucdan presentar. Que, cn
el caso concreto, si la estructura “Puente Torcido™ tuvicse dichas medidas, sc habrian podido cvitar
una scric de accidentes quc ya sc han presentado cn dicho cspacio™

- Noticia periodistica realizada por Lente Regional, en la cual relaciona informacion
concerniente a una persona que sufre accidente en “Puente Torcido” y termina cayendo
ala quebrada la Sardina. Véase en herps:swaww Jenteregional.com: motociclista cayo-

a-Ja- quebrada-la-sarding/,*

Del anterior material probarorio, tinicamente se acredita por el Accionante la caida a la
qucbrada de un motociclista, sin que se prucbe de manera fchaciente si en dicho sitio conocido
por la ciudadania de Florencia como “puente Torcido”, se han presentado de manera constante o
al menos habitual accidentes de motociclistas o peatones cuando transitan por dicha zona,
esto en aras de acreditar la inminencia del decreto de la presente medida cautelar.

Sin embargo, si ¢s un hecho notorio o de simple observacion de la realidad para el Despacho,
cl estado actual de la infraestructura del puente, el cual carece de los parapetos® a lado y lado
del mismo, como la falta de andenes peatonales, lo que pone en peligro la integridad de los
Florencianos inicialmente, tanto de los transciintes como de los que transitan en vehiculos y
motocicletas o cualquier otro medio de transporte que sc vean obligados a transitan en el
referido puente.

Razo6n por la cual, en aras de cesar la amenaza al derecho a la seguridad, entendido por el
Consejo de Estado’ como:

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccitn Primera, auto de 26 de abril de 2013, Consejera ponente
Maria Elizabeth Garcla Gonzélez. Expediente nim. 2012-00614.

4 Ver folio 18 y 17 dei C. Ppal.

$ Ver folio 54-60 ibidem,

§En el dmbito de la arquilectura, se emplea para nombrar 2l muro o la proteccién que se instala con laintencién de impedir qus algo se
caiga desde un puente, un balcdn v otra estructura elevada.

El cbjetivo al incluir un parapelo es minimizar la posibilidad de que un ser humano, un animal o algin cbjelo se precipite y caiga a causa
de un desnivel. El parapeto puede adquidr la forma de unabaranda, unabataustradau olro lipo de eslnuciura.

hiips/idefinicion de/parapeto)
T CONSEJO DE ESTADO, SECCION PRIMERA, Consajero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES. Bogots, D.C.,
diecinuave (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 15001.23-33-000-2014-00534-01(AP)
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“.partc dcl concepto de orden pitblico (..} concretado en las obligaciontes que tienc el Estado de garantizar
condicioncs minimas quc permitan ¢l desarrollo de la vida en comunidad (...) Su contenido general, implica, de
acuerdo conla jurisprudencia citada, en cl casode la seguridad, la prevencion de los delitos, las contravenciones,
los accidentes naturales y las calamidades humanas™. Supone, entonces, una Administracion Piblica activa,
técnica y comprometida con la asuncién permanenic de sus responsabilidades y con el monitorco constante de
aquellos ambitos de la vidu diaria que estan bajo su cargo, como presupiicsto de la actuacion anticipada o
preventiva (y también reactiva) que instaura como estandar de sus actuaciones. No sc puede olvidar que es
mision de las autoridades realizar las acciones y adoptar las medidas que resulten indispensables para
garantizar la vida ¢ integridud de los residentes en Colombia en su vida, honra, biencs y, en general, el conjunto
de derechos de los que son titulares; para lo cual ¢s esencial su compromiso con la prevencién de situaciones de
amenaza o vulncracién de csos derechos, en especial cuando cllas son susceptibles de ser anticipadas mediante
la fiscalizacion permanente de la realidad y la adopcién oportuna dc las medidas pertinentes para asegurar la
efectividad de los dercchos, bienes ¢ intereses de la comunidad y de sus miembros. Tedo cllo, logicamente, enun
marco de razonabilidad y de proporcionalidud, pues mal puede suponer la imposicion a la Administracion de
obligaciones imposibles de cumplir por razoncs téenicas, juridicas, cconémicas o sociales...”

En este orden de ideas, seria procedente acceder a lo solicitado, esto es, ordenarla construccién
de las barandas para contenci6n vehicular en el puente Torcido, sin embargo, como quiera que
las Entidades en especial el municipio de Florencia, no manifesté si sobre el mencionado
puente vehicular existe algin proyecto para intervenirlo o en su defecto cambiarlo, mal harfa
esta judicatura en ordenar tal construccion, por cuanto se podria generar un detrimento fiscal.

En raz6n a lo anterior y como quiera que nos encontramos ante una accion constitucional, ha
de senalarse que el Juez Contencioso Administrativo, es un juez constitucional, el cual cuenta
con poderes omnimodos, haciendo que su funcién no sea rogada sino que por el contrario,
cuanta con un poder interpretativo méas amplio, permitiendo de esta manera que se adopten
decisiones y medidas que garanticen la proteccion de las personas, pero que éstas tampoco
generen entorpecimientos en las administraciones, como tampoco detrimentos patrimoniales,
al respecto el Consejo de Estado, sobre lo acd manifestado ha sefialado:

“.s¢ advierte que la Ley 472 de 1998 le otorga amplias facultades al Juez Popular para que decrete cualquier
medida cautelar para salvaguardar un derecho colectivo, lo cual no ocurre con l articulo 230 del CPACA, el

cual limita o accionar del jucz constitucional, tinicamente a las medidas taxativamente consagradas, de sucree
que, dicha norma resulta ser restrictiva y retrocede el camino avanzado en materia de proteccion de derechos
colectivos, razén por la cual, la Sala, en aras de armonizar la aplicacién de las normas en mencion, entiende que

el juez popular sigue estando facultado para decretar cualquier medida cautelar y en particular, si asi lo

considera necesario, las comempladas en los articulos 25 y 230 de la Ley 472 de 1998 y del CPACA,
respectivamente. Advierte la Sala que la intencion del legislador o fue derogar la Ley 472 de 1998 en relacion

conla posibilidad que tienc ¢l jucz de decretar cualquier medida cautelar, pucs asi se precis6 en los antecedentes
de la Ley 1437 de 2011..° (Lo subrayado del Despacho)

Es asi que se ordenari al municipio de Florencia, que en el término improrrogable de un (1)
mes (en aras de que adelante los tramites administrativos y financieros), contados a partir de
la cjecutoria del presente proveido, se sirva colocar unos reductores de velocidad entre la calle
4B bajando al salir a la Calle 12* y viceversa (cntre puente torcido), asi como también, de que
proceda a demarcar el puente bien sea con pintura tipo trafico refrectiva o con cinta retro -
reflectivas, en aras de salvaguardar la integridad fisica y hasta de la vida de los ciudadanos; lo
anterior porque resulta posible advertir la amenaza que cnfrenta el derecho colectivo objeto
de proteccion en la presente accion.

Y es que la orden se dari inicialmente para con el Ente Municipal, como quiera que la
administracion y el mantenimiento de estos puentes, tal como lo sefiala el articulo 3 de la Ley
136 de 1994, esti en cabeza de éstos, pues al respecto reza:

8 Consejo de Estado. Seccitin Tercera, Sentencia de 15 de jufio de 2004, Expediente AP 1834; y Seccion Primera, Sentencia de 28 de
octubre de 2010. M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Rad. Num. 2005-01449-01(AP).

9 Consejo de Estado, seccidn primera, consejera penente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez; radicacion nimero: 05001-
23-33-000-2012-00614-01(AP).



Msdio de control: Proteccion de los derachos e infereses colectivos
Radicado: 2019-00388

“ ARTICULO 30. FUNCIONES DE LOS MUNICIPIOS. «Articulo modificado por el articulo 6 de
la Ley 1551 de 2012. El nuevo texto ¢s el siguiente:> Corresponde al municipio:
()

23. En materia dc vias, los municipios tendrdn g su cargo la construccion v mantenimiento de vias urbanas y
rurales del rango municipal, Continuardn a cargo de la Nacion, las vias urbanas que formen parte de las

carreteras nacionales, y del Departamento las quc scan departamentales...” (lo Subrayado del Despacho)
En virtud de lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la medida cautelar, presentada por el accionante y como
consecuencia de ello, ORDENAR al MUNICIPIO DE FLORENCIA para quc en el término
improrrogable de un mes (en aras de que adelante los tramites administrativos y financieros),
contados a partir de la cjecutoria del presentc proveido, se sirva adecuar unos reductores de
velocidad entre la calle 4B bajando al salir a la Calle 123 y viceversa (entre puente torcido), ast
como también, de que proceda a demarcar el pucntc bicn sea con pintura tipo trafico refrectiva
o con cinta retro - reflectivas, de conformidad con la parte considerativa del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA
Florencia, VY- FR 2020
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE
RADICACION: 18001-33-33-004-2019-00141-00
DEMANDANTE: VIVENCIO PARRA PENA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA
AUTO NUMERO: A.lL 39-02-91

Se procede a resolver sobre la Medida Cautelar, presentada frente al Decreto N* 000076 del
2019 “por medio del cual sc implementa el uso del taximetro clectrénico como instrumento de medida y
liquidacién de la tarifa a cobrar por la prestacion del servicio piiblico dc transportc terrestre automotor
individual dc pasajeros y sc fijan las tarifas a cobrar en cl municipio de Florencia”.

L. OBJETO.

Como se advirtid procede ¢l Despacho 2 pronunciarse respecto a la solicitud de medida
cautelar de suspension provisional del acto administrativo impugnado dentro del presente
proceso, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos legales:

L.I. Fundamento de la solicitud de suspension provisional.

El Ciudadano sc limita a sciialar en las pretensionces del medio de control, que se suspenda el
Decreto Provisionalmente la instalacion de los taximetros hasta que se presente todos los
requisitos como polizas de cumplimicnto para tal fin.

1.2. Réplica de la parte demandada.

Una vez se corre traslado de la medida cautelar al MUNICIPIO DE FLORENCIA!, dentro del
término descorrié ¢l mismo, sefialando los requisitos que ha de contar las medidas para que
proceda a su decreto, haciendo hincapié en que la solicitud debe estar sustentada por la parte
y tener relacion directa y necesaria con las pretensionces de la demanda, esto con ¢l objetivo de
poder confrontar el acto administrativo con las normas superiores violadas.

Estima que para ¢l caso ¢n concreto el demandante no argumenta si existe un dafo o se causa
un perjuicio 2 la comunidad de caracter irremediable, solicitud que no sc encuentra
debidamente sustentado conforme lo ordena el mentado articulo 229 de la Ley 1437 de 2011,
como tampoco sciialo en especifico las normas quebrantadas, respecto del sustento de la
medida cautclar.

Ahora bien, aduce que la demanda como tal, al cual tiene inmersa la solicitud de medida
cautclarme encontrandose que el actor se presenta tres (03) presuntos cargos de nulidad,
limitindose a citar las normas presuntamentc vulncradas, lo cual no es suficicnte, como
tampoco se¢ pucde deducir que de la simple confrontacion se pueda concluir que exista un
qucbrantamicnto al ordenamiento juridico.

Il. CONSIDERACIONES.

21 Procedencia de las medidas cautelares
El articulo 229 del CPACA explica la procedencia de las medidas cautclares ast:

“En todos los procesos declarativos que sc adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el
auto admisorio dc la demanda o en cualquicr cstado del proceso, a peticion de parte debidamente

! Folio 7-19 C. Medida Cautelar.
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. Medio da control: Nutided Simple.
‘. Radicacion: 18001-33-33-004-2019-00141-00.

Ly ' 85 Demandants: Vivencio Parra Pefa.
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g Demendado: Muricipio de Florencia.

sustentada, podrd ol fucz o Magistrado Poncnte decretar, en providencia motivada, las medidas
cautclares quc considerc necesarias para proteger y gavantizar, provisionalmente, cl objeto del proceso
ylacfectividad dc la sentencia, de acuerdo con lo regulado en ¢l presente capitulo.

Ladecision sobre la medida cautclar no implica prejuzgamicnto”™.

De esta disposicion sc extrac lo siguiente sobre la procedencia de las medidas cautclares:

Pueden scr solicitadas y decretadas en cualquicr clase de proceso declarativo que se

tramite cn la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ya no solo cn los juicios de

anulacion de actos administrativos?,

Se requiere solicitud previa del demandante.

El Juez podra ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquicr estado del proceso.
licirud A cstar sustentada por la parte v tencr relacion directa y necesaria con

las pretensiones de la demanda,

El decreto de medidas cautelares no constituyc prejuzgamiento lo que obliga al Juzgador

a ser en extremo cautcloso al momento de resolver la solicitud de suspension provisional®.

A su vez, el articulo 231 del CPACA sefiala unos requisitos para la procedencia de la medida
de suspension provisional cn las acciones de nulidad simple, nulidad y restablecimicento del
derecho, y define de forma general los requerimicntos que debe hacer ¢l juez en los demas
eventos®, asf:

“Articulo 23. Requisitos para decretar las medidas cautelarcs. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo, la suspension provisional de sus cfectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas cn la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacién surju del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invecadas como violadas o del estudio de las pruchas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente sc pretenda ol restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
dcbera probarse al menos sumariamente la existencia de fos mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los siguicntcs
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. 9uc ¢l demandantc haya demostrado, ast fucrc sumariamente, la titularidad del derecho o de
los derechos invecados.

3. Que ¢l demandantc haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion dc_interescs, quc

resultaria mds gravoso para cl interés piiblico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmentc, sc cumpla una de las siguicntes condiciones:

a) Que al no otorgarse lu medida se cause un perjuicio irvemediable, o

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, aulo del velntitrés (23) de febraro de dos mil
dieciséis (2016), Expadiente: 11001-03-24-000-2015-00408-00.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto del tres (3) de diciembre de dos mit doce
{2012), Expediente: 110601-03.24.000-2012-00280-00.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Primera, avto ded dos (2) de fakrero de dos mil dieciséis
{2016), Expediente: 11001-03-24-060-2012-00315-00.
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w5ieere  Madio de control: Nufidad Simple.
TN Redicacibe: 18001-33-33-004-2019-00141-0.
g @ & Demandante: Vivencio Pama Pefia,
g Demsndado: Municiplo de Florencia

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la

sentencia serian nugatorios”. (Subrayado fuera del texto).

Y Respecto de |2 sustentacion que debe realizar el actor del proceso para solicitar 12 medida
cautelar se ha dicho que “la carga de argumentacion y probatoria que debe asumir quien solicita la medida
cautelar garantizan que el juez tenga suficientes clementos de juicio para emprender esta valoracion sin tener
que desplegar un csfuerzo analitico propio de la fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del examen mds
profundo que debe preceder a la sentencia™.

- Caso en concreto.

El Despacho evidencia que el sefior VIVENCIO PARRA PENA efectué una vaga
sustentacion de la solicitud de las medidas cautelares realizada en el escrito de 1a demanda.
Afirmé que “se suspende el decreto provisionalmente de instalacion de los taximetros hasta
que se presenten todos los requisitos como pélizas de cumplimiento para tal fin".

Igualmente se observa que el actor solo se limité a solicitar como otra medida cautelar, la
suspension del acto administrativo, hasta tanto se retina todos los requisitos para la
implementacion del taximetro.

En ese sentido, cabe precisar que de conformidad con el articulo 231 del CPACA no basta con
que la parte demandante realice la solicitud de medidas cautelares y afirme que el acto cuya
nulidad solicita es contrario a la ley, también se requiere que se explique de forma concreta
las razones facticas y juridicas por las que solicita la suspensi6n de un acto administrativo, es
decir, se debe indicar las normas que se consideran vulneradas y el porqué de la alegada
violacién. Asimismo, se debe i) explicar la raz6n de la solicitud de cualquier otra medida
cautclar, aportar los documentos, la informacion y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultarfa més gravoso para el interés
pablico negar la medida cautelar que concederla; y adicionalmente ii) probar que de no
otorgarse la medida se causaria un perjuicio irremediable o los efectos de la sentencia serfan
nugatorios.

Lo anterior, con la finalidad de que le juez tenga suficientes elementos de juicio para realizar
una valoracién sin tener que ecjercer un esfuerzo analitico propio que implique
prejuzgamiento.

Finalmente, en la solicitud se sefiala que se suspenda el acto administrativo demandado, hasta
tanto se cumpla con los requisitos, como 1o ¢s las pélizas de cumplimiento por parte de la
empresa que viene instalando los taximetros, sin que el despacho cuente con las pruebas
suficientes para determinar, (i) si se le requirieron al contratista; (i) si el contratista a 1a hora
de adelantar la ejecucion del contrato adquiri6 tales pélizas, siendo carga como se observa en
el articulo 231 N3 del CPACA, ya referido, el cual le impone la carga al solicitante de lamedida
que debe presentar los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir que resultaria més gravoso para el interés pablico negar la medida cautelar
que concederla, situacién que no se observa en el presente asunto.

Ast las cosas, como la demandante no cumplio con la carga argumentativa y probatoria que
exigen los articulos 229 y 231 del CPACA y el Despache no cuenta con argumentos de orden
juridico que permitan analizar la conveniencia de decretar la medida cautelar solicitada, esta
se considera improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
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Medio de control: Nulidad Simple.

Radicacitn: 18001-33-33-004-2019-00141-00.
Dsmandante; Vivencio Parra Pefla.
Demandado: Municipfo de Florencia.

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de medida cautelar de SUSPENSION PROVISIONAL del
Decreto N® 000076 del 2019 “por medio del cual se implementa el uso del taximetro electrénico como
instrumento de medida y liquidacion de la tarifa a cobrar por la prestacion del servicio piiblico de transporte

terrestre automotor individual de pasajeros y se fijan las tarifas a cobrar en el municipio de Florencia™,
clevada por el demandante VIVIENCIO PARRA PENA, acorde a lo explicado en la parte motiva.

. SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, contintese con el tramite normal del

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

S
B)

Florencia, d 4 FER 2nm
MEDIODECONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: JESUS MARIA CAICEDO GOMEZ
DEMANDADO: UGPP
RADICADO: 18001-33-33-004-2018-00727-00
AUTO: AL 23-02-75.

Atendiendo que en el proceso de la referencia se encuentran practicadas en lo posible todas las
pruebas documentales y testimoniales, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes la respuesta otorgada por la Secretaria de
Educacion Municipal de Florencia, Caquet, visible a folio 197-200 del expediente.

SEGUNDO: DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones expuestas.
TERCERO: ORDENAR 2 las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusion

dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente decision, término dentro
del cual el Ministerio Pablico podr presentar concepto si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, R ¢ Feo 2520
EXPEDIENTE: 1800} -33-33-004-2018-00314-00
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MORENO RAMIREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
AS. No.19-02-71-2020
L ASUNTO:

Atendiendo la constancia sceretarial que antecede y con el fin de dar impulso procesal al proceso de
la referencia el Despacho.

DISPONE:
PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes los siguientes documentales:

-Oficio No. 20193670131611 de fecha 25/01/2019, suscrito por el Director de Prestaciones Sociales del
Ejército Nacional, visible a folio 92 del expediente.

~Oficio No. 2019367195951 de fecha 25/0672019, suscrito por el Director de Prestaciones Sociales del
Ejército Nacional

SEGUNDO: En firme cl presente proveido, CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Pablico
por ¢l término comun de dicz (10) dias para quc presenten sus alegaciones finales de conformidad
con ¢l numeral 2 del articulo 181 del CPACA y una vez realizado lo anterior., vuelva el proceso al

despacho para emitir sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 de febrero de 2020.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: EDGAR PABON BLANCO

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-33-004-2017-00259-00

AUTO: Al: 34-02-86.

Atcndiendo que en ¢l proceso de la referencia se encuentran practicadas en lo posible rodas las
prucbas documentales, cl Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: PONER cn conocimiento dc las partes la respucsta otorgada a los oficios 48 y 49,
otorgado por cl Batallén de Sanidad “Soldado Jos¢ Maria Hernande2™y la Direccién de Prestaciones
Sociales dcl Ejército Nacional, respectivamente, obrante a folio 147, 151-171 del expedicnte.

SEGUNDO: DECLARAR clausurado ¢l periodo probatorio, por las razones cxpuestas.
TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten por cscrito sus alegatos de conclusién

dentro de los dicz (10) dias siguicntes a la notificacion de la presente decision, término dentro
del cual ¢l Ministerio Pablico podra presentar concepto si a bien lo tienc.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 4, -
RN NS }
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EDILSON GARCIA ORTIZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADOQ: 18001-33-40-004-2016-00959-00
AUTO Ne. A.l. ORD. 87-2020

Atendiendo que en el proceso de la referencia se encuentran practicadas en lo
posible todas las pruebas documentales y testimoniales, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes la respuesta dada por la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, al oficio N2 J4AC N2 614 del
26/06/2018, relacionada con los registros civiles de nacimiento de CARLOS SAMUEL
GARCIA ORTIZ y EDILSON GARCIA ORTIZ (FL.252, 254, 273-274 C.2), para lo de su
competencia.

DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones expuestas.
SEGUNDO: ORDENAR a las partes quc presenten por escrito sus alegatos de

conclusion dentro de los diez (10) dias siguicntes a la notificacion de la presente decision,
término dentro del cual el Ministerio Pablico podra presentar concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y Camplase

GINA PAMELA BERMEO SIERRA
Juez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 FEB 7020
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: ARMANDO DE JESUS SANCHEZ BERRIO
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-33-004-2017-00132-00
AUTO: Al: 28-02-80.

Arcendiendo que en el proceso de la referencia se encuentran practicadas en lo posible todas las
prucbas decumentales, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento dc las partes la respuesta otorgada por parte del
Comando Personal - Direccion Personal del Ejército Nacional (folio 88-95 y 97-112 del
expediente).

SEGUNDO: DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones expuestas.
TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten por cscrito sus alegatos de conclusién

dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de la presente decision, término dentro
del cual el Ministerio Publico podra presentar concepto si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 FF] orog

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HENRY MORA ZUNIGA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA
RADICADO: 18001-33-33-004-2017-00598-00
AUTO N A.l. ORD. 92-2020

Arendiendo la constancia secretarial que antecede y que en el proceso de la referencia
se encuentran recaudadas todas las pruebas documentales y testimoniales, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: PONER cn conocimicnto de las partes la respuesta allegada por la parte actora
relacionada con la hoja de vida del | seior HENRY MORA obrante a folio 60-234 del
cuaderno principal 2, que consta de 7 archivos en pdf, para lo de su competencia.

SEGUNDO: DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones expucstas.

TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusion
dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacién de la presente decision, término
dentro del cual el Ministerio Pablico podra presentar concepto si a bien lo tiene.

CUARTO:ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada LUISA FERNANDA DUQUE
ROJAS como apoderada de MUNICIPIO DE FLORENCIA mediantc memorial del

08/11/2019 obrantc a folio 235 del expediente, al reunir los requisitos exigidos del articulo 76
del CGP.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 FER 20PN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACTOR: EVELIA TRUJILLO DE ZAPATA
DEMANDADO: UGPP
RADICADO: 18001-33-40-004-2016-00234-00
AUTO: Al: 15-02-67.
1. ASUNTO.

Atendiendo la constancia secretarial y con el fin de dar trimite al presente proceso, se hace las
siguientes,

2. CONSIDERACIONES.

En audiencia inicial, el despacho decidio decretar unas pruebas de oficio, tendientes solicitar
tanto a la Secretaria de Educacién del Municipio de Florencia, como del Departamento del
Caquet4, para que se sirvieran seiialar el tipo de vinculo (nacional, departamental, municipal o
nacionalizado) de la sefiora EVELIA TRUJILLO DE ZAPARA. en los aos 1975, 1983 y 2005.

Para lo anterior se libraron lo oficios N? 1230 y 1231 del 10 de agosto de 2016, entregados al
apoderado de la Entidad demandad (ver folios 82 y 83), sin embargo, no se alleg6 por parte de
éste el tramite de la respectiva prueba.

En virtud de lo anterior, se procedio a requerir mediante proveido del 18 de julio de 2019 a la
parte actora, con el fin de que gestionara la recoleccion de la mentada prueba, otorgandole para
ello el término dc 5 dias para acreditar su gestion, sin que a la fecha si haya allegado.

Por lo anterior y una vez analizado el proceso, se encuentra que se trata de un reconocimiento
de pension gracia - docente -, asf como también que se allegé junto con la demanda, los actos
administrativos de nombramiento de la Actora, con los que se consideran pertinentes para
determinar los requisitos para acceder a la pensi6n sedalada, siendo innecesarios las pruebas
decretadas de oficio.

De igual manera, se tiene que el periodo probatorio es de 40 dias, siguientes a la realizacion de
la audiencia inicial, tal como se desprende de lo advertido en el numeral 10 inciso 2 del articulo
180 del CPACA; término éste que se encuentra mis que fenecido, como quiera que la audiencia
inicial se realiz6 el 10 de agosto de 2017.

Advertido lo anterior, como también lo innecesario de persistir en la obtencion de la prueba
decretada de oficio, el Despacho prescindira de ella, por lo que en consecuencia, al no haber mas
pruebas por recaudar, corresponderfa convocar a las partes a la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, sin embargo, por no considerarse necesaria su realizacién, se ordenari la
prescntacién por escrito de los alegaros de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes,
termino dentro del cual el Ministerio podré rendir su concepto si a bien lo tiene.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la prueba decretada de oficio en desarrollo de la audiencia inicial,
segin la motivacion expucsta.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.



v, Madio do contro: Nuldsd y Resteblecimierdo dl derecho
a\ Demandante: Evefie Trujto de Zapata
1\‘ Demandeda: UGPP
Radicacitn: 18001-33-40-004-2016.00234-00

TERCERO: CORRER traslado por el término de diez (10) dias, para quec presenten sus alegatos
de conclusion. Dentro del mismo ¢l Ministcrto. Pablico podra emitir su concepto si a bien lo
ticne.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA
14 FEB
Florencia, £B 2020
EXPEDIENTE: 18001-33-31-901-2015-00158-00
DEMANDANTE: DIEGO SOTO MEJIA Y OTROS
DEMANDADO: NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
AS. No.20-02-72-2020
. ASUNTO:

Atendiendo Ja constancia secretarial que antecede y con el fin de dar impulso procesal al proceso de
1a referencia el Despacho.

DISPONE:

PRIMERO: CLAUSURAR el periodo probatorio, por encontrarse recaudadas en lo posible las
prucbas testimoniales decretadas.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Pablico
por el cérmino coman de diez (10) dias para que presenten sus alegaciones finales de conformidad
con el numeral 2 del articulo 181 del CPACA y una vez realizado lo anterior, vuelva el proceso al
despacho para emitir sentencia por escrito.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actual al Dr. JOSE LUIS OSPINA SANCHEZ,
como apoderado de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme al poder a €&l
conferido visible a follo 306 el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUET A

Florencia, 14 FFR 210
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: CARMEN ELISA HERNANDEZ VELASQUEZ
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-33-752-2014-00142-00
AUTO: Al: 25-02-77.

Atendiendo que en el proceso de la referencia sc cncuentran practicadas en lo posible todas las
pruebas documentales, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes la respuesta otorgada por el Ministerio de
Defensa al oficio N? 1468, obrante a folio 142-158 del expediente.

SEGUNDO: DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones expuestas.
TERCERO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusion

dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente decision, término dentro
del cual el Ministerio Publico podri presentar concepto si a bien lo tiene.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

e B
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 1 4 FEB 2020
EXPEDIENTE: 18001-33-33-004-2017-00114-00
DEMANDANTE: JHON JAIRO MENDEZ PERDOMO
DEMANDADO: NAC]ON'MlNDEFENSA'E_] ERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
A.S. No.43-02-116-2020

L ASUNTO:

Atendicndo la constancia secretarial que antecede y con ¢l fin de dar impulso procesal al proceso de
la referencia ¢l Despacho.

DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimicento de las partes ¢l oficio de fecha 05/11/2019, suscrito por cl
apoderado de la entidad accionada, que allegod copia de los antecedentes administrativos del actor,
visibles a folios 79-97 del expedicnte, respectivamente, para lo de su cargo y CERRAR el periodo
probatorio, por las razones antes expuestas.

TERCERO: En firme ¢l presente proveido, CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Pablico
por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegaciones finales de conformidad
con ¢l numeral 2 del articulo 181 del CPACA y una vez realizado lo anterior, vuelva ¢l proceso al

despacho para emitir sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

14 FEB 9o

Florencia,

EXPEDIENTE: 18001-23-31-003-2018-00030-00

DEMANDANTE: YONNERLY ORTIZ URIAN

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
A.S. No.44-02-117-2020

1. ASUNTO:

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y con ¢l fin de dar impulso procesal al proceso de
la referencia el Despacho.

DISPONE:
PRIMERO: PONER ¢n conocimicnto de las partes los siguientes documentales:

.- Oficio de fecha 28/09/2019, suscrito por ¢l Tesorero DECAQ, visible a folios 403-431 del expediente.
~Oficio de fecha 28/09/2019, suscrito por ¢l Jefe Asuntos Juridicos Inspeccion General Policia
Nacional, visible a folios 432-446.

SEGUNDO: REQUERIR por UNICA VEZ al apoderado de la parte actora para que cumpla con la
carga impuesta en audiencia inicial de fecha 19/09/2019, atendiendo que a la fecha han transcurrido
aproximadamente 05 meses, sin que acredite la gestion en la recoleccion de las pruebas decretadas a
su cargo.

Advirtiéndose que sc le concede el término de 10 dias para que acredite ante el Despacho las gestiones
tendientes para la recoleccion de las prucbas decretadas so pena de declarar el desistimiento de la
actuacion procesal, conforme lo establece el articulo 317 del CGP.

REQUERIR por UNICA VEZ a la Sccretaria General de la Policia Nacional para que dé respuesta a
la comunicacion oficial No. §-2019-026352-INSGE, la cual fue remitida por competencia por el Jefe
Asuntos Juridicos Inspeccion General Policia Nacional, y allegue las documentales solicitadas,
indicandole que cuenta con término de 08 dias para que dé cumplimiento a la orden judicial.

Se advierte al apoderado de la parte actora que deberi colaborar con la recoleccion de las pruebas
documentales que atin no sc han allegado al expediente, para lo cual se le concede el término de 5 dias
para acreditar la gestion ante el Despacho, so pena de declarar el desistimiento de la actuacion
procesal, conforme lo establece el articulo 178 del CPACA en concordancia con el articulo 317 del
CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, V4 Feg o

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: SEBASTIAN GONZALEZ CLAVIJO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 18001-33-40-004-2016-00972-00

AUTO: AS: 72-02-145.

De conformidad con la constancia sccrctaria que antecede y con ¢l fin de darle impulso al
praceso, se procedera a sefalar fecha para Llevar a cabo audiencia de prucbas de que trata cl
articulo 181 del CPACA, por lo que sc.

DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimicnto de las partes, las respuesta allegada por parte del
Comando de Personal - Direccion de Personal del Ejérciro Nacional, de igual mancra, la allegada
por parte del Batallon de Infanteria de Sclva N 35 “HEROES DE GUEPI™, obrantes a folio 109-
124.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de las partes y corre traslado por ¢l término de tres dias
(3) de conformidad con el articulo 228 del CGP, ¢l dictamen pericial rendido por EL
TRIBUNAL MEDICO LABORAL, visto a folios 133-138, dcl cuaderno principal del expedicnte

TERCERO: SE INSTA a las partcs para que colaboren con ¢l recaudo de los medios de pruebas
decretados. atendicndo lo establecido en el articulo 167 de Codigo General del Proceso, en
concordancia con ¢l articulo 103 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 FEB 20700

EXPEDIENTE: 18001-23-33-000-2017-00273-00

DEMANDANTE: DIDIER JAVIER CAMACHO

DEMANDADO: NACION - MINDEFESNA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NUL.IDAD Y RESABLECIMIENTO DEL DERECHO.
AS. No. 38-02-111-2020

1. ASUNTO:

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y con el fin de dar impulso procesal al proceso de
la referencia del Despacho.

DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes por el término de 3 dias, las documentales
aportada por el Perito el Medico ENRIQUE AYALA PEREZ, visibles a folios 185-216 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA
Florencia, 14 FEB m
EXPEDIENTE: 18001-33-33-004-2018-00356-00
DEMANDANTE: ERIKA YULIANA SOTO VERA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINDEFESNA - POLICiA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
AS. No. 39-02-112-2020

L ASUNTO:

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y con el fin de dar impulso procesal al proceso de
la referencia del Despacho.

DISPONE:
PRIMERO: PONER ¢n conocimicnto de las partes los siguientes documentales:

-. Oficio No. 6978 del 07/10/2019, suscrito por el Ejecutivo y Segundo CDTE Batallon de Infanteria
No. 34 “JUANAMBU", visible a folios 125-127 y 128-145, del expediente.

-. Oficio No. 20193671956381 de fecha 07/10/2019, suscrito por el Director de Prestaciones Sociales del
Ejército Nacional, visibles a folios 146-171 del expediente.

~Oficio No. 2019381209875 de fecha 24/10/2019, suscrito por el Director de Reclucamiento del
Ejército Nacional, visibles a folios 172-174 del expediente.

~Oficio No. 201933922196011 de fecha 07/11/2019, suscrito por el Oficial de Gestion Juridica DISAN
Ejército, visible a folios 175-191 del expediente.

SEGUNDO: REQUERIR por UNICA VEZ a la apoderada de la entidad demandada para que
cumpla con la carga impuesta en audiencia inicial de fecha 11/09/2019, atendiendo que a la fecha han
transcurrido aproximadamente 05 mescs, sin que acredite la gestion en la recoleccion de las prucbas
decretadas a su cargo.

Advirtiéndose que sc le concede ¢l término de 10 dias para que acredite ante el Despacho las gestiones
tendientes para la recoleccion de las pruebas decretadas so pena de declarar el desistimiento de la
actuacion procesal, conforme lo establece el articulo 178 del CPACA en concordancia con el articulo
317 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 FEB 2t

EXPEDIENTE: 18001-33-40-004-2016-00247-00

DEMANDANTE: JOHN FREDY RADA RIVERA Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

AS. No. 46-02-119-2020

L ASUNTO:

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y con cl fin de dar impulso procesal al proceso de
la referencia del Despacho.

DISPONE:

PRIMERO: UNICA VEZ a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
HUILA, para que, dentro del término de 15 dias, allegue ¢l dictamen pericial realizado al scior SLR
ROBI EXNEIDER RADA RIVERA, como quicra que el pago del mismo sc cfectu6 el dia 25/07/2018 y
a la fecha atin no reposa en el expediente.

Se advierte al apoderado de la parte actora que deberi colaborar con la recoleccion de las pruebas
documentales y periciales que aan no sc han allegado al expediente, para lo cual se le concede o
término de 5 dias para acreditar la gestion ante ¢l Despacho, so pena de declarar el desistimiento de
la actuacién procesal, conforme lo establece el articulo 178 del CPACA en concordancia con el
articulo 317 dcl CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia,
V4 FEB 000
EXPEDIENTE: 18001-33-33-001-2013-00717-00
DEMANDANTE: SAMUEL BARRAGAN GALINDO Y OTROS
DEMANDADO: CAPRECOM
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA.
A.S. No. 40-02-113-2020
ASUNTO:

Atendiendo la constancia secretarial que antecede y con el fin de dar impulso procesal al proceso de
la referencia del Despacho.

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR por UNICA VEZ al Instituto Nacional de Medicina Legal- Seccional
Caqueta, para dentro del término de 15 dias de cumplimiento a la orden emanada por el Despacho en

audiencia inicial de fecha 15/08/2019, y la cual fue comunicada por el apoderado del actor mediante
oficio de fecha 20/08/2019.

Advertir a la parte actora que se le concede el término de 5 dias para que acredite ante el Despacho
las gestiones tendientes para la recoleccion de la prucba decretada so pena de declarar el
desistimicnto de la actuacion procesal, conforme lo establece el articulo 178 del CPACA en
concordancia con el articulo 317 del CGP.

SEGUNDO: FIJAR como fecha el dia 20 DE ABRIL DE 2020 a las 2:30 PM, para llevar a cabo
audiencia de prucbas, con ¢l fin de recepcionar el testimonio de los sefiores MIGUEL ANTONIO
RAMPIREZ CEDENO, IRMA BARRAGAN COLLAZOS y JOSE ANTONIO HENAO LOZADA.

La parte actora debera hacer comparecer a los testigos el dia y hora scialados para llevar a cabo la
diligencia de recepcion de testimonios, y en caso de solicitar la utilizacion de medios tecnolégicos
debera informar al Despacho dentro del término de tres (3) siguientes al presente proveido la
utilizacion de los mismos, y si no fuere el caso, se entendera que los mismos se recepcionaran de
manera presencial.

Asfi mismo, la parte actora debera coordinar con el Técnico en sistemas adscrito a los Juzgados
Administrativos, la disposicion de los medios tecnologicos para la recepcion de dichos testimonios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ﬁ]UZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 FEB 20N
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 18001-33-33-732-2014-00042-00
DEMANDANTE: AURELIO MENESES MANQUILLO Y OTROS
DEMANDADO: CLINICA EL DONCELLO Y OTROS.
N°DE AUTO AS: 01-02-74
.  ASUNTO:

Encontréndose el presente proceso pendiente para la realizacién de la audiencia de pruebas que
trata ¢l articulo 18] del CPACA, programada para el dfa 23 dc marzo de 2020 a las 02:30 pim., sin
embargo, debido a un lapsus calami se fijé para un dia festivo, razén por la cual se hace necesario
reprogramar la presentc diligencia, por lo que, se:

DISPONE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la diligencia de audiencia de pruebas de que trata cl articulo 181
del CPACA, para cl dfa 25 DE MARZO DE 2020, A LAS 02:30 P:M.

Notificar a las partes y al Delegado del Ministerio para que se hagan presente a la citada
diligencia.

Recordandose a las partes que es deber allegar a los testigos decretados en la audiencia inicial, en
la fecha y hora reprogramada para tal fin, asimismo, se recuerda que no se librara las citaciones
correspondientes, dado que se cuenta con el acta de audiencia inicial, que es suficiente para el
efecto.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

GINAPA ‘iféf-‘ BERIV
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JUZGADBO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA. CAQUETA

Florencia, 14 FEB 2020
RADICADO: 18001-33-31-901-2015-00175-00
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LIS ALFONSO MOSQUERA REYES Y OTROS
DEMANDADO: YACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL-
AUTO A.S. No. 88-02-161-2020

De conformidad con la constancia secretaria que antecede y con el fin de darle
impulso al proceso, se procederi a seftalar fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas de
que trata cl articulo 181 del CPACA, por lo que se,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora el dia 22 i()lf() de 2020 a las
&mgm_. para llevar a cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS de que trata el articulo 181 del
CPACA, recordindole a las partes que la inasistencia a la misma, no suspende la

diligencia, por lo que deberin comparecer a los testigos en la fecha y hora ante éste
Despacho Judicial.

Asi mismo, se insta que, en caso de requerir medios tecnolégicos para recaudar los
testimonios, debers informar a} Despacho dentro de los 3 dias siguientes al presente auto la
utilizacion de los mismos, de lo contrario se entenderd que el mismo se recepcionardn de
manera presencial.

SEGUNDO: Las partes deberin hacer comparecer a los testigos en la fecha y hora
programada, sin necesidad de citaciones, pues el acta de la audiencia inicial y el presente
auto son suficientes para tal fin, atendiendo lo establecido en el articulo 167 de Cédigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 103 del CPACA.

’ Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FI.ORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 de febrero de 2020

NATURALEZA: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 18001-33-31-901-2015-00073-00
ACCIONANTE:  YESID SUAREZ TRUJILLOY OTROS

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

AUTO DE SUSTANCIACION No. 116-02-189 -20

Vista la nota sccretarial que antecede, resulta procedente dar cumplimicnto a las
previsiones del inciso 4° del articulo 192 del CPACA, y en consceuencia, sc citard a las
partcs intervinientes para llevar a cabo Audiencia de Conciliacion.

Por lo expucsto,

RESUELVE

PRIMERO: Schalurcldia__20 0@, ,ﬁgbm e 2020 aks_3:15pm
para la realizacion de AUDIENCIA DE CONCILIACION, de que trata ¢l numeral +
del articulo 192 del CPACA recorddndole 2 las partes que la inasistencia 2 la misma,
acarrcara que sc declare desierto el recurso interpuesto por la parie renucente.

Notifiquese y Camplase




ATV,

Q- 3
{8

<’eA ot c°

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 de febrero de 2020.

MEDIO DE CONTROL. REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EDILSON GARCIA ORTIZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS
RADICADO: 18001-33-40-004-2016-00939-00

AUTO N%: A.L. ORD. 87-2020

Atendiendo que en el proceso de la referencia se encuentran practicadas en lo posible todas
las pruebas documentales y testimoniales, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: TENER por justificada la no comparecencia a la diligencia del 26 de junio de
2018, dentro del proceso de la referencia, a los apoderados de la Fiscalia General de la Nacion,
conforme la excusa presentada y obrante a folio 242-245 del expediente.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de las partes la respuesta dada por la INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-, relacionado con el tiempo y
lugar de reclusién (FL. 270 C.1), para lo de su competencia.

TERCERO: PONER en conocimiento de las partes la respuesta dada por la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, frente al oficio N® 614, obrantes a
folio 251-255 y del 271-273

CUARTO: DECLARAR clausurado el periodo probatorio, por las razones expuestas.

QUINTO: ORDENAR a las partes que presenten por escrito sus alegatos de conclusién
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente decisién, término
dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar concepto si 2 bien lo tiene.

SEXTO: RECONOCER personeria para actual al abogado JOSE LUIS OSPINA SANCHEZ
como apoderado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los términos, condiciones
y para los fines conferidos en el poder allegado al expediente a folio 280 del expediente.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucién de poder allegada por el apoderado principal, a folio
295 del expediente, al doctor YONNY WILFER CABALLERO RODRIGUEZ.

Notifiquese y Camplase
e
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JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 FER 2000
AUTO SUSTANCIACION N° 54-01-54.
RADICADO: 18001-33-31-901-2015-00013-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: FMNCISCO_]AVIER VALENZUELA Y OTROS
DEMANDADO: CLINICA MEDILASER S.A Y OTROS.

Tenlendo cn cuenta el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion interpuesto por fa parte
demandada - CLINICA MEDILASER SA-! contra el auto que cerrt el periodo probatorio y corrié
traslado para alegar, procede el despacho a resolver la solicitud.

CONSIDERACIONES:
- Del recurso de reposicion.

El inconformismo del Apoderado de la Clinica Medilaser S.A., radica cn la no recepcion del
testimonio del Dr., Diego Fernando Salinas, como quiera que con la reprogramacion efectuada
por el Despacho torpede6 la agenda del galeno, conllevando a que no pudicsc compareceré a la
diligencia nucvamentc programada, para cllo hace el siguiente recuento:

- Auto del 14 de septicmbre de 2018, se fija fecha para audiencia de pruebas para cl dia 29
de noviembre de 2018 a las 09:00 de la manana.

- El3ldeoctubre de 2018, sc reprograma la fecha adelantindola para ¢l dia 27 de noviembre
de 2018 a la misma hora.

- El Dr., Dicgo Fernando Salinas, tenfa el disfrute de sus vacaciones hasta el dia 28 de
noviembre de 2018, lo que permitia que compareciera a la diligencia programada
inicialmente para el dfa siguiente.

Que en razén a lo anterior, entro de los tres (03) dias siguientes a la diligencia de audiencia de
prucbas, cl scior Diego Fernando Salinas, procedit a justificar su imposibilidad a la
comparecencia de la audicncia, por lo que’es procedente la reprogramacion de la audiencia y de
csta mancra recepeionar el testimonio solicitado por la Clinica Medilaser SA.

- Dela procedencia del recurso de reposicion:

De acuerdo con cl articulo 242 del CPACA, es procedente el recurso de reposicién contra
aqucllos autos frente a los cuales no sean susceptibles de apelacién o de stplica, siendo por cllo
necesario remitirnos al articulo siguiente, el cual preceptua:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y

de los Jucces. También scrdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jucces
administrativos:

1. El que rechace la demanda,

2. El que decrete una medida cautelar y ¢l que resuclva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese
mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que aprucbe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, reciirso que solo pedra ser interpuesto por el
Ministerio Piiblico.

5. El que resuclva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que nicga la intervencion de terceros.

! Fol. 796-798 C. Ppal. 3.



RADICADO: 18001-33-1)-901-2015-00013-00

MED}O DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER VALENZUELA ESCOBAR YOTROS.
DEMANDADO: ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA Y OTROS

8. El que prescinda de la audiencia de prucbas) d.
9. El que deniegue el decrero o préctica de alguna prucha pedida oportunamente.

Los dutos a que sc reficren los numerales 1, 2 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn apelables cuando sean
proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso dc apelacion sc concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que sc reficren los mimerales
26,7y 9deeste articulo, que s concederdn en el efecto devolutivo,

PARA GRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso

en aguellos trdmites ¢ incidentes que se rijan por ¢l procedimicnto civil..” (En negrilla del Despacho)

Conforme a lo anterior, sc desprende que el recurso de reposicion no es procedente en el caso de
marras, por cuanto cl auto recurrido est4 denegando la practica del testimonio del sefior Diego
Fernando Salinas.

Ahora bien, seria del caso entrar a analizar los argumentos expuestos por el apoderado de la
Sociedad recurrente, esto bajo el principio de economia procesal, sin embargo el Despacho no
encuentra nuevos argumentos que conlleven a que se revoque la decision adoptada el dfa 15 de
marzo de 2019 por las razones que se pasan a exponer:

-

El auto que modificé la fecha, es decir el del 31 de octubre de 2018, se notifico cl dia 01 de
noviembre del mismo afo, teniendo el apoderado de la referida Clinica la oportunidad
para solicitar cl aplazamiento de la diligencia, o al menos el aplazamicento de la recepcion
del testimonio del doctor Diego Fernando Salinas Cortés, exponiendo la imposibilidad
de éste para comparecer a la nueva fecha reprogramada, por cuanto si bien se adelant6 la
fecha para [a realizacion de la diligencia, lo cierto es que el Despacho respeté lo indicado
por el apoderado, en memorial del 08 de junio de 2018 (folio 775), asi como también éste
era quien conocia que para tal fecha se encontraba disfrutando de sus vacaciones.

Si bien, el apoderado senala que el doctor Diego Fernando Salinas Cortés, tenia sus
disfrute de vacaciones hasta el dia 28 de noviembre de 2018. Lo cierto es que ello no fue

allegado con la cxcusa presentada por el Galeno, como tampoco lo sehala en el escrito
allegado.

Por otro lado, cs menester indicar, que no sc lc ha cercenado el derecho de probar los
hechos que pretende acreditar en el presente asunto, como quicra que ya se
recepcionaron dos testimonios solicitados por la MEDILASER, tendientes a exponer la
intervencion y tratamiento prestado por esta parte.

Tal como se dijo cn el auto recurrido, se respetaron los dias solicitados por ¢l apoderado
de la Medilascr SA para programar la diligencia de audiencia de pruebas, es decir, los 20
dias, pues se itera, ¢l auto que reprogramo la diligencia se hizo el 31 de octubre de 2018,
fijandose para el 27 de noviembre del 2019.

Finalmente el término establecido en la Icy para llevar a cabo la recepcion y practica de
los medios probatorios estd mas que superacla, siendo uno de los deberes de las partes,
colaborar con ¢l recaudo de los medios de pruchas decretados, atendiendo lo establecido en
el articulo 167 de Coédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 103 del
CPACA.

En virtud de lo anterior. se negari el recurso de reposicion, por ser improcedente, como también
por las razones expuestas, concediéndosc el recurso de apelacion ante el Tribunal
Administrativo del Caquets4, al ser éste el procedente.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente el recurso de reposicion presentado por el apoderado de
la Clinica Medilaser S.A., por las razones expuestas.



RADICADO: 18001-33-31-901-2015-00013-00

MED!O DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER VALENZUE!A ESCOBAR YOTROS.
DEMANDADO: ESE HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA Y OTROS

SEGUNDO: CONCEDER cl recurso de apelacién ante el Tribunal Administrativo del Caquets,
oportunamente presentado por cl apoderado de la Clinica Medilaser SA.

TERCERO: Una vez ejecutoriado ¢l presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al Tribunal
Administrativo del Caquet4 ¢l cxpediente de la referencia, haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S r—————m e com



Jup
WP T e,

e .
- <
Y
el
$te4 b €0

JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 1 4 FEB 200
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2018-00381-00

ACCIONANTE: RICARDO MORALES Y OTROS
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONPREMAG Y OTRO

AUTO DE SUSTANCIACION No. 103-02-176-20

En ¢l expediente reposa escrito de apelacion suscrito por EL DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA!, allegado de manera extempordnea el 23 de octubre de 2019 a la oficina de
apoyo judicial, pasado un (1) dia habil del término que tenfa para presentar este recurso,
de acuerdo a la constancia secretarial que antecede, asi las cosas y atendiendo que no se
cumplen con los requisitos sehalado en el numeral primero del articulo 247 de fa Ley 1437 de

2011, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: Negar por extemporinea la apelacion presentada por LA
GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL CAQUETA.

SEGUNDO: Ejecutoriado ¢l presente auto, por secretaria liquidense los remanentes y las
costas, si las hubicre, una vez se culmine este proceso archivense las diligencias.

Notifiguese y Camplase

! Folio 247.252




JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 de febrero de 2020

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00103-00
ACCIONANTE: ANA LUDIVIA RAYO RIANO

ACCIONADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION -
FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION No. 108-02-181-20

Teniendo cn cuenta que ¢l recurso de apeluacion interpuesto por ka parte actora contra la
sentencia de primera instancia, fue presentado y sustentado dentro del término de Ley, de
conformidad con lo dispucsto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 dc 2011 y en virtud que
en el presente asunto no es necesario agotar la conciliacion que consagra ¢l inciso 4 del urticulo
192 del CPACA, en tanto quc la sentenci nego las pretensiones de la demanda, el Despacho,

DISPONE:

PRIMEROQ: CONCEDER cn el efecto suspensivo ante ¢l Honorable Tribunal Administrativo
del Caguets, ¢l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia
proferida dentro del presente proceso

SEGUNDO: Por Secretaria, en forma inmediata remitase ¢l expedicnte al Superior.

Nutifiquese y Camplase




JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 de [ebrero de 2020

NATURALEZA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00092-00
ACCIONANTE:  MARIA CENELIA JARAMILLO PINEDA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION No. 106-02-179-20

Tenicndo cn cuentz que ¢l recurso de apelacion interpucsto por ka parte actora contra la
sentencia de primera instancia, fue presentudo v sustentado dentro del término de Ley, de
conformidad con lo dispucsto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011 y en virtud que
cn el presente asunto no es necesario ugotar la conciliucion que consagra ¢l inciso 4 del articulo
192 del CPACA, ¢n tanto que la sentencia nego ks pretensiones de ke demanda, ¢l Despacho,

DISPONE:

PRIMERQO: CONCEDER cn cl efecto suspensiva ante of Honorable Tribunal Administrativo
del Caquetdt, ¢l recurso de apelacion interpucsto por la parte actorz contra la sentencia
proferida dentro del presente proceso

SEGUNDO: Por Sceretarta, en forma inmedizia remitase el expediente al Superior.

Notifiquese y Camplase

Vo] s
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JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 de {ebrero de 2020

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADOQ: 18001-33-33-004-2018-00522-00

ACCIONANTE: LUZ MARINA TORO SEPULVEDA

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 104-02-177-20

Tenicndo ¢n cuenta que ¢l recurso de apelacion interpucsto por la parte actora contra la
sentenciz de primera instancia, fue presentado v sustentado dentro del término de lcy, de
conformidad con lo dispucsto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011 y en virtud que
en ¢l presente asunto no cs necesario agotar k conciliacion que consagra ¢l inciso 4 del articulo
192 del CPACA, en tanto que Iz sentencia negé las pretensiones de la demanda, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERQ: CONCEDER ¢n ¢l efecto suspensivo ante ¢l Honorable Tribunal Administrativo
del Caquet, ¢l recurso de apelacién interpuesto por It parte actora contra la sentencia

proferida dentro del presente proceso

SEGUNDO: Por Scerctarta, en forma inmediata remituse ¢l expedientce al Superior.

Notifiquese y Camplase

GINA PAM;
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JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQU ETA

Florencia, 14 dc [chrero de 2020

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2018-00641-00
ACCIONANTE:  WILFER RUBIANO MACIAS Y OTROS

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

AUTO DE SUSTANCIACION No. 115-02-188-20

Teniendo en cuenta que ¢l recurso de apelacion interpuesto por ka parte actora contra la
sentencia de primera instancia, fue presenudo y sustentado dentro del wérmino de Ley, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 243y 247 de la Ley 1437 de 201 y ¢n virtud que
cn el presente asunto no es necesario agotar la conciliacion que consagra el inciso 4 del articulo
192 del CPACA, en tanto que la sentencia neg6 las pretensiones de la demanda, ¢l Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDNER en el elccto suspensivo ante cl Honorable Tribunal Administrativo
del Caqueud, ¢l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contrt la sentencia
proferida dentro del presente proceso

SEGUNDO: Por Scerctarta, en forma inmediata remitase el expediente al Superior.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQU ETA

Florencia, 14 de febrero de 2020

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 11001-33-35-028-2018-00268-00
ACCIONANTE:  LUIS AMALIO FIGUEROA ACERO

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

AUTO DE SUSTANCIACION No. 112-02-185-20

Teniendo en cucnta que cl recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia de primera instancia, fuc presentado y sustentado dentro del término de ey, de
conformidad con lo dispucsto en los articulos 243 v 247 de la Ley 1437 de 2011 y en virtud que
cn ¢l presente asunto no es necesario agotar la conciliacion que consagra el inciso + delarticulo
192 del CPACA, en tanto quc la sentencia negé lus pretensiones de la demanda, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER ¢n el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo
del Caquetd, ¢l recurso de apelacion interpucsto por la parte actora contra la sentencia
proferida dentro del presente proceso

SEGUNDO: Por Secretariy, en forma inmediata remitase ef expedicnte al Superior.

Notifiquese y Camplase
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JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 de febrero de 2020

NATURALEZA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 11001-33-42-051-2018-00284-00
ACCIONANTE: HECTOR ANDRES SALDARRIAGA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

AUTO DE SUSTANCIACION No. 105-02-178-20

Teniendo en cuenta que ¢l recurso de apelacion interpucsto por la parte actora contra la
scntencia de primera instancia, fue presentado y sustentado dentro del término de ey, de
vonformidad con lo dispucsto cn los articulas 243y 247 de fa Ley 1437 de 2011 y en virtud que
en ¢l presente asunto noes neeesario agotar ki conciliacion que consagra el inciso 4 del articulo
192 del CPACA, en tanto que la sentencia nego las pretensiones de lz demanda, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER ¢n ¢l efecto suspensivo ante ¢l Honorable Tribunal Administrativo
del Caquetd, el recurso de apelacion interpuesto por ka parte actora contra fa sentencia
proferida dentro del presente proceso

SEGUNDO: Por Scerctaria, en forma inmediata remitase ¢l expediente al Superior.

Notifiquese y Campluse

GINA PAME




JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQU ETA

Florencia, 14 de febrero de 2020

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-752-2014-00094-00
ACCIONANTE:  SINDY CONSTANZA ORTIZ ZULUAGA

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - FONDO DE
PENSIONES TERRITORIAL NDEL CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 114-02-187-20

Teniendo en cuenta que cl recurso de apelacion interpuesto por [2 parte actora contra la
sentencia de primera instancia, fuc presentado y sustentado dentro del término de Ley, de
conformiclad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de [a Ley 1437 de 2011 y en virtud que
en el presente asunto no es necesario agotar i conciliacion que consagra ¢l inciso 4 del articulo
192 del CPACA, en tanto que la sentencia negé las pretensiones de la demands, el Despucho,

DISPONE:

PRIMEROQ: CONCEDER c¢n ¢l efecto suspensivo ante ¢l Hlonorable Tribunal Administrativo
del Caques, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia
prolferica dentro del presente proceso

SEGUINDOQ: Por Secrctarta, en [orma inmediata remitase ¢f expediente al Superior.

Nortifiquese y Camplase
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JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FIORENCIA, CAQUETA

Florencia. 14 de febhrero de 2020

NATURALEZA: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 18001-33-33-004-2017-00828-00
ACCIONANTE:  ROQUE CARVAJAL IBARRAY OTRO
ACCIONADO: NACION - RAMA JUDICIAL

AUTO DE SUSTANCIACION No. 113-02-186-20

Tenicndo en cuenta que ¢l recurso de apelacion interpuesto por la parte uctora contre la
sentencia de primers instancia, fuc presentado v sustentado dentro del término de Ley, de
conformidad con lo dispucsto en los articulos 243 v 247 de la Ley 1437 de 2011 y en virtud que
cn ¢l presente asunto noes necesarioagotar krconciliacion que consagra ol inciso 4 del articulo
192 dlel CPACA, en tanto que fa sentencia nego las pretensiones de kit demanda, ¢l Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER cn ¢l efecto suspensivo ante ¢f Honorable Tribunal Administrativo
del Caquetit, el recurso de apelacion interpuesto por ki parte actort contra la sentencia
proferidi dentro del presente proceso

|

E

" . |
SEGLU NDO: Por Sceretarta, en forma inmediata remitase el expediente al Superior. |
|

|

[

Notifigucse y Camplase




JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 de febrero de 2020

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00104-00
ACCIONANTE: MARIA FIDELINA REYES MURCIA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION No. 107-02-180-20

Teniendo cn cuenta que el recurso de apelacion interpucsto por la2 parte actora contra la
sentencia de primera instancia, fue presentado y sustentado dentro del término de Ley, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011 y en virtud que
en el presente asunto no es necesarioagotar la conciliacion que consagra el inciso 4 del articulo
192 del CPACA, en tanto que la sentencia nego las pretensiones de la demanda, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en ¢l efecto suspensivo ante ¢l Honorable Tribunal Administrativo
del Caquets, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia
proferida dentro del presente proceso

SEGUNDO: Por Secretaria, en forma inmediata remitase el expediente al Superior.

Notifiquese y Camplase




JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE F1.ORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 de febrero de 2020

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00090-00
ACCIONANTE:  WILSON VALERIO MONJE CARVAJAL
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

)

ACCIONADO:
FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION No. 111-02-184-20

Teniendo en cuenta que ¢l recurso de apelacion interpucsto por la parte sctora contra la
sentencia de primera instancia, fue presentado y sustentado dentro del término de Ley, de
conformidud con lo dispucsto cn los articulos 243 y 247 de [a Ley 1437 de 2011 y cn virtud que
cn ¢l presente asunto no es neeesario agotar ka conciliacion que consagra ¢l inciso 4 del articulo
192 del CPACA. en tanto que la sentencia negd las pretensiones e la demanda, el Despacheo,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en ¢l efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo
del Caquetd, el recurso de apelacion interpuesto por ku parte actora contra la sentencia

proferida dentro del presente praceso

SEGUNDCQ: Por Sccrctarta, cn forma inmediata remitase ¢l expediente af Superior.

Notifiquese y Camplase




JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQU ETA

Florencia, 14 de febrero de 2020

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00091-00
ACCIONANTE:  BEATRIZ DIAZ CASTRO

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION No. 109-02-182-20

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpucsto por la parte actora contra la
sentencia de primera instancia, (ue presuntado y sustentado dentro del término de Ley, de
conlormidad con lo dispuesto en los articulos 243y 247 de la Ley 1437 de 2011 y en virtud que
en el presente asunto noes necesario agotar fa conciliacion que consagra el inciso 4 del articulo
192 del CPACA, cn tanto que la sentencia nego lus pretensiones de |2 demanda, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante ¢l Honorable Tribunal Administrativo
del Caquetd, ¢ recurso de apelacion interpucsto por la parte actora contra la sentencia
proferida dentro del presente proceso

SEGUNDO: Por Sccrctarfa, en forma inmediait remitasc el expediente al Superior.

Notifiquese y Camplase

-



JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florenciy, 14+ de febrero de 2020

NATURALEZA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00089-00
ACCIONANTE: DAYSIS MARIELA QUINONES ESTERILLA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
FONPREMAG

AUTO DE SUSTANCIACION No. 110-02-184-20

Tenicndo ¢n cuenia que ¢l recurso de apelacion interpuesta por fa parte actora- contra la
sentencia e primera instancia, fue presentado v sustentado dentro del término de Ley, de
conformidad con lo dispucstaen los articulos 243 y 247 de la 1.ey 1437 de 2011 y en virtud que
en ¢l presente asunto no es neeesario agotar ki conciliacion que consagra el inciso 4 delarticulo
192 de] CIPACA, en tanto que fa sentencia nege lus pretensiones de lz demanda, el Despache,

DISPONE:

PRIMERQO: CONCEDER en ¢l electo suspensivo unte ¢l Honorable Tribunal Administrativo.
del Caqueta, ¢l recurso de apelucion interpucsto por a parte actora contra la sentencia
proferida dentro del presente proceso

SEGUNDO: Por Secretarta, en forma inmediata remitase ¢l expediente al Superior.

Notifiquese y Cumplise

G[NA
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 de febrero de 2020.

REFERENCIA: EJECUTIVO.
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00205-00
EJECUTANTE: ERNESTO PEREZ CAMACHO
EJECUTADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA.
AUTO N A1 40-01-40.

1. ASUNTO:

Atendiendo la constancia secretarial de fecha 08 de noviembre de 2019, vista a folio 210 del
expediente procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por ¢l apoderado
judicial de la parte actora en contra del auto de fecha 29 de octubre de 2019.

Mediante auto N® 227-10-1729-19, el despacho decidi6 librar mandamiento de pago en contra del
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, por la suma de $53.450.327 por concepto de capital a favor
del sefior ERNESTO PEREZ CAMCHO.

En escrito de fecha 06 de noviembre de 2019, visible a folio 209 del expedicnte, el apoderado de la
actora interpuso recurso de reposicion en contra de la decision del juzgado indicando lo siguiente:

“L En las pretensiones de la demanda se solicité al despacho sc librara mandamiento de pago por dicho
dincro, mds los intcrescs legales desde el 25 de abril de 2017, hasta cuando s cfectué el pago.

2 En el auto que libro mandamiento de pago se ordens pagar a favor del demandante la suma de
$53450427, =, que cs la suma de lo dejado por pagar por la entidad demandada al demandante, pero no s
menciond nadu sobre los intereses legales por mora desde cl 25 de abril de 2017, que son alrededor de
$30.000.000, ="

2. CONSIDERACIONES.

En principio se ticne que el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la actora, es
procedente segun lo establecido por el articulo 242 del C.P.A.C.A., que establece; Salvo norma legal
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no scan susceptibles de apelacion o de siplica, y
como quiera que cn los eventos en los que procede el recurso de apelacion son taxarivos y se
encuentran enumerados cn ¢l articulo 243 del CPACA, en concordancia con el el articulo 438 del
C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 299 de la Ley 1437 dec 2011-CPACA, es
procedente el recurso de alzada en el caso concreto.

Ahora bien, lo primero por desatar por parte del Despacho, es examinar si nos encontramos ante
un ejecutivo por sentencia judicial o por un contrato de prestacién de servicios, para lo cual es
indispensable remitirnos a las pretensiones del ejecutivo, encontrando que el Ejecutante solicita
que se libre mandamiento ejecutivo de pago contra ¢l Departamento del Caqueta - Instituto
Departamental de Salud del Caquet4, por concepto de honorarios dejados de pagar por la
Entidad ejecutada, claramente se evidencia que no se tratd del ejecutivo derivado de una
sentencia judicial, sino por ¢l contrario, se trata de un cjecutivo proveniente del incumplimiento
del pago de honorarios pactado en un contrato de prestacion de servicios, los cuales debian ser
cancelados por parte de la Entidad Ejecutada conforme lo pactado entre las partes en el contrato
de prestacion de scrvicios profesionales.

1 *ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO, EI mandamiento ejeculivo no es apelable; el auto que lo niegue
total o parcialmente y ¢! que por via de reposicidn [o revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicién contra el mandamienio
¢jecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejeculados.’
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A folio 15 a 18 del C. Ppal,, se allego los Contratos de Prestaciones de Servicios Profesionales,
suscritos entre Ernesto Pérez Camacho y los sefiores Sol Miriam Gualteros Gémez y Jaime
Guevara Vega, sin cmbargo, cn dichos contratos nada se dijo frente al reconocimiento de intereses
en la mora del pago de los honorarios, razén por la cual, ante dicho vacio nos debemos remitir a lo
que seale la legislacion comercial, que en su articulo 884, estima:

“AR TICULO 884. Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que scespecifique
por convenio el interés, éste serd el bancario corriente; si las partes no han estipulado cl interés moratorio, serd

equivalente a una y media veces del bancario corrientey en cuanto sobrepase cualquicra de estos montos

cl acreedor perderd todos los intereses, sin perjuricio de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

Se probara ¢l interés bancario corviente con cerificado expedido por la Superintendencia Bancaria™. (Lo
subrayado del despacho)

Por lo anterior, ¢l Despacho no repondra el auto del 29 de octubre de 2019 por cuanto no le asiste
razo6n al Ejecutante al sehalar que se omitié al hacer referencia de los intereses moratorios de que
trata el articulo 192 inciso 3 y 195 numeral 4 del CPACA. por cuanto como quedo aclarado no se
trat6 de un ejecutivo por ¢l no pago de una sentencia judicial sino del no pago de honorarios de un
contrato de prestacion de servicios.

> Sin embargo, el Despacho procedera a adicionar el auto que libro mandamiento de pago, por
cuanto se omiti6 pronunciarse en lo relacionado a los intereses legales por mora, pero éstos serdn
los contemplados en ¢l articulo 884 C. Com., ya analizados.
En mérito de lo expucsto, e Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Florencia,
DISPONE:
PRIMERO: NO REPONER el auto del 29 de octubre de 2019, por las razones indicadas.

SEGUNDO: ADICIONAR cl numeral 1 de la parte resolutiva el auto N? A.L. 227-10-1724-19 de
fecha 29 de octubre de 2019, de conformidad con las consideraciones expuestas.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, la parte resolutiva de la precitada providencia
quedara asf:

* “PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor dcl sciior ERNESTO PEREZ CAMACHO y en
@ contradel DEPARTAMENTO DEL CAQEUTA - INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL
CAQUETA EN LIQUIDACION, conforme a las considcracioncs acd cxpucstas por la suma de
CINCUENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL TRESCIENTOS

VEINTISIETE PESOS (553.450327).

LIQUIDAR intcreses moratorios quc sc causen sobre l capital insoluto de la obligacién, desde cl 25 de
abril de 2017 hasta que sc produzca el pago total de la obligacion, conforme lo dispone cl articulo 884 del C
Com., conforme lo dispucsto cn la partc motiva de ésta providencia.”

CUARTO: En lo demais, sc mantiene incolume la decisién recurrida,

QUINTO: Una vez en firma la presente decision, contintiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESEY CU
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 de febrero de 2020.

REFERENCIA: EJECUTIVO.
RADICADO: 18001-33-33-004-2019-00205-00
EJECUTANTE: ERNESTO PEREZ CAMACHO
EJECUTADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA.
AUTO N°: AL 53-01-53.

REF. CUADERNO DE MEDIDAS.

1. ASUNTO:

Mediante memorial obrante a folio 32, 52 y 53 del C. de medida cautelar, el ejecutante solicita:

- Oficiar al Banco Caja Social, con ¢l fin de que aclare cuales son los embargos con los que
cuenta el Departamento del Caqueta, conforme al oficio allegado EMB/7089/0002032951
del 14 de noviembre de 2019.

- Requerir al Banco Popular, Bancolombia y Banco Bogoti, con el objetivo de que proceda
de forma inmediata a acatar la orden del embargo ordenado por el Despacho.

2. Consideraciones

- BANCO CAJA SOCIAL

Conforme al requerimiento cfectuado por el Ejecutante, se solicitara al referido banco, para que
acorde a lo senalado en el oficio EMB/7089/0002032951 del 14 de noviembre de 2019, se proceda a
informar al despacho las cuentas a nombre del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, asf como
también, sefale los embargos que tienen las mismas cuentas.

- BANCO POPULAR.

Mediante oficio 933E-05153-2019 del 15 de noviembre de 2019", el Director de Casa Matriz, sefala
que “en atencién al oficio radicado en nuestras dependencias y de conformidad con lo preceptuado en ¢l pardgrafo
delarticulo 594 dct Codigo General del Proceso con el finde obtener supronunciamicnto al respecto, nos permitimos
adjunta certificacion de inmbargabilidad, en dondc sc manificsta que los recursos estan incorporados en ¢l
Presupuesto General de la Nacién razon por la cual gozan de proteccion de incmbargabilidad”.

En virtud de lo anterior, el Despacho encuentra que una vez verificada la certificacion que allega
junto con el oficio en mencién (folio 40-42 C. Medida) se tiene que lo allegado se trata del
Departamento de Santander, en la que efectivamente dan a conocer que cucntas son
inembargables y a razén de que, lo son; sin embargo, es menester volver a requerir 2 la Entidad
Bancaria para que atienda la orden impartida en cl oficio N 978 del 12 de noviembre de 2019, como
quiera que claramentc s cst4 ordenando el embargo y retencion preventiva de los dineros que el
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, posea en dicha entidad en cuentas de ahorro y/o corriente.

- BANCO BOGOTA.

La Entidad financiera, mediante dos oficios allegados al presente proceso, ha dado respuesta al
oficio N® 977 del 12 de noviembre de 2019, a saber:

¢ Oficio N° DNO-GCOE-EMB-ANO-20191227195581 del 09-01-20202, ¢n el que manifest6,
que en cumplimiento de lo solicitado y revisado las bascs de datos, sc suministra la
siguientc informacion:

! Folio 39 C. Medida Cautelar.
2 Folio 35 y 43 de C. Medida Cautelar.
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IDENTIFICACION NOMBRE INFORMACION

Con el fin de dar respuestas al oficio
citado en la referencia, nos
permitimos comunicarle que este
municipio, fue admitido ¢l trémite de
un acuerdo de reestructuracion de sus
cbligaciones en los términos de la Ley
550 de 1999.

8000915044 DEPARTAMENTO DEL CAQUETA
De conformidad con el Articulo 58
numeral 13 de la Ley 550, quedan
suspendidos de pleno derecho los
embargos y Procesos EJecutivos en
contra del Municipio, razon por la
cual quedamos pendientes de sus
instrucciones.

¢ Oficio N° DNO-GCOE-EMB-ANO-20191227195581-1 del 09-01-20203, en el que manifesto,
que en cumplimiento de lo solicitado y revisado las bases de datos, se suministra la
siguiente informacion:

DEMANDADO NIT INFORMACION

Damos alcance 2 nuestro comunicado DNO-
GCOE-EMB-ANO-2019122719558 del 09
Enero 2020 en cual se informé que el Banco
habia tomado atenta nota de la medidza
cautelar.

En atencién al oficio de la referencia, el banco
de Bogot4 advierte que los recursos que figuran
bajo la titularidad del cliente son de cardcter
inembargable y en dicho documento se omitio
indicar el fundamento legal para ordenar tal
medida, tal como lo exige el parigrafo del
articulo 594 del CGP. Adjuntamos certificado
de inembargabilidad.

El banco de Bogota ciite su actuacién a lo
ordenado en el numeral 5.1. del Capitulo 1,
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA | 800.091.594-4 | Titulo IV de la Circular Basica Jurfdica de la
Superfinanciera, y especialmente a lo
establecido por el paragrafo del art. 594 del
Codigo General del Proceso, dadz la
inembargabilidad de los recursos afectados con
la cautela, debidamente certificados en los
términos del art. 40 de la ley 1815 de 2016.

Por lo anteriormente expuesto, quedamos
atentos a sus respectivas instrucciones dentro
de los tres (03) dias habiles siguientes al recibo
de la presente comunicacion, término dentro
del cual debera brindar un fundamento legal a
modo de excepcion al principio de
inembargabilidad o reiterar la orden de
embargo, so pena de que csta altima se
entienda revocada, de conformidad con lo
establecido en el parigrafo del 594 del CGP.

En vista de lo anterior, se tiene que inicialmente la Gerencia de Convenios y Operaciones
Electrénicas, habia dado una informacién tendiente a sefalar las razones por las cuales no se
registraba la medida decretada, en razén al tramite de una cuerdo de reestructuracién de las
obligaciones, en los términos de la Ley 550 de 1999.

3 Folio 50 del C. Medida Cautelar.
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En raz6n a lo anterior si no fucra porque con posterioridad se adicioné la respuesta emitida, serfa
del caso requerirlos nuevamente, como quiera, que le asiste razén al Ejecutante cuando senala que
mediante Acta del 13 de marzo de 2018, se dio por terminado el acuerdo de reestructuracion de
pasivos suscrito por el Departamento del Caquet4, por lo que no era de recibo lo indicado.

Ahora bien, en razén a la inembargabilidad de las cuentas que obran a nombre del Departamento
del Caqueta, el Despacho encuentra que de acuerdo al certificado allegado (folio 51) cfectivamente
se trata de cuentas que tiencn proteccion legal, al ser del Sistema General de Regalias y el Sistema
General de Participaciones (salud).

TIPO DE BIEN PROTECCION LEGAL FUENTE NORMATIVA
ﬁff::fg: cgﬂj};‘&'{,‘;‘ General de Inembargable Ley 1551 de 2012. Articulo 45
g:r‘*;;‘;:':ac‘,.’g}‘;‘gg‘;‘; General de Incmbargable Ley 1564 de 2012, Articulo 594-1.
mﬁs ((s.lélkf;istcma General de Inembargable Ley 1551 de 2012. Articulo 45.

Cuentas del Sistema General de ~
Regalias. (SGR) Inembargable Ley 1564 de 2012. Articulo 594-1.

Frente al Convenio, ¢l Despacho no es ¢l competente para examinar si se trata o no de una cuenta

@ inembargable, como quicra que quien tiene dicha funcién y conocimiento es precisamente el
Tesorero General del Departamento, por lo que se le da plena validez a la certificacion allegada
por parte del Ente Bancario, aunado a que este es cl funcionario competente para ello, en los
términos del articulo 594 del CGP.

En lo que atane a lo preceptuado cn el parigrafo del 594 del CGP, el Despacho informa al Banco
de Bogota, que de acuerdo a la sentencia C-1154 de 2008, la cual recogi6 la linea jurisprudencial
sobre el sustento constitucional del beneficio de la incmbargabilidad, estableciendo tres
excepciones al mismo, cncontrando ésta Judicatura que el caso que acd analizamos no se
encuentra encuadrado en ninguna de éstas.

- BANCO COLOMBIA.

Finalmente en lo quc atafic a éste Banco, el Despacho encuentra que a través del oficio N®
75902025 del 2 de diciembre de 2019, por medio del cual informa sobre la imposibilidad de
proceder a inscribir la medida, como quiera que el Departamento del Caqueta administra recursos
de caricter inembargables, allegando oficio del 28 de diciembre de 2015 N? 0089904, por medio del

& cual el Tesorero General del Departamento, sefiala que las cuentas son inembargables, al manejar
recursos del Sistema General de Seguridad Social, SGP Rentas Incorporadas al Presupuesto,
Sistema General de Regalfas SGP Regalias y Otros Recursos que la ley otorgue.

Ast mismo, sciiala que las otras cuentas que manejan recursos gozan de inembargabilidad, como
quiera que el Departamento cursa acuerdo de restructuracion de pasivos de la Ley 550 de 1999.

Como ya sc advirtié, lo que ticne que ver con el Acuerdo de Restructuracién de Pasivos celebrados
entre el Departamento del Caqueta y sus Acreedores, se firm6 acta de terminacion el 13 de marzo
de 2018%, por lo que sc pondra en conocimiento del Bancolombia dicha terminacién, para que se
sirva nucvamente informa al Despacho manifestar si persiste la inembargabilidad dc éstas cuentas.

En virtud de lo solicitado por ¢l Apederado Ejecutante el Despacho,
DISPONE:
PRIMERO: ORDENAR al BANCO CAJA SOCIAL para que en el término de tres (03) dias,

acorde a lo indicado en el oficio EMB/7089/0002032951 del 14 de noviembre de 2019, proceda a
informar al Despacho si las cuentas a nombre del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, tienen

Y FL. 45 C. Medida Cautelar.
$ F1. 54-57 Ibidem.
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embargo y a nombre de quien estin los embargos.

SEGUNDO: REQUERIR al BANCO POPULAR, para que de manera inmediata se proceda a dar
cumplimicnto a la orden impartida en el oficio N? 978 del 12 de noviembre de 2019, por las razones
aca anotadas.

TERCERO: INFORMAR al BANCO DE BOGOTA, que de acuerdo a la sentencia C-1154 de
2008, la cual recogi6 la linea jurisprudencial sobre el sustento constitucional del beneficio de la
inembargabilidad, estableciendo tres excepciones al mismo, encontrando ésta Judicatura que el
caso que ac4 analizamos no se encuentra en dichas excepciones.

CUARTO: REQUERIR al BANCO COLOMBIA para que en el término de tres (03) dias habiles
se sirva informar al Despacho si persiste la inembargabilidad de las cuentas de ahorro y corrientes
a nombre del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, pese a que mediante Acta del 13 de marzo de
2018, se dio por terminado el acuerdo de reestructuracion de pasivos suscrito por el Departamento
del Caqueta.

QUINTO: TRAMITE DE LOS OFICIOS: ORDENESE que por secretaria del Despacho elabore
los oficios dirigidos a las Entidades Bancarias, imponiéndole la carga al Apoderado de la parte
Ejecutante de su radicacion, para lo cual se otorga un término de 5 dias, con el fin que acredite las
gestiones ante este Despacho.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE




Suy,
A

R
* Ve A Y
[ 3‘
}-}:‘ Al
<,

XY
oq o¢ G&

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 14 de febrero de 2020.

RADICADO: 18001-33-31-901-2015-00121-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

ACCIONANTE: RUBEN DARIO DUSSAN ALARCON Y OTROS
ACCIONADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA.

AUTO N Al 38-01

Procede el despacho a pronunciarse sobre la justificacién de inasistencia a la audiencia de
conciliacion presentada por la Apoderada del Municipio de Florencia.

1.  CONSIDERACIONES.
Sea lo primero sefialar que el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, dispone lo siguiente:

*Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra ¢l mismo se interponga el recurso
de apelacidn, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de
resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia aesta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declarard desierto el recurso.”

Segiin prescribe la norma transcrita, la asistencia a esa audiencia es obligatoria y la inasistencia a
ella por parte del apelante se sanciona declarando desierta la alzada.

Esta norma no contempla la posibilidad de presentar justificaciones por la inasistencia a la
audiencia a efectos de contrarrestar los efectos producidos, por lo que ante este vacfo normativo y
teniendo en cuenta que la asistencia a la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 del
C.P.A.C.A. también es obligatoria y la inasistencia a ella igualmente genera consecuencias negativas,
en C;:Jriterio del Despacho es procedente aplicar por analogia lo relacionado con la inasistencia a esta
audiencia.

Al efecto, el numeral 3* de la norma en comento, prescribe:

'3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba siquiera sumaria
de una justa causa.

Cuando sc presente la excusa con anterioridad a la audiencia y ¢l juez la acepte, fijard nueva fecha y hora
para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que no tendrd recursos. En ningtin caso
podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la
realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendrén el
efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolverd sobre la justificacion mediante auto que se dictard dentro de los tres (3) dias
siguientes a su prescatacién y que serd susceptible del recurso de reposicion. Si la acepia, adoptard las
medidas pertinentes.”

De la lectura de la precitada norma, puede concluirse que solo es posible reprogramar la audiencia
cuando antes de su celebraci6n el interesado alegue una justa causa para no poder asistir en la fecha
programada, y, que una excusa posterior a la audiencia no es suficiente para lograr que esta se vuelva
a realizar, sino que tan solo sirve para pedir que se exonere a quien no pudo comparecer a ella por
la ccurrencia de un evento constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito, de las consecuencias
pecuniarias que se hayan derivado de su inasistencia.
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Il. CASO EN CONCRETO.

El dfa 11 de junio de 2019/, la apoderada del Municipio de Florencia, allegé memorial, por medio del
cual justifica su no comparecencia a la diligencia de audiencia de conciliacion, de que trata cl
numeral 4 de articulo 192 del CPACA, exponicndo quebrantos en su salud, frente al cual se le otorgs
dos n1(1'02) dias de incapacidad, para los dias 04 y 05 de junio de 2019, allegando soportes de lo
manifestado.

Conforme lo anterior, el Despacho inicialmente, pese a que la Apoderada tenfa hasta el dfa 07 de
junio de 2019 para allegar la justificacién de la no comparecencia a la audiencia programada y
celebrada el 04 de junio del mismo afio, s6lo lo hizo hasta el 11 de junio, sin embargo se tendra por
justificado la no asistencia, debido al cuadro clinico que presentaba para la fecha.

Asf mismo, el despacho no realizars nuevamente la diligencia, como quiera que cra obligacion de la
apoderada de la Entidad poner en conocimicnto a la Entidad de la incapacidad otorgada, tal como
lo ha establecido ¢l Consejo de Estado, cuando sedala “la Sula hace énfasis en que es una obligacion legal del
trabajador porier en conocimiento dcl empleador las situaciones adversas que se presenten en su integridad personal y
que sc relacionen con la salud™; lo anterior, para que la Entidad enviara a uno de sus abogados que
defiende los intereses de la Entidad, pucs cs de publico conocimiento que el municipio de Florencia,
cuenta con mas abogados, en su oficina Asesora Juridica.

Es importante scialar que frente a la valoracion de las incapacidades médicas, sc ha establecido por
parte del Alto Tribunal Constitucional, que se puede tomar como una fuerza mayor lo relacionado
a las incapacidades médicas, como quicra que son situaciones adversas a la persona, dejando la
valoracion al criterio del Juez para que éste determine si se reprograma o no, nuevamente la
diligencia, como quiera que tales circunstancias no pueden ser usadas como excusas para rchacer
las actuaciones procesales, al respecto, se ha dicho:

“..Notese quic si bien la ley procesal penal admite justificar la inasistencia a una audiencia oral con ocasion de la
existencia de una circunstancia de caso fortuito o fuerza mayor {articulo 169 de la Ley 906 de 2 éstenoes ¢l
caso, como quicra que segfin lo acredita el galeno que valoré al actor su dolor no era incapacitante y dnicamente
demandaba de ¢l reposo por un término de 3 dias, evento que de manera alguna le impedia hacer conocer al Tribunal
por cl medio que fuuera mds expedito sobre ¢l deterioro de su salud, maxime cuando sc advicre que la excusa le fue

ada al abogado por su galeno un dia anics a la fecha programada para la audiencia.

Caso distinto, scria que cl defensor del tutclante hubicra sufrido una grave enfermedad o incluso un accidente de
enormes proporciones, que categdricamente le impidiera dar aviso oportuno de su situdcion, cvento en cl que habria
lugar a repetir el acto procesal al que no pudo concurrir por circunstancias gjenas a su voluntad.” —subrayado
ausente en texto original-

()
El principio de decision en los mencionados casos, como sc expuso, conduce a concluir:

i. La necesidad de reconocer la posibilidad que tienc ¢l jucz para valorar las incapacidades médicas y, conforme a
su criterio, determinar aquellos eventos en que la misma constituye causa justa de ausencia a las audiencias
celebradas en desarrollo del proceso penal; y
ii. La existencia de reglas de ldgica y scatido comfin que, sin que ¢l jucz reemplace la valoracion hecha por el
profesional de la medicina, permitan distinguir casos donde claramente la excusa no s erige como justa causa de
inasistencia a una audiencia.
()
En cfecto. se ha munifestado que si bicn ol jucz no puede reemplazar al profesional de la medicina y detcrminar
cuando una enfermedadd ¢s grave o no. si ke es dable valorar los cfectos que. dentro del proceso penal tendrd una
excusa médica presentada por wna de las partes: on este sentido, en la sentencia T- 824 de 2005 se deja claro que la
“autonomia ¢ independencia de las awtoridades judiciales comporta una amplia facultad en la apreciacion. dentro
de las reglas de la sana critica”.

Contrario sensu, de la sentencia T-824 de 2005 no puede derivarse una ratio quc Heve a conclusiones absurdas o
contraproducentes ¢ ld dinamica y celevidad de las actuacionies procesales. como pucde ser que al jucz le esta vedado

! Felio 393-394 C. Ppal.
2 (E'J&ZNSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, sentencia del dos (2) de junio de dos mil dieciséis (2016), MP. Dra. SANDRA LISSET IBARRA
v
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cualquicr tipo de valoracién de lus incapucidades médicas presentadas por los intervinicntes dentro del proceso.
Esto en la practica implicaria que cualquicr excsa médica seria instrumento iddnco para reabrir términos
procesales fenccidos, conclusion radicalmente contraria a los principios orientadores de la actividad de
administrar justicia. En cfecto cn la propia scatencia T-824 de 2005 sc manifiesta que las limitantes del juez en la
valoracion probatoria en cstos casos, no pucde significar “que fos certificados medicos, en cuanto
aportes de expertos sometidos a las reglas del ordenamiento constitucional y legal, no tengan
que ser sometidas a juicios racionales de valoracion tendientes a establecer su
aceptabilidnd.”

En raz6n a lo anterior, se tendr4 por justificada la inasistencia de la apoderada del Municipio de
Florencia, atendicndo la situacion adversa por lo que paso, cs decir, para que no se acarren
compulsas de copias, como tampoco sanciones pecuniarias por su no asistencia a la diligencia, sin
que ello, conforme lo ya indicado, conlleve a que se reprograme nuevamente la diligencia del numeral
4 del articulo 192 de]l CPACA.

Visto lo anterior, se
RESUELVE:
PRIMERO: TENGASE por justificada la no asistencia a la audiencia del 04 de junio de 2019,

por parte de la Apodcrada del municipio de Florencia, sin que ello generc la reprogramacion de
la misma, por las razones ac4 anotadas.

SEGUNDO: REMITIR de mancra inmediata el expediente a través de la Oficina de Apoyo
Judicial al Tribunal Administrativo del Caqueta, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 Sentencia T-1026 de 2010, referencia: expedients T-2722285. Magistrado Ponente: Or. HUMBERTOQ ANTONIO SIERRA PORTO.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA
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EXPEDIENTE: 18001-33-31-901-2015-00154-00

DEMANDANTE: LUZ MIREYA MONROY MOTTA Y OTROS
DEMANDADO: NAC]ON—MINDEFENSA-E_]ERC|T0 NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

A.S. No.27-02-79-2020

1. ASUNTO:

Atendicndo la constancia secretarial que antecede y con ¢l fin de dar impulso procesal al proceso de
la referencia el Despacho.

DISPONE:
PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes los siguientes documentales:

.-Oficio de fecha 27/02/2019, suscrito por Coordinador de Peticiones Judiciales de COMCEL, visible
a folio 179,

~Oficio de fecha 27/02/2019, suscrito por el Ejecutivo y Segundo Comandante del Bacallén de
Infanteria No. *34 JUANAMBU™, visible a folios 180-1857.

~Oficio de fecha 18/03/2019, suscrito por ¢l Comandante Barallon de Infanterfa No. 34
“JUANAMBU", visible a folios 188-204,

~Oficio de fecha 04/03/2019, suscrito por ¢l Director de Sanidad Militar de Ejército, visible a folio
206.

-~Oficio de fecha 22/03/2019, suscrito por el Juez 66 de Instruccion Penal Militar, visible a folio 207.

Respectivamente, para lo de su cargo y CERRAR el periodo probatorio, por las razones antes
CXPUCSK:IS.

TERCERO: En firme el presente proveido, CORRASE traslado a las partes y al Ministerio Pablico
por ¢l término comun de diez (10) dias para que presenten sus alegaciones finales de conformidad
con ¢l numeral 2 del articulo 181 del CPACA y una vez realizado lo anterior, vuelva el proceso al
despacho para emitir sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GINA PAM

S




