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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA
Florencia, 30 de junio de 2020.

MEDIO DE CONTROL.: RAPARACION DIRECTA

RADICADO: 18001-33-33-752-2014-00016-00
DEMANDANTE: JOSE LEOTADIO BOLIVAR GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORENCIA Y OTROS.
SENTENCIA No 61-06-239-2020

1. OBJETO DE DECISION.

Agotadas las etapas procesales correspondientes a la instancia y no observando causal de
nulidad que invalide lo actuado, decide el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, Caqueta
sobre el fondo del asunto.

2.DE LA DEMANDA. (Folio 20-26)
2.1. PRETENSIONES.

El sefior JOSE LEOTADIO BOLIVAR GARCIA vy por intermedio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, solicita se declare responsable patrimonial
y administrativamente, al sehor CESAR AUGUSTO ALVAREZ LEON, persona mayor de
edad, en calidad de GERENTE del COMITE PRO QUINCUAGESIMA FERIA DE
EXPOSICION EQUINA, BOVINA, AGROINDUSTRIAL y COMERCIAL DEL
MUNICIPIO DE FLORENCIA CAQUETA, y al MUNICIPIO DE FLORENCIA
CAQUETA, por actio in rem verso, como quiera que se enriquecieron sin justa causa, a
expensas del actor.

Que, como consecuencia de lo anterior, se condenen al pago de CUATRO MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($ 4.500.000), correspondiente al saldo de la deuda del
contrato de prestacion de servicios de suministros de heno y cascarilla de arroz para
expoflorencia 2012; asi como también al pago de UN MILLON OCHOCIENTOS CATORCE
MIL CUATROCIENTOS PESOS MCTE ($ 1.814.400) correspondiente al 20% de la clausula
penal, pactada en el contrato de prestacion de servicios ya referido, sumas que deberan ser
debidamente actualizadas e indexadas conforme a la evolucion del indice de precios al
consumidor; asi como también condenarlos en Agencias en Derecho, costas, costos que genere
el presente proceso a la parte demandada y ordenar el cumplimiento de la Sentencia en los
términos de Ley.

2.2. HECHOS.

Manifiesta que mediante Decreto N° 0621 de fecha 04 de octubre de 2012, se creo por parte del
municipio de Florencia, el COMITE PRO QUINCUAGESIMA FERIA DE EXPOSICION
EQUINA, BOVINA, AGROINDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL MUNICIPIO DE
FLORENCIA CAQUETA.

Asi mismo, que a través del Decreto N° 0697 del 15 de Noviembre de 2012, expedido por la
Alcaldia Municipal de Florencia, hace una autorizacion al Gerente del COMITE PRO
QUINCUAGESIMA FERIA DE EXPOSICION EQUINA, BOVINA, AGROINDUSTRIAL Y
COMERCIAL DEL MUNICIPIO DE FLORENCIA CAQUETA.

Que el dia 06 de diciembre del afio 2012, el Sefior CESAR AUGUSTO ALVAREZ LEON,
Gerente del senalado COMITE identificado con Nit. 900.570.858-1, suscribio con el Actor
contrato de prestacion de servicios de suministros de heno y cascarilla de arroz para
expoflorencia 2012; contrato éste que tenia una duracion de 4 dias, es decir del 05 de diciembre
al 09 de diciembre de 2012, el valor del contrato fue por la suma de NUEVE MILLONES
SETENTA Y DOS MIL PESOS MCTE ( $ 9.072.000), los cuales serian pagaderos el dia 09 de
enero del ano 2013; pactandose en el numeral sexto una clausula penal, por valor del 20% de
dicho contrato, para quien incumpliera las obligaciones pactadas en el contrato de prestacion
de servicios.
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Manifiesta que al actor a la fecha, se le adeuda la suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS
MIL PESOS MCTE ($ 4.500.000), por concepto del saldo del contrato de prestacion de
servicios, mas el 20% del valor del contrato correspondiente a la clausula penal mas los intereses
moratorios generados desde el 09 de enero de 2013 hasta que se exigio el pago.

2.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

- Articulos 2,13, 90 de la Constitucion Politica.
- Articulos 86,134 B numeral 62 136 a139, 206 del C.C.A.

3.CONTESTACION DE LA DEMANDA.
Las partes demandadas guardaron silencio.
4.ALEGATOS DE CONCLUSION.

Dentro del término otorgado asi lo hizo la parte demandada, guardando silencio la parte actora
y el Ministerio Publico, tal como aparece en la constancia secretarial del 02 de junio de 2020.

4.1. MUNICIPIO DE FLORENCIA. (folio 191-193)

Senala que conforme los decretos expedidos por parte del Municipio, en ningtin momento se
vislumbra que se le haya concedido la facultad al Gerente del Comité Pro Quincuagésima Feria
de Exposicion Equina, Bovina, Agroindustrial y Comercial del municipio de Florencia” de
contratar, sin embargo, pone en consideracion que en la clausula décima del contrato firmado
entre las partes, se estipuld que toda clase de controversia o desacuerdo se dirimiria en la
Camara de Comercio de Florencia para el Caqueta.

Es por lo anterior que concluye lo siguiente:

()

1. La inexistencia del nexo causal por el hecho de un tercero, en la medida que, en la conducta sumida por el sefior
CESAR AUGUSTO ALVAREZ LEON, primero: No se encontraba autorizado para suscribir contratos sino
unicamente para aperturar una cuenta y recibir los recursos proveniente s del comité por feria; segundo: El
municipio no suscribio contrato alguno ni ostenta ninguna clase de vinculo con el demandante; y tercero:
conforme dl criterio orgdnico, no es posible suscribir contratos. Pues ello solo estd dado al representante legal de
la Entidad y;

2. El examinar de responsabilidad por la configuracion de la falta de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez
que, es una controversia suscitada de un contrato suscrito entre dos particulares, dentro del cual no tiene
legitimacion el municipio de Florencia, al no ser parte de alguna dentro del contrato.

De igual manera, es importante sefiord juez no dejar de lado la existencia de la clausula compromisoria, pactada
porlas partes al momento de suscribir el contrato, y que, por ello, estano es la jurisdiccion a la que el demandante
debié acudir, sino que debio adelantar la controversia el proceso arbitral en la Camara de Comercio de
Florencia...”

En razon a lo anterior, estima que no existe un nexo causal en el hecho danoso, por lo que
solicita que no se declare responsable patrimonialmente al municipio de Florencia.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
5.1. Competencia.
Este Despacho es competente para dirimir en derecho el presente litigio, en razon a la
naturaleza de los hechos, el altimo lugar de la prestacion del servicio, y la cuantia del asunto, de
conformidad con los articulos 155, 156 y 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo ~-CPACA-. (Ley 1347 de 2011).
5.2. Problema Juridico.

¢{El COMITE PRO QUINCUAGESIMA FERIA DE EXPOSICION EQUINA, BOVINA,
AGROINDUSTRIAL y COMERCIAL DEL MUNICIPIO DE FLORENCIA CAQUETA, y al
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MUNICIPIO DE FLORENCIA CAQUETA son responsables administrativa vy
patrimonialmente ante la configuracion del enriquecimiento sin justa causa, ante la falta de pago
del saldo de la deuda del contrato de prestacion de servicios de suministros de heno y cascarilla
de arroz para expoflorencia 2012 suscrito con el actor?

5.3. Asunto previo.
5.3.1. Sobre la falta de jurisdiccion.

La Apoderada de la Entidad demandada, en los alegatos de conclusion vuelve a reabrir lo
concerniente a la falta de jurisdiccion debido a la existencia de una clausula compromisoria en
el contrato de prestacion de servicios celebrado entre los senores CESAR AUGUSTO ALVAREZ
LEONy JOSE LEOTADIO BOLIVAR, en la clausula décimo primera.

Al respecto, se manifiesta por parte de esta Judicatura, que nos encontramos ante una cosa
juzgada, como quiera que en audiencia celebrada el 24 de marzo de 2017 asumio la competencia
para conocer del presente asunto, haciendo un analisis relacionado a la clausula compromisoria,
ala que hace referencia la apoderada de la Entidad, sefialando en su oportunidad el Despacho lo
siguiente:

“...Envirtud de lo anterior, se denota que la intencion de la parte actora darle el tramite al cual habia acorado con
las partes dentro del Contrato de Prestacion de Servicios de Suministro, pero pese d ello, se abstuvo por parte de la
Cdmara de Comercio, es por ello que en virtud del acceso a la administracion de justicia y observando la garantia
fundamental al debido proceso, el Despacho sefiala que asume la competencia del presente proceso, por lo que se
continudard con la etapa de decision de las excepciones previas™

Ahora, se dice que es cosa juzgada, como quiera que, frente a la anterior decision, en su momento
la Apoderada del municipio de Florencia presento recurso de apelacion, el cual fue declarado
improcedente por parte del Tribunal Administrativo del Caqueta, en decision del 23 de octubre
de 20182, quedando en firme la anterior decision; por lo que el despacho se abstendra de hacer un
nuevo analisis a lo manifestado en los alegatos por el Ente Territorial.

5.3.2. Sobre el enriquecimiento sin justa causa — actio in rem verso-.

Como se ha indicado, por parte de la Accionante, demanda en reparacion directa, por un posible
enriquecimiento sin justa causa por parte del Municipio de Florencia y el Comité PRO
QUINCUAGESIMA FERIA DE EXPOSICION EQUINA, BOVINA, AGROINDUSTRIAL y
COMERCIAL DEL MUNICIPIO DE FLORENCIA CAQUETA, al no terminar de cancelar la
totalidad de un contrato de prestacion de servicios entre el Actor y el Gerente del Comiteé.

Al respecto el Despacho, manifestara que el presente asunto no se estudiara por actio in rem verso,
por cuanto para que esto Ocurra, es necesario como requisito sine qua non, que no medie un
contrato, sino que por el contrario debe existir una orden o un abuso a la buena fe por parte de
la administracion, para con el administrado.

Al respecto el Consejo de Estado en pronunciamiento del 22 de julio de 2009, expediente 35026 con
ponencia del Doctor Enrique Gil Botero, senial6 lo siguiente:

“Asilas cosas, la Sala reflexiona sobre la reciente posicion que sobre el particular se ha trazado en cuanto concierne
a la posibilidad del particular que desarrolla o presta un servicio a favor de la entidad estatal, posicion segin la
cual el contratista que despliega una actividad prestacional, y no estd amparado por el ordenamiento juridico
(ausencia de contrato), no puede aprovecharse de su propia culpa para luego solicitar la respectiva reparacion
patrimonial o el pago de la labor desarrollada, en tanto asume la carga de velar igualmente por la legalidad del
ordenamiento juridico. (en negrilla del Despacho).

En esa perspectiva, la Sala, por el contrario, retoma la linea jurisprudencial segiin la cual la teoria del
enriquecimiento sin causd es fuente formal de las obligaciones y que, por lo tanto, es posible que, en determinados
eventos, se demande la responsabilidad del Estado —por parte de particulares- o viceversa, con el objetivo de
recomponer la estabilidad patrimonial que puede verse alterada con un traslado patrimonial injustificado...”

" Ver folio 129 y 130 del expediente.
2 \er folio 140 a 142 del expediente.
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En el Consejo de Estado se han elaborado varias tesis con relacion al reconocimiento de prestaciones
o servicios brindados a favor de la administracion sin el amparo de un contrato estatal, inicialmente
y de manera categorica desconoce la aplicacion de esta figura para reconocer el valor de los bienes y
servicios entregados a la administracion, con desconocimiento de las normas contractuales?, y otra
de ellas, positiva, que reconoce la procedencia de esta herramienta procesal para lograr, al menos, en
términos de compensacion y no de indemnizacion, el valor de las prestaciones realizadas a favor de
la administracion sin contrato alguno*, siempre y cuando retna los elementos senialados por el
Consejo de Estado en la materia:

o0

“a) Un enriquecimiento que conllevaun aumento econémico patrimonial en la parte enriquecida, bien porque recibe
nuevos bienes o porque no tiene que gastar los que poseia.

“b) Por empobrecimiento, que se traduce en la disminucion patrimonial del actor en cualquier forma que
negativamente dfecte su patrimonio econémico.

“Precisamente por esc empobrecimiento es que puede ejercer la accion que se comenta.

“c) Una relacion de causalidad, es decir, que el enriquecimiento de una de las partes sea consecuencia del
empobrecimiento de la otra;

“d) Ausencia de causa, es decir, que ese enriquecimiento no tenga justificacion de ninguna naturaleza, porque si la
tiene, no se podria estructurar la figura;

“c) Que el demandante no pueda ejercer otra accion diferente.”

Sin embargo, como se manifesto por parte de ésta Judicatura, el enriquecimiento sin justa causa —
actio in ren verso, no es la cuerda procesal adecuada para el estudio del presente asunto, como quiera
que observado las pruebas que obran dentro del proceso, a folio del 2 al 3, contrato de prestacion
de servicios de suministros de heno y cascarilla de arroz para Expoflorencia 2012, entre el sefior
JOSE LEOTADIO BOLIVAR GARCIA y CESAR AUGUSTO ALVAREZ LEON, en calidad de
Gerente del Comité, es decir, que media un contrato.

Debiendo analizarse por parte del Despacho si se presenta alguna clase de responsabilidad por
parte del senor CESAR AUGUSTO ALVAREZ LEON como Gerente del Comité PRO
QUINCUAGESIMA FERIA DE EXPOSICION EQUINA, BOVINA, AGROINDUSTRIAL y
COMERCIAL DEL MUNICIPIO DE FLORENCIA CAQUETA, y al MUNICIPIO DE
FLORENCIA CAQUETA, como integrante de dicho comité.

5.4. Excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

De los alegatos de conclusion presentados por la Entidad demandada — municipio de Florencia-
senala que en el presente proceso se debe declarar probada la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, en cuento la obligacion que reclama el sefior JOSE LEOTADIO BOLIVAR
GARCIA, no fue suscrito por parte de ellos.

Pues bien, del material probatorio, tenemos lo siguiente:

- Contrato de Prestacion de Servicios de Suministro de Heno y Cascarilla de Arroz
Expoflorencia 2012 del 06 de diciembre de 2012, el cual senala:

LUGAR DFE LA PRESTACION DEL SERVICIO: Coliseo de Ferias de COFEMA S.A., Kilometro 5 via

aMorelia en la ciudad de Florencia — Caquetd.

VALOR DEL CONTRATO: NUEVE MILLONES SETENTA Y DOS MIL PESOS NONEDA
(sic) LEGAL ($9.072.000).

(-)

Ademds de las anteriores estipulaciones, as partes de comun acuerdo convienen las siguientes clausulas:
PRIMERA — OBJETO. Con ocasién de la QUINCUAGESIMA FERIA DE LA EXPOSICION EQUINA,
BOVINA, AGROINDUSTRIA Y COMERCIAL DEL MUNICIPIO DE FLORENCIA, El CONTRATANTE
por medio del presente contrata los suministros de Heno y cascarilla de Arroz con el seior Leotadio Bolivar
Garcia, en el evento ferial EXPOFLORENCIA 2012. SEGUNDA - OBLIGACIONES. EL
CONTRATISTA, se compromete a suministrar el Heno y la Cascarilla de Arrog AL CONTRATANTE,
de manera eficiente y oportuna. TERCERA-VALOR Y FORMA DE PAGO. El vdlor que el
CONTRATANTEpagard al CONTRATISTA por los servicios de Suministro de Heno y la cascarilla de

3 Exp. 25.662, del 30 de marzo de 2006.
4 Exp. 6822, del 10 de septiembre de 1992; Exp. 10030, del 4 de julio de 1997; Exp.11.099, del 29 de enero de 1998
5 Sentencia de septiembre 6 de 1991. Exp. 6306. CP. Daniel Suarez Hernandez



Jup,
?‘,h /o,

Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: José Leotadio Bolivar Garcia
T Demandado: Municipio de Florencia y Otros
“capec®  Radicado: 18001-33-33-752-2014-00016-00
arrozes la suma de NUEVE MILLIONES SETENTA Y DOS MIL PESOS NONEDA (sic) LEGAL

($9.072.000) ...” (Folio 2-3)
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- Decreto N° 0621 del 04 de octubre de 2012 “por medio del cual se crea el comité Pro
Quincuagésima feria de exposicion equina, bovina, Agroindustrias y comercial del municipio de
Florencia, Caquetd”, emitida por la alcaldesa del Municipio de Florencia; en dicho Decreto,
se designo al sehor CESAR AUGUSTO ALVAREZ LEON, como gerente de dicho comité,
asi como también a una secretaria técnica.

De igual manera se determin6 a una Junta Directiva, compuesta por:

e LaSecretaria de Agricultura Departamental.

e Unmédico Veterinario.

e Profesional Especializado de la Secretaria de Agricultura Departamental.

e Directora del Instituto Departamental de Cultura, Deporte y Turismo.

e Miembro de la Junta Directiva de COFEMA S.A.

e Un ganadero de San Vicente del Caguan.

e Secretaria de Cultura Municipal de Florencia.

e Directora Unidad de Gestion Agropecuaria y Ambiental del Municipio de
Florencia.

e Gerente de COFEMA SA

e Miembro del Comité de Ganaderos Departamental

e Miembro de la Asociacion de Caballista del Caqueta ACABACA.

La funcion del Comité, se consagro en el articulo segundo, determinandose: “Promover
acciones y estrategias que fortalezcan'y promuevan la realizacion de la quincuagésima feria de exposicion
equina, bovina, agroindustrial y comercial del municipio de Florencia, Caquetd, para los dias del 7 al 10
de diciembre de 2012.

Realizar el seguimiento, planificacion, coordinacion, ejecucion y evaluacion de las acciones que se
desarrollen en coordinacion con las instituciones publicas y privadas que tengan que ver con la
realizacion de la feria” (folio 4-7)

- Decreto N° 0697 del 15 de noviembre de 2012 “por medio del cual se hace una autorizacion dl
gerente del Comité Pro Quincuagésima feria de exposicion equina, bovina, agroindustrial y comercial del
Municipio de Florencia”, emitido por la alcaldesa del Municipio de Florencia, Caqueta, en
dicho acto administrativo, se sefialo lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: El seiior CESAR AUGUSTO ALVAREZ LEON, identificado (...), en su calidad
del Gerente del Comité arriba mencionado, a partir de la firma del presente Decreto y hasta el 10 de diciembre de
2012, queda autorizado para aperturar y manejar una cuenta bancaria a nombre del Comité pro quincuagésima
feria de exposicion equina, bovina, agroindustrial y comercial del municipio de Florencia, Caquetd, asi como para
administrar los recursos que reciba el Comité por parte de la Administracion Municipal y/o Departamental, y
demds personas naturales o juridicas que apoyen la realizacion de dicho evento, con las limitaciones que le
impongan los miembros del Comité y la ley.

ARTICUIL O SEGUNDO: La autorizacion aqui decretada no genera r«::];zcjo’n aboral o contractual
alouna entre el sefior CESAR AUGUSTO ALVAREZ LEON y esta Administracion
Municipal, por lo que no habra lugar a reclamaciones administrativas ni judiciales.

()

ARTICULO CUARTO:El seiior CESAR AUGUSTO ALVAREZ LEON serd responsable por la utilizacion
de los recursos del Comité pro ferias, y deberd actuar con toda la eficiencia, transparencia, honestidad y respeto
que requiere en calidad de Gerente del Comité. Asi mismo, ante cualquier inconsistencia en la
informacion que rinda a quienes lo soliciten, o Ia malversacion de los fondos recaudados,
respondera administrativa, penal y judicialmente de acuerdo con Ia ley...” (Folio 8-10) (lo
subrayado del Despacho).

- Peticion elevada por el actor, el dia 14 de agosto de 2013, presentada al municipio de
Florencia, Caqueta, en donde solicit6 el pago que se le adeudaba por el contrato de
prestacion de servicio, mas el 209% de la clausula penal. (folio 11-12)
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- Oficio D.A N 3217 del 02 de septiembre de 2013, por medio del cual la alcaldesa del
municipio de Florencia, dio respuesta a la peticion anterior, manifestando lo siguiente:

“En atencion a la solicitud de la referencia, me permito informarle que esta Administracion Municipal
no puede reconocer da su poderdante la suma estipulada en esa reclamacion, puesto que no es el municipio
quien suscribe el contrato allegado por usted, en donde aparecen como partes los sefiores José Leotadio
Bolivar Garciayy el sefior cesar Augusto Alvarez Leon.

Por otrolado, el Decreto 0697 de 2012 NO autorizé ni faculté a seiior Cesar Augusto Alvarez Leon para
suscribir contratos a nombre del municipio de Florencia, ya que esta es una facultad legal que
corresponde tinicamente a los Alcaldes municipales. (folio 14).

De las pruebas allegadas se encuentra que en efecto el municipio de Florencia, expidié un Acto
Administrativo Decreto N° 0621 del 04 de octubre de 2012, tendiente a la creacion de un comité
Pro Quincuagésima Feria de Exposicion Equina, Bovina, Agroindustrias y Comercial del
Municipio de Florencia, Caqueta, para el afio 2012, de igual manera se nombro a un Gerente, el
senor CESAR AUGUSTO ALVAREZ LEON vy se establecio por quien estaria conformado el
Comité.

Sin embargo, conforme al oficio emitido por el Secretario General de la Camara de Comercio de
Florencia para el Caqueta, en donde se sefalo: “..Que revisada la Base de Datos del Sistema Integrado de
Registros Publicos SIREP, el Comité Pro Quincuagésima feria de exposicion equind, bovina, agroindustrial y
comercial del municipio de Florencia identificado con NIT 900570858, no se encuentra registrado en la Camara
de Comercio de Florencia para el Caquetd (folio 123-124), claramente se tiene que dicho Comité no fue
inscrita ante la Camara de Comercio, ello quiere decir que nunca nacio a la vida juridica.

Ahora del Decreto N° 0697 del 15 de noviembre de 2012, se desprende que se autorizo6 por parte
del municipio de Florencia, para que el Gerente aperturara y manejara una cuenta a nombre del
anterior Comité, asi como también de administrar los recursos que reciba el Comité por parte de
la Administracion Municipal y/o Departamental, y demas personas naturales o juridicas que
decidieran apoyar la realizacion de la feria que se pretendia realizar; asimismo, se dejo claro que
la misma no generaba relacion laboral o contractual, para con la Administracion Municipal, sin
que hubiese lugar a reclamaciones administrativas ni judiciales. De otra parte, se le impuso una
obligacion al senor CESAR AUGUSTO ALVAREZ LEON, de que fuese responsable por la
utilizacion de los recursos del Comité pro ferias, asi como también la de actuar con toda la
eficiencia, transparencia, honestidad y respeto que requiere en calidad de Gerente del Comité.

De lo anterior, se tiene con claridad, que en principio el municipio de Florencia, en ningtn
momento otorgd la obligacion de contratar al Gerente de la feria, facultandose para la
administracion de unos recursos; sin que ello implique la de contratar; ahora lo que también se
logra establecer de dicho acto es que el Ente territorial se blindé de posibles y futuros pleitos
legales o judiciales, al senalar y dejar claro que tal facultad no generaria relacion laboral o
contractual para con él (municipio de Florencia), es asi que para el Despacho, en nada tiene que
ver el municipio en el presunto incumplimiento del contrato de prestacion de servicios de
suministro de heno y cascarilla de arroz para Expoflorencia 2012.

Ahora, del referido contrato, se observa que, quien actta como CONTRATANTE, es el sefior
CESAR AUGUSTO ALVAREZ LEON, en calidad de Gerente del Comité Pro Quincuagésima
Feria de Exposicion Equina, Bovina, Agroindustrial y Comercial del Municipio de Florencia,
conforme al Decreto N° 0697 de 2012, pero como ya se indico, ello no quiere decir que por tal
indicacion respecto de la calidad en que contrataba, deba per se ser responsable el Municipio
por el referido incumplimiento contractual.

Otro caso seria que el incumplimiento fuera con ocasion del Convenio N° 0019 del 05 de
diciembre de 2012 suscrito entre el municipio de Florencia y Fundacion Juntos Jovenes
Emprendedores de Paz ONG, cuyo objeto era: “aunar esfuerzos humanos, logisticos y financieros para el
desarrollo de las actividades descritas en el marco del proyecto “fortalecimiento de los procesos de
comercializacion desarrollados por productores agropecuarios del municipio de Florencia Caqueta”. (Folio 156
envés y 157), cosa que seria analizada a través del medio de control de controversias
contractuales.
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En virtud de lo anterior, se declarara probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, por las razones expuestas.

5.5. Fuero de atraccion.

Cabe resaltar que en este asunto se aplicara la figura del fuero de atraccion, que opera en los
casos en que un dano pudo haber sido causado o puede resultar imputable a una entidad publica
y a uno o varios particulares (personas naturales o juridicas), lo que ocasiona que se demande
de forma concurrente a la entidad estatal, tramite cuyo conocimiento le corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y al particular, asunto que en principio le
competeria a la jurisdiccion ordinaria, pero que la jurisdiccion contenciosa asume de forma
preferencial.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en sentencia del 29 de agosto de 20076, la Seccion
Tercera destaco que el fuero de atraccion resulta procedente siempre que, desde la formulacion
de las pretensiones y su soporte probatorio, pueda inferirse que existe una probabilidad
minimamente seria de que la entidad o entidades publicas demandadas, por cuya implicacion
en la litis resultaria competente el juez administrativo, sean efectivamente condenadas.

Tal circunstancia es la que posibilita al mencionado juez administrativo adquirir y mantener la
competencia para fallar el asunto en lo relativo a las pretensiones lanzadas contra aquellos
sujetos no sometidos a su jurisdiccion, incluso en el evento de resultar absueltas, por ejemplo,
las personas de derecho publico, igualmente demandadas, cuya vinculacion a la litis determina
que es la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo la llamada a conocer del pleito.

En sentencia de 30 de septiembre de 20077, se preciso por parte del alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo que la circunstancia de que algunos de los sujetos vinculados al
proceso sean juzgados generalmente por el juez ordinario, no excluye la competencia de esta
jurisdiccion por la aplicacion del fuero de atraccion. Basta que el demandante, con suficientes
fundamentos facticos y juridicos, impute acciones u omisiones contra varios sujetos y que uno
de ellos deba ser juzgado por esta jurisdiccion, para que ésta asuma la competencia, sin que
resulte relevante que la sentencia finalmente absuelva al ente publico.

Ademas, en providencia de 1 de octubre de 20088, la Seccion reiterd que, cuando se formula una
demanda, de manera concurrente, contra una entidad estatal y contra un sujeto de derecho
privado, por un asunto que en principio deberia ser decidido ante la jurisdiccion ordinaria, el
proceso debe adelantarse ante esta jurisdiccion, que adquiere competencia para definir la
responsabilidad de todos los demandados.

De todo lo anterior se concluye que esta jurisdiccion tiene competencia para vincular y juzgar a
los particulares o personas de derecho privado en virtud del fuero de atraccion, aun cuando al
momento de realizar el analisis probatorio del proceso se establezca que la entidad publica,
también demandada, no es responsable de los hechos y danos que se le atribuyen en el libelo.

Sin embargo, el factor de conexion que da lugar a la aplicacion del fuero de atraccion y que
permite la vinculacion de personas privadas que, en principio, estan sometidas al juzgamiento
de la jurisdiccion ordinaria, debe tener un fundamento serio, es decir, que en la demanda se
invoquen acciones u omisiones que, razonablemente, conduzcan a pensar que su
responsabilidad pueda quedar comprometida.

Se resalta que, para que opere el fuero de atraccion, es menester que los hechos que dan origen
a la demanda sean los mismos®, postura que ha sido reiterada por pronunciamientos mas
recientes!® por lo que se analizara el presunto incumplimiento contractual del senor CESAR
AUGUSTO ALVAREZ LEON.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P. Mauricio Fajardo Gémez, exp. 15526 y recientemente en Consejo de Estado, Seccion Tercera,
exp. 38958, sentencia del 22 de marzo de 2017.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P. Ramiro Saavedra Becerra, exp. 15635.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P. Ruth Stella Correa Palacio, exp. 2005-02076-01(AG).

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P. Julio César Uribe Acosta., expediente No. 10.007 y 9480 del 4 de agosto de 1994.

10 Consejo de Estado, Seccion tercera, Subseccion A, sentencia del 22 de marzo de 2017, exp. 38.958.
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5.6. Del caso en concreto.

De las pruebas allegadas, se cuenta con un Contrato de Prestacion de Servicios de Suministro
de Heno y Cascarilla de Arroz Expoflorencia 2012 del 06 de diciembre de 2012, en donde las
partes pactaron:

« .LUGAR DFE LA PRESTACION DEL SERVICIO: Coliseo de Ferias de COFEMA S.A., Kilometro 5
via a Morelia en la ciudad de Florencia — Caquetd.

VALOR DEI CONTRATO: NUEVE MILLONES SETENTA Y DOS MIL PESOS NONEDA
(sic) LEGAL ($9.072.000).

()

Ademds de las anteriores estipulaciones, as partes de comin acuerdo convienen las siguientes clausulas:
PRIMERA — OBJETO. Con ocasion de la QUINCUAGESIMA FERIA DE LA EXPOSICION EQUINA,
BOVINA, AGROINDUSTRIA Y COMERCIAL DEL MUNICIPIO DE FLORENCIA, El CONTRATANTE
por medio del presente contrata los suministros de Heno y cascarilla de Arroz con el sefior Leotadio Bolivar
Garcia, en el evento ferial EXPOFLORENCIA 2012. SEGUNDA - OBLIGACIONES. EL
CONTRATISTA, se compromete a suministrar el Heno y la Cascarilla de Arrog AL CONTRATANTE,
de manera eficiente y oportuna. TERCERA-VALOR Y FORMA DE PAGO. El valor que el
CONTRATANTE pagara al CONTRATISTA por los servicios de Suministro de Heno y la cascarilla de
arroz es la suma de NUEVE MILLONES SETENTA Y DOS MIL PESOS NONEDA (sic) LEGAL
($9.072.000), CUARTA - INCUMPLIMIENTO. El incumplimiento o violacion de cualquiera de las
obligaciones por cualquicra de las partes, dard derecho a la otra dar por terminado el Contrato, sin la necesidad
del desahucio ni los requerimientos previstos en laley alos cuales renuncia. QUINTA-CESION. Las partes no
podran ceder parcial o totalmente, el Contrato sin la autorizacion previa, expresa y escrita de la otra parte.
SEXTA: CLASULA PENAL. El incumplimiento de las obligaciones por cualquiera de las partes de este
contrato, lo constituird en deudor de la otra parte por una suma igual al veinte por ciento (20%) del valor del
presente contrato, la que se hard efectiva una vez se presente la causal del incumplimiento...”

Ahora de la demanda, se encuentra que el actor hace una manifestacion, de que el senor CESAR
AUGUSTO ALVAREZ LEON, le cancel6 el 50% del valor pactado en el contrato de prestacion
de servicio, es decir, el valor de CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MCTE
($4.500.000), ahora como quiera que el demandado no contesto la demanda, motivo por el cual
se le ha de aplicar la consecuencia legal que contempla el articulo 97 del CGP; el cual senala:

“ARTICULO 97. FALTA DE CONTESTACION O CONTESTACION DEFICIENTE DE LA
DEMANDA. La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos 'y
pretensiones de ella, o las afirmaciones o negdaciones contrarias a la realidad, hardn presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto.

La falta del juramento estimatorio impedird que sea considerada la respectiva reclamacion del demandado, salvo
que concrete la estimacion juramentada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del requerimiento
que para tal efecto le haga el juez” (1o subrayado del Despacho)

En Virtud de lo anterior, el Despacho presumira por cierto el hecho de que el sehor ALVAREZ
LEON, incumpli6 la clausula tercera del contrato de prestacion del servicio, al adeudar a la fecha
el valor de CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($4.500.000); y se
presume, como quiera que las partes no allegaron una prueba tendiente a establecer con claridad
tal obligacion.

Queda, pues, por determinar, lo tocante a los perjuicios solicitados, desde luego que si uno de
los contratantes no se allané a cumplir con lo pactado en el contrato de prestacion de servicio,
muy a lugar es pensar que el contratante cumplido tiene derecho, por esa circunstancia, a ejercer
las acciones alternativas a que alude el precepto 1546 del codigo civil, hipotesis ambas en que es
plausible reclamar el abono de perjuicios, asi sean los tasados anticipadamente, en los términos
autorizados por los articulos 1592 y siguientes del ordenamiento citado.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, ha establecido:

“.. En el dmbito de los contratos bilaterales y en cuento toca con la facultad legal que, segiin los términos del
articulo 1546 del Cédigo Civil, en ellos va implicita de obtener la resolucion por incumplimiento, hoy en dia se
tiene por verdad sabida que es requisito indispensable para su buen suceso en un caso determinado, la fidelidad a
sus compromisos observada para por quien ejercita esa facultad habida cuenta que, como lo ha sefialado la Corte,
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el contenido literal de aquél precepto basta para poner de manifesto que el contratante incumplido utilizando el
sistema de la condicion resolutoria tdcita, no puede pretender liberarse de las obligaciones que contrajo.

Es preciso entender, entonces, que no hay lugar a resolucion de este linaje en provecho de aquella de las partes que
sin motivo también ha incurrido en falta y por lo tanto se encuentra en situacion de incumplimiento
juridicamente relievante, lo que equivale a afirmar que la parte que reclama por esa via ha de estar por complejo
limpia de toda culpa, habiendo cumplido rigurosamente con sus obligaciones, al paso que sea la otra quien no
haya hecho lo propio, de donde se sigue que “..el titular de la accion resolutiva indefendiblemente lo es el
contratante cumplido o que se ha allanado a cumplir con las obligaciones que le corresponden y, por el aspecto
pasivo, incuestionablemente debe dirigirse la mencionada accion contra el contratante negligente, puesto que la
legitimacion para solicitar el aniquilamiento de la conveccion surge del cumplimiento en el actor y del

incumplimiento en el demandado u opositor...” (CS] SC de 7 mar. 2000, rad., N° 5319)

En nuestro ordenamiento, el régimen de responsabilidad admite dos tipos, el de naturaleza
contractual y la extracontractual, fundadas comtinmente en el principio general de reparacion
segtn el que “todo aquel que cause dafio a otro, es obligado a indemnizarlo” (articulo 2343 del Codigo
Civil).

En el caso que nos ocupa, encontramos que se presentd un incumplimiento por parte del
Contratante, como se sefialo, motivo por el cual se accedera a conceder la clausula penal,
contemplada en el contrato de prestacion del servicio, el cual se taso en un 20% del valor total
del contrato, esto es, la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS CATORCE MIL
CUATROCIENTOS PESOS MCTE ($ 1.814.400), conforme la clausula sexta del referido
contrato.

Finalmente y para actualizar esas sumas debe acudirse a la siguiente formula: (If / Ii) VH = VP.
Donde if indica el IPC final, i indica el IPC inicial, VH es el valor historico y VP es el valor
presente del valor historico, valores tomados de la pagina oficial del DANE.

6. CONDENA EN COSTAS.

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, que remite al articulo 365 del Codigo
General del Proceso, en el presente asunto no habra condena en costas, dado que como lo afirma la
jurisprudencia del Consejo de Estado! no puede aplicarse dicha normatividad de forma objetiva y
automatica, sino que debe hacerse un juicio minimo por parte del juzgador. Asi las cosas este
despacho encuentra que la parte actora no demostr6 que hubiese tenido que incurrir en gasto
alguno diferente al de su propia defensa, aunado al hecho que no se observo ninguna conducta
temeraria o de mala fe por la parte actora.

7. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia - Caqueta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR probado la excepcion de falta de legitimacion en la casua por pasiva
respecto del municipio de Florencia, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR probado el icumplimiento contractual por parte del senor CESAR
AUGUSTO ALVAREZ LEON, para con el senor JOSE LEOTADIO BOLIVAR GARCIA, por
las razones aca senaladas.

TERCERO: como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al senor CESAR AUGUSTO
ALVAREZ LEON, pagar las siguientes sumas de dinero a favor del actor, dentro de los quince
(15) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda. CONSEJERO PONENTE: ALFONSO VARGAS RINCON (E). Bogota, D.C., quince (15) de abril de
dos mil quince (2015). Radicacion No. 73001-23-33-000-2012-00206-01. Expediente No. 1343-2014. Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP. Ver también
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”. CONSEJERA
PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ (E). Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil quince (2015). Radicacién nimero: 05001-
23-33-000-2012-00439-01(0240-14) Actor: UGPP. Demandado: JOSE JESUS VALENCIA DUQUE.
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e Capital: CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($4.500.000).

CUARTO: CONDENAR al demandado a cancelarle a la parte demandante dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la sentencia, la suma de UN MILLON
OCHOCIENTOS CATORCE MIL CUATROCIENTOS PESOS MCTE ($ 1.814.400), por
concepto de la clausula penal.

QUINTO: las anteriores sumas seran actuaizadas, conforme a la siguiente formula: (If / Ti) VH
= VP. Donde if indica el IPC final, Ti indica el IPC inicial, VH es el valor historico y VP es el valor
presente del valor historico, valores tomados de la pagina oficial del DANE.

SEXTO: SIN condena en costas y agencias en derecho en la instancia

SEPTIMO: Una vez ejecutoriada la presente decision ORDENESE expedir a la parte actora,

copia de la presente decision con sus constancias de notificacion y ejecutoria, y procédase a
realizar las anotaciones en el programa siglo XXI, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GINA PAMELA BERMEO SIERRA
Juez



