JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, 30 de junio de 2020

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO 18001-33-33-004-2018-00727-00
ACCIONANTE: JESUS MARIA CAICEDO GOMEZ
ACCIONADO: UNIDAD ADMI NISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP -.
SENTENCIA No: 58-06-236-2020

I.  OBJETO DE DECISION.

Agotadas las etapas procesales correspondientes a la instancia y no observando causal de
nulidad que invalide lo actuado, decide el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia
Caqueta sobre el fondo del asunto.

II. LA DEMANDA. (F. 83-120).

El sefor JESUS MARIA CAICEDO GOMEZ, obrando en nombre propio; por intermedio
de abogado, present6 medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP - con el objeto
que se declare nulidad de la Resolucion No. RDP 043223 del 20/10/2015, Auto ADP 016856
del 16/12/2015, Resolucion No. RDP 054347 del 18/12/2015 la Resolucion No. RDP 001608
del 21/01/2016, 1a Resolucion No. RDP 014069 del 31/03/2016, por medio de las cuales se nego
la reliquidacion de la pension de jubilacion y la Nulidad parcial de las Resoluciones No. RDP
048073 del 06/12/2005 y la Resolucion No. RDP 006293 del 16/02/2015 por medio de las
cuales se reconocio y liquido la pension de jubilacion del actor.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento del derecho se
condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP - a:

- Seordene incrementar el porcentaje del 79.65% del IBL para determinar el valor de la
mesada que se establecio en la Resolucion No. RDP 006293 del 16 de febrero de 2015,
de acuerdo al total de semanas cotizadas al momento del retiro definitivo del servicio
efectuado a partir del dia 26/04/2014, conforme lo sefialado en el articulo 34 de la Ley
100/93, modificada por el articulo 10 de la Ley 797/2003, teniendo en cuenta del
principio de favorabilidad o condicion mas favorable para el trabajador amparado en
el régimen de transicion del cual es beneficiario el actor.

- Ordenar el pago efectivo del retroactivo e indexacion de los valores generados con la
reliquidacion de la pension, asi como la diferencia resultante entre el valor pagado y
el que debi6 pagar en cada una de las mesadas pensionales como resultado de la
aplicacion de la reliquidacion solicitada, desde el momento en que se reconocio el
derecho, esto es, desde el 01/08/2004 mes a mes y hasta la fecha de cumplimiento de
la sentencia.
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- Que se ordene reconocer y pagar intereses corrientes y moratorios, generados a partir
del momento en que se reconocio el derecho, es decir desde el 01/08/2004 y hasta la
fecha de cumplimiento de la sentencia.

- Que se ordene la devolucion de los aportes a pension y saldos que se hayan
constituido a favor del sefor JESUS MARIA CAICEDO GOMEZ, desde la fecha que
se acredito el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley para acceder a la
pension, es decir, desde el dia 26/04/2004 y hasta la fecha en que se produjo el retiro
efectivo del servicio, esto es el 26/04/2014.

- Que se ordene la indexacion de los valores reconocidos al actor desde la primera
mesada pensional, que se continte pagando la mesada pensional reajustado conforme
la reliquidacion ordenada y se condene en costas y agencias en derecho y honorarios

del abogado.
-  HECHOS:

Que el senor JESUS MARIA CAICEDO GOMEZ, naci6 el dia 26/04/1949, e inicio su vida
laboral a partir de noviembre de 1980, cotizando para asegurar su pension conforme se
evidencia en los actos administrativos expedidos por CAJANAL EICE y la UGPP.

Que el actor estuvo vinculado laboralmente a diferentes entidades adquiriendo el estatus
juridico de pensionado a partir del 26/04/2004, por haber acreditado el cumplimiento de los
requisitos de la edad y el tiempo de servicio, siendo reconocida la pension de vejez del actor
a través de la Resolucion No. 048073 del 06/12/2005, a partir del 01/08/2004, siendo
beneficiario del régimen de transicion conforme lo establece el articulo 36 de la ley 100/93,
estableciendo como un IBL un porcentaje del 75% del promedio devengado como salario
promediado durante los ultimos 10 afios desde el 01/08/1994 hasta el 30/07/2004,
estableciendo como mesada pensional el valor de $520.707,70, y quedando su pago
suspendido hasta la fecha de su retiro definitivo, el cual fue el dia 26/04/2014.

Que el accionante laboro para el Ministerio de Educacion y la Alcaldia del Municipio de
Florencia, Secretaria de Educacion Municipal, acumulando 11.966 dias laborados, que
corresponden a un total de 1.709 semanas conforme la historia laboral del actor, siendo
reconocido por la Resolucion No. RD P006293 del 2015, por la cual la UGPP reliquidada la
pension del actor, estableciendo el valor de la mesada en $838.671

Que el accionante al no encontrarse de acuerdo con la liquidacion efectuada por la entidad,
recurrio la Resolucion No. RDP006293 de 2015 adjuntando las certificaciones expedidas por
la Alcaldia de Florencia, por cuanto ésta era su nominadora para que fuera teniendo en cuenta
las horas extras como factor salarial, siendo negada su reliquidacion conforme resolucion
RDP 043223 del 2015.

Que el accionante present6 los respectivos recursos en contra de la Resolucion No. RDP
043223 del 2015 adjuntando los documentos solicitados por la UGPP, sin embargo los
recursos fueron rechazados por extemporaneos a través del auto ADP 016856 del 2015.

Finalmente indica que mediante Resolucion No. RDP054347 del 18/12/2015 y Resolucion No.
RDP 001608 del 21/01/2016, la UGPP resolvio negar el recurso de reposicion y apelacion
presentado por el actor en contra de la Resolucion No. RDP 043223 del 2015, dejandola en
firme y negando su reliquidacion.
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- NORMAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Como normas vulneradas, del libelo de la demanda se extraen las siguientes:

- Constitucionales: Articulos 1,2,4,13,25,29,48,53 y 93

- Legales: ley 100/93, ley 33/1985, ley 62/1985,

- Decreto 691/1994, Decreto 1158/94

- Convenio internacional del Trabajo No. 111 (Ley 22/67)

- Declaracion de la OIT sobre los principios y derechos fundamentales en el trabajo
- Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulos 2,14 y 18.

Concepto de Violacion — Cargos de Nulidad:

Expedicion de los actos con infraccion de las normas en que deberian fundarse o
mediante falsa motivacion:

Los actos administrativos fueron expedidos con vulneracion a las normas en que debieron
fundarse, por cuanto el hecho de haber causado su derecho pensional en vigencia del Sistema
General de Seguridad Social no quiere decir que éste sea el aplicable a su caso, pues el
demandante es beneficiario del régimen de transicion, lo que da lugar a que su pension sea
liquidada conforme a las normas anteriores a la entrada en vigencia de la ley 100/93, es decir
laley 33 y 62 de 1985 que constituian para el actor un derecho adquirido y consolidado
conforme al régimen de transicion del articulo 36 de la ley 100/93.

Igualmente, se vulnera lo dispuesto en el articulo 1 de laley 33/85 sobre el monto de la mesada
pensional toda vez que para el calculo del ingreso base de liquidacion la entidad aplico lo
dispuesto en el articulo 36-3 de la ley 100/93 calculandolo por los tltimos diez anos de
servicio incluyendo como factores salariales tnicamente los descritos en el decreto 1158 de
1994 cuando debio tomarse el promedio de lo devengado en el altimo afo de servicios, asi
como tampoco incluyo las horas extras siendo estas factor salarial y prestacional.

Asimismo indica, que para el ingreso base de liquidacion se tomaron tnicamente los factores
salariales del decreto 1158 de 1994 sin tener en cuenta que hacen parte del salario las sumas
que percibe el trabajador de manera habitual y periodica independientemente de la
denominacion que se les dé, pero que se cancelan de manera habitual como retribucion
directa del servicio y por tanto deben considerarse dentro de la base de liquidacion.

I1I. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (F. 133-145 C.1)

Manifiesta oposicion a las pretensiones solicitando que se denieguen las mismas como quiera
que los actos administrativos emanados por la entidad se ajustan a derecho, son respetuosos
de las normas que regulan la pension reconocida, al actor por lo que debe mantenerse
incolume la presuncion de legalidad, pues dicha prestacion fue liquidada con observacion
del régimen prestacional e inclusion de los fatores salariales sobre los cuales se hicieron las
cotizaciones de ley.

Senala que el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, consagro el reajuste de la ley a las cuales estan
sometidas las pensiones reconocidas, en donde revisado el expediente prestacional del actor,
no se observa pérdida del poder adquisitivo de la pension, por lo que solicita no se acceda a
la indexacion de la primera mesada.

Manifiesta que de igual manera no se evidencia ruptura abrupta entre el valor historico de la
pension y valor actual, por lo que no se afecta el poder adquisitivo de la mesada; en lo que
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respecta al reconocimiento de los intereses moratorios, extrae contenidos jurisprudenciales
del Consejo de Estado, para manifestar que no es posible lo pretendido por la parte Actora,
bajo los mismos argumentos que deniega la reliquidacion de esta pension.

Proponen las excepciones de inexistencia de la obligacion demandada, ausencia de vicios en el acto
administrativo demandado, prescripcion, y la innominada o genérica.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

.-Parte actora: Reitera de manera integra los argumentos expuestos en el escrito
demandatorio, solicitando se reconozcan las pretensiones de la demanda y se ordene la
reliquidacion de la pension de jubilacion del actor.

.-Entidad demandada’: Senala que el actor acreditd un total de 8.457 dias equivalentes a
1.208 semanas, por lo que la mesada pensional se liquido de conformidad con el régimen que
le resultaba mas favorable, consagrado en las disposiciones contenidas en la Ley 797/2003,
aplicando una tasa de reemplazo correspondiente al 79.65%, sobre un ingreso base de
liquidacion conformado por el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales cotizo el
actor entre los anos 01/07/2000 al 30/07/2010.

Asi mismo solicita se denieguen las pretensiones de la demanda, para lo cual transcribe
apartes de los pronunciamientos efectuados por la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado en la materia.

V. CONSIDERACIONES.
a) Competencia.
Este Despacho es competente para dirimir en derecho el presente litigio, en razon a la
naturaleza de los hechos, el altimo lugar de la prestacion del servicio, y la cuantia del asunto,

de conformidad con los articulos 155, 156 y 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo ~-CPACA-.(Ley 1437 de 2011).

b) Problemas juridicos.
¢El accionante tiene derecho a que se le reliquide, reconozca y pague su pension de
vejez, en el 79.65% de todos los factores salariales devengados en el altimo afo de
servicios, por ser beneficiario? del régimen de transicion contenido en el articulo 36
de laley 100 de 19932
¢Determinar si el sefior JESUS MARIA CAICEDO GOMEZ tiene derecho a que se le
reintegre los dineros cancelados por concepto de pension, descontados al momento
de hacer efectiva el pago pensional.?

c) Régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

El articulo 36 la Ley 100 de 1993, respecto del régimen de transicion establece:

“Articulo. 36 “(..) La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en

1 Fol. 206-221 del expediente
2 Fol. 204-205 del expediente
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vigencia el sistema tengan treintay cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds
aiios de edad si son hombres, o quince (15) o mds afios de servicios cotizados, serd la establecida en el
régimen anterior al cual se encuentren dfiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente

ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les
faltare menos de diez (10) aiios para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado
anualmente con base en lavariacion del indice de precios al consumidor, segtin certificacion que expida
el DANE”

Por lo tanto, para efectos de que las personas accedan a la pension de vejez manteniendo los
beneficios que pudiese brindar el régimen anterior a la entrada de la vigencia de la Ley 100
de 1993 (es decir 01 de abril de 1994), era necesario cumplir con cualquiera de estos dos 2
requisitos: (i) tener 35 o mas anos de edad para las mujeres o 40 anos de edad para los
hombres o (ii) 15 0 mas afios de servicios cotizados y para las entidades territoriales, entr6
en vigencia conforme el articulo 151 de la Ley 100/93 y el articulo 2 del Decreto 1296/94 a
partir del 30 de junio de 1995.

El régimen pensional que rige el derecho jubilatorio con anterioridad a la expedicion del
Sistema General de Pensiones consagrado en la Ley 100 de 1993, conforme a lo previsto en el
inciso 2 del citado articulo 36 de la ley 100 de 1993, para los empleadores oficiales es el
contemplado en la Ley 33 de 1985, el cual en su articulo 1 dispone:

“Articulo 1°-Elempleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos
y llegue a la edad de cincuenta'y cinco (55) tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se
le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%)
del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el iltimo anio de
servicio.” (lo subrayado del Despacho)

Por ende, para los empleados oficiales del orden nacional le es aplicable el contenido expreso
del articulo 1°3 de la Ley 62 de 1985, que modifico el articulo 3° de la Ley 33 de 1985*, para
efectos de establecer el calculo de la base de liquidacion de dicha prestacion, pues en €l se
indican que los factores que la constituyen son aquellos que se han tenido en cuenta para
calcular la base de los aportes para pension, en tanto que para los demas ordenes, la
componen todos aquellos factores sobre los cuales el empleado ha efectuado los respectivos
aportes.

El Consejo de Estado en sentencia de unificacion’, en relacion con los factores salariales
aplicables a los beneficiarios del régimen de transicion pensional indico que los contenidos
en la Ley 62 de 1985, como quiera que son enunciativos mas no taxativos y por tanto se
permite la inclusion de otros que hayan sido devengados por los beneficiarios o trabajadores
durante su tltimo afio de prestacion de servicios, asi:

3 “Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Previsién, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea
que su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion. Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién para los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion
basica, gastos de representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacién; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes.”

4Ley 33 de 1985. Articulo 3°. Modificado por la Ley 62 de 1985. "Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes
que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion."

"Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estara constituida por los siguientes
factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion basica; gastos de representacion; prima técnica; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio."

"En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los
aportes.”

5C.E., Seccion Il, Sent. 4/08/2010, Rad. 2006-07509-01(0112-09), C. P. Victor Alvarado Ardila.
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Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices jurisprudenciales trazadas

en torno da la cuantia de las pensiones de los servidores publicos, es vdlido tener en cuenta todos los

factores que constituyen salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador
de manera habitual y periodica, como contraprestacion directa por sus servicios,
independientemente de la denominacion que se les dé, tales como, asignacion
basica, gastos de representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas
extras, auxilios de transporte y alimentacion, bonificacion por servicios prestados,

prima de servicios, incrementos por antigiiedad, quinquenios, entre otros, solo
para sefialar algunos factores de salario, a mas de aquellos que reciba el empleado
y cuya denominacion difiera de los enunciados que solo se senialaron a titulo
Ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribucion directa del
servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o infortunios a los que
el trabajador se puede ver enfrentando.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones sociales - a las cuales el
mismo legislador les dio dicha connotacion -, esto es, a las primas de navidad y de vacaciones,
que a pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de salario para efectos de liquidar pensiones y
cesantias, como expresamente quedo establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

No desconoce la Sala que el mencionado decreto no es aplicable al sub-lite, tal y como ya se expuso en
consideraciones precedentes, por cuanto el presente asunto se rige por la Ley 33 de 1985, modificada
por la Ley 62 del mismo aio; empero, constituye un referente normativo que demuestra el interés del
legislador de tener dichas primas como factores de salario que se deben incluir al momento de efectuar
el reconocimiento pensional. ©.”

Esta posicion pacifica sufrio cambios en su interpretacion puesto que la Corte
Constitucional se aparto de la asi efectuada por el Consejo de Estado, mediante sentencia de
unificacion SU-230 del 29 de abril de 2015 con magistrado ponente Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, Expediente No. T-3.558.256, en la que al resolver una accion de tutela, respecto de
la interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y la liquidacion del monto pensional,
senalo:

“Aunque la interpretacion de las reglas del IBL establecidas en la Sentencia C-258 de 20137 se
enmarcan en el andlisis del régimen especial consagrado en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, con
fundamento (i) en que dicho régimen vulneraba el derecho a la igualdad al conceder privilegios a una
delas clases mds favorecidas de la sociedad y (ii) en la medida en que el régimen especial de congresistas
y magistrados contiene ventajas desproporcionadas frente a los demds regimenes especiales, ello no
excluye Ia interpretacion en abstracto que se realizo sobre el articulo 36 de Ia Ley
100 de 1993 en el sentido de establecer que el IBL no es un aspecto de Ia transicion
y, por tanto, son las reglas contenidas en este las que deben observarse para
determinar el monto pensional con independencia del résimen especial al gue se
pertenezca’. (Subrayas nuestras).

La posicion asumida por la Corte Constitucional conduce a dejar de emplear el régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, en la forma como se venia haciendo, permitiendo que por
concepto de reliquidacion pensional se tengan en cuenta todos los factores salariales

6 Al respecto, ver el concepto No. 1393 de 18 de julio de 2002, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
con ponencia del Dr. Flavio Augusto Rodriguez Arce.
" M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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devengados durante su tltimo afo de servicio, y por el contrario, debe entonces fijarse el IBL
en el 75% con el promedio de lo devengado durante el tiempo que le hiciere falta para acceder
a la pension, cuando este fuere inferior a diez (10) afos o con el promedio de lo cotizado
durante todo el tiempo, cuando el que le faltare para acceder a la pension fuere superior a
diez (10) anos, segtin el caso.

Por lo anterior, el Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 25 de febrero de 2016
con Magistrado Ponente el doctor Gerardo Arenas Monsalve, determind que el caso
analizado por parte de la Corte Constitucional, era una decision inter partes, lo que lleva a
entender que su fuerza vinculante, no se equipara a la de las sentencias que en sede judicial
profiere el juez natural.

No obstante, a partir de la expedicion de la Sentencia de Unificacion de fecha 28 de agosto
de 2018 Expediente 52001-23-33-000-2012-00143-01 emitida por la Sala Pena del Consejo de
Estado Mg Ponente César Palomino Cortés y en relacion a la interpretacion del articulo 36
de la ley 100 de 1993, se varia la interpretacion hasta ahora sostenida y se da por sentada la
siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del
régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los
requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33
de 1985”.

Y a su vez, se determinaron las siguientes sub reglas:

La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen conforme a las
condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension sera de acuerdo al tiempo
que le faltare para adquirir el derecho a la pension ast:

“Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso base de liquidacién
serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta paracello, o (ii) el cotizado durante
todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Sifaltare mds de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion serd el promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la
pension, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segiin
certificacion que expida el DANE”.

Y como segunda subregla senalo que “Gue los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la
pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son tinicamente aquellos sobre los que
se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones, considerando que con ello (i) se
garantiza que la pension de los beneficiarios de la transicion se liquide conforme a los factores sobre los cuales
se ha cotizado; (ii) se respeta la debida correspondencia que en un sistema de contribucion bipartita debe
existir entre lo aportado y lo que el sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera del
sistema’.

Es pertinente, ademas resaltar que en la misma providencia, el Consejo de Estado reconoce
que la sentencia de unificacion del 04 de agosto de 2010 que venia siendo imperante frente al
tema y el fundamento principal del reconocimiento de las pretensiones de casos como el que
nos ocupa, es un “criterio interpretativo que traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud de su
libertad de configuracion enlisto los factores que conforman la base de liquidacion pensional y a ellos es que
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se debe limitar dicha base” haciendo referencia a los factores enlistados en el articulo 3 de la ley
33 de 1985.

Entonces, se concluye que para casos como el que nos ocupa, donde el demandante es
beneficiario del régimen de transicion, se le aplicaran las reglas previstas en la ley 33 de 1985
en cuanto alaedad (55 afios) el tiempo (20 afos) y el monto (75%), pero el IBL correspondera
al promedio de todos los factores sobre los cuales el trabajador haya realizado aportes al
sistema de pensiones durante el término de diez afios, siempre y cuando estén contemplados
en la ley como tal.

d) CASO CONCRETO.

Inicialmente y atendiendo que, en el presente asunto, no es objeto de discusion el cumplimiento
de los requisitos establecidos para determinar si el Actor es beneficiario del régimen de
transicion, dado que asi le fue reconocido en el acto demandado y no es motivo de su
inconformidad, se procedera a establecer si se debe reconocer lo devengado en el tltimo ano de
servicio y que factores salariales debieron ser incluidos en el IBL de liquidacion de la pension de
vejez del Actor.

De las pruebas allegadas se tiene:

Resolucion N® RDP 043223 del 20 de octubre de 2015 “Por la cual se niega la Reliquidacion
de una pension” (folio 9-11)

- Resolucion N° RDP 054347 del 18 de diciembre de 2015 “Por la cual se resuelve un recurso
de reposicion en contra de la resolucion 043223 del 20 de octubre de 2015” (folio 58-60)

- Resolucion N2 RDP 001608 del 21 de enero de 2016 “Por la cual se resuelve un recurso de
apelacion en contra de la resolucion 043223 del 20 de octubre de 2015 (folio 62-63).

- Resolucion No. RDP 014069 del 31 de mayo de 2016 “Por la cual se resuelve un recurso
de queja en contra del auto ADP 16856 del 16 de diciembre de 2015 (fol.79-81)

- Que se encuentra acreditado que mediante Resolucion No 048073 del 06 de
diciembre de 2005 la Caja Nacional de Prevision Social EICE (fls. 2-6 del
expediente.), se reconoci6 al demandante una pension mensual vitalicia de vejez de
conformidad con la Ley 100 de 1993, teniendo como consideracion lo siguiente:

“Que la liquidacion se efectiia con el 75% del promedio de lo devengado sobre el salario promedio de
10 afios, conforme a lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100/93y sentencia 168 del 20 de abril de
1995 de la Corte Constitucional, entre el 01 de agosto de 1994 y el 30 de julio de 2004”

Teniendo como factores salariales la asignacion basica, horas extras y bonificacion de
servicios prestados.

- Que posteriormente la entidad una vez el actor se retir6 definitivamente del servicio,
reliquido su pension de jubilacion a través de la Resolucion No. RDP006293 del 16 de
febrero de 2013, (fol.7-11 del expediente),teniendo en cuenta lo siguiente:

“Que de acuerdo a lo anterior, es procedente realizar la reliquidacion de la pension conforme el

Articulo 21 de laley 100 de 1993 y articulo 9y 10 de la ley 797 de 2003 que modificaron los articulos
33y 34 delaley 100 de 1993, aplicando un 79.65% sobre un ingreso base de liquidacion conformado
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por el promedio de los salarios o rentas sobre las cuales ha cotizado o aportado el interesado entre el
26 de abril de 2004 y 25 de abril de 2004”

Teniendo como factores salariales la asignacion basica y bonificacion de servicios
prestados.

- Certificado de haberes correspondiente a los anos 2003-2014 devengados por el senor
JESUS MARIA CAICEDO GOMEZ, (fol. 199-200 del expediente).

De acuerdo con la sentencia de unificacion del Consejo de Estado, el ingreso base de
liquidacion de quienes se encuentran cobijados por el régimen de transicion corresponde al
promedio de los factores sobre los que cotizo el afiliado durante los diez (10) anos
anteriores al reconocimiento de la pension o durante el tiempo que le hiciera falta si es menos
de diez (10) afios, segtin el caso, siempre y cuando estén regulados en la Ley como tal, los
cuales seran actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segin certificacion que expida el DANE, conforme con el articulo 21 de la Ley
100 de 1993, aplicable por remision del articulo 36 ibidem.

En ese orden de ideas, la aplicacion del régimen de transicion a la demandante conforme con
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 implica que la liquidacion de su pension, efectuada por la
entidad demandada aplicando la tasa de reemplazo equivalente al 79.65% del promedio de
los altimos 10 anos de servicio, tal como lo realizo la Entidad en el Acto que aca se analiza,
ahora bien, como se indico los factores tenidos en consideracion fueron la asignacion basica
y bonificacion de servicios prestados.

Ahora bien, se tiene que del Certificado de Factores Salariales emitido por la Secretaria de
Educacion Municipal, obrante a folios 199-200 del expediente, en los cuales se evidencia que
el actor deveng6 los siguientes factores: sueldo, auxilio de transporte, subsidio de alimentacion,
bonificacion por servicios prestados 1/12, horas extras 1/12, retro horas extras, prima de servicios 1/12, prima
vacacional 1/12 y prima de navidad 1/12, desde el ano 2003 hasta 2014, sin embargo, es de precisar
que los otros factores diferentes a la asignacion basica, bonificacion por servicios y horas
extras, (i) en primer lugar no forman parte de los factores reconocidos en el articulo 3 de la
ley 33 de 1985 modificado por la ley 62 de 1985 que fueron los establecidos por el legislador y
que segun el precedente senalado, es una voluntad que debe ser respetada por la
jurisprudencia; y, (ii) en segundo lugar no se encuentra acreditado dentro del proceso que
sobre éstos se hubiera realizado aportes al sistema general de pensiones.

No obstante lo anterior, encuentra el Despacho que efectivamente la Resolucion No.
RDP006293 del 16 de febrero de 20138, por medio de la cual se reliquido la pension de
jubilacion del actor, no tuvo en cuenta para efectos de la reliquidacion el factor de horas extras,
al considerar que eran muy altos los valores reconocidos, tal como se evidencia en los
certificados expedidos por la entidad para la cual laboro el accionante, y conforme lo
establece el articulo 3 de la Ley 33/85.

En virtud de lo anterior, se en observa que el actor deveng6 las horas extras durante el
periodo tenido en cuenta para efectos de reconocer la pension de vejez del actor, sin embargo,
al considerar que los mismos eran “muy altos”, sin precisar que referencia fue tenida en
cuenta para clasificarlos como tal, no le fueron incluidos, sin mas consideraciones, pese a que
laley 33 de 1985, aplicable al actor al ser beneficiario del régimen de transicion los establece
como factor para la liquidacion de dicha pension, el despacho ordenara reliquidar la pension

8Fl.7-8C.1
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del sefnor CAICEDO GOMEZ, en tanto que la Entidad a la hora de la reliquidacion
pensional, no tuvo en consideracion como factor salarial las horas extras, que como se
senalo, si constituye factor prestacional; sin embargo, haciéndose la advertencia que su
reconocimiento esta queda condicionado a que sobre el mismo se hubiesen realizado los
aportes a la seguridad social de MANERA EFECTIVA con el objeto de no afectar la
sostenibilidad del sistema.

Ahora bien, en relacion con la pretension de liquidacion de la pension de jubilacion del
actor, en cuantia del 79.65%, es del caso senalar, que conforme lo establece la norma y lo
desarrolla la jurisprudencia de unificacion citada en parrafos anteriores, el porcentaje para
el reconocimiento de las pensiones es del 75%, no obstante, en el caso particular se evidencia
que la entidad, al momento de reliquidar la pension del actor, increment6 en el 79.65% la
cuantia de reconocimiento, conforme lo sefialado por la entidad, sin que se hubiese
demostrado por el actor que dicho reconocimiento no se efectuo en tal porcentaje, situacion
que era su carga acreditar conforme lo establece el articulo 167 del CGP, y por lo tanto habra
que denegar dicha pretension se denegara.

Finalmente, en lo que respecta al problema juridico accesorio, esto es, asi tiene derecho el
Actor a que le sean reintegrados los pagos cancelados por concepto de pension, aun cuando
ya se habia reconocido la pension por vejez, pues bien, al respecto, es importante mencionar
que el Actor en el concepto de vulneracion, no hace alusion alguna a la norma infringida o a
las razones a las cuales se debe reintegrar estos dineros.

Por lo anterior, el despacho hara un analisis sobre el principio de la justicia rogada, para de
esta manera determinar si es procedente analizar lo solicitado por el Actor; pues bien, al
respecto, en reciente jurisprudencia del Consejo de Estado, sobre el particular senalo:

()

1111  Justicia rogada y su flexibilizacion

1.Sobre este aspecto, es importante destacar que la Corte Constitucional, en sentencia C-197 de 1999,
modulé los efectos del ordinal 4.2 del articulo 137 del Codigo Contencioso Administrativo. En tal
decision de exequibilidad condicionada sefialo: «cuando el juez administrativo advierta la violacion
de un derecho fundamental constitucional de aplicacion inmediata, deberd proceder a su proteccion,
aun cuando el actor enla demandano hubiere cumplido con el requisito de seialar las normas violadas
y el concepto de violacion. Igualmente, cuando dicho juez advierte incompatibilidad entre la
Constitucion y una norma juridica tiene la obligacion de aplicar el art. 4 de la Constitucion».

2. En la ratio decidendi de dicha providencia, la Corte preciso que la exigencia del concepto de
la violacion no debe extremarse en su aplicacion, al punto de que un excesivo rigorismo procesal atente
contra el principio de prevalencia del derecho sustancial, por mandato del articulo 228 de la
Constitucion Politica. Asi las cosas, defectos tales como la cita erronea de una disposicion legal que
por su contenido sea facilmente identificable por el juez, o el concepto de la violacion sea insuficiente
pero comprensible, no pueden conducir a desestimar un cargo de nulidad”.

3, El criterio expuesto en el pronunciamiento en comento determiné el cambio de la concepcion
delallamadajusticia rogada, derivada del ordinal 4.2 del articulo 137y del 138 del Codigo Contencioso
Administrativo, que circunscribian el control judicial dentro de la accion de nulidad a los cargos que
se formularan de forma precisa por la parte demandante, sin que al juez de lo contencioso
administrativo le estuviera dado excederse de tal marco, y dio una posicion garante al principio de
tutela judicial efectiva consagrado por la Convencion Americana de Derechos Humanos, en los

9 Corte Constitucional, sentencia C- 197 de 1999.
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articulos 8' (garantias procesales) y 25.1" (proteccion judicial).

4. Frente al punto es importante anotar que si bien la sentencia C-197 de 1999 declaré la
exequibilidad condicionada del ordinal 4 del articulo 137 del Codigo Contencioso Administrativo, tal
prescripcion normativa se reprodujo en su integridad en el ordinal 4.2 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, como pasa a evidenciarse:

Decreto 01 de 1984 (CCA)

Ley 1437 de 2011 (CPACA)

ARTICULO137. CONTENIDO DE LA
DEMANDA. Toda demanda ante la
jurisdiccion administrativa deberd dirigirse al
tribunal competente y contendrd:

[.]

4.Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA
DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendrd:

[.]

4. Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberdan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. De manera que el ordinal 4.2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 no puede ser ajeno a la
interpretacion constitucionalmente valida, toda vez que ambas disposiciones contienen idéntica regla
juridicay el parametro de validez (la Constitucion Politica de 1991) no ha cambiado.

()2

Quiere decir lo anterior, que la obligacion de que la parte actora atn se mantiene de
establecer los fundamentos de derecho de las pretensiones, indicandose las normas
vulneradas y explicarse el concepto de violacion, esto como requisito de la demanda, sin
embargo, tal disposicion ha sido menguada por parte de la Corte Constitucional, al
manifestar que tal disposicion no se debe aplicar de manera exegética; como quiera que en
caso de que se advierta por parte del Juez Administrativo, la violacion de un derecho
fundamental constitucional de aplicacion inmediata, debera proceder a su proteccion, aun

101, Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o
tribunal;

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

c) concesién al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y
privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislacién interna, si
el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de
otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior

3. La confesion del inculpado solamente es vélida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia

" Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién,
aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actlien en ejercicio de sus funciones oficiales.

12 Consejo de Estado, Seccion segunda, Consejero ponente: William Hernandez Gémez, Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil
dieciocho (2018). Radicacién numero: 81001-23-33-000-2014-00012-01(1321-15) CE-SUJ2-010-18.
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cuando el actor en la demanda no hubiere cumplido con el requisito de senalar las normas
violadas y el concepto de violacion.

Seguidamente, en la mencionada sentencia, se agrego:

“Enadicion a lo anterior, conviene anotar que el principio de la jurisdiccion rogada tiene fundamento
en la presuncion de legalidad de los actos administrativos en los términos indicados por el articulo
88 de la Ley 1437 de 2011, pero debe precisarse que aquel no puede entenderse como absoluto en esta
jurisdiccion y menos atin en materia laboral, especialidad dentro de la cual se conciben derechos
minimos e irrenunciables, que obligan al juez a dar aplicacion a normas superiores, tal y como sucede
cuando se acude a las excepciones de convencionalidad®, inconstitucionalidad™, de ilegalidad®,
como tampoco si se estd en presencia de eventos como el descrito en la sentencia C-197 de 1999, la
cual prevé la obligacion del juez contencioso administrativo de atender la norma constitucional
cuando seencuentre frente a derechos fundamentales de aplicacion inmediata'® o cuando debe decidir
de oficio sobre excepciones previas'” o de fondo, solo para sefialar algunas excepciones que se pueden
presentar al cardcter restrictivo del marco impuesto por los argumentos de las partes”.

En virtud de lo anterior, seria del caso por parte del Despacho entrar a analizar la vulneracion
de alguna norma constitucional que se encuentre transgredida por parte de la demandada
para con el sefior JOSE MARIA CAICEDO GOMEZ en lo que atane al pago de pension,
empero, esta Judicatura no denota en primera medida en que radico la vulneracion por parte
de la UGPP, de acuerdo a las pruebas allegadas, como tampoco que se haya quebrantado
algin derecho Constitucional, motivo por el cual, en lo que respecta a esta devolucion y
analizado el caso en particular, no se accedera a la pretension de devolucion de dineros
solicitada.

Aunado a lo anterior, el actor no allega prueba siquiera sumaria respecto de los pagos que
hubiese realizado por dicho concepto; lo anterior, en contravencion de la regla del onus
probandi, o carga de la prueba, segtn la cual, “..incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”®

Colofon de lo anterior, al demandante si le asiste derecho a que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP - le reliquide la pension de jubilacion otorgada,
senalandose que para liquidar la mesada de la pension vitalicia de jubilacion del demandante
se debe tener en cuenta, las horas extras devengadas por ¢l durante los 10 afios anteriores a
la adquisicion del status de pensionado, siempre y cuando se hayan realizado los aportes a
la seguridad social de manera efectiva, tal como se indico previamente, dando lugar a la

'3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, sentencia de 26 de septiembre de 2006, parrafo 124. «[...] La Corte es consciente
que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando
un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les
obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio
carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en
los casos concretos y la Convencion Americana de Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convenciéon Americana.»

14 Derivado de la aplicacion del articulo 4 de la Carta Politica.

15 \Ver C-037 de 2000. «[...] De la condicion jerarquica del sistema juridico se desprende la necesidad de inaplicar aquellas disposiciones que por ser contrarias a aquellas
otras de las cuales derivan su validez, dan lugar a la ruptura de la armonia normativa. Asi, aunque la Constitucion no contemple expresamente la llamada excepcion de
ilegalidad, resulta obvio que las disposiciones superiores que consagran rangos y jerarquias normativas, deben ser implementadas mediante mecanismos que las hagan
efectivas, y que, en ese sentido, la posibilidad de inaplicar las normas de inferior rango que resulten contradictorias a aquellas otras a las cuales por disposicion constitucional
deben subordinarse, es decir, la excepcion de legalidad, resulta acorde con la Constitucion. La Corte aprecia que, en principio, una norma legal que se limitara a reiterar el
orden juridico que emana de la Constitucion y a autorizar la inaplicacién de las normas que irrespetaran tal orden, seria constitucional.»

16 En este sentido, la Corte Constitucional textualmente sostuvo en la sentencia C.197 de 1999: «Considera la Corte, que tratandose de derechos fundamentales de aplicacion
inmediata, el juez administrativo a efecto de asegurar su vigencia y goce efectivos debe aplicar la correspondiente norma constitucional, en forma oficiosa, asi la demanda no
la haya invocado expresamente.»

7 Ley 1437 de 2011. «Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

[.]

Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio 0 a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

L

'8 Articulo 167 del Codigo General del Proceso.
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nulidad de algunos de los actos administrativos, especialmente de aquellos que no
accedieron a incluir dicho factor y que se estableceran en la resolutiva.

Como de las operaciones matematicas que se efecttien resulta diferencia entre los valores
cancelados y la nueva liquidacion, debera pagarse esa suma a la demandante, ajustada como
lo ordena el inciso final del articulo 187 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, esto es, con la formula adoptada por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa:

R-Rh x Indice Final
Indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh), que es lo
dejado de percibir por el demandante, por el guarismo que resulta de dividir el indice final
de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia), entre el indice inicial vigente a la fecha en la que debi6 hacerse el pago.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente
para cada diferencia de mesada.

VI. Prescripcion:

En virtud de lo dispuesto en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, que regula la prescripcion
trienal de las mesadas, el despacho luego de verificar las solicitudes de reliquidacion pensional,
encuentra que para contabilizar dicho término en el presente caso debera tenerse en cuenta la
fecha de presentacion de la demanda, para contabilizar los mismos, esto es el 29 de octubre de
2018 (folio 124); razon por la cual se declarara configurada la excepcion de prescripcion de las
mesadas causadas con anterioridad al 29 de octubre de 2015.

VII. CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

Finalmente, al tenor de lo dispuesto en el articulo 365" numeral 5 del CGP, aplicable por
remision expresa en virtud del articulo 188 del CPACA, el Despacho no condenara en costas
en esta instancia, como quiera que se accedio de manera parcial a las pretensiones de la
demanda.

VIIIL. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia - Caqueta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA.

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion propuesta por la UGPP, de
las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 29 de octubre de 2015, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad absoluta de las resoluciones RDP 043223 del 20 de
octubre de 2015, RDP 054347 del 18 de diciembre de 2015, RDP 001608 del 21 de enero de
2016 y la Resolucion No. RDP 014069 del 31 de marzo 2016, por medio de las cuales se niega

19 “ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las
siguientes reglas:

(...)5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision. (...)"
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la reliquidacion pensional del actor, y la NULIDAD PARCIAL de la Resolucion No. RDP
006293 del 16 de febrero de 2015, por medio de la cual se reliquida la pension de vejez del
sefor JESUS MARIA CAICEDO GOMEZ, expedidas por la UGPP.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior y en cumplimiento de la sentencia de
unificacion del 28 de agosto de 2018, ordena a titulo de restablecimiento del derecho a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP - que se liquide la pension de
jubilacion del senor JESUS MARIA CAICEDO GOMEZ, incluyendo como factor de
liquidacion las horas extras, al ser un factor al que por ley tiene derecho el Actor para que
le sea teniendo en cuenta en su pension vitalicia de jubilacion, siempre y cuando se hayan
realizado aportes a salud y seguridad social de MANERA EFECTIVA aefecto de no afectar
la sostenibilidad del sistema.

Igualmente, la entidad demandada, de conformidad con el reajuste anteriormente indicado,
debera pagar las diferencias que resulten a favor del actor de lo ya reconocido y la nueva
liquidacion pensional, atendiendo el fenémeno prescriptivo antes declarado.

CUARTO: Las sumas liquidadas deberan actualizarse mes a mes por tratarse de una
obligacion de tracto sucesivo y conforme a la formula consignada en la parte motiva de la
presente providencia y en atencion a lo dispuesto en las consideraciones.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: SIN CONDENA en costas y agencias en derecho en esta instancia, conforme la
parte considerativa de esta sentencia.

SEPTIMO: Notificar la presente decision en la forma prevista en el articulo 203 del CPACA.

OCTAVO: Una vez ejecutoriada la presente decision ORDENESE expedir a la parte actora,
copia de la presente decision con sus constancias de notificacion y ejecutoriada, en los términos
del articulo 114 del C.G.P., para efectos de obtener su cumplimiento y procédase a realizar las
anotaciones en el programa siglo XXI, archivese el expediente previa liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GINA PAMELA BERMEO SIERRA
Juez
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