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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA
Escritural

Florencia, 30 de junio de 2020

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE MARIA IRLENY PENA PEREZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA.
RADICACION 18001-33-33-1751-2013-00001-00 Acumulado al proceso 18001-
33-31-001-2011-00689-00
SENTENCIA No 14-06-192-2020

I.  OBJETO DE DECISION.

Agotadas las etapas procesales correspondientes a la instancia y no observando causal de nulidad
que invalide lo actuado, decide el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia Caqueta sobre el
fondo del asunto.

II. LADEMANDAL

La sefiora MARIA IRLENY PENA PEREZ por intermedio de apoderado judicial, present6 medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra del
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL CAQUETA, con el objeto que se declare la nulidad del Decreto No. 1529 del 24 de junio de
2010, por medio del cual la Secretaria de Educacion Departamental del Caqueta, da por terminado
el nombramiento provisional en el cargo de docente de la Actora.

Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene el reintegro en su labor de docente a la
senora MARIA IRLENY PENA PEREZ, al mismo cargo que desempenaba u otro de igual o
superior jerarquia y/o remuneracion, ordenando el pago de todos los emolumentos salariales,
prestacionales, de seguridad social e indemnizatorios dejados de cancelar desde el momento del
retiro y hasta cuando se haga efectivo su reintegro.

Que las sumas dinerarias se actualicen desde que se hizo exigible hasta la fecha en que se hizo
exigible su pago hasta la fecha en que se emita decision definitiva en el proceso de acuerdo al IPC
y se reconozcan los intereses moratorios sobre las mismas sumas dinerarias.

Que la entidad demandad debera dar cumplimiento a la condena conforme el articulo 176 y 177 del
CCA, y se condene en costas a la entidad demandada.

- HECHOS:
Los hechos narrados en el libelo de la demanda, se sintetizan de la siguiente manera:

Que la senora MARIA IRLENY PENA PEREZ, fue vinculada mediante nombramiento en
provisionalidad en el cargo de docente, mediante Decreto No. 1044 del 17 de febrero de 2004,
expedido por la Gobernacion del Caqueta, que laboro hasta el 7 de julio de 2010, siendo retirada
mediante el Decreto 1529 del 24 de junio de 2010, que declard terminado el nombramiento en
provisionalidad, el cual fue notificado el 06 de julio de 2010, siendo recibido el 26 de julio del mismo
ano.

- NORMAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Los articulos 2, 6,13, 23, 25,26, 29, 47, 53, 54, 67, 305 de la Constitucion Politica.

Los articulos 2, 3, inciso cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno y décimo, 6,7, 9,19, 21, 22,
35 inciso altimo, 36; 44 inciso quinto 47, 48 inciso primero.

" Fol. 11-21 (radicado 2011-689) y 1-14 (radicado 2013-1)
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- Leyll5 de 1994

- Ley 715de 2001

- Ley 909 de 2004

- Ley 640 de 2001

- Ley1285del 20 de enero de 2009
- Decreto 3238 de 2004

- Ley60de1993

- Decreto 333 de 2004

- Decreto 4235

- CONCEPTO DE VIOLACION.

Explicade acuerdo ala Ley 715 de 2001, que para proveer los cargos de los docentes, se debe realizar
un concurso de mérito, teniendo en cuenta los principios de la transparencia, meritocracia, y
necesidad del servicio.

- INCOMPETENCIA DEL FUNCIONARIO:

Luego de hacer una detallada exposicion sobre el derecho a la educacion, se refiere al tema
indicando, que por su caracter descentralizado, entre las multiples entidades encargadas de velar
por el debido y estricto funcionamiento del Sistema Educativo Nacional se encuentran las
entidades territoriales, las cuales de acuerdo con la Constitucion y la Ley estan facultadas para
realizar gestiones encaminadas al mejoramiento del servicio, dentro de estas facultades se
encuentra la distribucion de la planta docente en el Departamento, en cabeza del Gobernador, para
ello podran de manera discrecional trasladar docentes dentro de su jurisdiccion de acuerdo con las
necesidades del servicio . “esta facultad conocida como el ius variandi obedece a criterios de
discrecionalidad para modificar la ubicacion territorial de los funcionarios, con el fin de solucionar
necesidades insatisfechas de la poblacion en materia educacional.

Los concursos de méritos se encuentran a su vez reglamentados por los Decretos 3238 de 2004,
modificado por el 3333 de 2005 y 4235 del mismo ano, conforma a las normas citadas, los
Gobernadores gozan de un amplio margen de maniobra y de suficientes instrumentos juridicos
que le permiten cubrir las necesidades educativas en su Departamento. El Gobernador en su
gestion Educativa puede a fin de garantizar el derecho a la Educacion, realizar traslados de
personal y en ultimas, nombrar provisionalmente a los docentes mientras se realiza un nuevo
concurso de méritos; asi mismo, que le corresponde al Gobernador proveer los cargos en la planta
docente, siendo asi la potestad nominadora la tiene la primera autoridad del Departamento, sin
que la pueda delegar, por eso el acto demandado es nulo porque fue proferida por funcionario
incompetente, ademas no estaba facultado para dar por terminado los nombramientos en
provisionalidad, porque solo la delegaron para nombrar los docentes en periodo de prueba.

- INFRACCIONES A LOS ARTICULOS 25Y 53 DE LA CONSTITUCION POLITICA

De acuerdo con la citada norma Constitucional, el retiro de los empleos de carrera se hara; por la
calificacion no satisfactoria en el desempeno del empleo; por violacion al régimen disciplinario y
por las demas causales previstas en la Constitucion ola Ley; siempre y cuando las causales de retiro
senaladas por el legislador se instituya como una forma de garantizar la eficacia en el cumplimiento
de las funciones confiadas al estado y no sean contrarios a los principios rectores de la funcion

administrativa previstos en el articulo 209 de la Constitucion y desarrolladas en el articulo 3 del
C.CA.

Senala que esas condiciones que deben estar presentes siempre, en toda la relacion laboral son las
enunciadas como principios minimos fundamentales en el articulo 53 de la Constitucion Nacional,
por haber vulnerado los principios de este articulo el acto demandado es nulo.

- VIOLACION AL DEBIDO PROCESO.

Con la expedicion del acto administrativo contenido en el Decreto No. 1474 del 23 de junio de 2010,
se le violo el Derecho al Debido Proceso, por cuanto los argumentos expuestos en el acto
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administrativo rifie con la realidad al no tener sustento alguno y por no ser el funcionario
competente para retirar del servicio a demandante.

Incurre la administracion en violacion al debido proceso, por cuanto se expidio el acto
administrativo desconociendo bienes juridicos como la dignidad de la persona, el derecho a la
defensa y al debido proceso, no se le notifico en debida forma, no se le entregd copia integra del
acto.

- DESVIACION DE PODER

De conformidad con el articulo 62 de la Carta Politica, los servidores ptblicos son responsables
ante las autoridades tanto por infringir la constitucion y las Leyes, como por omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones, de acuerdo con el articulo 123 ibidem, los
servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus funciones en la
forma prevista por la Constitucion, la Ley y el reglamento. A su vez el articulo 209, establece que
la funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento,
entre otros principios, en los principios de publicidad y contradiccion, porque la Resolucion 1474
del 23/06/2010, fue proferida de manera caprichosa y arbitraria, porque la Secretaria de Educacion
no tenia competencia para ello, no se brind6 la oportunidad de interponer los recursos para
controvertir la decision.

III. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
- Departamento del Caqueta (77-90% y 184-2003).

El demandado contesta la demanda dentro del término establecido para ello oponiéndose a todas
y cada una de las pretensiones. Argumenta que la Gobernacion del Caqueta — Secretaria de
Educacion Departamental, expidio6 el acto administrativo de delegacion mediante resolucion No.
0725 del 21 de junio de 2010, y adicionalmente a esta se encontraba la Resolucion No. 01018 del 27
de agosto de 2009, por medio de la cual se delegan unas funciones en materia de administracion de
personal, donde se traslada a la Secretaria de Educacion Departamental, la funcion de reconocer,
conceder y/o autorizar las novedades del personal del sector educativo tanto docente como
administrativo, estando dentro de estas la declaratoria de vacantes.

Que los anteriores actos administrativos, sirvieron de fundamento al demandado, para expedir los
decretos por medio de los cuales se da por terminado un nombramiento en provisionalidad y se
realiza un nombramiento en periodo de prueba, en virtud de los derechos adquiridos por quienes
superaron las etapas del concurso de méritos y se encontraban a la espera de ser nombrados en la
plaza para la cual habian aplicado.

Finalmente concluye, que los cargos de incompetencia del funcionario y los otros del accionante
no se encuentran llamados a prosperar, y ello en razon que la actora venia ocupando un cargo en
provisionalidad, y fue reemplazada por una persona que supero el concurso de mérito como lo
consagra el articulo 125 de la Carta Politica, en este orden existe una justa causa por parte del ente
nominador para prescindir de la prestacion personal del servicio del empleado.

- Nacion — Ministerio de Educacion Nacional. (folio 70-73* y 171-174°).

Esta entidad accionada contesta la demanda dentro del término establecido para ello oponiéndose
atodas y cada una de las pretensiones. Argumenta que lo realizado por la Secretaria de Educacion
Departamental del Caqueta se ajusta a la ley, en la medida que la terminacion unilateral obedece a
asumir el cargo que le corresponde por concurso al nuevo funcionario y que por ley debe ser
asumido por el nuevo servidor, terminando con ello la provisionalidad, actos que se ajustan a la ley,
ya que la potestad nominadora la tiene el Gobernador, sin que se altere la institucionalidad por el
hecho que la Secretaria de Educacion haya suscrito el acto.

2 Proceso 2011-689
3 Proceso 2013-1
4 Proceso 2011-689
5 Proceso 2013-1
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Resume sus argumentos, que lo buscado por medio del acto administrativo demandado no es mas
que suspender el servicio provisional para posesionar a quien ha concursado cumpliendo con los
requisitos para ocupar una plaza en la planta educativa del Departamento del Caqueta.

IV.  ALEGATOS DE CONCLUSION.
- PARTE DEMANDANTE®
Guardo silencio en esta etapa procesal.
- DEPARTAMENTO DEL CAQUETA?

Reitera de manera integra los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, indicando
que a la accionante no le asiste derecho alguno a ser reintegrada como docente, y por tanto solicita
se denieguen las pretensiones de la demanda.

- NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONALS.

Senala que la facultad nominadora del Gobernador del Departamento, en nada se opone para que
tal facultad se pueda delegar, lo cual se desprende del articulo 9 de la Ley 489 de 1998; expone que
si en gracia de discusion el acto administrativo que deleg6 tal funcion estaba investido de alguna
causal de nulidad, fue éste el acto administrativo que se debio demandar, lo cual no se hizo, motivo
por el cual esta investido de la presuncion de legalidad, situacion similar ocurre con el cargo de
desviacion de poder.

Esgrime que no hay vulneracion a la igualdad de oportunidades, como quiera que no son
situaciones iguales, por cuanto la actora, se encontraba en provisionalidad y el que ingreso, lo hizo
con derechos de carrera; de igual manera que no hay una vulneracion al debido proceso, por cuanto
la notificacion se realizo a la persona nominada.

Finalmente indica que no existe vulneracion al debido proceso derivada de la omision de la
notificacion, sefialando que el si bien el acto debio ser notificado a la persona que se encontraba en
provisionalidad, ello no produce la invalidez del acto administrativo sino su inejecutabilidad,
situacion que no ocurrio6 en el proceso, y por tanto, solicita se denieguen las pretensiones de la
demanda.

V. CONSIDERACIONES.
5.1. Competencia.
Este despacho es competente para dirimir el presente litigio en razon a la naturaleza de los hechos,
el altimo lugar de la prestacion del servicio, y la cuantia del asunto, de conformidad con los
articulos 134B,134D y 134E del Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984).
5.2. Problema juridico.
iIncurrieron los demandados en falsa motivacion e infraccion de las normas en que debia fundarse, por terminar el
nombramiento provisional del demandante para designar su reemplazo en propiedad por el sistema de carrera

docente?

Previo a desatar el problema juridico planteado, el Despacho analizara las excepciones esbozadas
por las entidades demandadas.

5.3. De las excepciones.

Plantean las entidades accionadas las excepciones de falta de legitimacion por pasiva, caducidad
de Ia accion, prescripcion de Ia accion, y falta de agotamiento de Ia via gubernativa.

6 Fol. 19 del Cuaderno principal acumulado del expediente
7 Fol. 13-18 del Cuaderno principal acumulado del expediente
8 Fol. 10-12 del Cuaderno principal acumulado del expediente
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- Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

La fundamenta en que el Ministerio de Educacion Nacional, no tiene ninguna responsabilidad en
los hechos y pretensiones demandadas, una vez, corresponde a la autonomia administrativa y
nominadora de los entes de educacion nacional certificados, en relacion a lo cual es preciso senalar
que pese a que esta tiene la calidad de excepcion previa, su analisis y su consecuente resolucion
comprenden un estudio obligado, profundo y sustancial para decidir si tiene o no responsabilidad
el Ministerio de Educacion en la expedicion del acto administrativo deprecado, hecho que en
gracia de discusion forman la ratio decidendi de una sentencia o decision de fondo en el asunto que
aqui nos atafie, en consecuencia esta se resolvera como excepcion de fondo y su valoracion se dara
al momento de emitir el fallo definitivo.

- falta de agotamiento de la via Gubernativa.

Se propone por el demandado con fundamento que contra el acto administrativo rogado procedia
el recurso de reposicion, siendo necesario el agotamiento de la via gubernativa, una vez este fue
expedido por la Secretaria de Educacion Departamental, a lo cual considera el despacho que tal
medio exceptivo no esta llamado a prosperar si tomamos en cuenta que el codigo contencioso
administrativo (decreto 01 de 1984), en su articulo 50, dispone que las decisiones que ponen fin a
las actuaciones administrativas pueden ser objeto de los recursos de la via gubernativa, de
reposicion, de apelacion y de queja, asi mismo que es obligacion presentar el recurso de apelacion
cuando sea procedente, en cambio los de reposicion y queja no son obligatorios (Art. 51 CCA)
pudiendo en estos casos acudir directamente a la via jurisdiccional, pues se itera solo era
procedente el recurso de reposicion, no siendo obligatorio para el accionante agotar la via
gubernativa, y en ese orden podia acudir de forma directa a la via jurisdiccional.

La excepcion de prescripcion de la accion, solo sera resuelta en caso de emitirse sentencia
estimatoria de las pretensiones, en el fondo del asunto.

- Caducidad de la Accion.

Se propone igualmente la excepcion de caducidad de la accion en cuanto el acto administrativo
alegado fue comunicado a la accionante el 26 de julio de 2010, fecha a partir de la cual inicia a contar
el término de caducidad venciendo el mismo para presentar lademanda el 27 de noviembre de 2010,
sin embargo, interrumpi6 dicho término el 19 de noviembre de 2010 cuando solicito la conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, reanudandose el mismo el dia 18 de febrero
de 2011, faltando 08 dias para acudir a la administracion de justicia, y finalmente presentado la
demanda el dia 15 de noviembre de 2011.

Inicialmente ha de senalarse que bajo los argumentos expuestos por parte del Ente Territorial, no
esta llamada a prosperar, como quiera que no le asiste razon al demandado, por cuanto la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho fue presentada inicialmente el 21 de febrero de 2011° por
la senora MARIA IRLENY PENA PEREZ, en conjunto con aproximadamente veinte accionantes
mas, siendo rechazada de plano por el Juzgado Primero Administrativo de Florencia, conforme
providencia del 15 de marzo de 2011%°, la cual fue objeto de recurso de apelacion, desatado por el
Tribunal Administrativo del Caqueta el 17 de agosto de 2011, revocando la providencia aludida'’, e
inadmitiendo la demanda por adolecer de indebida acumulacion de pretensiones, y dando un
término de cinco dias para su subsanacion.

Asi las cosas, la parte actora presento por separado nuevamente la demanda a favor de cada uno de
sus representados el 26 de agosto de 2011 ante el Tribunal Contencioso Administrativo del
Caqueta®, y el Juzgado Primero Administrativo de Florencia, por medio de providencia del 03 de
noviembre de 2011 rechazo de plano la demanda por su no subsanacion'®, siendo interpuesto
recurso de apelacion por la actora, el cual fue resuelto el 11 de septiembre de 2013 por el Tribunal
Administrativo del Caqueta, revocando la aludida providencial4; Posteriormente, la demanda

9 Ver folio 15 C. Ppal 1 del expediente 2013-1

10 Folio 16-17 C. Ppal 1 del expediente 2013-1

" Folio 20-23 C. Ppal 1 del expediente 2013-1

2Folio 24 C.  Ppal 1 del expediente 2013-1.

13 Folio 25-26 C. Ppal 1 del expediente 2013-1

14 Folio 32-37 C. Ppal 1 del expediente 2013-1, tal como se evidencia en el sistema Siglo XXI
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ingresa a reparto correspondiéndole al Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de
Florencia, que mediante providencia del 30 de enero de 2014 resuelve admitir la presente accion®.

Sin embargo, el Despacho procedera a contabilizar el término de caducidad en el caso de marras,
para ello tendra en consideracion las siguientes pruebas allegadas.

- Decreto 1529 de 24 de junio de 2010 (fl 2-3'°) mediante el cual se hace un nombramiento en
periodo de prueba y se da por terminado el nombramiento en provisionalidad de la senora
MARIA IRLENY PENA PEREZ, asimismo, se nombro en periodo de prueba al sefor
EDWIN ABDUL GUERRA CUTIVA, a partir del 07 de julio de 2010.

- Constancia de notificacion del 24 de junio de 2010, del contenido del Decreto N° 0001529
del 24 de junio de 2010 al sefior EDWIN ABDUL GUERRA CUTIVA, haciendo entrega de
la copia del acto administrativo (fl 127 del expediente radicado 2013-1).

- Acta de posesion del senor EDWIN ABDUL GUERRA CUTIVA del 24 de junio de 2010,
como docente en nombramiento de periodo de prueba, del Centro Educativo La Chorrosa
del municipio de Albania Caqueta, con efectos a partir del 7 de julio de 2010 (fl. 128 del
expediente radicado 2013-1).

Del material probatorio se desprende que la demandante, se encontraba vinculada como docente
en provisionalidad en el Centro Educativo La Chorrosa del municipio de Albania Caqueta, que
mediante el acto demandado, se nombro6 en periodo de prueba al docente EDWIN ABDUL
GUERRA CUTIVA, en carrera administrativa ese mismo Centro Educativo en el cargo que
desempenaba la senora MARIA IRLENY PENA PEREZ en provisionalidad, que el senor
GUERRA CUTIVA, se posesiono el 24 de junio de 2010, con efectos a partir del 7 de julio de 2010,
esto es en lo que respecta a los antecedentes administrativos del demandante.

Asi mismo, que hay un oficio de comunicacion de un acto administrativo por medio del cual
comunica a los docentes adscritos a la Secretaria de Educacion del Caqueta nombrados en
provisionalidad, la terminacion de dichos nombramientos a partir del dia 07 de julio de 2010, en
razon al concurso de méritos No. 106 de 2009, el cual refiere una nota manuscrita que se indica que
se publico en la cartelera el dia 01/07/2010, sin embargo en los hechos de la demanda, la accionante
indica que dicho acto administrativo se le notifico el dia 26 de julio de 2010, es decir, que se denota
que el acto administrativo se notificé de manera posterior a la posesion en el mismo cargo, por lo
que procedera a analizar el caso particular y en concreto.

Al respecto, el articulo 136 del CCA, sefiala:

“.ARTICULO 136. CADUCIDAD DE [AS ACCIONES.

()

2. La de restablecimiento del derecho caducard al cabo de cuatro (4) meses, contados a partir del dia
siguiente al de la publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucion del acto, segtin el caso. Sin embargo,
los actos que reconozcan prestaciones periodicas podrdn demandarse en cualquier tiempo por la
administracion o por los interesados, pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buend fe.

Al respecto, el Consejo de Estado, ha senalado:

La caducidad es un hecho juridico que opera cuando el término concedido por la ley
para ejercitar la accion ha vencido; se edifica sobre la conveniencia de seialar un plazo objetivo,
independientemente de consideraciones que no sean el solo transcurso del tiempo. En este sentido, el
término de caducidad no puede ser materia de convencion ni de renuncia.

La facultad de accionar comienza a contarse con el inicio del plazo prefijado en la ley y nada obsta para que
se ejercite desde el primer dia, pero fenece definitivamente al terminar el plazo

15 Folio 162-163 C. Ppal 1 del expediente 2013-1
16 Expediente 2011-689
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improrrogable. El numeral 2° del articulo 136 del CC.A. dispone que la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho caduca 'al cabo de cuatro (4) meses, contados a partir del dia
siguiente al dela  publicacion, notificacion, comunicacion o ejecuciondel acto, segin el
caso’ (resaltado fuera del texto)'”.

En este orden de ideas, tenemos, que el seior GUERRA CUTIVA, tomo6 posesion el mismo dia 24
de junio, con efectos fiscales a partir del 7 de julio, esto es un hecho que ha de tenerse como un
indicativo, que a partir de dicha fecha, la actora se daba por enterada que no iba a continuar como
docente en el mismo cargo, porque habia llegado a ocupar dicho cargo quien habia superado el
concurso de méritos y habia sido nombrado en periodo de prueba; de ahi, que a partir de la posesion
se da por entendido que al prestar juramento entra a ejercer las funciones del cargo del cual tomo
posesion (art. 122 C.P), y sabido es que no podra haber dos personas desempenando un mismo
cargo de manera simultanea, por la misma razon que una persona no podra desempenar mas de un
empleo publico o recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro pablico (art.128 C.P.), por
lo que ha concluirse, que a partir del 7 de julio de 2010 inclusive, la demandante quedaba cesante,
al dar por terminado su nombramiento en provisionalidad, conforme al acto demandado, pues era
la consecuencia que operaba al momento de nombrarse a quien le asistia el derecho por
meritocracia al haber superado el concurso de méritos.

Asi las cosas, esta probado que la demandante, estuvo enterada desde el 7 de julio de 2010, fecha
en que se ejecuto el acto administrativo con el ejercicio del cargo del nombrado, pues no obran
pruebas adicionales que desvirtten los documentos aportados por las partes en cuanto al tramite
de nombramiento del funcionario en mencion, ni fueron desconocidos o tachados de falso y por
tanto habran de tenerse como ciertos, entonces, a partir del dia siguiente es que empieza a correr
los cuatro meses para presentar la demanda, y al haber acudido a la Conciliacion Prejudicial 19 de
noviembre de 2010 (fol. 42-431%), lo hizo de manera extemporanea, es decir, cuando ya habian
transcurrido cuatro meses y diez dias y con mayor razon la demanda que fue presentada en febrero
de 2011, configurandose asi la figura juridica de la caducidad.

Enrazon alo anterior, el despacho declarara probadala excepcion de caducidad por haber operado
en el caso sub examine, elevada por los apoderados de las Entidades demandadas.

VI. CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

Finalmente, considerando que la condena en costa, solo es viable en la medida que se observe una
conducta inadecuada en el ejercicio de su derecho de acceder a la administracion de justicia o
abuso del mismo, como cuando se establece que dentro de la actuacion procesal se ha obrado en
forma dilatoria o de mala fe, y observando que dentro de esta accion no hubo comportamiento en
tal sentido, no sera condenada la parte vencida a pagar las costas del proceso y las agencias en
derecho. Esta evaluacion se realiza con fundamento a lo ordenado en el articulo 171 del C.C.A.,
modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

VIIL. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia - Caqueta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR que ha operado el fenémeno juridico de la caducidad, en el caso en
concreto, por las razones expuestas en la parte considerativa de la sentencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta sentencia.

TERCERO: SIN condena en costas y agencias en derecho en la instancia

7 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, Radicacion numero: 68001-23-
15-000-2003-01047-01(1004-08)

'8 Del proceso radicado No. 2013-1.
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& \1{ Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

: Demandante: Maria Irleny Pefia Pérez

1 i f Demandado: Departamento del Caqueta y Otro
M" Radicado: 18001-33-33-1751-2013-00001-00 Acumulado al proceso 18001-33-31-001-2011-00689-00
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CUARTO: Una vez en firme la presente decision y previa liquidacion, ARCHIVAR el expediente,
previas las anotaciones secretariales de rigor y DEVOLVER a la parte actora el valor consignado
como gastos ordinarios del proceso o su remanente, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GINA PAMELA BERMEO SIERRA
Juez
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