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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 30 de junio de 2020

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ARMANDO VASQUEZ GOMEZ

RADICACION: 18001-23-33-001-2018-00141-00

DEMADADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL

SENTENCIA No: 46-06-224-2020

I.  OBJETO DE DECISION.

Agotadas las etapas procesales correspondientes a la instancia y no observando causal de
nulidad que invalide lo actuado, decide el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia Caqueta
sobre el fondo del asunto.

II. LADEMANDA. (F.83-102 C.1).

El senor ARMANDO VASQUEZ GOMEZ; por intermedio de apoderado judicial, presento
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL con el objeto que se declare
la nulidad parcial de los actos administrativos contenidos en la Resolucion No. 6579 del
03/08/2015, por medio de la cual se reintegra al servicio activo de las FFMM a un Oficial del
Ejército Nacional, en cumplimiento de un fallo judicial, y el Decreto No. 1709 del 28/08/2015,
por medio del cual se asciende a un Oficial del Ejército Nacional en cumplimiento de un fallo
judicial.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento del derecho se
ordene ala entidad accionada NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL:

a) Ordenar los ascensos a los grados militares correspondientes al Teniente Coronel al
Grado de Coronel de Cuarto ano, o a otro igual o superior categoria.

b) Ordenar el cumplimiento del fallo proferido por el Tribunal Administrativo del Caqueta
de fecha 21/08/2014, con radicado No. 18-001-23-31-002-2007-00275-01.

¢) Ordenar a la entidad accionada el reconocimiento y pago de todos los salarios, primas
técnicas, bonificaciones por servicios, vacaciones, primas de vacaciones, subsidio
familiar, prima de navidad, cesantias que se produzcan y demas emolumentos e ingresos
concurrentes con la asignacion basica correspondiente al grado de un Coronel de
Cuarto Ano del Ejército Nacional, junto con los incrementos legales, desde la fecha en
que se produjo su retiro hasta cuando sea efectivamente ascendido a otro de igual o
superior categoria, sin que se declare la solucion de continuidad.

d) Ordenar el reconocimiento y pago de perjuicios de indole morales en cuantia de 200
SMLMYV, al accionante, como consecuencia de los danos irrogados

e) Que la condena sea actualizada de conformidad con el IPC y lo previsto en el articulo
187 del CPACA, aplicando los ajustes del valor, hasta la fecha de ejecutoria que ponga
fin al proceso.

f) Que se condene en costas a la entidad accionada, y que se ordene el pago de la sentencia
conforme lo establecen los articulos 192 y 195 del CPACA.

e HECHOS:
Los hechos narrados en el libelo de la demanda, se sintetizan de la siguiente manera:
Indica que el sehor ARMANDO VASQUEZ GOMEZ, quien se desempenaba como Teniente
Coronel del Ejército Nacional, fue retirado del servicio activo mediante Resolucion No. 0800

del 02/03/2007, cuando se encontraba asignado al Estado mayor de la Novena Brigada, siendo
integrante de la Fuerza de Tarea Omega, organica del Comando General de las FFMM, con
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jurisdiccion en el Departamento del Caqueta, Guaviare y Meta, en cumplimiento de misiones
de restablecimiento del orden publico.

Que mediante sentencia de fecha 21/08/2014, el Tribunal Administrativo del Caqueta, revoco la
sentencia de primera instancia de fecha 22/08/2011 proferida por el Juzgado Administrativo de
Descongestion de Florencia, dentro del proceso con radicado No. 18001-33-31-001-2007-00275-
00 y concedio las suplicas de la demanda, ordenando el reintegro del actor al grado de teniente
coronel o a uno igual o de superior jerarquia ordenando el pago de los emolumentos salariales
dejados de percibir al declarar la nulidad de la resolucion precitada.

Que, en cumplimiento de la sentencia judicial, el Ministerio de Defensa Nacional, expidio la
Resolucion No. 6579 del 03/08/2015, notificada el 10 de ese mes y afo, y reintegro al actor a las
filas de las FFMM en el Grado de Mayor, ordenando el pago de todos los emolumentos salariales
desde su retiro hasta su reintegro.

Que pese al reintegro efectuado por la entidad demandada, el mismo no se hizo conforme al fallo
judicial y al requerir y no encontrar respuesta, presento accion constitucional de tutela el dia
07/07/2015, aunado al hecho que al actor se le suspendi6 el pago correspondiente a su asignacion
de retiro, por el término de 6 meses y ademas solicitando el cumplimiento de la sentencia
judicial, accion constitucional que fue declarada improcedente por el Juzgado de primera
instancia, y revocada la decision y concedidas las suplicas de la misma en sentencia del
05/08/2015, por la Sala Civil del Tribunal Superior.

Que en cumplimiento del fallo de tutela, el Ministerio de Defensa Nacional expidio el Decreto
No. 1709 del 28/08/2015, por medio del cual se “Asciende a un Oficial del Ejército Nacional en
cumplimiento de un fallo judicial”, ordenando ascender al actor al Grado de Teniente Coronel,
con novedad fiscal 05/12/2006 en cumplimiento al fallo de fecha 21/08/2014, proferido por el
Tribunal Administrativo del Caqueta.

Que la actuacion desplegada por la entidad ha generado perjuicios de indole material y moral al
actor, como quiera que éste debio ser ascendido al grado de coronel de cuarto afio y no al grado
de teniente coronel, y por tanto, solicita se accedan a las pretensiones de la demanda.

¢ NORMAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Como normas vulneradas, del libelo de la demanda se extraen las siguientes:

- De la Constitucion los articulos 2,4,6,13,16,18,25,29,53 inciso 2, del articulo 123, 83, 89, y
200.
- CPACA, articulos 2 y 138.

Como causales de nulidad del acto administrativo demandado, plantea: el debido proceso, la
falsa motivacion, desviacion de poder y abuso de poder, indicando lo siguiente:

Aduce que el articulo 2 de la Constitucion politica de Colombia expresamente sefiala como fines
del Estado “servir a la comunidad promover la prosperidad general y garantizar la efectividad los principios
de derecho si eres consagrados en la Constitucion, ... las autoridades Republica son instituidas para proteger a
todas las personas residentes en Colombia en su vida ultra vienes gracias y demds derechos y libertades y para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”, para permitir a los
habitantes de la Republica por cosas del derecho ser tratados con igualdad ante la ley recibiendo
la misma proteccion y trato las autoridades y ningtn tipo de discriminacion que uno de sus
derechos hacer es el debido proceso el que segtin la Carta Magna que debera ser aplicado a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Senala que la competencia denominadores no puede ser limitada la discrecionalidad siempre
tiene un marco legal que es precisamente la no violacion de los derechos consagrados en la
constitucion y las leyes no es el ejercicio una facultad a su arbitrio antojo o voluntad sino la
toma de una decision con sensatez con prudencia sin arrasar los derechos ajenos por el solo
proposito de ejercer el mandato y hacerlo sentir ante sus gobernantes con relacion a lo anterior
no se entiende como el ejecutivo dispuso abstenerse de otorgar los ascensos al actor teniendo
como base un magnifico desempefio y desenvolvimiento en el cargo y logrando de esta manera
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el cumplimiento de lo sefialado en la articulo segundo de la Constitucion politica el juez el cual
determina los fines esenciales del Estado servir a la comunidad garantizar la efectiva de los
principios derechos y deberes consagrados en la Constitucion asegurar la convivencia politica
y la vigencia de un orden justo.

En relacion con los cargos propuestos, aduce que es cierto que el competente es el Gobierno
Nacional para otorgar los ascensos, sin embargo debe tenerse en cuenta que la facultad
discrecional no es otra que la potestad que se le otorga a los funcionarios para escoger el
momento oportuno para decidir libremente segtin las circunstancias politicas sociales
economicas en aras del buen servicio, pero nunca para beneficio e interés personal, tal como
sucedio en el presente caso.

Indica que la doctrina y la jurisprudencia vienen reiterando la tesis de que en un Estado social
de derecho no existen actos puramente discrecionales si no facultades discrecionales para
emitir actos que deben estar sometidos al imperio de la constitucion de las leyes y reglamentos
con el proposito administrar ese poder en subordinacion del derecho en salvaguardar los
intereses de los administrados.

Manifiesta que la facultad discrecional que tiene el nominador, se encuentra limitada tanto por
la constitucion la ley y los reglamentos, como por la finalidad del acto que no puede ser otro que
el de cumplir con los fines esenciales del Estado que se presume estan inspirados en el servicio
de interés general.

III. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
~NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL: Guardo silencio en ésta etapa procesal.
IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Parte actoral: reiter6 de manera integra los argumentos expuestos en el libelo demandatorio,
solicitando se concedieran las pretensiones de la demanda.

Entidad demandada?: manifiesta oposicion a todas y cada una de las pretensiones, indicando que
los ascensos no son automaticos sino que deben cumplirse con unos requisitos y que por tanto, los
actos demandados se encuentran investidos de presuncion de legalidad, por lo que solicita se
denieguen las pretensiones de lademanda, aunado a ello, cita apartes jurisprudenciales en relacion
con los ascensos de los integrantes de las Fuerzas Militares.

Ministerio Publico: No emiti6 concepto.
V. CONSIDERACIONES.
a) Competencia.

Este Despacho es competente para dirimir en derecho el presente litigio, en razon a la
naturaleza de los hechos, el altimo lugar de la prestacion del servicio, y la cuantia del asunto, de
conformidad con los articulos 155, 156 y 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo ~-CPACA-.(Ley 1347 de 2011).

b) Problema juridico.

¢{Determinar si el accionante tenia derecho a ser reintegrado al Ejército Nacional, como Coronel
de Cuarto afo y no como Teniente Coronel, conforme se establecio en la sentencia judicial
Proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta, y por lo tanto hay lugar a declarar la
nulidad parcial los actos administrativos demandados y ordenar el pago de los emolumentos
dejados de percibir por este dese su reintegro hasta su retiro?

¢) Marco juridico del ascenso de lo Oficiales de las Fuerzas Militares

"Fol. 192-195 del expediente.
2Fol. 186-190 del expediente.
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El Decreto 1790 de 2000, por medio del cual se modifica el Decreto que regula las normas de
carrera del personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, establecio, la manera en
que los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares accederian a los diferentes ascensos en
su carrera militar, asi:

“ARTICULO 51. CONDICIONES DE LOS ASCENSOS. Los ascensos se confieren d los

oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares en actividad que satisfagan los requisitos legales, dentro
del orden jerdarquico, de acuerdo con las vacantes existentes conforme al decreto de planta respectivo, al
escalafén de cargos y con sujecion a las precedencias resultantes de la clasificacion enla forma establecida
enel Reglamento de Evaluacion 'y Clasificacion para el personal de las Fuerzas Militares.

ARTICULO 52. REQUISITOS COMUNES PARA ASCENSO. Paraingresary ascender en
las Fuerzas Militares se requiere acreditar condiciones de conducta, profesionales y sicofisicas como
requisitos comunes para todos los oficiales y suboficiales y ademds cumplir las condiciones especificas que
este Decreto determina.

PARAGRAFO. El personal de oficiales y suboficiales que en el momento de ascenso sea declarado no
apto por la Sanidad Militar como consecuencia de heridas en combate o como consecuencia de la accion
directa del enemigo, en conflicto internacional o en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden
publico interno, podra ascender al grado inmediatamente superior con novedad fiscal, antigiiedad y orden
de prelacion en que asciendan sus comparieros de curso o promocion, previo cumplimiento de los requisitos
establecidos por el presente Decreto, a excepcion del requisito de mando de tropas en el Ejército, el tiempo
de embarco o de mando en la Armada Nacional y el tiempo de mando y horas de vuelo en la Fuerza Aérea,
Ejércitoy Armada.

PARAGRAFO 2. <Pardgrafo modificado por el articulo 1 de la Ley 1279 de 2009. El nuevo texto es el
siguiente> Los Oficiales y Suboficiales de la Fuerzas Militares que hayan sido victimas del delito de
secuestro, previa comprobacion de los hechos por parte de la autoridad competente, serdn ascendidos al
Grado inmediatamente superior al que ostentaban en el momento del secuestro cuantas veces cumplan en
cautiverio con el tiempo minimo establecido como requisito para ascenso en los Grados correspondientes
del personal activo en la respectiva Fuerza, de acuerdo con la reglamentacion existente.

)

ARTICULO 53. REQUISITOS MINIMOS PARA ASCENSO DE OFICIALES. Los
oficiales de las Fuerzas Militares podran ascender en la jerarquia al grado inmediatamente superior
cuando cumplan los siguientes requisitos minimos:

a. Tener el tiempo minimo de servicio efectivo establecido para cada grado en el presente Decreto.

b. Capacidad profesional, acreditada con las evaluaciones anuales reglamentarias.

c. Adelantar y aprobar los cursos de ascenso reglamentarios.

d. Acreditar aptitud sicofisica de acuerdo con el reglamento vigente.

¢. Acreditar los tiempos minimos de mando de tropa, embarco o vuelo, para los grados de Subteniente,
Teniente, Capitdn y sus equivalentes en la Armada Nacional, como se estipula en el presente Decreto.

f. Concepto favorable de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa.

g Tener la clasificacion para ascenso de acuerdo con el Reglamento de Evaluacion y Clasificacion.

PARAGRAFO. El requisito de curso de qué trata el literal ¢ en el caso del personal de oficiales que se
desemperian en el drea de inteligenciamilitar encubierta, se podrd cumplir mediante un mecanismo alterno
que adoptard el comandante de fuerza respectivo, con aprobacion del Comando General de las Fuerzas
Militares.”

Por su parte, el articulo 55 modificado por la ley 1104/2006, establecio los tiempos minimos en
cada grado como requisito para ascender, norma vigente para la época que fue reintegrado el
actor, establecia:

“ARTICULO 55. Fijense los siguientes tiempos minimos de servicios en cada grado como requisito para
ascender al grado inmediatamente superior

a) Oficiales
1. Subteniente o Teniente de Corbeta 4 afios.

2. Teniente o Teniente de Fragata 4 afios.
3. Capitan o Teniente de Navio 5 aios.
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4. Mayor o Capitdn de Corbeta 5 afios.

5. Teniente Coronel o Capitdn de Fragata 5 aios.

6. Coronel o Capitdn de Navio 5 aiios.

7. Brigadier General o Contraalmirante 4 afios.

8 Mayor General o Vicealmirante 4 afios.

()

ARTICULO 67. ASCENSO A CORONEL O CAPITAN DE NAVIO. Para ascender dl
grado de Coronel o Capitdn de Navio, el Gobierno Nacional escogerd libremente entre los Tenientes
Coroneles o Capitanes de Fragata que hayan cumplido las condiciones generales y especiales que este
Decreto determina.

PARAGRAFO Io. Los Tenientes Coroneles o Capitanes de Fragata que no fueren diplomados como
oficiales de Estado Mayor, para ascender al grado de Coronel o Capitan de Navio, deberan acreditar un
titulo de posgrado en su especialidad, obtenido de acuerdo a las normas de educacion superior.
PARAGRAFO 2o.El requisito exigido en el pardgrafo lo. del presente articulo serd exigible
transcurridos 2 afios de la entrada en vigencia del presente Decreto, lapso durante el cual continuard
vigente el consagrado en el pardgrafo del articulo 63 del decreto 1211 de 1990.

PARAGRAFO 30.De acuerdo con las necesidades de las fuerzas y teniendo en cuenta la situacion
institucional, el Gobierno Nacional podra exigir un curso como requisito para ascenso al grado de
Coronel o Capitan de Navio.”

De conformidad con lo anterior, se observa que el ascenso del personal perteneciente a las
Fuerzas Militares a los grados superiores dentro del rango militar, es un procedimiento reglado
que se encuentra establecido en una norma juridica, esto es el Decreto 1790 de 2000, el cual fue
modificado por la ley 1104/2006 y la Ley 1792/2016, normas éstas que determinan la manera,
procedimientos y requisitos que deben cumplir, para el concreto los Oficiales de las FFMM,
para ascender en el escalafon militar; por lo tanto, el Despacho entrara a verificar si hay lugar o
no a ordenar el ascenso del sefior Teniente Coronel VASQUEZ GOMEZ al Grado de Coronel
de Cuarto Ano.

d) Caso en concreto.

Pretende el accionante se declare la nulidad de nulidad de los actos administrativos contenidos
en la Resolucion No. 6579 del 03/08/2015, por medio de la cual se reintegra al servicio activo de
las FFMM a un Oficial del Ejército Nacional, en cumplimiento de un fallo judicial, y el Decreto
No. 1709 del 28/08/2015, por medio del cual se asciende a un Oficial del Ejército Nacional en
cumplimiento de un fallo judicial, indicando que dichos actos administrativos fueron expedidos
con vulneracion del debido proceso, por incurrir en falsa motivacion, desviacion de poder y
abuso de poder, como quiera que cuando reintegraron al actor, no lo ascendieron al Grado de
Coronel de Cuarto ano al cual tiene derecho.

Por su parte la entidad demandada, en su intervencion de alegaciones finales, manifiesta oposicion
a todas y cada una de las pretensiones, indicando que los ascensos no son automaticos sino que
deben cumplirse con unos requisitos y que por tanto, los actos demandados se encuentran
investidos de presuncion de legalidad.

Previo a entrar a resolver el caso en concreto, el Despacho encuentra necesario precisar que los
actos administrativos mediante los cuales se hace efectiva una sentencia judicial no son
enjuiciables ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, o no son objeto de control de
legalidad, como quiera que éstos son de ejecucion, que no crean ni extinguen situaciones juridicas,
sin embargo, existen algunas excepciones, que pueden conllevar a que dichos actos sean objeto de
control de legalidad, es decir, cuando la administracion se rehtisa a dar cumplimiento a la orden
judicial o cumple de manera parcial, creando con ello una nueva situacion juridica que si es
susceptible del control de legalidad.

Al respecto, el Consejo de Estado?, senalo:
“Previo a resolver el fondo de controversia, se debe precisar que si bien es cierto esta Corporacion ha

sostenido que los actos mediante los cuales se hace efectiva una sentencia no son enjuiciables ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo mediante un mecanismo de control de legalidad, pues son

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A" Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
Bogota D.C., sentencia de fecha 09/04/2014, dentro del radicado nimero: 73001-23-31-000-2008-00510-01(1350-13)
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actos de ejecucion, es decir, no crean, extinguen o modifican una situdacion particular, sino que hacen
efectiva una orden impartida por un Juez de la Republica, también lo es que en ocasiones se han aceptado
algunas excepciones, las cuales surgen del desconocimiento de la decision judicial, en cuanto creen una
situacion nueva. Asi se ha sostenido en diferentes pronunciamientos:

“Esta Corporacion en relacion con el enjuiciamiento de los actos que se expiden para darle cumplimiento
auna decision u orden judicial ha sido uniforme en sefialar que tales actos no son pasibles de los recursos
en la via gubernativa ni de acciones judiciales, a menos que desconozcan el alcance del fallo o creen
situaciones juridicas nuevas o distintas que vayan en contravia de la providencia que ejecutan3, lo cual no
ocurre en este asunto*,

“De conformidad con los articulos 49 y 135 del Codigo Contencioso Administrativo, los actos de
ejecucion, es decir, aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decision administrativa o judicial’,
no son objeto de control jurisdiccional, salvo que, como ha sefialado la jurisprudencia de esta
Corporacion®6 desconozcan la decision o creen situaciones juridicas nuevas o que vayan en contravia de
lo dispuesto...””

En este orden de ideas, se concluye que las decisiones que expide la Administracion como resultado de un
procedimiento administrativo o los actos de tramite que hacen imposible la continuacion de esa actuacion,
son objeto de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa; de manera que
los actos de ejecucion que se expiden en cumplimiento de una decision judicial o administrativa se
encuentran excluidos de dicho control, toda vez que a través de ellos no se decide definitivamente una
actuacion y solo se expiden en orden a materializar o ejecutar esas decisiones.

No obstante lo anterior, esta Corporacion ha aceptado una excepcion segiin la cual los actos de ejecucion
son demandables si la administracion al proferirlos se aparta del verdadero alcance de la decision, hasta
el punto de que crear situaciones juridicas nuevas o distintas, no discutidas ni definidas en el fallo.®”

De la Jurisprudencia ibidem, tenemos que existen dos actos administrativos demandados, uno es
la resolucion No. 6579 del 03/08/2015, por medio de la cual se reintegra al servicio activo de las
FFMM a un Oficial del Ejército Nacional, y el segundo acto administrativo es el Decreto No.
1709 del 28/08/2015, por medio del cual se asciende a un oficial del FFMM, ambos expedidos
por el Ministerio de Defensa Nacional en cumplimiento de una orden judicial.

Asi las cosas, es del caso senalar, que el Despacho tinicamente podra pronunciarse respecto de
la legalidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 6579 del 03/08/2015, por
medio de la cual se reintegra al servicio activo de las FEMM a un Oficial del Ejército Nacional,
como quiera que de éste se establece cumplio de manera parcial la orden judicial emitida por el
Tribunal Administrativo del Caquet, creando de ésta manera una nueva situacion juridica para
el actor, el cual es susceptible de control judicial.

Descendiendo al caso concreto, dentro del expediente se encuentra plenamente acreditado que
el accionante fue retirado del Ejército Nacional mediante Resolucion No. 0800 del 02/03/2007,
cuando desempenaba el cargo de Mayor Inf, del Ejército Nacional, por llamamiento a calificar
servicios, que éste acudio a la administracion de justicia a demandar dicho acto administrativo,
siendo negadas sus pretensiones por el Juzgado Administrativo de Descongestion de Florencia®,
mediante sentencia de fecha 22/08/2011 dentro del proceso radicado No. 18001-33-31-001-2007-
00275-00, decision que fue revocada por el Tribunal Administrativo del Caqueta mediante
providencial® de fecha 21/08/2014, accediendo a las suplicas de la demanda, y a titulo de
restablecimiento del derecho orden6 su reintegro en el grado de Teniente Coronel o a uno de
igual o mayor jerarquia y asignacion econdmica, reconociendo el pago de los emolumentos
dejados de percibir desde el momento de su retiro hasta su reintegro.

Que, en virtud, de dicha providencia judicial, el Ministerio de Defensa Nacional, expidio la
Resolucion!! No. 6579 del 03 de agosto de 2015, en la cual se ordeno reintegrar al actor al servicio

4 Sentencia de diciembre 19 de 2005, Consejero ponente: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA, Radicacion numero: 25000-23-24-000-2004-00944-01
5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 19 de septiembre de 2002, exp. ACU-1486, M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.

6 Consejo de Estado, Seccion Primera, Auto del 19 de diciembre de 2005, exp. 00944, M.P. Rafael E. Ostau de Lafont Planeta

7 Sentencia de noviembre 20 de 2008, Consejera ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ, Radicacién nimero: 25000-23-27- 000-2002-00692-01(16374).

8 Sentencia de julio 21 de 2011, Consejero ponente: GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2003-05142-01(1152-10)

9 Fol. 40-52 del expediente.

10 Fol. 54-72 del expediente

" Fol. 7-8 del expediente.
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activo de las Fuerzas Militares en el grado de Mayor indicando que no ha existido solucion de
continuidad, y ordenando el pago de los emolumentos salariales dejados de percibir desde su
retiro hasta su reintegro.

Posteriormente, la entidad demandada, expidio la Resolucion'? No. 1709 del 28/08/2015, por
medio de la cual, dio cumplimiento al fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, y procedio a ascender al actor al grado de Teniente Coronel, con novedad fiscal del
05/12/2006.

En virtud de lo anterior, para el Despacho es claro que en el presente proceso se muestran dos
situaciones, una en relacion con la Resolucion No. 6579 del 03/08/2015, que cumplio
parcialmente el fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo del Caqueta, y la otra por
la resolucion No. 1709 del 28/08/2015 que ordend ascender al actor al Grado de Teniente
Coronel, en cumplimiento de dicho fallo judicial, por lo tanto, se analizaran de manera separada
los actos demandados, asi:

.-De la nulidad de la Resolucion No 6579 del 03/08/2015, expedida por el Ministerio de
Defensa Nacional.

Al respecto, la accionante aduce que existio falsa motivacion en la expedicion del acto
demandado, como quiera que desconocio la orden judicial emitida por el Tribunal
Administrativo del Caqueta, ya que reintegro al actor al cargo de Mayor y no de Teniente
Coronel.

En relacion con el cargo de falsa motivacion, el Consejo de Estado®, en reciente
pronunciamiento, indico:

“Esta Sala de Seccion, respecto de la motivacion del acto como presupuesto de legalidad, ha
considerado que “[...] la validez del acto administrativo depende, entre otros elementos, de que los
motivos por los cuales se expide sean ciertos, pertinentes y tengan el mérito
suficiente para justificar la decision que mediante el mismo se haya tomado,valga
decir, que correspondan a los supuestos de hecho y de derecho juridicamente
necesarios para la toma de la decision de que se trate,y que se den en condiciones tales que
conduzcan a adoptar una y no otra determinacion, por lo que se trata de un requisito material, en
cuanto depende de Ia correspondencia de lo que se aduzca en el acto administrativo
como motivo causa del mismo, con la realidad juridica y/o factica del
caso|...]” (Destacado fuera de texto).

Tal es la importancia de la motivacion de los actos administrativos que el articulo 84 del Codigo
Contencioso Administrativo establece que la nulidad de los actos procederd, entre otras, por falsa
motivacion. En ese orden de ideas, la inconsistencia entre las razones y afirmaciones del acto, respecto
de los supuestos de hechos y derecho frente a la realidad o materialidad existente al momento de
decidir, tienen la potencia suficiente para invalidar el acto por esta causal.

Sobre el particular, esta Seccion, mediante sentencia de 11 de julio de 2019, considerd lo siguiente:

“[..] La motivacion constituye, entonces, uno de los elementos esenciales o
fundamentos de legalidad del acto administrativo, a tal punto que cuando se
pretermite, o cuando se demuestra que las razones que sustentan la decision no
son reales, no existen o estan distorsionadas, se presenta un vicio que lo invalida.

Ahora Dbien, teniendo en cuenta la presuncion de legalidad de la cual goza el acto
administrativo, concierne a quien pretende desvirtuarlo por la causal de falsa
motivacion demostrar el vicio en el elemento causal de Ia decision, es decir, Ia
inexistencia o el error de los antecedentes de hecho y derecho que facultan su
expediciono, en otras palabras, que lo expresado en el acto administrativo no corresponde a la
realidad [...]” (Destacado fuera de texto).

"2 Fol. 5-6 del expediente.
'3 Consejo de Estado, Salq delo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de fecha 12/12/2019, dentro del proceso radicado No. 25000-23-24-000-2009-00249-01,
siendo CP HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ

pag. 7



e"" c", Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
£~ We Demandante: ARMANDO VASQUEZ GOMEZ
& 'f Demandado: Nacion — Mindefensa — Ejército Nacional
(S C

< %~ Radicado: 18001-23-33-001-2018-00141-00

addd -

4 pC

Lo anterior permite concluir que la falsa motivacion constituye causal de nulidad de los actos
administrativos y que, en todo caso, en virtud de la presuncion de legalidad, quién alegue su
configuracion debe demostrar su ocurrencia.

Por ultimo, esta misma Seccion, mediante sentencia de 14 de abril de 2016, establecio cudles son los
eventos en que se configura la falsa motivacion de los actos administrativos, al sefialar que esta tiene
lugar: “[...] cuando’i) se presenta inexistencia de fundamentos de hecho o de derecho en la manifestacion
de voluntad de la Administracion Publica; ii) los supuestos de hecho esgrimidos en el acto son
contrarios a la realidad, bien por error o por razones engaiosas o simuladas; iii) porque el autor del
acto le ha dado a los motivos de hecho o de derecho un alcance que no tienen 'y iv) porque los motivos
que sirven de fundamento al acto no justifiquen la decision [...]”.

De conformidad con el aparte jurisprudencial tenemos que para la configuracion de esta causal
o vicio de nulidad el acto administrativo emitido por la administracion debe inobservar la
existencia de los fundamentos de hecho o derecho, es decir, que no estén suficientemente
motivados, que sus fundamentos de hecho o derecho no estén ajustados a la realidad, y
finalmente los motivos que sirven de fundamento del acto, no justifiquen la decision de la
administracion.

Conforme lo anterior, y una vez analizado el acto administrativo demandado, esto es la
resolucion No. 6579 del 03/08/2015, expedida por el Ministerio de Defensa Nacional, se puede
observar que la motivacion del mismo difiere de la realidad, pues la administracion se aparto de
la orden judicial emitida por el Tribunal Administrativo del Caquet, y a su voluntad procedio
areintegrar al actor en un cargo diferente al ordenado, es decir, desatendio los antecedentes de
hecho y de derecho que facultaban su expedicion y que fueron objeto de su fundamento.

Asi las cosas, para el Despacho es claro, que se logro desvirtuar la presuncion de legalidad que
amparaba al acto administrativo demandado, como quiera que en su produccion se incurrio en
la falsa motivacion, conforme los presupuestos jurisprudenciales desarrollados por el Consejo
del Estado, y por lo tanto, hay lugar a declarar la nulidad parcial del mismo.

En relacion con los demas cargos de nulidad endilgados a dicho acto administrativo, estima el
Despacho que es inane efectuar pronunciamiento alguno, como quiera que se desvirtuo la
presuncion de legalidad que lo amparaba.

.-De la Nulidad del Decreto No 1709 del 28/08/2015, expedida por el Ministerio de Defensa
Nacional.

Tal como se indico en precedencia, cuando se determind la posibilidad del control de legalidad
de los actos administrativos por medio de los cuales se da cumplimiento a las sentencias
judiciales, se establecio que es procedente, siempre y cuando éstos creen situaciones juridicas
nuevas.

Para determinar si el acto administrativo -Decreto No 1709 del 23/08/2015- aqui demandado
es un simple acto de ejecucion o si crea una situacion juridica nueva al actor que sea susceptible
de control judicial, el Despacho analizara el mismo, a saber:

“(..)
CONSIDERACIONES:

9ue el Tribunal Administrativo del Caquetd, mediante sentencia de segunda instancia de fecha 21 de
agosto de 2014, resolvi6 AR TICULO PRIMERO: REVOCAR la sentencid fechada el 22 de agosto
de 2011, proferida por el Juzgado Administrativo de Descongestion de Florencia, Caquetd, mediante la
cual nego las suplicas de la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion No. 0800 del 02 de
marzo de 2007, por medio de la cual se retira del servicio activo de las Fuerzas Militares, entre otros al
actor en forma temporal con pase a la reserva por llamamiento a calificar servicios con novedad fiscal 15
de marzo de 2007, de conformidad con lo establecido en los Arts. 100. Literal a) numeral 3y 103 del
Decreto Ley 1790 de 2000, modificado por los Arts. 24 y 25, respectivamente de la Ley 1104 de 2006,
ARTICULO TERCERO Como consecuencia de la anterior declaracion, se ordena a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, reintegrar al seior ARMANDO VASQUEZ
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GOMEZ, en el grado de Teniente Coronel o a uno de igual o de mayor jerarquia y asignacion economica,
canceldndose todos los emolumentos dejados de percibir desde el momento en que fue retirado y hasta la
fecha en que sea reintegrado (...)”

Que segtin constancia suscrita por la Secretaria del Tribunal Administrativo del Caquetd, la citada
providencia quedo debidamente ejecutoriada el 22 de septiembre de 2014.

Que mediante Decreto 1338 del 18 de junio de 2015, se delego en el Ministerio de Defensa No. 6579 del
03/08/2015, por medio de la cual se reintegra al servicio activo de las FFMM a un Oficial del Ejército
Nacional, la Facultad de reintegrar al servicio activo a los Oficiales de las Fuerzas Militares en
cumplimiento de una orden judicial.

Que mediante Resolucion No. 6579 del 3 de agosto de 2015, con fundamento en la facultad relacionada, el
Ministro de Defensa Nacional, reintegro al servicio activo de las Fuerzas Militares — Ejército Nacional,
en el grado de Mayor al seior ARMANDO VASQUEZ GOMEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 91260.625, en cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Caquetd.

9ue de conformidad con lo anteriormente indicado y para dar cumplimiento definitivo al fallo judicial
citado, se procede a ascender al grado de Teniente Coronel al sefior Mayor ARMANDO VASQUEZ
GOMEZ

DECRETA:

Articulo I Asciéndase al grado de Teniente Coronel al seitor Mayor ARMANDO VASQUEZ GOMEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 91.260.625, con novedad fiscal 5 de diciembre de 2006, en
cumplimiento al fallo de fecha 21 de agosto de 2014, proferido por el Honorable Tribunal Administrativo
del Caquetd, de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

Paragrafo: Para efectos de antigiiedad y orden de prelacion en el Escalafon Militar de Oficiales de las
Fuerzas Militares en servicio activo, el TCINF. ARMANDO VASQUEZ GOMEZ CC 91.260.625, sc
ubicard después del TC ART. JOSE PASTOR RUIZ MAHECHA CC 93.373.113 y antes del TC VPI
JULIO RENE BARRERA ROLDAN CC79.276457. (...)”

Verificado el contenido del acto administrativo demandado, se evidencia, que el mismo da
cumplimiento en sentido estricto al fallo ordinario proferido por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, como quiera que dicha providencia judicial ordeno el reintegro del actor a las filas del
Ejército Nacional en el grado de Teniente Coronel, situacion que fue la que atendio la entidad
accionada, sin que se pueda establecer que éste acto, creo una situacion juridica nueva al actor.

Se evidencia que el acto demandado es un acto de ejecucion de cumplimiento de sentencia
judicial y por tanto el mismo no es susceptible de dicho control, conforme se determin6 en
precedencia.

Ahora bien, si en gracia de discusion se acogieran los argumentos esgrimidos por la parte actora,
en relacion a ordenar el ascenso del senor VASQUEZ GOMEZ al grado de Coronel de Cuarto
Ano, no podria el Despacho pronunciarse al respecto, como quiera qué, de dicha pretension, no
se agoto el requisito de procedibilidad en sede administrativa, lo que vulneraria el derecho de
contradiccion y defensa de la entidad demandada, y escapa a la orden judicial plurimencionada,
pues es de recordar que su ascenso se ordeno al grado de Teniente Coronel, como quiera que
éste habia superado el curso de ascenso y cumplia con los requisitos establecidos en la ley.

Aunado a lo anterior, y en relacion con la potestad del Juez de la causa para realizar de manera
automatica el ascenso de los miembros de las FFMM, que han sido reintegrados, el Consejo de
Estado!*, al respecto senalo:

“(.) Se recuerda que ha sido criterio de esta Corporacion que la potestad para ascender a los Oficiales a
un grado superior, no es competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ni opera
automdticamente.

14 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A, Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
(E), sentencia de fecha 22/07/2015, dentro del proceso con Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2000-00207-01(1615-03)
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Sobre el particular, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en fallo del 10 de febrero de 1995, en
el que actué como ponente el doctor Juan de Dios Montes Herndndez, recaido dentro del expediente S-203,
actor: Adriana Alejandra Zapata Garzon, sostuvo:

“..no queda ninguna duda de que esta jurisdiccion ordend el ascenso del actor al grado de Teniente Coronel,
y a los demds ‘que se hayan consolidado y a los cuales tengan derecho’; lo cual descarta por completo la
pretension segiin la cual, sin mds condiciones, se debia producir el ascenso al grado de coronel, pues una
decision semejante estaba sujeta a una doble condicion: que el ascenso se hubiera consolidado, y sobre
todo, que el demandante tuviese derecho a obtenerlo...

..En otros términos: se debia ascender al actor al grado de Teniente Coronel, por orden judicial, y asi se
hizo, para el ascenso al grado siguiente la jurisdiccion dejo en manos de la administracion el andlisis del
cumplimiento de los requisitos correspondientesy de la adquisicion del derecho por el solicitante; hecho lo
anterior se concluyo que dicho ascenso (al grado de Coronel) se debia negar. Esa actuacion, se repite, no
constituye incumplimiento del fallo y no hay ninguna prueba que conduzca a conclusiones distintas.”(...)”

De conformidad con lo anterior, se reitera que el Juez de lo Contencioso Administrativo, no es
el competente para realizar el ascenso de los miembros de las FFMM, para el caso objeto de
estudio del Oficial el senor VASQUEZ GOMEZ, pues dicha potestad es tnicamente de la
administracion, es decir de la entidad, como quiera que dicho procedimiento es reglado, pues
debe acogerse a los lineamentos establecidos en las normas que rigen la carrera militar aunado
aello los aspirantes deben ser llamados a curso de ascenso y deben aprobar con éxito el mismo,
situacion que no se acredito en el presente proceso, como quiera que el tiempo en el grado no es
el tnico requisito, para lograr dicha prerrogativa, por lo tanto, hay lugar a negar dicha
pretension.

Ahora bien, en cuanto al restablecimiento perseguido por el actor, el Despacho considera inane
realizar pronunciamiento alguno por cuanto el sefor VASQUEZ GOMEZ fue ascendido
mediante Decreto No. 1709 del 28/08/2015, con novedad fiscal del 05/12/2006 tal como se
observa a folios 5-6 del expediente, por lo que en la actualidad ya se encuentra retirado del
servicio activo, conforme memorial de fecha 01/10/2018, expedido por el Oficial Area
Administrativa de Personal, visible a folio 153 del expediente.

Es del caso senalar que respecto al reconocimiento del pago de los salarios y emolumentos
solicitados por el actor, el mismo se efectuara de manera condicionada, como quiera no se
acredito por parte de la entidad que los mismos se hayan realizado una vez fue reintegrado y
ascendido a Teniente Coronel del Ejército Nacional, pues si bien se indica como fecha fiscal su
reintegro a partir del 06 de diciembre de 2006, lo cierto es que no existe certeza que se le hayan
reconocido y cancelado los emolumentos y salarios dejados de percibir desde su retiro esto es
el dia 15 de marzo de 2007 y su reintegro desde el dia 03 de agosto de 2015 y su ascenso el
15/08/2015, por lo tanto, en caso que la entidad accionada no los haya pagado debera hacerlo, y
si dicho reconocimiento ya se efectud pues no habra lugar a su pago.

Ahora bien en caso que existan diferencias a reconocer a favor del actor, como consecuencia de
ladeclaratoria de nulidad del acto administrativo, se faculta ala entidad para que en lo sucesivo
para que efectae los descuentos correspondientes a salud y Seguridad Social y demas a que haya
lugar.

Atendiendo que se tratan de sumas de tracto sucesivo, la entidad debera cancelar por concepto
de emolumentos salariales, se actualizaran, de acuerdo con la formula segiin la cual el valor
presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh) por el guarismo que resulta de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de la
sentencia) por el indice inicial (desde la vigencia fiscal del acto administrativo que dio
cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal Administrativo del Caqueta). La formula que
debe aplicar la entidad demandada es la siguiente:

R - Rh Indice inicial
Indice final

Debe aclararse que por tratarse de pagos de trato sucesivo, dicha férmula debe aplicarse mes
por mes, para cada mesada pensional y para los demas emolumentos, teniendo en cuenta que el
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indice inicial es el vigente al momento de la acusacion de cada uno de ellos. Y, desde luego, sin
perjuicio de lo estipulado en los articulos 192 y s.s. del C.P.A.C.A., cuya observancia por parte
de la administracion debe darse sin necesidad de mandato judicial.

.~ De los perjuicios morales.

Enrelacion con el reconocimiento de los perjuicios solicitados morales® por los dafnos causados
con ocasion de los actos administrativos demandados, el Despacho no accedera a dicha
pretension, como quiera que la parte actora no demostro a través de prueba idoneala causacion
de dicho perjuicio, por lo que éste no se acredito dentro del expediente.

Asi las cosas y como quiera que la parte actora no alleg6 prueba alguna tendiente a demostrar
el dafio aducido, incumpliendo de esta manera la carga probatoria que impone el articulo 167
del CGP, no hay lugar a reconocer el mismo.

VI. CONDENA EN COSTA.

Finalmente, al tenor de lo dispuesto en el articulo 365! numeral 5 del CGP, aplicable por
remision expresa en virtud del articulo 188 del CPACA, el Despacho no condenara en costas en
esta instancia, como quiera que se concedio de manera parcial las pretensiones de la demanda.

VIIL. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, Caqueta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No.
No 6579 del 03/08/2015, expedida por el Ministerio de Defensa Nacional, que reintegro al grado
de Mayor al senor ARMANDO VASQUEZ GOMEZ, de conformidad con lo expuesto en la
parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL el reconocimiento y pago de los
haberes y emolumentos dejados de percibir por el sehor ARMANDO VASQUEZ GOMEZ en el
grado de Teniente Coronel, desde la fecha de su retiro conforme la Resolucion No. 0800 del
02/03/2007, hasta cuando se efectud su reintegro el 03/08/2015 y posterior ascenso el 15/08/2015.

TERCERO: RECONOCER de manera condicionada el pago de salarios y emolumentos
adeudados al actor, atendiendo que no existe certeza que se le hayan reconocido y cancelado los
emolumentos y salarios dejados de percibir desde su retiro esto es el dia 02/03/2007, hasta
cuando se efectud su reintegro el 03/08/2015 y posterior ascenso el 15/08/2015, lapso de tiempo
que estuvo cesante, por lo tanto, en caso que la entidad accionada no los haya pagado debera
hacerlo, y si dicho reconocimiento ya se efectud¢ pues no habra lugar a su pago. Asimismo, se
facultad a la entidad para que en lo sucesivo efectte los descuentos correspondientes a
seguridad social y salud a que haya lugar.

CUARTO: Las sumas que se reconozcan a favor del demandante seran ajustadas en la forma
como se indica en la parte motiva de esta providencia, conforme la formula matematica fiada
por el Consejo de Estado para el efecto.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la sentencia.
SEXTO: La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, dara

cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en el articulo 192 y siguientes del
CPACA.

15Consejo de Estado Sentencia de fecha 06/12/2007, radicado 50001-23-31-000-2000-00248-01(4429-04), CP Bertha Lucia Ramirez de Péaez.

6 “ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas:

(...)5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podré abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision. (...)"
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SEPTIMO: SIN condena en costas o agencias en derecho.

OCTAVO: NOTIFICAR la presente decision en la forma prevista en el articulo 203 del
CPACA.

NOVENO: Una vez ejecutoriada la presente decision ORDENESE expedir a la parte actora,
copia de la presente decision con sus constancias de notificacion y ejecutoriada, en los términos
del articulo 114 del C.G.P., para efectos de obtener su cumplimiento y procédase a realizar las
anotaciones en el programa siglo XXI y archivese el expediente, previa liquidacion.

Notifiquese y Camplase,

GINA PAMELA BERMEO SIERRA
Juez.
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