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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA

Florencia, 30 de julio 2020

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 18001-33-33-752-2014-00164-00

DEMANDANTE: ANGEL ALFONSO TOVAR Y OTROS.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA E INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS.

SENTENCIA N¢ 62-06-240-2020

I. OBJETO DE DECISION.

Agotadas las etapas procesales correspondientes a la instancia y no observando causal de nulidad
que invalide lo actuado, decide el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, Caqueta sobre el
fondo del asunto.

II. DELA DEMANDA.!
2.1. Las Pretensiones.

Los sefiores SANDRA YULIETH ROMERO GOMEZ y ANGEL ALFONSO TOVAR, quienes
obran en su propio nombre y obrando por intermedio de apoderado judicial; solicitan que se
declare responsables patrimonial y administrativamente responsables a al INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS -INVIAS y el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, de los perjuicios
materiales ocasionados alos demandantes, por la pérdida del vehiculo tipo graa de placas SRM 595,
como consecuencia del deslizamiento de tierra presentado en el Kilometro 53+300 de la via
Florencia-Suaza, la madrugada del dia 03/07/2012 y el dia 04/07/2012.

Que, como consecuencia de lo anterior, se condene a las entidades demandadas a pagar a favor de
los demandantes los perjuicios materiales traducidos en dafio emergente y lucro cesante, asi mismo
que se ordene el cumplimiento de la sentencia conforme los articulos 192,194 y 195 del CPACA.

2.2. Hechos.

Que los sefiores SANDRA YULETH ROMERO GOMEZ y CARLOS ANGEL ALFONSO TOVAR,
adquirieron para el dia 23 de junio 2010, el vehiculo camion, de placa SRM595, marca Hyundai,
linea HD65, modelo 2007, color rojo, destinado a prestar el servicio de graa a nivel nacional.

Que el dia 04 de julio de 2012 siendo aproximadamente las 00:50 horas, cuando el sefior JHON
JAIRO PEREZ ROJAS se desplazaba en el mencionado vehiculo (el cual se encontraba en perfectas
condiciones de mantenimiento) de la ciudad de Florencia hacia Neiva Huila, trasladando la
camioneta LUV- DMAX de placas TZY-623, se presento6 un derrumbe o deslizamiento de tierra en
el kilometro 53+300 metros, en la via Florencia- Suaza. Dicho derrumbe o deslizamiento de tierra

cay0 sobre el citado automotor, logrando milagrosamente salvar la vida el seior JHON JAIRO
PEREZ ROJAS (conductor).

Que pese a que en dicho sitio se habian presentado en ocasiones anteriores derrumbes o
deslizamientos de tierra y piedra, en los cuales habian resultado varias personas muertas y heridas,
asi como afectados sus bienes, ni el Instituto Nacional de Vias- INVIAS ni la Gobernacion del
Caqueta, habian construido muros de contencion, canastillas o cualquier otra obra que evitaran se
volvieran a presentar estos hechos, sin que se nombraran o designaron funcionarios que
monitorearan la via, en especial cuando existiera mal tiempo por diferentes factores (fenomeno de
la nifa, lluvias, etc.), a efectos de salvaguardar la integridad personal y los bienes de quienes se
desplazaban para esa fecha y hora por dicha carretera, de la ciudad de Florencia a Neiva o viceversa.

Que como consecuencia de dicho derrumbe el vehiculo de propiedad de los actores sufrio danos
severos en toda su estructura, practicamente quedo semidestruido, causandole graves perjuicios

1 Folios 50-55.
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materiales, toda vez que lo producido por dicho automotor era su fuente de ingreso para su familia.
Por el siniestro la Policia de Carreteras del Departamento del Caqueta, elaboro el informe de
accidente de transito namero C-916305 del 04 de julio de 2012.

Que la aseguradora la previsora s6lo reconocio como indemnizacion por danos presentados en la
cabina la suma de $18.645.000,00. Desde el dia en que se presento el siniestro, le correspondio a
la senora SANDRA YULETH ROMERO GOMEZ, correr o asumir con los gastos de reparacion del
vehiculo, los cuales ascendieron ala suma de TREINTA Y DOS MILLONES CIENTO SETENTA
Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($32.176.231,00).

2.3. Fundamentos de Derecho.

- Articulos 1,2, 4, 6,90,303y 305 de la Constitucion Nacional.
- Ley1523 de 2012.

I11. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
- Instituto Nacional de Vias — INVIAS (Folio 242-254)

Dentro del escrito de contestacion de demanda, INVIAS refiere oposicion total a las declaraciones
y condenas atendiendo que no existen razones facticas ni juridicas sobre las cuales se deba resarcir
el dafo ocasionado, ya que se configuro la causal de exclusion de responsabilidad hecho fortuito o
causa mayor.

Indica que la via en la cual ocurrieron los hechos es considerada como de orden nacional
identificada como Orrapihuasi — Depresion El Vergel- Florencia, ruta 20 tramo 2003 A, para la época
de los hechos eran constantes las lluvias en el Departamento del Caqueta, sin desconocer las
condiciones climaticas del Departamento, donde constantemente se presentan desprendimientos
de talud, debido a las precipitaciones pluviales que generan desprendimiento de tierra,
restringiendo el paso de la via hasta tanto se logre realizar los trabajos de remocion del material
por parte de la entidad.

Resalta que el INVIAS, ha estado pendiente y ha hecho presencia en los deslizamientos de tierra
producidos en las diferentes carreteras a su cargo, adelantando las gestiones administrativas ante
el nivel Central con el fin de atender las emergencias, tal como ocurrio en el presente caso y es asi
como el Ministerio de Transporte, INVIAS- Oficina de prevencion y atencion de emergencias,
suscribieron con el consorcio Caqueta, integrado por COLCIVIL y CONSTRUSERVICES el
contrato No. 139 de 2012, con el objeto de atender la emergencia en un plazo de tres meses, con
término de iniciacion 16/02/2012 hasta el 02/05/2012.

Finalmente como excepciones propone, la de culpa exclusiva de la victima, falta de legitimacion
en la causa por activa y como eximente de responsabilidad la de fuerza mayor o caso fortuito.

- Departamento del Caqueta (folio 265-273).

Manifiesta oposicion a todas y cada una de las pretensiones y condenas de la demanda, atendiendo
que no se vislumbra responsabilidad por parte del DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, por los
presuntos danos predicados por los accionantes, por cuanto existe una ausencia de nexo causal y
obra una causal eximente de responsabilidad, consistente en la fuerza mayor o caso fortuito frente
alos hechos del 04/07/2012, y por no encontrarse probadas aun las circunstancia de modo tiempo
y lugar en que se desarrollaron los mismos y que puedan conducir a indemnizacion alguna,
convirtiéndose estos en simples afirmaciones y apreciaciones subjetivas de los actores, las cuales
carecen de respaldo probatorio y juridico.

Propone como excepciones la de falta de legitimacion en la causa por pasiva de la entidad, y como

eximentes de responsabilidad la de fuerza mayor y ausencia de nexo causal, y la genérica o
innominada.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.
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.-Parte demandante (Folios 395-399).

Reitera los argumentos expuestos de manera integra en la demanda, indicando que se encuentra
demostrada la falla en el servicio en la cual incurrieron las demandadas y por tanto, solicita se
despachen de manera favorable las pretensiones de la misma.

.-Parte demandada Instituto Nacional de Vias — INVIAS (Folios 400-406).

Reitera de manera integra los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, indicando
que lo ocurrido sucedié como un evento natural de fuerza mayor no previsible, ya que con ocasion
del invierno el deslizamiento inicial fue adquiriendo proporciones mayores, hasta generarse en el
sitio 3 deslizamientos, siendo éstos imposibles de prever, prevenir o detener por cuanto involucra
grandes masas de cordillera.

Aduce que el INVIAS durante los eventos de cierre generados por la inestabilidad, ejerce control
sobre los usuarios, tanto por intermedio de los microempresario de mantenimiento rutinario del
sector (Cooperativas de Trabajo Asociado), como de la Policia de Carreteras, que como autoridad
armada es la Gnica que puede ejercer verdadero control ante la presion de usuarios en momentos
de cierre de via, habilitando la via alterna la Carretera Guadalupe -Gabinete-El Carano, via
nacional de primer orden.

Indica que los hechos generadores que configuraron (I) su irresistibilidad; (IT) su imprivisibilidad
y (III) su exterioridad, tal como se describen al senalar la ocurrencia en el primer semestre del ano
2011, la intensa ola invernal que se present6 para dicha época atribuibles al cambio climatico
denominado “La Nina” el cual desbordo no solo las expectativas de los estragos que causaria la
infraestructura y economia del pais, sino ademas el tiempo de incidencia y sus efectos que se
prolong6 durante el afio 2011 y primer semestre del aiio 2012, y por tanto el punto de referencia la
via no tenia antecedentes de antiguas inestabilidades, contexto que contravine lo planteado por la
demandante al tratar de sustentar la presunta falla del servicio al nombrarse o designarse para el
dia 04/07/2012 a la madrugada funcionarios que monitorearan la via Florencia- Suaza, pues no se
tenia ningtin elemento de insinuacion que pusiera de presente una posible incidencia de riesgo en
el sector que obligara generar acciones de esta clase como lo insinaa el demandante, aunado a ello
considerando las condiciones climaticas en el departamento de ser posible realizar dicha accion se
tendria que monitorear la via los 365 dias del ano y las 24 horas del dia, situacion que no es
coherente de materializar por los mismos antecedentes de inestabilidad de la misma, y por tanto,
se presenta un evento natural de fuerza mayor o caso fortuito, no previsible para la entidad.

.-Departamento del Caqueta. (Folios 407-411).

Reitera los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, solicitando que se denieguen
las pretensiones de la misma, e insistiendo en la configuracion de la excepcion de legitimacion en
la causa por pasiva de la entidad.

.-Ministerio Pablico: no rindi6 concepto.
V. CONSIDERACIONES.
5.1. Competencia.

Este Despacho es competente para dirimir en derecho el presente litigio, en razon a la naturaleza
de los hechos, el tltimo lugar de la prestacion del servicio, y la cuantia del asunto, de conformidad
con los articulos 155, 156 y 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ~-CPACA-.(Ley 1347 de 2011).

5.2. Problema Juridico.

Consiste en determinar si, ¢Son patrimonial y administrativamente responsables el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS y el DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, por los perjuicios
(materiales) irrogados a los demandantes en la presunta omision de las demandadas en el
mantenimiento del sector establecido en el Kilometro 53+300 de la via Florencia-Suaza, el dia
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04/07/2012, en el cual se ocasiond un deslizamiento de tierra que provoco la pérdida total de la
cabina del vehiculo tipo Camion de placas SRM-595, de marca HYUNDALI, linea HD65, modelo
2007 color Rojo, que prestaba el servicio de Graa a Nivel Nacional o si, por el contrario, se presento
un eximente de responsabilidad como lo es el hecho de la naturaleza, que rompe el nexo de
causalidad.

5.3. Excepciones.

El Departamento del Caqueta, propone como excepcion la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, con fundamento en que dicha entidad, no tiene funciones de contratacion de obras ni
manteamiento de carreteras y que dicha faculta, esta en cabeza de otro establecimiento publico del
orden nacional, que goza de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente.

Al respecto debe senalarse que la legitimacion en la causa por el lado activo, consiste en la
identidad del demandante con el titular del derecho subjetivo, es decir, con quien tiene vocacion
juridica para reclamarlo y, por el lado pasivo, es la identidad del demandado con quien tiene el
deber correlativo de satisfacer el derecho?. La legitimacion es, por lo tanto, un presupuesto material
de la sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado 3 una vez se resuelva el fondo
del asunto.

Por tal razon, para el Despacho, es necesario citar, la sentencia proferida por el H. Consejo de
Estado*, sostuvo:

“La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material. La primera surge de la
formulacion de los hechos y de las pretensiones de la demanda, por manera que quien presenta el escrito
inicial se encuentra legitimado por activa, mientras que el sujeto a quien se le imputa el dafio ostenta
legitimacion en la causa por pasiva. A su vez, la legitimacion material es condicion necesaria para, segin
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se define al
momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material probatorio debidamente
incorporado a la actuacion. Asi, tratdandose del extremo pasivo, la legitimacion en la causa de hecho se
vislumbra a partir de la imputacion que la demandante hace al extremo demandado y la material
unicamente puede verificarse como consecuencia del estudio probatorio, dirigido a establecer si se configuro
la responsabilidad endilgada desde el libelo inicial....”

Conforme a la jurisprudencia precitada queda claro entonces que la legitimacion en la causa es
necesaria para proferir sentencia de mérito, bien sea esta favorable o no a las pretensiones del
accionante de la entidad demanda, razon por la cual en el caso objeto de estudio atendiendo que lo
pretendido se encuentra intimamente ligado con la responsabilidad estatal que se le endilga al
Departamento del Caqueta, por lo que la excepcion asi propuesta se desatara en el fondo de la
presente sentencia.

Finalmente respecto de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa propuesta por
la entidad demandada INVIAS, la misma se desato en audiencia inicial de fecha 06/04/2017, por
tanto el Despacho no hara pronunciamiento al respecto.

5.4 Legitimacion de las Partes.

Dentro del presente asunto demandan:

2 Sentencia de 13 de febrero de 1996, exp. 11.213. En sentencia de 28 de enero de 1994, exp. 7091, el Consejo de Estado expuso: “En todo

proceso el juzgador, al enfrentarse al dictado de la sentencia, primeramente debera analizar el aspecto relacionado con la legitimacion para

obrar, esto es, despejar si el demandante presenta la calidad con que dice obrar y si el demandando, conforme con la ley sustancial, es el

llamado a enfrentar y responder eventualmente por lo que se le enrostra. En cuanto a lo primero, se habla de legitimacion por activa y en cuanto

alo segundo, se denomina legitimacion por pasiva”.

3 Sentencia de 1° de marzo de 2006, exp. 15.348.

4 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E), tres (3) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018). Radicacion nimero: 68001-23-31-000-2003-00642-01(40615)
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Demandantes Calidad que comparecen Contrato Poder folio
compraventa
CARLOS ANGEL Propietarios  del  vehiculo | Fol.7 1
ALFONSO TOVAR Camion de placas SRM-595,

y marca HYUNDAI, linea
SANDRA YULIETH HD65, modelo 2007 color
ROMERO GOMEZ Rojo, que prestaba el servicio
de Grua a Nivel Nacional

A los aqui mencionados les asiste legitimacion en la causa por activa, por cuanto se logré demostrar
el grado de consanguinidad y afinidad para con el directo perjudicado.

En cuanto a las entidades demandadas: la INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y al
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, les asiste legitimacion por pasiva para actuar en la causa y
estan legitimadas para actuar y les asiste interés en defensa del patrimonio puablico.

Ahora bien, por expresa disposicion del ordenamiento superior, al Ministerio Publico le asiste
legitimidad para ser sujeto procesal.

5.5. De la responsabilidad del Estado.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia, establecio una clausula general de
responsabilidad directa del Estado, senalando que éste “respondera patrimonialmente por los
danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion u omision de las autoridades
publicas™.

Asi mismo, el articulo 2 de la Carta Politica contiene una garantia constitucional en favor de los
ciudadanos y un deber de proteccion del Estado en la vida, honra, bienes, derechos y libertades de
estos. Tales fines se traducen en un conjunto de obligaciones de acatamiento frente a las personas,
pues el Estado no solo debe respetar sino también garantizar los derechos humanos, lo cual implica
asumir conductas tendientes a no ejercer actos violatorios de estos sino a asumir conductas
dirigidas a impedir que distintas fuerzas no estatales los violen, es por ello que tanto los
particulares como el Estado deben propender por garantizar los derechos constitucionales
fundamentalesy los derechos humanos reconocidos por el ordenamiento interno y por los tratados
internacionales ratificados por Colombia.

En sintesis, la responsabilidad extracontractual del Estado se configura con la demostracion del
dano antijuridico y de su imputacion a la administracion.

En relacion con lo anterior, y una vez estudiados los hechos en los cuales se sustenta el presente
medio de control que no es otro mas que la declaratoria de responsabilidad extracontractual del
Estado, por la presunta omision en la falta de senalizacion preventiva y mantenimiento de la maya
vial en el lugar de los hechos (Entre la via que conduce de Florencia al Municipio de Suaza (Huila),
ala altura del kilometro 53+300).

5.6. De la responsabilidad del Estado por danos ocasionados por deslizamiento de tierras,
caida de taludes o desprendimientos de rocas o escombros en lugares aledanos a las vias
publicas’.

La Seccion Tercera ha considerado que el Estado debe responder por los danos que se causen por
el mal cuidado y mantenimiento de las vias ptiblicas, asi como también por su falta de sefializacion?,

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A, sentencia de fecha
28/01/2015, dentro del proceso radicado No. 52001-23-31-000-2002-00431-01(31007), siendo CP el Dr. HERNAN ANDRADE RINCON (E)


http://relatoria.consejodeestado.gov.co/Document/?docid=52001-23-31-000-2002-00431-01(31007)#sdfootnote2sym
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precisando que dicha responsabilidad no es de caracter absoluto en tanto debe demostrarse la
existencia de un nexo de causalidad entre el dano sufrido y las acciones u omisiones de las
entidades encargadas de la via publica. Por lo anterior, en cuanto a dafos causados por
deslizamientos de tierra o desprendimientos de piedra, la Corporacion ha considerado que el
Estado tnicamente se encuentra llamado a responder en aquellos casos en los cuales, conociendo
de la situacion de peligro, no toma la administracion las medidas adecuadas para evitarlo.

Asilo explico la Sala en sentencia del 9 de noviembre de 1995:

“.resulta procedente deducirle responsabilidad a la administracion por los hechos que se le imputan, pues
obro con negligencia al no instalar las sefiales que advirtieran sobre el riesgo 'y al permitir que particulares
y vehiculos transitaran por el drea de la tragedia, sobre todo, cuando las condiciones geologicas, el mal
tiempo reinante y los peligros del trabajo que adelantaban para despejar la via, hacia aconsejable la
aplicacion de medidas orientadas a impedir su desplazamiento, hasta que mejoraran sustancialmente las
condiciones que entonces afectaban la utilizacion del referido tramo. Viene a constituir otro ingrediente de
culpa de la administracion, la falta de atencion de estudios técnicos que recomendaban la construccion de
una variante, para evitar el paso por el lugar donde sucedieron los hechos, lo mismo que la falta de
construccion de obras para el mantenimiento como alcantarillas, muros de contencion y drenaje que hubiese
facilitado la conduccion del agua y de los materiales que arrastraba, para arrojarlos a lugares seguros y dsi
evitar la erosion del suelo y facilitar el buen manejo de los desechos que caian a la banca carreteable™.

En pronunciamiento del 24 de febrero de 20052, la Seccion Tercera, reiterd la anterior postura al
advertir que:

“La responsabilidad del Estado por omisiones en el deber de mantenimiento de las carreteras ha sido deducida
por la Sala, para cuando se demuestra, por ejemplo, que las condiciones naturales del terreno, conocidas con
anterioridad por las entidades demandadas, hacian previsible el desprendimiento de materiales de la montarias
aledafias a las carreteras y éstas no tomaron las medidas necesarias para evitar una tragedia?, o se demuestra
que habiéndose dado aviso a la entidad sobre un dafio en la via, que impide su uso normal, y no es atendida la
solicitud de arreglarlo, ni se ha encargado de instalar las correspondientes sefiales preventivas®, o cuando se
demuestra que unos escombros permanecicron abandonados en una carretera durante varios meses, sin que
fueran objeto de demolicion por INVIAS para el restablecimiento de la circulacion normal de la via’. En
sintesis, la sola demostracion de la ocurrencia de un derrumbe o caida de piedras en una
via, por si sola no es suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado,
por los danos que con tal situacion se causan, a esa prueba debe unirse la de la
imputabilidad del daiio al Estado, que no es otra que la demostracion de que el hecho que
causo el dano se produjo como consecuencia de la omision en que incurrio la entidad, en
su deber de mantenimiento de las vias, o de alguna actuacion con la cual se haya causado
el dario”.

Y, por tanto, siguiendo ese mismo lineamiento, la Subseccion, en pronunciamiento del ano 2012,
reiter6 su postura en el sentido de advertir la necesidad de acreditar la falla del servicio que se
imputara a la demandada en punto a la falta de senalizacion del lugar que amenazara riesgo de
deslizamiento de tierra en inmediaciones a vias publicas y a la falta de mantenimiento y adopcion
de medidas dirigidas a mitigar el peligro de la zona, asi como el nexo de causalidad entre el
incumplimiento de dichas cargas obligacionales y la produccion efectiva del dano. Se dijo entonces:

“Ahora bien, en cuanto a la anotacion del informe de accidente que sefiala que la carretera en el lugar del
accidente no tenia sefiales de peligro, esa circunstanciano resulta suficiente para encontrar probada la falla
enel servicio que se pretende en la demanda, toda vez que esa falta de avisos también puede ser interpretada
en el sentido opuesto, es decir, que la via en mencion no presentaba situaciones de riesgo que ameritasen la
puesta de advertencias o medidas preventivas y que la caida de la piedra correspondio a un hecho totalmente
inesperado.

Por tanto, para poder acceder a lo pretendido por el actor, se hacia necesario que éste demostrase ademds
de la no sefializacion, la situacion de riesgo o peligro que ameritase la actuacion de la entidad, tomando
medidas preventivas, entre ellas precisamente sefializar, por parte de la demandada, aspecto sobre ¢l cual
no aparece prueba alguna que lo senale.

En cuanto al contrato de rehabilitacion y mantenimiento de la via en mencion, la Sala considera que su sola
existencia no puede ser entendida -como pretende la parte actora- en el sentido que todo el carreteable


http://relatoria.consejodeestado.gov.co/Document/?docid=52001-23-31-000-2002-00431-01(31007)#sdfootnote3sym
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estuviera en condiciones precarias y riesgo inminente de accidentes, sino que, por el contrario, indica al
menos, el cumplimiento de las funciones a que estd obligadala entidad en lo que refiere a velar por el cuidado
de la red vial que le ha sido encomendada.

Enotros términos, no hay lugar a afirmar que el desprendimiento de la roca que causo el dafio tuviera como
causa la falla del servicio por omision de la entidad demandada, al no tomar medidas preventivas como es
la construccion de un muro de contencion —tal y como lo exige la demanda- o la sefializacion del sitio, ni es
posible inferir esa conclusion de la simple existencia de la obligacion a cargo del INVIAS de conservar la
vida, ya que se desconocen por completo las causas que pudieron causar el deslizamiento de piedras que causo
el accidente. Por todo lo anterior, se impone forzosamente la revocatoria de la sentencia de instancia pard,
en su lugar, negar las pretensiones de la demanda.”

Posteriormente, la Subseccion A, Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de fecha
26/02/2014, expediente: 28.277, C.P. Mauricio Fajardo Gomez, declaro la responsabilidad del
INVIAS, tras evidenciar que el deslizamiento de talud que sepult6 la vivienda de los demandantes,
se atribuy6 a la omision en la adopcion de medidas orientadas a evitar ese tipo de accidentes
por parte de la entidad publica, la cual, previamente al suceso habia tenido conocimiento del
grave estado de riesgo que presentaba la zona y, no obstante tal circunstancia, se abstuvo de
prevenir su acaecimiento, sefialando: (negrillas propias)

“El asunto sub lite se contrae, entonces, a determinar si existio una omision en el cumplimiento del deber de
mantenimiento de la via que conecta a Rumichaca con la ciudad de Pasto, particularmente lo referente a las
medidas de mantenimiento del talud ubicado en la parte superior del predio de propiedad de la sefiora
Rosalba Tela, el cual se derrumbé el 14 de diciembre de 1999. La entidad puiblica demandada afirmo que el
derrumbe del referido talud se produjo como consecuencia de un hecho imprevisible e irresistible
constitutivo de fuerza mayor, el cual, ademds, fue uno de muchos derrumbes que ocurrieron en esa época en
la referida carretera como consecuencia de un fenomeno invernal inusitado.

Sin embargo, la Sala encuentra, tal y como lo hizo el Tribunal a quo, que los argumentos esgrimidos por el
INVIAS tanto en su memorial de contestacion de la demanda, en los alegatos de conclusion en la primera
instancia, como en el memorial contentivo del recurso de apelacion, no son de recibo, por cuanto la misma
entidad publica afirmo, y aporto prucbas que confirman su dicho, que el fenémeno invernal comenzo en
septiembre de 1999...”

“().

“Es decir, el INVIAS tuvo conocimiento que desde los meses de octubre y noviembre de ese mismo afio se
presentaron derrumbes “cerca al predio de los esposos Tela Noguera” (fl. 40 ¢ 1) que obligaron a la entidad
publica demandada a negociar con los propietarios del predio su utilizacion como un “botadero” para
evacuar la tierra que se desplazé tal y como lo evidencia el comprobante de pago del 3 de diciembre de 1999
(visible a fl. 19 ¢ 1), el cual da cuenta del pago de $7°280.000 a favor de la sefiora Rosalba Tela, reconocido
como tal por la entidad priblica demandada.

“Lo anterior impone concluir que si bien es cierto que las condiciones meteorologicas que llevaron al
deslizamiento de tierra ocurrido el 14 de diciembre de 1999 y que afecto la vivienda de la familia Noguera
Tela pueden ser consideradas como de cardcter extraordinario, no es menos cierto que la zona aledania al
predio de los demandantes comenzo a presentar derrumbes 'y deslizamientos desde octubre del mismo ario,
sin que el INVIAS hubiere acreditado en el expediente la realizacion de intervencion técnica o
administrativa alguna que hubiere tenido por efecto y/o finalidad la disminucion del riesgo que corrian los
demandantes, riesgo que se hizo evidente con los deslizamientos de tierra previos ocurridos en los meses de
octubre 'y noviembre de 1999 y que llevaron al INVIAS a reconocer una suma de dinero a favor de la sefiora
Rosalba Tela a titulo de mejoras para poder utilizar el predio como depositario de la tierra removida de la
carreterd; es decir que el elemento de irresistibilidad propio de la fuerza mayor se encuentra desvirtuado
por la evidente verificacion por parte de la propia entidad priblica demandada de que la mencionada zona
se encontrabaen un riesgo particular de derrumbe, maxime cuando parala fecha de ocurrencia de los hechos
ya habian transcurrido dos meses desde el inicio del invierno, aun cuando éste se hubiere presentado en
condiciones de extraordinaria intensidad.”
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Finalmente, la Subseccion A, Seccion Tercera del Consejo de Estado, 9/04/2014, expediente: 28974,
C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, fue enfatica en sostener que cabe predicar la
responsabilidad del Estado cuando la entidad a cuyo cargo se encuentra el mantenimiento de las
vias y la adopcion de medidas tendientes a la prevencion de desastres ha tenido previo
conocimiento de la amenaza de derrumbe de taludes o desprendimiento de tierra y, pese a
ello, omite su deber de mitigacion del riesgo de sinestros, bien sea realizando obras dirigidas
a la contencion de derrumbes o previniendo a los moradores de la zona para que la desalojen.
indicando: (Negrillas y cursivas del despacho)

“Asi, por ejemplo, la responsabilidad del Estado, por omisiones en el deber de mantenimiento de las vias,
resulta comprometlda cuando se demuestra que las condiciones naturales del terreno, conocidas con
anterioridad por la autoridad competente, hacian previsible el desprendimiento de materiales o de tierra de
las montafias aledanias a las carreteras y que, a pesar de ello, no se implementaron las medidas necesarias
para evitar und situacion de peligro; asimismo, cuando se demuestra que, a pesar de haber informado a las
autoridades sobre dafios en la via, que impiden su uso en condiciones de seguridad y normalidad, no es
atendida la solicitud de reparacion y tampoco se instalan las correspondientes sefiales preventivas'.

Ahora bien, para exonerarse de responsabilidad, las autoridades comprometidas tienen la obligacion de
acreditar que, en los casos en que se presentan hechos de la naturaleza, como ocurrio en el presente asunto,
éstos no podian preverse ni resistirse.

“(.).

Al respecto, resulta muy revelador lo afirmado por el sefior Enriquez Guerrdn, citado anteriormente
(pdginas 8,10y 11 de este fallo), en cuanto asegurd que el INVIAS conocia el peligro existente en la zona de
los hechos, debido a la filtracion de aguas, por el fuerte'y prolongado invierno, circunstancia que amenazaba
con producir derrumbes.

ParalaSala,lo dicho por el citado testigoresulta de suma importancia, toda vez que se trata de una persona
que, para entonces, se desempeiiaba como Coordinador del Comité Local para la Prevencion y Atencion de
Desastres del municipio de Tangua, circunstancia que, sin duda, le permitia conocer, de primera mano, la
verdadera situacion de la zona en la que se produjo el deslizamiento en el que perdio la vida el sefior Laos
Miramagy, por ende, el peligroy el riesgo existentes en ese lugar, por razon del fuerte y prolongado invierno;
ademds, es indispensable recordar que, segiin lo dicho por el sefior Lima Zarama, contratista del INVIAS
(ver pagma 12 deeste fallo), el deslizamiento de tierra se produjo a los pocos dias de ocurrido otro, “también
debido a la saturacion el terreno” (se subraya).

Ahora bien, es menester sefalar que el ingeniero civil Montenegro Caiza, l servicio del INVIAS, citado en
las paginas 11y 12 de este fallo, aseguro, por una parte, que era muy dificil detectar los sitios que entrafiaran
riesgo o peligro de deslizamiento y, por otra parte, que dicha entidad no realizo, en el lugar de los hechos,
estudios geologicos, toda vez que se trataba de una zona muy estable; sin embargo, debe recordarse que,
previamente al deslizamiento en el que fallecio el sefior Laos Miramag, ocurrio, en la misma zonay d escasa
distancia de este tiltimo, otro similar, lo cual demuestra que no es cierto que esa zond fuera estable y que,
por tanto, no se requiriera un estudio geoldgico u otro similar, que arrojara certeza sobre la ausencia de
riesgo o peligro para la seguridad de los pobladores.

Asi, para la Sala queda claro que, de haberse tomado las medidas preventivas y correctivas del caso, se
hubiera podido evitar el deslizamiento de tierra que sepulté al sefior Laos Miramag o, al menos, sus nefastas
consecuencias, pues lo cierto es que el INVIAS tuvo conocimiento de la filtracion de aguas en la zona de los
hechos y, por ende, de la inestabilidad del terreno y de la posibilidad de que se produjera un deslizamiento,
por cuanto, para la misma época'y a escasa distancia de los hechos, ocurrio un fenomeno similar.

Ademds, el demandado tenia la obligacion de informar alos pobladores del lugar acerca de la existencia de
riesgos o peligros en la zona de los hechos, no solo por la filtracion de aguas lluvias, de lo cual tenia
conocimiento, o debio tenerlo, por el fuerte y prolongado invierno en la zona, sino, también -se insiste-,
porque en ese lugar ocurrio previamente un deslizamiento similar; no obstante, no obra prucba alguna en el
plenario que demuestre que el INVIAS hubiera puesto en conocimiento de los pobladores dicha situacion.
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En sintesis, debe descartarse la configuracion de la fuerza mayor por motivo del fuerte y prolongado
invierno que azotaba la zona en la época de los hechos, dado que, para la Administracion, resultaba
previsible la presencia de deslizamientos en ese lugar, por lo que debio tomar las medidas necesarias para
evitarlos o, al menos, prevenir a los pobladores para que abandonaran sus casas.”!

De conformidad con la jurisprudencia en cita, es claro, que el Consejo de Estado ha establecido una
linea clara para efectos de demostrar la responsabilidad del Estado, por dafos causados por
derrumbes y deslizamiento de tierra en vias publicas o en zonas a ellas aledanas, es decir, que no
basta con demostrarse la ocurrencia del dano, sino que ademas de ello se debe demostrar el nexo
de causalidad y con ello, se debe evidenciar la falla u omision en la cual incurrio la entidad
accionada, para la produccion de los hechos por los cuales se demanda.

5.7. Asunto Previo, determinacion de la entidad encargada del mantenimiento de las vias de
la Nacion.

Previo al estudio de los elementos de la responsabilidad, es necesario precisar que, con la
expedicion del Decreto 2171 de 1992, dictado en uso de las facultades extraordinarias asignadas al
ejecutivo por el articulo 20 transitorio de la Constitucion$, la construccion y mantenimiento de las
vias nacionales estaba asignada al Fondo Vial Nacional. La Ley 64 de 1967 dispuso:

“Articulo 1% Con el proposito de mejorar y extender la red de carreteras nacionales, conservar y mejorar
las vias fluviales y realizar con mayor eficiencia la inversion en las mismas, Créase el Fondo Vial
Nacional con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, encargado de atender
a los gastos que demanden el estudio, construccion, conservacion y pavimentacion de las carreteras
nacionales, el estudio conservacion y mejoramiento de las vias fluviales y de auxiliar al Fondo Nacional
de Caminos Vecinales”

Los recursos del también extinto Ministerio de Obras Publicas, que hasta entonces habia asumido
dicha funcion, se ordenaron trasladar al referido fondo’. Es preciso destacar que este no
correspondi6 a una dependencia de aquel, sino que se trataba de un ente auténomo y dotado de
personalidad juridica, lo que impone una primera conclusion: la construccion y mantenimiento
vial dejo de ser del resorte ministerial a partir del ano 1964 cuando fue encomendada al Fondo Vial
Nacional. Aunque este ultimo era administrado por el mencionado ministerio8, fue dotado de
autonomia presupuestal’ y personalidad juridica, asi como de especificas competencias que
alejaron del ambito ministerial las funciones de ejecucion de proyectos de infraestructura vial y su
manejo.

El citado Decreto 2171 de 1992 reestructuro el Ministerio de Obras Pablicas que fue transformado
en Ministerio de Transporte, y suprimi6 el Fondo Vial Nacional para dar paso al Instituto Nacional
de Vias; en suma, el sector quedo integrado as:

“ARTICULO lo. INTEGRACION DEL SECTOR TRANSPORTE. El sector transporte estd integrado
por el Ministerio de Transporte y sus organismos adscritos 'y vinculados.

6 El Gobierno Nacional, durante el término de dieciocho meses contados a partir de la entrada en vigencia de esta Constitucion y teniendo en
cuenta la evaluacion y recomendaciones de una Comision conformada por tres expertos en Administracion Publica o Derecho Administrativo
designados por el Consejo de Estado; tres miembros designados por el Gobierno Nacional y uno en representacion de la Federacion Colombiana
de Municipios, suprimira, fusionara o reestructurara las entidades de la rama ejecutiva, los establecimientos publicos, las empresas industriales
y comerciales y las sociedades de economia mixta del orden nacional, con el fin de ponerlas en consonancia con los mandatos de la presente
reforma constitucional y, en especial, con la redistribucion de competencias y recursos que ella establece.

7 Articulo 7° Autorizase al Ministerio de Obras Publicas para dar de baja y vender, conforme a los reglamentos correspondientes todos los e quipos
y materiales de su propiedad que no requiera para el cumplimiento de sus objetivos y para incorporar su producto al Fondo Vial Nacional.

8 Articulo 8°. El Ministerio de Obras Publicas, a través de sus dependencias, tendra la administracion del Fondo Vial Nacional. El Ministro de
Obras Publicas sera su representante legal y el Tesorero del Fondo ser el Tesorero General de la Republica. El Gobierno expedira el reglamento
de administracién y manejo del Fondo Vial Nacional, observando los principios de esta Ley y las disposiciones sobre estableci mientos publicos
que le sean aplicables. El Fondo asumira la administracién de los contratos vigentes de obras publicas del Ministerio.

9 Articulo 2°. Forman parte del patrimonio del Fondo Vial Nacional:

a) Las sumas del Presupuesto Nacional que se apropien con destino a él, a otras carreteras y a obras hidraulicas.

b) Una suma equivalente al producto del impuesto a la gasolina y al ACPM a que se refiere el Articulo 4°, de esta Ley.

c) El producto del peaje.

d) El producto de las operaciones de crédito que se celebren de acuerdo con lo previsto en el Articulo 6°, de esta Ley.

e) El producto de la prestacion de servicios y de la venta de los equipos, materiales y demas bienes de que trata el Articulo 7° de esta Ley.

f) Los demas que se aporten al Fondo por entidades publicas y privadas o que adquiera a cualquier titulo.
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Son organismos adscritos:

1. El Instituto Nacional de Vias.

2. La Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil.
3. La Superintendencia General de Puertos.

4. El Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles.

5. El Fondo Pasivo Social de Puertos.

Son organismos vinculados:

1. La Empresa Colombiana de Vias Férreas, FERROVIAS.

2. La Empresa Puertos de Colombia En Liquidacion.

Corresponde al Ministerio de Transporte la coordinacion y articulacion general de las politicas de todos
los organismos y dependencias que integran el sector transporte, conforme a las orientaciones del
Gobierno Nacional.

Por virtud de la mencionada norma, el Fondo Vial Nacional se reestructur6 como Instituto
Nacional de Vias!® Las especificas funciones en materia de construccion y mantenimiento vial
fueron asignadas a INVIAS en virtud de lo previsto por el articulo 53 del decreto en cita, de acuerdo
con el cual “corresponde al Instituto Nacional de Vias ejecutar las politicas y proyectos relacionados con la
infraestructura vial a cargo de la Nacion en lo que se refiere a carreteras”. INVIAS asumio, por disposicion
del articulo 55, numeral 9, del mencionado decreto “todos los bienes, contratos, derechos, activos y
obligaciones provenientes del Fondo Vial Nacional”.

Finalmente es del caso senalar que la via sobre la cual se discute la ocurrencia de los hechos, es una
via de orden nacional tal como se evidencia en el mapa de carretas establecido por el INVIAS,

conforme la plataforma web https://www.invias.gov.co/index.php/informacion-institucional/2512-mapa-de-
carreteras-2014b

c C & hermesinvias gov.co/earreteras/

NICARAGUA

@m_\m\g Mapa de Carreteras [id

PANAMA

Y por tanto, es de precisar que su administracion o mantenimiento es exclusiva de la entidad
demandada INVIAS quien es el titular de las competencias presuntamente omitidas, y por ende,
hay lugar a declarar la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por el
Departamento del Caqueta y en consecuencia, se procedera a estudiar, de acuerdo con el material
probatorio, si le asiste responsabilidad por los dafios causados a los demandantes, con ocasion de

la pérdida de la cabina del vehiculo
Una vez establecido, que la via en la cual se presentaron los hechos por los que hoy se demanda, y
determinado que ésta es de caracter nacional y, por tanto, se encuentra a cargo del INVIAS,

procedera el Despacho a estudiar los elementos de la responsabilidad estatal, as:

- El Dano Antijuridico.

10 ARTICULO 52. REESTRUCTURACION DEL FONDO VIAL NACIONAL COMO EL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS. Reestructirase el Fondo
Vial Nacional como el Instituto Nacional de Vias, establecimiento publico del orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa,
patrimonio propio y adscrito al Ministerio de Transporte.

El Instituto Nacional de Vias tendra como domicilio la ciudad de Santafé de Bogota, D.C. y podra extender, conforme a sus estatutos, su accion
atodas las regiones del pais, creando unidades o dependencias seccionales. que podran no coincidir con la division general del territorio.

10
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El dafio es antijuridico en si mismo, cuando afecta en forma individual un bien juridicamente
tutelado en forma injusta y cuyo titular no tenga la obligacion legal o juridica de soportarlo, ya sea
por mandato legal o en virtud de un vinculo juridico; dicho dano se caracteriza por ser efectivo,
economicamente evaluable y susceptible de individualizacion personal o grupal, sin que sea
menester determinar si el comportamiento de la persona o personas que desplegaron tal actuacion
fue doloso o culposo.

Pues bien, el acervo probatorio permite identificar cuales fueron los bienes juridicos tutelados que
resultaron afectados, con ocasion del deslizamiento o talud de tierra generado en el kilometro
53+300 de la via Suaza — Huila a Florencia, Caqueta, el cual ocasiono el dafio del vehiculo tipo
Camion de placas SRM-595, marca HYUNDALI, linea HD65, modelo 2007 color Rojo, que prestaba
el servicio de Grua a Nivel Nacional, propiedad de los accionantes, conforme se evidencia en el
informe Policial de Accidente de Transito, No. C-916305, de fecha 04/07/2012!.

En sintesis, el primer elemento de responsabilidad patrimonial esta demostrado, como quiera que
se encuentra probada los danos generados a los accionantes, tornandose pertinente a continuacion
estudiar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acaecieron los hechos y la relacion
(factica yjuridica) de causa - efecto existente entre éste y aquel, sin embargo es de advertir, que la
configuracion del dafo no implica necesariamente la responsabilidad de la entidad accionada, por
lo que se debera analizar los demas elementos constitutivos de la responsabilidad a fin de
determinar la misma.

- Laimputabilidad al Estado y Nexo de causalidad.

Conrelacion ala imputacion del dano antijuridico y el nexo de causalidad por una accion u omision
de las entidades demandadas, el Despacho considera importante resaltar que el mejoramiento y
mantenimiento de la carretera en la que se producen los hechos que fundan la presente demanda,
correspondia al Instituto Nacional de Vias - INVIAS, tal y como consta en la certificacion expedida
por la entidad de fecha 19/10/2015'2, obligacion ésta que se encuentra a cargo de la Subdireccion de
la Red Nacional de Carreteras, dependencia adscrita al INVIAS y cuyas funciones se enlistan en la
pagina web® de la demandada.

De otra parte, se encuentra probado dentro del plenario segtn el informe Policial de Accidente de
Transito, No. C-916305, de fecha 04/07/2012", que ocurrid un accidente de transito por
deslizamiento de tierra en el kilometro 53+300 de la via Suaza — Huila a Florencia, Caqueta, el cual
ocasiono el dano del vehiculo tipo Camion de placas SRM-595, marca HYUNDAL, linea HD65,
modelo 2007 color Rojo, que prestaba el servicio de Grua a Nivel Nacional®, propiedad de los
accionantes conforme el contrato de compraventa de vehiculo automotor, suscrito por los actores,
los senores CARLOS ANGEL y SANDRA YULIETH, con el senor BENIGNO CARDOZO
GONZALEZ'".

Ahora bien, como el fondo del asunto se sustrae a establecer la posible falla u omision en la cual
incurrio la entidad demandada INVIAS al no senalizar e informar a los usuarios de la via nacional
que de Florencia, Caqueta conduce al Departamento del Huila, atendiendo los continuos
deslizamientos de tierra en el sector, que provocaban emergencia vial.

Tenemos que se allegd al expediente certificacion expedida por la Direccion de Transito y
Transportes Seccional Caqueta de la Policia Nacional, de fecha 08/07/2018", en donde informo de
unas novedades presentadas en la via Florencia-Suaza, que guardan relacion con el lugar de
ocurrencia de los hechos, de los cuales se destaca lo siguiente:

11 Fol. 8-9 del expediente

12 Fol, 254 del expediente

13 Funciones a cargo de INVIAS - Desarrolladas por la Subdireccion de la Red Nacional de Carreteras. En la web:
https://www.invias.gov.co/index.php/segquimiento-inversion/subdirecciones-invias/123-seguimiento-a-la-inversion/proyectos-invias/83-red-
nacional-de-carreteras

14 Fol. 8-9 del expediente

15 Conforme certificacion expedida por ANDI ASISTENCIA y RED assist, folios 18 y 19 del expediente.

16 Fol. 7 del expediente.

7 Fol. 345-346 del expediente.

11
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“(..)

(.) Fecha Novedad presentada
29/07/2011 Debido a trabajos de remocion de tierra del deslizamiento que provocé el cierre total
En de lavia. Esta en el kilometro 54.(...)
relacion | 15/08/2011 Se presenta cierre total de la via en el kilometro 54
con el |17/08/2011 Se presenta cierre total de la via en el kilometro 54
25/08/2011 Restablecimiento nuevamente del paso vehicular en ambos sentidos, a la altura del

kilometro 53+400.(...)

29/09/2011 | Se presenta deslizamiento en el quilometro 53+300 sitio conocido
como [a fortaleza, se realiza trabajos de remocion de tierra por parte
de personal y maquinaria de INVIAS.

04/07/2012 | Se presenta cierre total por deslizamiento de tierra, piedra y lodo en
el km 53+400 sitio conocido como [a fortaleza el cual es de gran
magnitud.(..)

27/09/2012 | Se presenta cierre total por deslizamiento de tierra, piedra y lodo en el km 53+400
sitio conocido como la fortaleza el cual es de gran magnitud.(...)

11/08/2013 Se presenta cierre total por deslizamiento de tierra, piedra 'y lodo en el km 53+700
sitio conocido como la fortaleza el cual es de gran magnitud.(..,)

deslizamiento de tierra de fecha 04/07/2012, en la cual la Policia certifica que fue en el kilometro
53+400, es del caso senalar que al parecer se debe a un error de transcripcion como quiera que de
los hechos y demas documentos aportados como prueba en el expediente, se establece, que el sitio

de ocurrencia fue el kilometro 53+300, tal como se evidencia en el Informe Policial de Accidentes
de Transito No. C-916305 del 4 de julio de 2012.

De lo expuesto se observa que el hecho natural de deslizamiento o talud de tierra, se ha presentado
en el Departamento del Caqueta, en la via que del Municipio de Florencia, conduce al Municipio
de Suaza-Huila, que si bien es un hecho reiterativo pues para el aio 2011, en dos meses se
presentaron 5 derrumbes, sin embargo los sitios o kilometros donde éstos sucedieron tienen el
comun denominador que se presentaron en el kilometro 54 y 53+400, y tan solo uno en el kilometro
53+300, y éste fue 10 meses antes que se presentara u ocurrieran los hechos en el mismo sector por
el que hoy se demanda.

Asi las cosas, para el Despacho no es posible determinar la responsabilidad de la entidad
demandada, como quiera que de las probanzas que reposan en el expediente no existe certeza que
el derrumbe presentado en el Kilometro 53+300, en el ano 2012 fuera resistible y previsible para la
entidad, es decir, que ésta tuviera pleno y previo conocimiento que ese dia iba a ocurrir un nuevo
deslizamiento de tierra, como quiera que el ultimo de éstos se presento en el ao 2011, esto es, 10
meses antes, al acontecimiento que causo el daio reclamado por los actores.

Aunado a lo anterior y atendiendo los parametros fijados por el Consejo de Estado en la sentencia
antes transcrita, de la cual se establece que se debe probar de manera fehaciente la omision y falla
de la entidad, o al menos que ésta tuviera conocimiento y omitiera efectuar algin procedimiento
para mitigar la generacion de los hechos, situacion que aqui no se presenta, ya que en virtud de los
deslizamientos generados en la via Florencia-Suaza, la entidad demandada INVIAS, suscribio el
Contrato'® No. 139/2012, con el Consorcio Caqueta el cual tenia por objeto, la atencion obra de
emergencia en la carretera Suaza- Florencia, ruta 2003 en el Departamento del Caqueta, cuya
duracion era de 3 meses, el cual inicio a partir del 02/02/2012 y finaliz6 el 02/05/2012, conforme se
observa en la Poliza No. RE002051, con vigencia desde el 16/02/2012 al 02/05/2012, expedida por
la Aseguradora CONFIANZAP.

Asi las cosas, es evidente, que la entidad accionada previniendo éste tipo de emergencias, realizo
todo lo que estuvo a su alcance para garantizar la estabilidad de la via Florencia-Suaza, sin que se
haya logrado demostrar por parte de los accionantes la falla o la omision en que ésta incurrio y que
generd como consecuencia el deslizamiento de tierra que caus6 danos en su vehiculo automotor;
siendo claro entonces que en el presente caso, nos encontramos frente a un hecho de la naturaleza

18 Folio 256-260
19 Fol. 255 del expediente.
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Demandado: INVIAS Y DEPARTAMENTO DEL CAQUETA.

que rompe el nexo de causalidad y exime de responsabilidad al INVIAS de los danos generados a
los actores.

Es del caso, traer a colacion lo indicado por el Consejo de Estado, quien al respecto de la fuerza
mayor y el caso fortuito, indico?:

“En este punto cabe precisar la diferencia entre la causal eximente de responsabilidad por la fuerza mayor y el
caso fortuito que no tiene esa virtualidad. La fuerza mayor y el caso fortuito como eximentes de
responsabilidad se equiparan en el derecho privado, mientras que el administrativo les tiene demarcado sus
efectos, y ello hace que no se refiera a estas dos hipotesis indistintamente. Varios han sido los criterios
ensayados en la jurisprudencia con base en la doctrina sobre la distincion entre caso fortuito y fuerza mayor.
Asi, se ha dicho que: (i) el caso fortuito es un suceso interno, que por consiguiente ocurre dentro del campo de
actividad del que causa el dario; mientras que la fuerza mayor es un acaecimiento externo ajeno d esa actividad,;
(ii) hay caso fortuito cuando la causa del dafio es desconocida; (iii) la esencia del caso fortuito estd en la
imprevisibilidad, y la de la fuerza mayor en la irresistibilidad, y (iv) el caso fortuito se relaciona con
acontecimientos provenientes del hombre y Ia fuerza mayor a hechos producidos por la naturaleza.
De manera mds reciente ha insistido la Sala en la distincion entre fuerza mayor y caso fortuito basada en el
origen de la causa. De este modo, mientras se demuestre por la parte actora que en el ejercicio de una actividad
de las calificadas de riesgo o peligrosas, se le causo un dafio que proviene del ejercicio de aquellas, el caso fortuito
no podra excluir o atenuar la responsabilidad de la persona publica, ya que se parte de que el evento ocurrido
tieneun origen interno al servicio, la actuacion o la obra puiblica. No ocurre lomismo cuando la causal eximente
que se alega es la fuerza mayor, cuyo origen es extrario, externo a la actividad de la administracion, el cual si
constituye eximente de responsabilidad”

Por lo anterior y al tratarse de un hecho de la naturaleza, hay lugar a declarar la fuerza mayor, y
con ello eximir de responsabilidad a la entidad accionada, toda vez que qued6 demostrado que ésta
realizo las gestiones administrativas y operativas tendientes para mantener la estabilidad del
terreno de la via Florencia-Suaza, y por lo tanto, hay lugar a denegar las pretensiones de la
demanda.

En virtud de lo anterior, es del caso indicar que en el sub examine, al no encontrarse demostrada
que la falla en el servicio alegada por la parte actora, traducida en la configuracion de una
inobservancia de un deber legar que debia cumplir por parte de las entidades demandadas, se
observa que la parte actora no cumplio con las cargas procesales a ella impuesta, pues su deber tal
como lo indica el articulo 167 del CGP? consistia en demostrar, por los medios legalmente
dispuestos para tal fin, los hechos que sirvieron de fundamento factico de la demanda, indicandose
para el efecto que la sola afirmacion de manifestar que existio una falla en el servicio no genera
imputacion de responsabilidad a la entidad accionada que permita concluir que la misma esta
llamada a responder patrimonialmente por el dano endilgado.

7.- CONDENA EN COSTAS.

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, que remite al articulo 365 del Codigo
General del Proceso (transito legislativo), en el presente asunto no habra condena en costas, dado
que como lo afirma la jurisprudencia del Consejo de Estado?? no puede aplicarse dicha
normatividad de forma objetiva y automatica, sino que debe hacerse un juicio minimo por parte
del juzgador. Asi las cosas este despacho encuentra que la entidad demandada no demostro que

20 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA - SUBSECCION B Consejero Ponente:
Ramiro Pazos Guerrero 29/08/2016 Expediente: 38155 Radicacion: 17001233100020030131801.

21 Articulo 167: Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segln las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticidn de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en
cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacién mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se someterd a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

2 C. E. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”. CONSEJERO PONENTE: ALFONSO VARGAS RINCON
(E). Bogota, D.C., quince (15) de abril de dos mil quince (2015). Radicacién No. 73001-23-33-000-2012-00206-01. Expediente No. 1343-2014. Actor: UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP. Ver también
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”. CONSEJERA PONENTE: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ (E). Bogota D.C., tres (03) de agosto de dos mil quince (2015). Radicacién niimero: 05001-23-33-000-2012-00439-01(0240-14) Actor:
UGPP. Demandado: JOSE JESUS VALENCIA DUQUE.
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hubiese tenido que incurrir en gasto alguno diferente al de su propia defensa, aunado al hecho que
no se observo ninguna conducta temeraria o de mala fe por la parte vencida.

8. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia - Caqueta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de
laentidad demandada DEPARTAMENTO DEL CAQUETA de conformidad con lo expuesto en las

parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO NEGAR las pretensiones de la demanda de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta sentencia.

TERCERO: SIN condena en costas y agencias en derecho en la instancia

CUARTO: Notificar la presente decision en la forma prevista en el articulo 203 del CPACA.
QUINTO: ORDENAR que en firme esta decision, se expida copia de la misma, con sus
constancias de notificacion y ejecutoria, con destino a la parte actora y a su costa, para efectos de
obtener su cumplimiento.

SEXTO: Una vez en firme la presente decision y previa liquidacion, ARCHIVAR el expediente,

previas las anotaciones secretariales de rigor y procédase a realizar las anotaciones en el programa
siglo XXI.

Notifiquese y Camplase,

GINA PAMELA BERMEO SIERRA
Juez
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