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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FLORENCIA

SISTEMA ORAL

Florencia, 30 de junio de 2020

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DAYANIS RAMIREZ VALENCIA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL Y OTROS
RADICACION: 18001-23-33-003-2015-00182-00

SENTENCIA No.: | 55-06-233-2020

1. OBJETO DE DECISION.

Agotadas las etapas procesales correspondientes a la instancia y no observando causal de nulidad
que invalide lo actuado, decide el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia Caqueta sobre el
fondo del asunto.

2. LADEMANDA. (F.1-22Cll)
2.1. Las Pretensiones

Los demandantes PASTORA VALENCIA RAMIREZ, LEIDY RAMIREZ VALENCIA, BEYBAR
RAMIREZ VALENCIA, CINDY RAMIREZ VALENCIA, DAYANIS RAMIREZ VALENCIA,
CIRO VALENCIA ARIAS y ELCIRA RAMIREZ DE VALENCIA, por intermedio de apoderado
judicial, demanda ante esta instancia ala NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL vy a la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION-, para que se declaren solidaria y
administrativamente responsables por los dafios antijuridicos causados, con la omision de las
demandadas en la obligacion de ejercer la posicion de garante de la vida honra y bienes de sus
ciudadanos, al no prestar los servicios de proteccion, vigilancia, investigacion, acceso a la justicia y
no utilizar todos los medios que tienen a su alcance para evitar el hecho dafoso que trajo como

consecuencia el desplazamiento forzado de los nucleos familiares, asi como a desaparicion forzada
y muerte de JAIRO RAMIREZ COTACIO y ARCENIO VALENCIA ARIAS.

Por lo que solicita se reconozca de manera individual para cada cas de desplazamiento y muerte, el
reconocimiento y pago de los perjuicios morales objetivados y subjetividades materiales en la
modalidad de dano emergente y lucro cesante, perjuicios psicologicos, la vida de relacion, alteracion
a las condiciones de existencia, dafios a bienes o derechos convencionales y constitucionalmente
amparados, al igual que la reparacion simbolica.

Siendo indexados las correspondientes sumas de dinero solicitadas, mas los intereses moratorios
desde la fecha de ejecutoria del fallo, de conformidad con la ley 1437 de 2011, articulo 195 numeral 4
en concordancia con los articulos 176 y 177 del CCA, al igual como el pago de las costas, gastos
procesales y las agencias en derecho.

2.2.Hechos

En relacion con los hechos relacionados con el desplazamiento forzado del nacleo FAMILIAR
VALENCIA RAMIREZ intimamente relacionados con las muertes violentas del senor JAIRO
RAMIREZ COTACIO, se indica:

Que el 8 de junio de 2002 los grupos al margen de la ley al mando de los alias “MINCHU, “EL
GUARA”, “SAMUEL “y “ROMEL” hurtaron 65 reses tipo-leche de las fincas las “DELICIAS” y “EL
PORVENIR” ubicadas en la Vereda las Delicias, Inspeccion de la Bocana de Yurayaco, del
Municipio de Curillo- Caqueta de propiedad de la Senora PASTORA VALENCIA RAMIREZ y
su nucleo familiar, segin consta en documento de la junta de accion comunal de la Vereda las
Delicias, Inspeccion de la Bocana de Yurayaco, del Municipio de Curillo- Caqueta.
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Que la sefiora PASTORA VALENCIA RAMIREZ, der}unci() el hurto de ganado ante la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION-CURILLO CAQUETA-radicado SIYP 61740, segtin consta en el
oficio —-UNYP-SA N° 58000-011 de enero 22 de 2014.

E1 16 de septiembre de 2002, llegaron miembros del EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA a
la Finca de propiedad de la familia RAMIREZ VALENCIA identificandose como del “Batallon
Juanambu” buscando al senor JAIRO RAMIREZ COTACIO una vez identificado comenzaron a
dispararle obligandolo a huir del sitio, luego sacaron de la casa una motosierra, dos guadanadoras;
quemaron los paneles y baterias de luz solar, una canoa grandes (de madera), un motor-40 fuera
de borda marca Yamaha , un motor-15 fuera de borda marca Yamaha, los electrodomésticos,
utensilios, pertenenciasy demas haberes que estaban dentro de la casa y luego se fueron en busca
del senor RAMIREZ COTACIO hasta el caserio el Remanso -municipio de Piamonte (Baja Bota
Caucana).

El 16 de septiembre de 2002 los miembros del Ejército Nacional “Batallon Juanambu” en
persecucion del senior JAIRO RAMIREZ COTACIO detuvo a un grupo de civiles entre ellos a un
primo del sehor RAMIREZ COTACIO de nombre HUMBERTO RAMIREZ DUARTE quien
relatod que los acostaron boca abajo y dentro de “la tropa” llevaban un “informante” que sefialaba a
quien detener, este sindico a RAMIREZ DUARTE de tener vinculos con la guerrilla y
consecuentemente fue detenido y trasladado por el ejército a la carcel de Florencia-Caqueta,
privandolo de la libertad de forma arbitraria aproximadamente 6 meses.

Como consecuencia de las constantes amenazas realizadas por los grupos insurgentes al margen de
la Ley que operaban en la zona, e incluso del asedio de las Fuerza Militares que realizaban
operativos, la sehora PASTORA VALENCIA RAMIREZ y su nicleo familiar el 27 de Agosto de
2002 se vio obligado a DESPLAZARSE de la Vereda las Delicias, Inspeccion de la Bocana de
Yurayaco, del Municipio de Curillo- Caqueta, siendo forzados a vender por un precio muy inferior
al real y abandonar las fincas sobre las que ejercian una posesion tranquila, pacifica y publica segtin
establece el Art. 762 del Codigo Civil.

La sefiora PASTORA VALENCIA RAMIREZ, con ocasion del DESPLAZAMIENTO
FORZADO, DESAPARICION FORZADA y MUERTE VIOLENTA del sefor JAIRO
RAMIREZ COTACIO, delitos de lesa humanidad, denuncio estos hechos ante la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral de las victimas, incluyendo a la sehora VALENCIA RAMIREZ
junto con su nucleo familiar en el Registro Unico de Victimas- RUV mediante Resolucion N°. 2012-
31741 de fecha 30 de octubre de 2012.

Que Las autoridades legitimas de los Departamentos del Caqueta y Cauca, conocian la grave
situacion de vulneracion de los derechos fundamentales convencionales y constitucionales de la
senora PASTORA VALENCIA RAMIREZ y su ntcleo familiar, permitiendo de esta manera el
multiple DESPLAZAMIENTO FORZADO.

Senala que los demandantes, no solo sufren la vulneracion de sus derechos fundamentales como
consecuencia del DESPLAZAMIENTO FORZADO, agravado con la desaparicion y muerte
violenta del sefior JAIRO RAMIREZ COTACIO (Q.E.P.D.), originando perjuicios irremediables
de caracter material e inmaterial y a la salud. También perdieron a al senor ARSENIO VALENCIA,
sin que el Estado hiciera algo por defender los derechos de estos ciudadanos que ningtin mal habian
hecho a la sociedad.

En relacion con los hechos relacionados con el desplazamiento forzado del nucleo familiar-
valencia arias intimamente relacionados con la muerte violenta del senor ARSENIO
VALENCIA ARIAS, indica:

El sefior ARSENIO VALENCIA ARIAS (Q.E.P.D.) quien en vida se identifico con cédula de
ciudadania N° 4.956.456 de El Doncello -Caqueta era hermano del senor CIRO VALENCIA
ARIAS y tio de la senora PASTORA VALENCIA RAMIREZ, se desempenaba como Concejal del
municipio de Puerto Rico ~Caqueta militante del movimiento politico “Union Patriotica- U.P.”
habia sido electo popularmente para el periodo 1987-1991 y por esta condicion se consideraba
“persona especialmente protegida por el Estado Colombiano™.
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Los familiares del senor ARSENIO VALENCIA ARIAS (Q.E.P.D.) comenzaron a ser objeto de
constantes amenazas y persecuciones por parte de grupos al margen de la ley, lo que ocasiono el
DESPLAZAMIENTO FORZADO MULTIPLE del seiior CIRO VALENCIA ARIAS y su nticleo
familiar, que habian huido a diferentes municipios en aras de salvar su vida e integridad, huyeron
hacia la vereda La Cabana-municipio de Piamonte Cauca, luego a suburbios de las ciudades de
Popayan-Cauca, Pitalito- Huila, Ipiales- Narifio e inclusive se exiliaron durante un tiempo en el pais
Ecuador.

El senor CIRO VALENCIA ARIAS luego del DESPLAZAMIENTO FORZADO establecio su
domicilio y residencia, junto con su ntcleo familiar en la Vereda la Cabana del Municipio de
Piamonte- Cauca, donde adquirio la posesion de una finca con un area aproximada de 80 hectareas.
El senor CIRO VALENCIA ARIAS denuncio su DESPLAZAMIENTO FORZADO junto con su
nucleo familiar ante la personeria de Popayan — Cauca el 7 de marzo de 2003, fue incluido en el
registro tinico de victimas (RUV), oficio Rad. N° 201472020149431 fecha 21 de noviembre de 2014
de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas. Aclarando que su
desplazamiento ha sido multiple e incluso estuvo en condicion de refugiado en la Republica de
Ecuador.

Los miembros del nucleo familiar VALENCIA RAMIREZ, no pudieron acudir inmediatamente
ante las autoridades legitimamente constituidas para denunciar las aberrantes violaciones a sus
derechos humanos porque eran constantemente vigilados, dentro de la vereda y fuera de ella. Eran
hechos conocidos por las entidades demandadas que sabian del accionar de los grupos armados
ilegales que sojuzgaban la poblacion civil, sin que ellos ejercieran el poder de control, proteccion y
garantia a que estan obligados.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
3.1. NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION. (F1.193-200 c.1 a 201 -206 c.2)

En relacion con los hechos relacionados con el desplazamiento forzado del nicleo FAMILIAR
VALENCIA RAMIREZ intimamente relacionados con las muertes violentas del senior JAIRO
RAMIREZ COTACIO, y los relacionados con el desplazamiento forzado del nucleo familiar-
valencia arias intimamente relacionados con la muerte violenta del sefior ARSENIO VALENCIA
ARIAS, determina de manera genérica en todos los hechos que se debe probar, como quiera que no
le consta y no se tiene conocimiento al respecto, por lo que se atiene a lo que se demuestre en el
proceso, ya que son situaciones que no son de conocimiento publico.

Propone como excepciones, inexistencia de cumplimiento de un deber legal, inexistencia de obligacion, falta de
nexo causal entre el daio alegado y las actuaciones de la entidad, falta de legitimacion en la causa por pasiva, falta
de causa para pediry caducidad de la accion.

3.2.NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL. (F1 214-225 c.2)

En relacion con los hechos relacionados con el desplazamiento forzado del naicleo FAMILIAR
VALENCIA RAMIREZ intimamente relacionados con las muertes violentas del sefior JAIRO
RAMIREZ COTACIO, realiza una contestacion genérica de los hechos, senalando que son
parcialmente cierto, en lo que se refiere a las denuncias impetradas por la sefiora PASTORA
VALENCIA sobre el hurto de ganado y la desaparicion forzada de su esposo es cierto, conforme a
los documentos aportados de la demanda; sobre la desaparicion forzada del sefior JARIO
RAMIREZ COTACIO, determina que no se pronunciara como quiera que dicha pretension fue
rechazada.

En lo demas, que no le consta, por lo que no esta plenamente acreditados, por lo que no le consta la
configuracion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, por lo que debe probarse por el actor
en su integridad los supuestos facticos alegados.

Asi mismo, en relacion con los hechos relacionados con el desplazamiento forzado del nacleo
familiar- valencia arias intimamente relacionados con la muerte violenta del senor ARSENIO
VALENCIA ARIAS, sefiala que no les consta cada una de las enunciaciones expuestas y
situaciones especificas del relato subjetivo de los hechos, los cuales no constituyen elementos de
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responsabilidad atribuibles a la Entidad, por cuanto no han sido causado ni por accion ni por
omision por parte de la misma, por lo que no esta llamados a prosperar puesto que no se configura
un dano antijuridico y en ninguna manera una falla en el servicio.

Propone como excepciones, falta de legitimacion en la causa por pasiva.
3.3.NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL. (FL. 302-308 C.2)

En relacion con los hechos relacionados con el desplazamiento forzado del nuicleo FAMILIAR
VALENCIA RAMIREZ intimamente relacionados con las muertes violentas del senor JAIRO
RAMIREZ COTACIO, senala que no le consta el supuesto hurto de ganado este se consolidad a
través de la respuesta emitida por la Fiscalia General de la Nacion No UNJYP-SA No. 58000-011 del
22 de 2014, la cual consolida lo siguiente:

()

Ahora bien, respecto de su solicitud es necesario informarle que revisada nuestra base de datos sobre registro

de hechos atribuibles a Grupos Armados y organizados al margen de la Ley, se establecio que NO EXISTEN
REGISTROS O REPORTES inherentes a las Amenazas y Desplazamiento Forzado de que
fueron Objeto al parecer por parte de los grupos pertenecientes a las Autodefensas Unidas
de Colombia AUC y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia FARC EP Ia

familia RAMIREZ VALENCIA, excepto el registro donde hace alusion al delito de Hurto de unos

semovientes reportado por la seiora PASTORA RAMIREZ VALENCIA mediante el registro SI[YP 61740 en

el municipio de Currillo del Departamento del Caquetd, razon por la cual no fue procedente adelantar medidas

de proteccion y de seguridad a la familia RAMIREZ VALENCIA y el que refiere la Desaparicion Forzada de
su compariero JAIRO RAMIREZ COTACIO que aparece bajo el registro 319041. (Negrilla y subrayado fuera

de Texto).

Narra que le consta que miembros del Ejército Nacional hayan llegado a la finca donde se
encontraba el sefior JAIRO RAMIREZ COTACIO, que lo hayan amenazado y que lo confundieran
como informante de la guerrilla, supuestos que no fueron denunciados ante alguna autoridad como
la misma actora declara.

Sostiene que no es cierto que los actores se encuentren en situacion de desplazamiento, con
fundamento al certificado expedido por la Unidad Para la Atencion y Reparacion Integral a la
Victimas, el cual senala que el HECHO VICTIMIZANTE por el cual se le dio la calidad de victimas
es el HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA.

Refiriéndonos a la venta por debajo del precio que hizo la senora PASTORA VALENCIA de la
posesion que tenia sobre las tres fincas esta no queda acreditada dentro de los elementos
probatorios allegados en el presente Medio de Control.

Por ultimo, indica que no se hace pronunciamiento alguno en lo que se refiere a la pretension por el
homicidio del sefior JAIRO RAMIREZ COTACIO, el cual fue rechazado por parte del Despacho
por operar el fendmeno de la Caducidad.

Respecto al DESPLAZAMIENTO FORZADO que quieren certificar la actora en este supuesto
factico este se desvirtoa, en razon a que el HECHO VICTIMIZANTE declarado por la sefora
PASTORA VALENCIA es un HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, mas no
DESPLAZAMIENTO FORZADO

Afirma que no es cierto que la Fuerza Publica conociera de las supuestas amenazas que sufria el
nucleo familiar VALENCIA RAMIREZ para el afio 2002, la tinica entidad que tenia conocimiento
de estas denuncias fue la FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asi mismo, en relacion con los hechos relacionados con el desplazamiento forzado del nucleo
familiar- valencia arias intimamente relacionados con la muerte violenta del senor ARSENIO
VALENCIA ARIAS, manifiesta que no le consta que los familiares del sefior Arsenio Valencia Arias
haya sido objeto de persecuciones por parte de Grupos al Margen de la ley, lo cual no se corrobora
a través de alguna denuncia penal.
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De la misma manera no le consta que el nacleo familiar VALENCIA ARIAS se haya establecido en
el municipio de Piamonte-Cauca y hubiera tenido la posesion de una finca, lo cual no certifica por
ningtin medio de prueba en el presente Medio de Control.

En lo que respecta a los supuestos subjetivos adelantados por la familia VALENCIA ARIAS no le
constan.

Senala que es cierto que el sehor CIRO VALENCIA ARIAS denunci6 ser victima de Desplazamiento
Forzado en el ano 2003 y que fue incluido en el Registro Unico de Victimas.

También senal que dicho HECHO VICTIMIZANTE solo fue denunciado ante la Personeria de
Popayan mas no a la POLICIA NACIONAL.

Razon por la cual no se puede afirmar que la POLICIA NACIONAL, conocia la grave situacion de
vulneracion que tenia la familia VALENCIA ARIAS y haya tenido la guarda posesion de garante y
custodia de los mencionados.

Propone como excepciones, falta de legitimacion en la causa por activa, falta de legitimacion en la causa por
pasiva, no comprender en la demanda todos los litisconsortes necesarios o cudasinecesarios.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION:
4.1. NACION ~-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL: (Fls. 426-429 c.3):

Dentro de su escrito sostiene que los accionantes no demostraron probatoriamente que los danos
alegados por los demandantes fueron a titulo de imputacion de la falla del servicio o falla probada,
pues ninguna actuacion del Estado ha generado un dano.

Senala que no hay prueba referente a bienes y rentas, salvo lo manifestado por los testigos, pues no
hay escrituras, contratos o promesas de compraventa, pagos de impuestos de las propiedades o
compras de productos relacionados con el agro, ni tampoco comprobantes de contabilidad o pago
de declaraciones de renta que acreditan el monto que se producia en los bienes descritos.

Aduce que es la FISCALIA GENERAL DE LA NACION es la entidad del Estado que para la época
de los hechos era la encargada de ordenar la proteccion especial con cierto grado de amenaza de su
vida e integridad personal, en conjunto con la POLICIA NACIONAL a través de sus programas
como el de proteccion a testigos, maxime cuando en el expediente no obra el pedido de algin
particular o alguna autoridad judicial dirigida al EJERCITO NACIONAL para brindar seguridad
personal al nacleo familiar de los demandantes, en caso de que se hubiese atendido favorablemente
la peticion.

Resalta el testimonio del senor ISNEL RAMIREZ MEDINA quien expuso las verdaderas razones
por las cuales que motivaron el desplazamiento, pues los actores tenian cultivos ilegales de coca y
que su actividad economica estaba relacionada con la produccion de insumos para la produccion
de cocaina, por lo que al ser mayor la presion estatal debido a la erradicacion de cultivos ilicitos,
mal pueden los actores endilgar responsabilidad como causa del desplazamiento, pues esto no fue
por violencia derivado con el conflicto armado, sino por la prohibicion de continuar con la actividad
ilicita relacionada con el narcotrafico, ademas que en su nueva ubicacion en el Departamento del
Cauca, continuaron con los cultivos de coca, lo que denota el compromiso con la actividad ilegal.

Concluye que el Estado no es un asegurador general garante de todas las situaciones de orden
publico, en razon de la disponibilidad los medios existentes, ademas que el desplazamiento
ocurrido no obedecio al conflicto armado sino por la persecucion penal de la actividad ilicita del
narcotrafico, por lo que solicita desestimar las pretensiones de la demanda.

4.2. NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL-. (Fl. 434-445 c.3)

Manifiesta que no existe material probatorio que respalde la version planteada por la parte actora,
asi mismo, es claro que la situacion de supuestas amenazas y el desplazamiento no fueron
comunicadas a ninguna entidad estatal hasta el afo 2012, pues la accionante PASTORA
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VALENCIA y su nucleo familiar declararon ante la UARIV el hecho de HOMICIDO A PERSONA
PROTEGIDA, sin mencionar el desplazamiento forzado, por consiguiente no se retnen los
requisitos contemplados en los Decretos 388 de 1987, Decreto 2569 de 2000 y Lel448 de 2011 y por
tanto, estaba en cabeza de la parte actora en los términos del articulo 177 del CPC la prueba con la
que demostrara los hechos en que se fundan las pretensiones.

Agrega que jamas se pusieron en conocimientos los hechos de amenazas y desplazamiento, por lo
que no existe ninguna omision, ademas no existia servicio de policia en el lugar donde sucedieron
los hechos y si bien se pretende hacer valer la presunta omision en que ocurrio por haber realizado
operaciones o actividades tendientes a evitar el desplazamiento de los demandantes, la cual no es
posible configurarse, dado que la Policia Nacional presta sus servicios reducidos en areas urbanas
de poblaciones siendo imposible que pueda cumplir con sus labores en zonas rurales, maxime
cuando éstos ocurren en areas distantes, ademas no se tiene conocimiento que los demandantes
hubiesen informado de la presunta situacion presentada, por ende no se puede exigir una accion
cuando nada se pidio, tiempo imposible hablar de una falla del servicio, por lo que solicita negar las
pretensiones de la demanda, donde nadie es obligado a lo imposible y por el contrario, se configura
un hecho exclusivo de un tercero.

4.3.PARTE ACTORA (FL. 457-477 ¢.3).

La parte actora reitera dentro de su escrito los hechos que motivaron la demanda de reparacion
directa y senala que los mismos, no fueron controvertidos ni desvirtuados por las demandadas y, en
consecuencia, solicito acceder a las pretensiones elevadas dentro del libelo demandatorio, pues se
demostro que en el Departamento del Caqueta ha sido controlado por grupos armados al margen
de la ley, al igual que en el Departamento del Cauca, encontrando demostrado que la omision del
Estado fue permanente y desatendida, pues permitio el actuar de los grupos ilegales donde el
accionar de esos delincuentes no era fugaz, razon suficiente para legitimar a los demandantes a
exigir de la Nacion la reparacion de todos los dafios y perjuicios causados con tan flagrante decision.

4.4. MINISTERIO PUBLICO

El delegado del Ministerio Pablico, no emitié concepto, segin la constancia secretarial del 18 de
octubre de 2019 obrante a folio 196 del expediente.

5. CONSIDERACIONES.
5.1. Asunto previo.

El Despacho advierte que es necesario precisar que en el presente asunto los accionantes solicitan
laindemnizacion de perjuicios con ocasion de delito de lesa humanidad de Desplazamiento forzado
de los nucleos familiares de los actores, asi como la desaparicion forzada y muerte del seior JAIRO
RAMIREZ COTACIO, sin embargo, al momento de admitir el presente medio de control, la
pretension de desaparicion forzada y muerte del sefior JAIRO RAMIREZ COTACIO fue rechaza
por caducidad mediante auto del 11 de abril de 2016, siendo admitida tan solo la solicitud de
Desplazamiento forzado, el cual se encuentra en firme al no ser recurrida la decision, razon por la
cual se procedera a analizar el presente asunto teniendo en cuenta esa Gnica peticion.

5.2. Competencia.
Este Despacho es competente para dirimir en derecho el presente litigio, en razon a la naturaleza

de los hechos, el lugar donde ocurrieron los hechos, y la cuantia del asunto, de conformidad con los
articulos 155 numeral 6, 156 numeral 6 y 157 del C.P.A.C.A.

5.2. Problemas Juridicos.
¢{Hay lugar a declarar responsables administrativamente ala NACION-MINDEFENSA- EJERCITO

NACIONAL, a la NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL y a la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION por los perjuicios causados a los demandantes con ocasion al

1FI.171-175 ¢.1
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desplazamiento forzado de que fueran victimas los demandantes en el afio 2002 a raiz de las
amenazas por grupos al margen de la ley?

¢La situacion de desplazamiento de la que fueron victimas los actores se generd como consecuencia
de una falla en el servicio atribuible a las entidades demandadas, en razon al incumplimiento de su
deber legal y constitucional?

5.3. Excepciones:

a) Las entidades demandadas NACION-MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL, NACION-
MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL y NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
propusieron la excepcion de falta de Legitimacion en la causa por pasiva, al considerar que las
entidades no son sujetos pasivos de la presente accion.

Al respecto es de sefialar que la legitimacion en la causa por el lado pasivo, es la identidad del
demandado con quien tiene el deber correlativo de satisfacer el derecho?. La legitimacion es, por lo
tanto, un presupuesto material de la sentencia de mérito favorable a alguna de las partes de la litis*
una vez se resuelva el fondo del asunto.

Por tal razon, para el Despacho, es necesario citar, la sentencia proferida por el H. Consejo de
Estado®, sostuvo:

“La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material. La primera surge de la
formulacion de los hechos y de las pretensiones de la demanda, por manera que quien presenta el escrito
inicial se encuentra legitimado por activa, mientras que el sujeto a quien se le imputa el daiio ostenta
legitimacion en la causa por pasiva. A su vez, la legitimacion material es condicion necesaria para, segiin
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se define dl
momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material probatorio debidamente
incorporado a la actuacion. Asi, tratdndose del extremo pasivo, la legitimacion en la causa de hecho se
vislumbra a partir de la imputacion que la demandante hace al extremo demandado y la material
unicamente puede verificarse como consecuencia del estudio probatorio, dirigido a establecer si se configuro
la responsabilidad endilgada desde el libelo inicial...”

Conforme a la jurisprudencia precitada queda claro entonces que la legitimacion en la causa es
necesaria para proferir sentencia de mérito, bien sea esta favorable o no a las pretensiones de los
accionantes o de las entidades demandadas, razon por la cual en el caso objeto de estudio
atendiendo que lo pretendido se encuentra intimamente ligado con la responsabilidad que se le
endilga a las entidades demandadas, con ocasion de la omision de las demandada de brindar
seguridad a los actores, permitiendo la existencia de grupos al margen de la ley en el pais y que
condujo al desplazamiento de la familia, la excepcion asi propuesta se desatara en el caso en
concreto de la presente sentencia al guardar intima relacion con el fondo del asunto.

b) Las excepciones de falta de legitimacion por activa, propuesta por la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y la NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL, fue resuelta en la
audienciainicial celebrada el 8 de noviembre de 2017, al igual que la excepcion de caducidad
de la accion propuesta por la FEGN 'y no comprender en la demandatodos los litisconsortes necesarios
0 cudsinecesarios.

¢) Las demas excepciones propuestas, al tratarse de argumentos de defensa de las entidades,
se resolveran en el fondo de la sentencia.

5.4. Legitimacion e Interés.

2 Sentencia de 13 de febrero de 1996, exp. 11.213. En sentencia de 28 de enero de 1994, exp. 7091, el Consejo de Estado expuso: “En todo proceso el
juzgador, al enfrentarse al dictado de la sentencia, primeramente debera analizar el aspecto relacionado con la legitimacién para obrar, esto es, despejar si
el demandante presenta la calidad con que dice obrar y si el demandando, conforme con la ley sustancial, es el llamado a enfrentar y responder eventualmente
por lo que se le enrostra. En cuanto a lo primero, se habla de legitimacion por activa y en cuanto a lo segundo, se denomina legitimacion por pasiva”.

3 Sentencia de 1° de marzo de 2006, exp. 15.348.

4 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E), tres (3) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018). Radicacién nimero: 68001-23-31-000-2003-00642-01(40615)
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Dentro del presente asunto demandan:

. Prueba que
Demandantes. Calidad en que acreditz(;IL la | Poder.
comparecen. leoitimacic
egitimacion.
PASTORA VALENCIA RAMIREZ | Directa Perjudicada 23
LEIDY RAMIREZ VALENCIA Hija -Directa Perjudicada 40 24
BEYBAR RAMIREZ VALENCIA Hijo-Directa Perjudicada 39 25
CINDY RAMIREZ VALENCIA Hija -Directa Perjudicada 41 26
DAYANIS RAMIREZ VALENCIA | Hija -Directa Perjudicada 42 27
CIRO VALENCIA ARIAS Padre -Directa Perjudicada 38y372 28
5&%115\}%1 A RAMIREZ DE | \Madre Directa Perjudicada | 39y 373 29

Al respecto, se hace necesario advertir que la parte actora fundamenta las pretensiones bajo el
argumento de que su nucleo familiar fue victima de un presunto desplazamiento forzado, donde
fueron presionados para abandonar su residencia y propiedades como lo fueron las fincas las
“DELICIAS” y “EL PORVENIR” ubicadas en la Vereda las Delicias, Inspeccion de la Bocana de
Yurayaco, del Municipio de Curillo- Caqueta, las cuales se aducen ser de propiedad de la sefiora
PASTORA VALENCIA RAMIREZ.

En este sentido, y dado que la entidad demandada POLICIA NACIONAL, ataca la legitimacion por
activa de la senora PASTORA VALENCIA RAMIREZ, por cuanto no se acredito en debida forma
la propiedad del predio referido anteriormente.

Al respecto, se tiene que el articulo 762 del Codigo Civil define la posesion en los siguientes
términos:

“La posesion es la tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior o dueio, sea que el duefio o el que se
da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de €l.

El poseedor es reputado duefio, mientras otra persond no justifique serlo”

Ya la doctrina’, citando pronunciamientos del Consejo de Estado, ha sostenido la viabilidad de
aceptar la legitimacion en la causa por activa en los casos en donde se acredita un titulo diferente
al invocado en la demanda:

“(.) la accion de responsabilidad extracontractual se concibe como una accion personal y no real, lo cual
significa que “solo puede intentarse por el que ha sido perjudicado con el daiio™, volviendo a reafirmar el
cardcter personal del mismo (...)

En tratandose de inmuebles solo resultan afectados con los daiios que ellos sufran y por ende sélo estdn
legitimados para reclamar su pago, el propietario o poseedor, en ambos casos para poder demandar el pago de
los dafios inferidos al inmueble, deben demostrar tal calidad’ (...)

También se observa en la jurisprudencia colombiana la tendencia a otorgar indemnizacion a pesar de que el
titulo con el cual comparecio al proceso no se logre establecer, siempre y cuando se establezca otro titulo que
permita dicho otorgamiento. Es lo que ocurre, por ejemplo “en los casos de reparacion de daios recaidos sobre
mucbles automotores, en los que, si la parte actora se presenta como propictaria del vehiculo y no logra
demostrar ese cardcter sino otro, como el de poseedora, es esta ultima condicion la que puede fundamentar el
reconocimiento a la pertinente indemnizacion®. Igual tendencia se observa cuando s invoca el titulo de
pariente pard efectos de obtener una indemnizacion por dafio moral, sin lograr establecer dicha calidad (...)”

Efectivamente y por su pertinencia es valido destacar que en las reglas de la responsabilidad
extracontractual establecidas en el articulo 2342 del Codigo Civil se enuncia:

5Henao, Juan Carlos, El Dafio, Universidad Externado de Colombia, 1998, pag. 113y ss.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, 17 de febrero de 1995, C.P. Betancur Jaramillo, actor Ma. Ofelia Rios de Carrillo, exp.9170.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, 22 de junio de 1995, C.P. Suarez Hernandez, actor Reconstructora General de Motores Ltda, exp. 10087.
8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, 22 de agosto de 1996, C.P. Betancur Jaramillo, actor Ma. Rubiela Restrepo de Madrid, exp.10204.
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"Articulo 2.342. Puede pedir esta indemnizacion no solo el que es duefio o poseedor de la cosa sobre la cual ha
recaido el dafio o su heredero, sino el usufructuario, el habitador, o el usuario, si el dafio irroga perjuicio a su
derecho de usufructo, habitacion o uso. Puede también pedirla, en otros casos, el que tiene la cosa, con la
obligacion de responder por ella; pero solo en ausencia del duefio"

Asi entonces, independientemente de la calidad que ostente la actora frente a los predios del cual
aduce haber sido forzada junto con su nucleo familiar a abandonar, al tratarse la presunta falla en
el servicio por el hecho de un desplazamiento forzado, no es necesario acreditar la calidad de
propiedad de los predios abandonados, pues como vemos existen otros derechos reales que
permiten tener el mando sobre una cosa de manera directa e inmediata para un aprovechamiento
total o parcial, ello es la posesion, tenencia, dominio, etc, y de los cuales es posible predicar el dafo
alegado.

Por tal motivo, si bien no se encuentra demostrada la propiedad de los predios, no es posible
desecharse las pretensiones y generarle con ello un efecto nocivo ajeno a una administracion de
justicia donde debe prevalecer el derecho sustancial (art. 228 C.N.), por lo que le asiste legitimacion
para que funja como demandante dentro del proceso, asi como para cada uno de los demas
accionantes, como directos perjudicados dentro del presente asunto.

A la NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL-, a la NACION-MINDEFENSA-
POLICIA NACIONAL y a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-, les asiste
legitimacion por pasiva para actuar en la causa, pues se les endilga responsabilidad por los danos
causados a los demandantes con ocasion en la presunta falla en el servicio, en razon al
incumplimiento de su deber legal y constitucional y permitir el desplazamiento forzado de que
fueran victimas en el afio 2002 y, en lo atinente al Ministerio Puablico, le asiste interés por mandato

de la ley.
5.5. De la Responsabilidad del Estado.

La institucion de la responsabilidad del Estado en Colombia, encuentra su fundamento en el
articulo 90 de nuestra Constitucion Politica que a su tenor reza: “El Estado responderd patrimonialmente
por los daiios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades puiblicas.
Enelevento de ser condenado el Estado a lareparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra este”; del contenido de
la precitada norma Constitucional, se desprenden los tres elementos que configuran la
responsabilidad Estatal siendo estos, el dano antijuridico, la imputacion del mismo a la entidad
publica demandada y el nexo de causalidad.

5.6 De la Responsabilidad por el Desplazamiento Forzado

Debe sefialarse en primer término que se considera como derecho fundamental el circular
libremente por el territorio nacional y fijar libremente su lugar de residencia, de tal manera que el
Estado deba propender por implementar politicas ptblicas que eviten cualquier forma de coaccion
0 amenaza en contra de la poblacion civil y que conlleve a la efectividad de este derecho.

En esa medida es claro que, le corresponde al Estado garantizar a los habitantes del territorio,
escoger libremente el lugar de domicilio y su permanencia en ¢l y asi prevenir o contrarrestar
cualquier accion u omision que ponga en peligro o amenace el goce efectivo de dicha libertad.

En este sentido, es de senalar que la libertad de locomocion como derecho fundamental se
encuentra consagrado en varios instrumentes internacionales y dada su naturaleza forma parte del
bloque de la constitucionalidad y por tanto al derecho positivo interno por haber sido ratificados
por el Congreso de la Repuablica.’

Asi la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 22 numerales 1 y prescriben:

“Articulo 22. Derecho de Circulacion y de Residencia

9 Articulo 93 CP
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1. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho a circular por el mismo'y, a
residir en él con sujecion a las disposiciones legales.
2. Toda persona tiene derecho a salir libremente de cualquier pais, inclusive del propio.”

En igual sentido, se encuentra el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que en el
articulo 12 numeral contempla:

“1. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tendrd derecho a circular libremente por
ély aescoger libremente en €l su residencia.”

Asimismo, vale la pena destacar que atendiendo que en dichos instrumentos se reconocen derechos
y libertados inherentes a la persona, es obligacion de los estados partes garantizar la
implementacion de los mismos y para tal efecto debe adoptar las medidas legislativas o de otra
naturaleza con el fin de hacer efectivo tales derechos y libertades', por lo que ante cualquier
amenaza, restriccion o vulneracion de dichas garantias minimas debe analizarse en cada caso en
concreto si el Estado colombiano cumpli6 o no con los deberes de proteccion que le corresponde
asumir.

De igual manera, se hace necesario recordar que el Estado Colombiano ha atravesado por varios
anos un conflicto armado interno, el cual le ha generado situaciones de violencia, ataques,
terrorismo, amenazas entre otras, en contra de la poblacion civil y militar, generalmente a la
poblacion que residian en zona rurales, enviandolos hacia las zonas urbanas, siendo considerada
esta situacion como desplazamiento forzado, la cual segin la doctrina y jurisprudencia ha sido
catalogada como delito de lesa humanidad por cuanto constituye a una manifiesta violacion a los
derechos humanos.

Vale senialar que el concepto de lesa humanidad proviene de la enunciacion de delitos que se
encuentran enlistados en el articulo 7° del Estatuto de Roma que en su tenor literal sefiala:

“Articulo 7 Crimenes de lesa humanidad:

1. A los efectos del presente Estatuto, se entenderd por “crimen de lesa humanidad” cualquiera de los actos
siguientes cuando se cometa como parte de un ataque generalizado o sistemdtico contra una poblacion civil y
con conocimiento de dicho ataque:

a) Asesinato;

b) Exterminio;

¢) Esclavitud;

d) Deportacion o traslado forzoso de poblacion;

‘)
2. Alos efectos del parrafo 1:

()

d) Por “deportacion o traslado forzoso de poblacion” se entenderd el desplazamiento forzoso de las personas
dfectadas, por expulsion u otros actos codctivos, de la zond en que estén legitimamente presentes, sin motivos
autorizados por el derecho internaciondl; (...)”

En igual sentido, el Protocolo IT Adicional del Convenio de Ginebra de 1549 relativo a la proteccion
de las victimas de los conflictos armados sin caracter internacional, en el articulo 17 prohibe el
desplazamiento forzado, asi:

“Articulo 17. Prohibicion de los desplazamientos forzados

1. No se podrd ordenar el desplazamiento de la poblacion civil por razones relacionadas con el conflicto, a no ser
que asi lo exijan la seguridad de las personas civiles o razones militares imperiosas. Si tal desplazamiento tuviera
que efectuarse, se tomardn todas las medidas posibles para que la poblacion civil sea acogida en condiciones
satisfactorias de alojamiento, salubridad, higiene, seguridad y alimentacion.

2. No se podrd forzar a las personas civiles a abandonar su propio territorio por razones relacionadas con el
conflicto.”

10 Ver- Articulo 2 del Pacto de San José de Costa Rica
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Dentro del ordenamiento interno se encuentra consagrado dicho derecho en los articulos 24, 28 y
concordantes, de la Constitucion Politica, el cual indica:

“Articulo 24. Todo colombiano, con las limitaciones que establezca la ley, tiene derecho a circular libremente
por el territorio nacional, a entrar y salir de él, y a permanecer y residenciarse en Colombia.”

“Articulo 28. Toda personaces libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prision o
arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido enla ley (...).”

De lo anterior se colige que cual cualquier forma de violencia ejercida contra la poblacion civil que
implique desarraigo, despojo, abandono de su territorio implica desplazamiento forjado, siendo
claro que para contrarrestar sus efectos nocivos el Estado debe adoptar medidas para prevenir y
evitar su impacto negativo.

Al respecto la Corte Constitucional ha sehalado que:

“De esta manerd, el concepto de desplazamiento forzado, lejos de ser arbitrario tiene elementos comunes en torno
a los cuales existe consenso que traspasan las barreras que pueden generar las posiciones dogmaticas y la propia
experiencia. Este consenso permite aseverar de manera contundente que tal fenomeno es una grave violacion de
los derechos humanos que ocasiona, a su vez, la vulneracion de otras garantias. Ademds, es “unda infraccion al
derecho internacional humanitario (DIH) aplicable a los conflictos armados internos, un crimen de guerra 'y de
lesa humanidad, y un delito en algunas legislaciones nacionales”

Asi las cosas, con el fin de prevenir y brindar atencion y proteccion a la persona victima de
desplazamiento forzado, fue expedida la Ley 387 de 1997 que en su articulo 1, indico:

“Articulo 1°- Del desplazado. Es desplazado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio
nacional abandonando su localidad de residencia o actividades economicas habituales, porque su vida, su
integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente
amenazadas con ocasion de cualquiera de las siguientes situaciones:

Conflicto armado interno; disturbios y tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los
Derechos Humanos, infracciones al Derecho Internacional humanitario u otras circunstancias emanadas de las
situdaciones anteriores que puedan alterar drdsticamente el orden publico.

Pardgrafo.- El Gobierno Nacional reglamentard lo que se entiende por desplazado.”

En consonancia con lo anterior, el articulo 3 idem sefiala que:

“Articulo 3%-De la responsabilidad del Estado. Es responsabilidad del Estado colombiano formular las
politicas y adoptar las medidas para la prevencion del desplazamiento forzado; la atencion, proteccion y
consolidacion y estabilizacion socioeconomica de los desplazados internos por la violencia

Para efectos del inciso anterior, se tendrdn en cuenta los principios de subsidiaridad, complementariedad,
descentralizacion 'y concurrencia en los cuales se asienta la organizacion del Estado colombiano.”

Dicha disposicion fue reglamentada por el Decreto 2569 de 2000, el cual establecio, entre otros, los
requisitos para adquirir la condicion de desplazado, creando el registro tnico de poblacion
desplazada e instituye los efectos del reconocimiento de la condicion de desplazado, segin los
articulos 2,4y 6.

En los articulos 16 y siguientes, establecio las ayudas, la temporalidad, el monto y los programas a
los que puede acceder como oferta institucional a la poblacion desplazada, y ademas creo los
Comités para la Atencion Integral a la Poblacion Desplazada por la Violencia, en los términos y
para los fines previstos en el articulo 7° de la Ley 387 de 1997.

No obstante lo anterior, se advierta que el Estado colombiano con el fin de conjurar el fenémeno de
desplazamiento forzado ha adoptado politicas para brindar la atencion humanitaria a las victimas
del conflicto armado, con el fin de proporcionar la reparacion Integral a la victimas a través de “..la
restitucion, la indemnizacion, la rehabilitacion, la satisfaccion y la garantia de no repeticion consagradas en el

1 Sentencia T-686 de 2014.
Péagina 11 de 23



U

wnuus,,  Sentencia de 1° Instancia

Y N\ . Accion: Reparacién Directa

ax, Actor: Pastora Valencia Ramirez y Otros

N7 /s Demandado: Nacion-Mindefensa-Ejército Nacional y Otros.
“==°" " Radicado: 18001-23-33-003-2015-00182-00

o

Derecho internacional, que se desprenden de la condicion de victimas y que deben ser salvaguardados por el Estado
independientemente de la identificacion, aprehension, enjuiciamiento o condena de los victimarios.”?

Bajo ese escenario se expidio entre otras, la Ley 1448 de 2011 reglamentada por el decreto 4500 del
mismo ano, que establecio el conjunto da medidas judiciales, administrativas, sociales y
econdmicas, individuales y colectivas, en beneficio de las victimas, dentro de un marco de justicia
transicional que posibiliten hacer efectivo el goce de sus derechos a la verdad, la justicia y la
reparacion con garantia da no repeticion, de moda que se reconozca su condicion de victimas y se
dignifique a través de la materializacion de sus derechos constitucionales.?

De igual forma en forma el desarrollo jurisprudencial de la Honorable Corte Constitucional
respecto a la reparacion integral de victimas del conflicto armado interno, ha permitido dar alcance
a tales derechos mediante la Sentencia SU 254 de 2013, la cual establecio el procedimiento para
mitigar los efectos del desplazamiento forzado, alli se considero:

“La jurisprudencia constitucional ha sostenido de manera reiterada el cardcter subsidiario y excepcional de la
indemnizacion en abstracto de que trata el articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, y al respecto ha fijado las
siguientes reglas: (a) la tutela no tiene un cardcter o una finalidad patrimonial o indemnizatoria, sino de
proteccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos; (b) su procedencia se encuentra condicionada a que
se cumpla con el requisito de subsidiariedad, en cuanto no exista otro medio judicial para alcanzar la
indemnizacion por los perjuicios causados; (c) debe existir una violacion o amenaza evidente del derecho y una
relacion directa entre ésta y el accionado; (d) debe ser una medida necesaria para asegurar el goce efectivo del
derecho; (¢) debe asegurarse el derecho de defensa del accionado; (f) la indemnizacion via de tutela sélo cubre el
dario emergente; y (g) el juez de tutela debe precisar el daio o periuicio, el hecho generador del daio o perjuicio, la
razon por la cual la indemnizacion es necesaria para garantizar el goce efectivo del derecho, el nexo causal entre
el accionado vy el dafio causado, asi como los criterios para que se efectiie la liquidacion en la jurisdiccion
contenciosa administrativa o por el juez competente. Por consiguiente, la indemnizacion en abstracto consagrada
por el articulo 25 del Decreto 2591 de 1991 procede (i) solo de manera excepciondl, (i) cuando se cumplen ciertos
requisitos como el de subsidiariedad de la medida, (iii) siempre y cuando no exista otra via para obtener la
indemnizacion, (iv) cuando se cumpla el requisito de necesidad de la indemnizacion para la proteccion efectiva
del derecho, (v) se dé la existencia de una relacion causal directa entre el daio y el agente accionado, (v) que se
encuentra referida solo al cubrimiento del dario emergente, y (vi) que el juez es quien debe fijar los criterios para
que proceda la liquidacion. Asimismo, la Sala insiste en que el derecho a la reparacion integral de las victimas de
desplazamiento forzado no se agota, de ninguna manera, en el componente econémico a través de medidas
indemnizatorias de los perjuicios causados, sino que, por el contrario, la reparacion integral es un derecho
complejo que contiene distintas formas o mecanismos de reparacion como medidas de restitucion, de
rehabilitacion, de satisfaccion, garantias de no repeticion, entre otras.”

Posteriormente, debido al rezago en materia de peticiones que enfrentaba la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, como entidad encargada de dar
respuesta al Plan de Reparacion Integral de ésta, y para que pudiera fortalecer su capacidad
administrativa de respuesta, la Corte Constitucional mediante Auto N° 206 de 2017 flexibilizo el
término para que dicha entidad tramite las solicitudes de indemnizacion administrativa elevadas
por los usuarios, para lo cual dicha entidad expidi6 la Resolucion 1958 de 2018, mediante la cual se
implement6 el nuevo procedimiento para el reconocimiento de la entrega de la indemnizacion
administrativa, contemplando 3 rutas de atencion, las cuales son:

v Ruta Priorizada (victimas que por su edad (edad igual o superior a 74 afios), enfermedad o
discapacidad (con 40% o mds de dafectacion certificada por EPS o IPS) se encuentran en
vulnerabilidad) Ruta General (victimas que no pertenezcan a la ruta de priorizacion, seran
atendidas 6 meses después de la expedicion de la Resolucion) y Ruta Transitoria (victimas
que previo a la expedicion de la Resolucion han adelantado el proceso de documentacion).

Ahora bien, en relacion con la responsabilidad del Estado en materia de desplazamiento forzado el
Consejo de Estado - Seccion Tercera- Subseccion B-, mediante sentencia del 31/08/2017** ha
sefnalado los presupuestos para imputar su responsabilidad y por tanto la falla en el servicio:

12 Ver Sentencia Corte Constitucional T-083-2017

13 Articulo 1

1 Rad. 13001-23-31-000-2001-01492-01(41187) - Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO /Actor: EOFRAN MUNETON VALENCIA Y OTROS /
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL
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“Es desplazado toda persona que se ha visto forzada amigrar dentro del territorio nacional, abandonando su
localidad de residencia o actividades economicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad
o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasion de
cualquiera de las siguientes situaciones: conflicto armado interno, disturbios y tensiones
Interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos,
infracciones al Derecho Internacional Humanitario u otras circunstancias emanadas de
Ias situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drasticamente el orden publico.
En lo concerniente al contenido obligacional, el articulo 24 de la Constitucion, que erigio como derecho
fundamental a la locomocion, fue desarrollado por la Ley 387 de 1997, la cual introdujo dos obligaciones
basicas en relacion con el Estado: una, de orden negativo o de no hacer -el deber de no violar el derecho a “no
ser desplazado forzadamente” (articulo 2°)-; otra, de orden positivo o de hacer -“formular politicas y adoptar
las medidas para la prevencion del desplazamiento forzado; la atencion, proteccion y consolidacion y
estabilizacion socio economica de los desplazados internos por la violencia” (articulo 3°)-. A nivel
internacional, las obligaciones no solo incluyen deberes de abstencion, con los cuales los Estados estdn
obligados a respetar tales garantias -obligacion de no hacer-, en los términos del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, sino ademds, les corresponden deberes de intervencion sobre la conducta de
terceros -obligacion de hacer-, en tanto y en cuanto les es exigible la adopcion de las medidas a su alcance para
garantizarlos (...) Los Principios Rectores de los Desplazamientos recogen tanto la obligacion de respeto -
obligacion de no hacer- como de garantia -obligacion de hacer- en cuatro obligaciones bdsicas estatales: i) la
obligacion de prevenir el desplazamiento; ii) la obligacion de proteger a los desplazados durante el
desplazamiento; iii) la obligacion de prestar v facilitar la asistencia humanitaria; y iv) la obligacion de
facilitar el retorno, reasentamiento y reubicacion de los desplazados (..) [A] la Sala no le cabe duda que
cuando se producen daios consistentes en desplazamiento forzado imputable a las autoridades publicas
porque infringen su contenido obligacional se debe declarar la responsabilidad del Estado, siempre y cuando
se demuestre previamente: i) la coaccion fisica o psicoldgica traducida en la obligacion de desplazarse del
lugar que eligio libremente como su lugar de residencia habitual o asiento de desarrollo de su actividad
economicda; ii) la existencia de amenazas extraordinarias -siguiendo lo dicho por la Corte Constitucional- o
la vulneracion de los derechos fundamentales -vida, integridad fisica, seguridad y libertad personal-; y iii) la
existencia de hechos determinantes -conflicto armado interno; disturbios y tensiones interiores; violencia
generalizada, violaciones masivas de los derechos humanos; infracciones al Derecho Internacional
Humanitario u otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren
drasticamente el orden publico (...) Estima la Sala que si es posible que se configure la responsabilidad del
Estado en aquellos eventos en que el dafio lo ha causado un tercero, casos en los que aquello que permite
imputarle responsabilidad es el incumplimiento de sus deberes competenciales, esto es, aunque no exista un
vinculo causal de la administracion con el dafio, es viable plantear el juicio de imputacion en términos
estrictamente juridicos en razon de una omision, que precisamente es el fundamento de las pretensiones del sub
lite.”

Ahora bien, como quiera que en el presente asunto la parte actora atribuye responsabilidad a la
Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercio Nacional-, a la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional y a la Nacion-Fiscalia General de la Nacion-, se hace necesario establecer los deberes que
le impone la Ley y la constitucion tanto a las fuerzas armadas, como al ente acusador del Estado,
para podar determinar si el desplazamiento de los demandantes se produjo por accion o por
omision de dichas entidades.

Asi las cosas, conforme lo ha reiterado la jurisprudenciay la ley es obligacion del Estado en principio
evitar el desplazamiento forzado, sin embargo, ante la ocurrencia de hechos semejantes le
corresponda brindar ayuda a la poblacion desplazada, asi como adoptar medidas relacionadas con
la proteccion de sus derechos fundamentales, de tal manera que, debe propender por la reparacion
integral de las victimas, tal como lo indic6 la Corte Constitucion en la sentencia SU 254 de 2013:

“Enrelacion con las diferentes vias para que las victimas individuales y colectivas de delitos engeneral, asi como
de graves violaciones a los derechos humanos y del desplazamiento forzado en particular, puedan obtener el
derecho a la reparacion integral, en general los ordenamientos prevén tanto la via judicial como la via
administrativa. Estas diferentes vias de reparacion a victimas presentan diferencias importantes: (i)
la reparacion en sede judicial hace énfasis en el otorgamiento de justicia a personas individualmente
consideradas, examinando caso por caso las violaciones. En esta via se encuentra articulada la investigaciony
sancion de los responsables, la verdad en cuanto al esclarecimiento del delito, y las medidas reparatorias de
restitucion, compensacion y rehabilitacion de la victima. Propia de este tipo de reparacion judicial, es la
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busqueda de la reparacion plena del dafio antijuridico causado a la victima. ii) Mientras que por otra parte, la
reparacion por la via administrativa se cardcteriza en forma comparativa (i) por tratarse de reparaciones de
cardcter masivo, (ii) por buscar una reparacion, que si bien es integral, en cuanto comprende diferentes
componentes o medidas de reparacion, se guia fundamentalmente por el principio de equidad, en razon a que por
esta via no resulta probable una reparacion plena del daiio, ya que es dificil determinar con exactitud la
dimension, proporcion o cuantia del daio sufrido, y (iii) por ser una via expedita que facilita el acceso de las
victimas a la reparacion, por cuanto los procesos son rdpidos y econémicos y mds flexibles en materia
probatoria. Ambas vias deben estar articuladas institucionalmente, deben guiarse por el principio de
complementariedad entre ellas, y deben garantizar en su conjunto una reparacion integral, adecuada y
proporcional a las victimas.”

De conformidad con lo anterior, procedera el Despacho a realizar el estudio de los elementos que
configuran la responsabilidad del Estado, para determinar si en el sub examine procede la
declaratoria de la misma, advirtiéndose que el titulo de imputacion a estudiar es la falla del servicio.

5.5. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD.
.- El Dano.

El dano antijuridico es aquel que lesiona un bien patrimonial juridicamente protegido, ocasionado
por la accion u omision de agentes del Estado que acttian dentro de la orbita obligada de sus
funciones, sin que el gobernado tenga la obligacion legal o juridica de soportarlo, es decir, que el
Estado en ejercicio de su soberania y funciones no tiene derecho a causar. Ademas, dicho dano debe
ser individual, injusto, efectivo y evaluable patrimonialmente.

De las pruebas allegadas en debida forma al proceso y que fueron sometidas a la contradiccion de
las partes, se encuentra lo siguiente:

Segtin Resolucion No. 008 del 1 de agosto de 2002 expedida por el Concejo Municipal de Piamonte
—Cauca, se decide trasladar la sede el Concejo “..mientras subsista la perturbacion del orden puiblico en el
Municipio.””

El 1 de abril de 2011, por parte de la Subunidad de apoyo a la Unidad Nacional de Fiscales para la
Justicia y la Paz, le fueron entregados a la sehora PASTORA VALENCIA RAMIREZ en calidad de
companera permanente, los restos 6seos de quien en vida se llamo JAIRO RAMIREZ COTACIO,
segin el certificado de entrega de restos humanos allegada y obrante a folio 49 del cuaderno
principal 1, anexo al informe de Tipificacion Molecular del ADN y Cotejo'®.

Obran en el plenario declaraciones extra juicio ante la Notaria 2 del Circulo de Florencia de fecha
29 de febrero de 2012, en la cual los sefores ANGELICA MARIA CORTES VARONY y LIBIA
GOMEZ ROJAS®, OLMER MONJE®, MARIO ORTIZ BRAN®, ENELIA MEDINA DE
RAMIREZmanifiestan bajo la gravedad de juramento que conocieron de vista y trato al sefior
JAIRO RAMIREZ COTACIO, y que éste convivia con la sehora PASTORA VALENCIA RAMIREZ
por un tiempo de 18 anos, de cuya union nacieron LEIDY, DEIBAR, CINDY y DAYANIS RAMIREZ
VAENCIA, quienes vivian bajo el mismo techo en forma permanente dependian economicamente
del JAIRO RAMIREZ COTACIO hasta su muerte el 1 de abril de 2003, en el Bordo Cauca por
masacre discriminada por motivos ideologicos y politicos en el marco de conflicto armado.

La Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas - en adelante UARIV-, expidio la
Resolucion No. 2012-31741 del 30 de octubre de 201222 en la cual se deja expresado que la sefora
PASTORA VALENCIA RAMIREZ rindi¢ declaracion ante la Procuraduria del municipio de
Florencia-Caqueta el 12 de abril de 2012%° con el fin de inscribirse en el RUV por el hecho
victimizante de HOMICIDIO de su companero permanente JAIRO RAMIREZ COTACIO a manos

5 Fl. 56 c.1
16 Fl. 51-55 ¢.1
7F|. 70 c.1, 58 reves-59 c. pbas 1
8FL.71c.1
9 F|. 56 reves-57 c. pbas 1
2 F|. 58 c. pbas 1
21 Fl. 59 rees-60 c. pbas 1
2F|.61-63 .1, 3941 c. pbas 1
2 F|.64-67 c.1, 44-46, 54 c. pbas 1
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de grupos armados de la ley el 1 de abril de 2001 en el municipio de Bordo ~Cauca y al verificar el
contexto de la zona, encontraron una publicacion del Diario Regional El Lider, en la cual citaba
que el causante habia partido con su familia para el Cauca con el fin de empezar una nueva vida
después de huir de la violencia del Caqueta, donde abandoné su finca, sin embargo fueron
interceptados asesinandolo, por lo que atendiendo el principio de la buena fe, decidio incluirla en
el RUV por el mencionado hecho victimizante junto a todo su nucleo familiar.

Que en la mentada declaracion expone los hechos que rodearon la desaparicion y muerte del sefior
JAIRO RAMIREZ COTACIO en el Departamento del Cauca, en donde se encontraban a raiz del
desplazamiento ocurrido desde la vereda Las Delicias del municipio de Curillo ~Caqueta, por parte
de los paramilitares quienes les hurtaron 65 reses, luego de ello se trasladaron a la Baja Bota
Caucana vereda Piamonte por 2 anos, donde le informaron que las FARC lo andaba buscando para
asesinarlo por atribuirle nexos con los paramilitares y que sus padres ELCIRA y CIRO se
encontraban viviendo en Popayan, atribuyendo el desplazamiento ocurrido a manos de los militares
y el asesinato por parte de integrantes de las FARC.

Por parte de la Junta Directiva de la Accion Comunal de la Vereda Las Delicias Bocana el Yurayaco,
jurisdiccion del municipio de Curillo ~Caqueta, hace constar que la sefiora PASTORA VALENCIA
RAMIREZ “.fue habitante de ésta vereda por un tiempo de seis anos (06), en éste tiempo la seiora PASTORA
VALENCIA RAMIREZ convivia con el sefior JAIRO RAMIREZ COTACIO (...), Esta familia fue victima de la
violencia y saliendo como desplazados y perdiendo la cantidad de 65 reses tipo leche, las cuales fueron hurtadas por
las fuerzas armadas de los paramilitares,...”, ademas que los semovientes fueron sacados de la finca en dos
oportunidades, ello fue el 8 de junio de 2002 de 13 reses y el 01 de octubre de 2002 el restante de 52
reces, siendo firmado por el Presidente, Vicepresidente, Secretario, el Tesorero y el Fiscal.?*

Asi mismo, que al sefor JAIRO RAMIREZ COTACIO le fue asignado el IUU como registro de
marca quemadora de ganado mayor, desde el 13 de octubre de 1998, segtin la certificacion expedida
por el comité Departamental de Ganaderos del Caqueta.?

El Batallon de Infanteria No. 34 “Juanambt” mediante oficio del 18 de diciembre de 2013% responde
indicando que para la fecha solicitada no se encontraba tropa en la vereda El Diamante-Caserio el
Remanso del municipio de Piamonte-Cauca, dada la falta de jurisdiccion en la zona.

Que mediante certificacion con No. 20147201572691 del 11 de febrero de 20147, hace constar que la
senora PASTORA VALENCIA RAMIREZ se encuentra incluida en el Registro tnico de Victimas
-RUV-, como jefe de hogar desde el 25 de noviembre de 2002, junto con su nucleo familiar
conformado por: DAYANIS RAMIREZ VALENCIA -hija-, CINDY RAMIEZ VALENCIA -hija-,
DEYBAR RAMIREZ VALENCIA -hijo-, BENITO RAMIREZ PEREZ - padre-, DARWIN
VALENCIA RAMIREZ -hijo- y MANUELA GOMEZ RAMIREZ - Nieta-, siendo evidente su
inclusion en dicho registro por el tnico hecho victimizante de HOMICIDIO, segtn la resolucion
precitada.

La UARIV, mediante certificacion con No. 20147201572691 del 11 de febrero de 201428 hace constar
que el sefor JAIRO RAMIEZ COTACOP se encuentra incluido en el RUV por el hecho
victimizante de homicidio desde el 30 de octubre de 2012, y segin certificacion No. 20147201572691
de la misma fecha?, en la que se le informa a la senora PASTORA VALENCIA RAMIREZ la
improcedencia en el pago de una nueva ayuda humanitaria, dado que se encuentra vigente el altimo
giro recibido por hecho victimizante de desplazamiento forzado.

Mediante peticiones radicadas ante la Policia Nacional®*° (16 de enero de 2014), el Ejército Nacional
— Vigésima novena brigada en Popayan-Cauca® (16 de diciembre de 2013), Ejército Nacional —
Décima segunda brigada en Florencia-Caqueta®? (16 de diciembre de 2013), solicitan los
accionantes mediante derecho de peticion, informar las medidas de seguridad para la familia

%Fl.68c.1

5 Fl.69 ¢

% Fl.105¢.1
ZF. 57 ¢1

B Fl.59c.1
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RAMIREZ VALENCIA desde el afio 2002 por el delito de lesa humanidad de desplazamiento
forzado, con ocasion a la desaparicion forzada y muerte del sefior JAIRO RAMIREZ COTACIO,
indicando si se desarrollaron labores para la proteccion de la vida, honra y bienes desde esa misma
fecha, ademas si la zona aledafia a la vereda El Diamante del municipio de Piamonte-Cauca ha
funcionado en forma constante entre el afno 2002 a la fecha estacion o comando de policia,
guarnicion militar, batallon, asi como las actividades para minimizar las FACR y las AUC, la fecha
desde la cual tuvo conocimiento que operaban estos grupos al margen de la ley en la zona y si
desplego alguna actividad para proteger el desplazamiento.

Mediante peticion radicada ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION? (17 de junio de 2014)
solicita se informe de manera detallada y cronologica el avance y las actividades sobre la
investigacion de la Desaparicion forzada y muerte del senor JAIRO RAMIREZ COTACIO, se
expida una certificacion del estado actual de la misma, si se ofici6 al Ejército Nacional y/o Policia
Nacional, Defensor del Pueblo para que prestara proteccion de medidas de seguridad a la familia
VALENCIA RAMIREZ con ocasion del desplazamiento forzado y las amenazas por los grupos al
margen de la ley, asi como el certificado de entrega de restos humanos.

La FGN segtn oficio del 22 de enero de 20143, al contestar la peticion aduce que revisada la base
de datos sobre hechos atribuibles a grupos al margen de laley, se establecio que no existen registros
inherentes a las amenazas y desplazamientos forzados de que hace alusion a la familia RAMIREZ
VALENCIA, excepto con el registro donde se hace alusion al delito de hurto de unos semovientes
por la sefiora PASTORA VALENCIA RAMIREZ en el municipio de Curillo-Caqueta, por lo que no
fue procedente adelantar las medidas de proteccion y seguridad que se refiere, sin embargo se
adelantaron diligencias para la busqueda, recuperacion identificacion y entrega de los restos de
JAIRO RAMIREZ COTACIO.

La UARIV-, mediante certificacion con No. 201472020149431 del 21 de noviembre de 201433, hace
constar que el sefor CIRO VALENCIA ARIAS se encuentra incluido en el Registro tnico de
Victimas ~-RUV-, como jefe de hogar desde el 07 de marzo de 2003, por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado ocurrido el 02 de marzo de 2003, junto con su nacleo familiar conformado
por: ELCIRA RAMIREZ DE VALENCIA -Esposa-, LEONIDAS VALENCIARAMIREZ -Nieto- y
DARWIN VALENCIA RAMIREZ - Nieto-.

De igual forma, obran peticion radicadas ante la Alcaldia Municipal de Piamonte ~Cauca’®® (13 de
diciembre de 2013), la Personeria de Piamonte ~Cauca® (13 de diciembre de 2013), Procuraduria
General de la Nacion®® (16 de diciembre de 2013), Gobernacion el Departamento de Cauca® (16 de
diciembre de 2012), Ministerio del Interior y de Justicia*® (26 de diciembre de 2013), relacionados
con el plan de contingencia para evitar los desplazamientos, desapariciones forzadas, muertes
violentas en el municipio de Piamonte-Cauca desde el ano 2002, las medidas de seguridad a favor
de los accionantes y labores tendientes a mitigar y neutralizacion y proteccion de los mismos, y
frente a la Procuraduria y Ministerio del Interior, el tramite dado a la denuncia de fecha 12 de abril
de 2012 por el desplazamiento forzado, desaparicion forzada y muerte violenta, certificacion del
estado actual de la denuncia, informado se si remitio a una entidad estatal para que fueran adoptar
las medidas de proteccion y seguridad y le entregue copia de la denuncia formal presentada

La Procuraduria General de la Nacion, segtin oficio del 7 de enero de 2013# manifiesta que una vez
recepcionada la declaracion el 12 de abril de 2012, de la senora PASTORA VALENCIA RAMIREZ
por el hecho victimizante de homicidio, fue enviada a la UARIV el 16 de abril de 2012, siendo
aceptada por la entidad.

La UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION mediante oficio del 28 de enero de 2014, sostiene que,
revisada la base de datos, los accionantes no han activado la ruta de proteccion, por lo que envia
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formulario en blanco*?, se anexaren los documentos correspondientes y se envien a un correo
electronico® .

El 23 de enero de 2014, el Departamento de Policia de Putumayo**, informa que para los afios 2002
y 2003 donde se da a conocer la ocurrencia de los hechos, no existia en dicho municipio Estacion
de Policia y solamente desde el afio 2004 se instalo la Policia Nacional, razon por la cual no se cuenta
con informacion al respecto, de igual forma mediante oficio del 6 de diciembre de 2017+ sostiene
que verificados los archivos la POLICIA NACIONAL no tuvo conocimiento para a época de los
hechos 2002 del delito de desplazamiento forzado por los accionantes, y jamas nunca se hizo
requerimiento ni peticiones para la implementacion de medidas de seguridad especial, y no aparece
denuncia instaurada por tal situacion

La Alcaldia del Municipio de Piamonte —Cauca, sostiene que oficio del 23 de enero de 2014, que
en dichas instalaciones no reposa informacion relacionada con los accionantes, ello en atencion a la
incineracion provocada por el grupo guerrillero las FARC en el ano 2005.

Por parte de la Personeria Municipal de Piamonte —~Cauca, al contestar la peticion el 27 de enero de
2014%, sostiene que para el 28 de mayo de 2002 una columna del frente 49 de las FARC incursiono
en la cabecera municipal del municipio e incineraron varias dependencias, entre ellas la Personeria,
razon por la cual no reposa archivo del tiempo mencionado, allegando los soportes que lo acreditan,
reiterado mediante oficio del 11 de diciembre de 2017.48

Que la POLICIA NACIONAL responde su peticion, segtin oficio No. 5-2014-002066 del 06 de
febrero de 2014%°, en la cual sostiene que entre otras cosas que revisados los archivos fisicos y
magnéticos de la oficina de Derechos Human DEPUY asi como la documentacion de ordenes de
medidas de seguridad y alianzas estratégicas emitidas por las INSGE “... no se encontré antecedente
alguno o informacion que haga referencia a la familia VALENCIA RAMIREZ por desplazamiento.”, y dadas las
remisiones de competencia de las demas peticiones por competencia, en las cuales el
DEPARTAMENTO DE POLICIA DE PUTUMAYO en oficio de 5 de febrero de 2014°°, sostiene que
no se hallaron registros o informaciones relacionadas con el orden publico del municipio de
Piamonte —Cauca en el aino 2002, teniendo en cuenta que la localidad no hacia parte de dicha
jurisdiccion’!, lo cual fue reiterado mediante oficio del 3 de agosto de 2016 en el que se indicod que
adelantados los mecanismos de basqueda “..no se hallaron elementos de informacion puntuales ni registros
que indiquen que la citada ciudadana haya realizado alguna solicitud a esta Seccional.”, y mediante oficio 14 de
noviembre de 2017°* en el que senala que, verificado el acervo probatorio del ano 2015, 2016 y en la
vigencia 2017 no se encontrd ninguna solicitud de la medida de proteccion a favor de la accionante
y que los accionantes no hacian parte de la estrategia del plan padrino en los afios 2015, 2016 y en
lo transcurrido del afio 2017.

Por parte del Fjército Nacional -BATALLON DE INFANTERIA No. 25 GRAL ROBERTO
DOMINGO RICO DIAZ, segtn oficio del 29 de mayo de 20144, se da respuesta a la solicitud
indicando que en el municipio de Piamonte ~Cauca no ha existido ningtn batallon o guarnicion
militar el Ejército, pero dicho batallon ha mantenido operacion en dicho sector, habiendo siempre
operaciones militares para mitigar a los grupos al margen de la ley y de la presencia de las FARC en
el municipio de Curillo-Caqueta y Piamonte-Cauca.

Por parte del Juez 181 de Instruccion Penal Militar DECAQ del 26 de julio de 2016, indica que,
revisados los libros de sumarios y preliminares, asi como la base de datos no se encontrd que dicho
Despacho Judicial haya iniciado una investigacion penal militar por el presunto punible de
amenazas en contra de la integridad personal y familiar de los accionantes para los periodos del 10
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47F|. 126-128 c.1
48 F|. 77 c. pbas 1
49F.93 ¢

S0 F|. 94 c.1

51 F|. 95-101 c.1
52F|. 23 c. pbas 1
53 Fl. 26 c. pbas 1
5 Fl. 102-103 c.1
55 F|.339c.2
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de abril de 2013 al 4 de septiembre de 2014, al igual que la Oficina de Control disciplinario Interno
DECAQ segun oficio del 27 de julio de 2016, sefiala que no se han registrado investigaciones
disciplinarias relacionados con las amenazas replicadas por los accionantes.

Posteriormente, la FGN mediante oficio de los oficios del 20 de noviembre de 2017°" y del 22 de
enero de 2018 indica que consultado el sistema misional SPOA por nombre, figura la investigacion
radicada al No. 18001600055201700478 por el delito de desplazamiento forzado, siendo a
denunciante la sehora PASTORA VALENCIA RAMIREZ, la cual se encuentra inactiva por
conexidad procesal, anadiendo que remitio la solicitud de proteccion a la Direccion Seccional
Caqueta para que el fiscal de conocimiento verificara las medidas de proteccion para la denunciante
y le brindara respuestas sobre este proceso.

Posteriormente, en el oficio con No. 201711230662301 del 23 de noviembre de 2017°°, la UARIV
manifiesta que los accionantes se encuentran incluidos en el RUV por el hecho victimizante de
HOMICIDIO del senor JAIRO RAMIREZ COTACIO, agregando que la indemnizacion
administrativa le fue reconocida y pagada en un 100% a los destinatarios y reiterado mediante oficio
del 28 de noviembre de 2017 con No. 201772031015851.%°

Seguin el CD allegado por parte de la FGN mediante oficio del 11 de diciembre de 2017¢! en el que se
indica contiene los frentes, compaiiias y columnas moviles de las FARC-EP que extendieron sus
actividades delictivas en los departamentos del Caqueta y Cauca dada su posicion geografica, sin
que sea posible su verificacion, pues el mismo se encuentra quebrado.

La DIVISION DE ANALISIS PROSPECTIVO Y ESTRATEGICO de la Jefatura de Inteligencia del
Ministerio de Defensa Nacional, informa mediante oficio del 28 de diciembre de 2017%2, que para
los afnos 2010-2016 y en las areas de las veredas Las Delicias, inspeccion de la Bocana de Yurayaco
del municipio de Curillo -~ Caqueta y la vereda el Diamante —Cauca, hacia presencia el frente 49 de
las FARC dirigidas por alias “Orlando” o “Porcelana”.

Que, segtin el Proceso Justicia Transicional del 25 de marzo de 2010, se encuentra registrada la
denuncia por desaparicion forzada de JAIRO RAMIREZ COTACIO en el municipio de Balboa en
el Departamento del Cauca.®®

Dentro del expediente se recaudo el testimonio en la diligencia adelantada el 17 de enero de 2018%4,
de los cuales se puede extraer lo siguiente:

~ISNEL RAMIREZ MEDINA: Manifiesta que es familiar con la sefiora ELCIRA RAMIREZ,
pues es su hermana y la sehiora PASTORA VALENCIA RAMIREZ en calidad de sobrina y los
demas accionantes en calidad de sobrinos por tercer grado, indica que esta en la libertad de
rendir la declaracion. Manifiesta que ellos viven en la bota cuaca q ahora pertenece a Piamonte,
indica que desde el ano 2000 en adelante estaban siendo amenazados por las FARC, aduce que
la familia trabajaba sembrando yuca y platano, al igual que tenian grandes plantaciones de coca
en una finca ganadero que compraron en la inspeccion de Yurayaco con anterioridad del ano
2000 y dado que les obligaban a que las FARC les obligaba a entregar dinero, debido a que esa
zona comandaban dichos grupo ilegal, y cuando decidieron no pagarles mas, teniendo
conocimiento debido a que €l también trabajaba de la zona.

Agrega que esporadicamente llegaba el Ejército Nacional con el fin de realizar actividades de
antinarcoticos, y en una oportunidad dicha entidad le dispararon al sefior y a un hijo menor,
siendo necesario que huyeran hacia otra vereda, pues asediados por el Ejército debido a las
actividades de coca que tenia, de lo cual su sobria PASTORA VALENCIA RAMIREZ le
comunico debido a su cercania.

% F|. 340 c.2

57 Fl. 36 c. pbas 1

%F|.418 c.3

59 F|. 38 c. pbas 1

60 Fl, 62-63 c. pbas 1

61 F|. 75 c. pbas 1

62F[, 81 c. pbas 1

83 F|. 97 -99c. pbas 1

6 F|. 399-400 c.2,401-410 c.3
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Que en razon a sus propiedades cerca de Curillo-Caqueta con la Bota —-Caucana, los
paramilitares que gobernaban la tltima zona, también los coaccionaban a que les dieran dinero,
acusarlo q era auxiliar de las FARC, iniciando una persecucion en su contra al punto de hurtarles
ganado, siendo necesario vender a precio muy economico la finca ubicada en la vereda Yurayaco,
lo cual ocurri6 después de la muerte del sefior JAIME, quedando sin sustento para el estudio de
sus hijos, pues de los 4 solo 1 es profesional con un préstamo del ICETEX pes la ayuda del Estado
fue muy poca.

Que viéndose en dicha situacion, tomaron la decision de irse, sacando las hijas menores para sus
abuelos en Popayan con el fin de evitar que se las llevara a las filas de los grupos armados para el
ano 2001

Que alguien les informo que la guerrilla iba secuestrar al senor JAIME para asesinarlo, por lo que
decidieron irse de la bota caucana haca el putumayo, llegando a Mocoa, quedando su sobrina
PASTORA en la finca.

Senala que convinieron asociarsen para vender ropa en el Departamento del Cauca, siendo
surtido de mercancia un carro que compraron para tal fin, y procedieron a desplazarse para
comercializar los productos junto con dos sefiores y una sefiora amiga de ellos hacia Balboa y el
Bordo—Cauca; agregando que dichas zonas existia presencia de las FARC la cual restringida la
movilidad de vehiculos después de las 6 de la tarde, y entre ese recorrido en un sitio la Fonda,
dicho grupo armado los retuvieron sin que tuvieran conocimiento de ellos. Que a los 3 dias
decidieron buscarlo, donde los campesinos les informaron que los milicianos se habian llevado
el carro con los integrantes y pasados 8 anos, le entregaron los restos 6seos a la familia, ello en
razon a las confesiones de los milicianos y guerrilleros que se entregaron.

Que su sobrina, debido a la situacion volvio a la Bota Caucana, y nunca el comandante de las
FARC la mando a asesinar, sin embargo en razon a las amistades con los milicianos, era mejor
que huyera de la region y de ahi, debido también a los problemas con los paramilitares quienes
asediaron a los senores ELCIRA y CIRO, lo cual ocurri6 antes de la muerte de JAIRO, quienes
se refugiaron en el pais de Ecuador por un afio aproximadamente, sin que jamas colocaran alguna
denuncia, pues los tildaban de ser colaboradores de las FARC, actualmente residen en Pitalito-
Huila, con pocos recursos economicos y de dificil acceso.

Que la familia de PARTORA VAENCIA RAMIREZ actualmente viven en Florencia-Caqueta
desde hace unos 12 anos aproximadamente y que después de la muerte de JAIRO retornaron a la
zona por un tiempo, pero debido a los comentarios de que iban asesinar a su sobrina huyo y
jamas han regresado.

Agrega que conoci6 a ARCESIO VALENCIA, quien fue un concejal en el municipio de Puerto
Rico-Caqueta perteneciente al partido Union Patriotica y que fue asesinado, habiendo nexos de
ellos con las amenazas en contra de los accionante, pues éste era hermano de JAIRO VALENCIA
el también fallecido y que también pertenecio a la UP y que el Estado no le ha ayudado a
establecer los derechos de los demandantes o si lo ha hecho ha sido muy poca, sin tener
conocimiento de denunciar os hechos de desplazamiento ante las entidades, pues temian las
represalias de los grupos al margen de la ley, no se le han bridado garantia para su retorno.

Recalca que el desplazamiento ocurrio por las persecuciones del Ejército Nacional, cuando éste
realizaba actividades de erradicacion de coca, y las amenazas de las FARC, junto con el hecho
del asesinato del sefior JAIRO, y que al llegar a la Bota Caucana también continuaron cultivando
coca, asi como cultivos de platano y yuca.

En virtud de lo antes expuesto, sin lugar a dudas, en el presente asunto se encuentra acreditado que
el dano deviene de los hechos relacionados con la situacion de desplazamiento forzado del que
fueron victimas los actores a raiz de las amenazas recibidas de grupos armados al margen de la Ley
(Guerrilla), obligandolos a salir de su residencia, ante la negativa de continuar entregandole dinero
a dicho grupo subversivo, al igual que la presion de la entidad Estatal Ejército Nacional para
erradicar los cultivos de coca de la zona de Yurayaco donde se ubicaba la residencia de los
accionantes y capturar a quienes se dedicaban a dicha actividad ilicita.
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En sintesis, el primer elemento de responsabilidad patrimonial esta demostrado, tornandose
pertinente a continuacion estudiar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acaecieron
los hechos y la relacion (factica y juridica) de causa - efecto existente entre éste y aquel.

~Imputacion y Nexo de Causalidad.

Al respecto, es pertinente recordar que la parte actora atribuye responsabilidad a las entidades
demandadas por considerar que incumplieron con el deber obligacional que le asiste.

En este orden de ideas, en relacion con la falla en el servicio por la omision en el cumplimiento de
obligaciones, el Consejo de Estado -Seccion Tercera, en providencia del 08/03/2007%, al respecto
senalo:

“En efecto, frente a supuestos en los cuales se analiza si procede declarar la responsabilidad del Estado como
consecuencia de la produccion de dafios en cuya ocurrencia ha sido determinante la omision, por parte de una
autoridad puiblica, en el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido, la Sala ha
sefialado que es necesario efectuar el contraste entre el contenido obligacional que, en abstracto, las normas
pertinentes fijan para el organo administrativo implicado, de un lado, y el grado de cumplimiento u observancia
del mismo por parte de la autoridad demandada en el caso concreto, de otro. Ahora bien, una vez se ha
establecido que la entidad responsable no ha atendido % o lo ha hecho de forma deficiente o defectuosa¥ al
referido contenido obligacional, esto es, s¢ ha apartado %4 por omision34 del cabal cumplimiento de las funciones
que el ordenamiento juridico le ha asignado, es menester precisar si dicha ausencia o falencia en su proceder
tiene relevanciajuridica dentro del proceso causal de produccion del dafio atendiendo, de acuerdo con la postura
que reiteradamente ha sostenido la Sala, a las exigencias derivadas de la aplicacion de la teoria de la causalidad
adecuada. En el mismo sentido hasta ahora referido, es decir, en el de sostener que se hace necesaria la
concurrencia de dos factores para que proceda la declaratoria de responsabilidad del Estado en estos casos %
la constatacion de la ocurrencia de un incumplimiento omisivo al contenido obligacional impuesto
normativamente a la Administracion, de un lado, y la relacion causal adecuada entre dicha omision y la
produccion del dafio, de otro. En suma, son dos los elementos cuya concurrencia se precisa para que proceda la
declaratoria de responsabilidad administrativa por omision, como en el presente caso: en primer término, la
existencia de una obligacion normativamente atribuida a una entidad puiblica o que ejerza funcion
administrativa y a la cual ésta no haya atendido o no haya cumplido oportuna o satisfactoriamente; y, en
segundo lugar, la virtualidad juridica del eventual cumplimiento de dicha obligacion, de haber interrumpido el
proceso causal de produccion del dario, daiio que, no obstante no derivarse %4temporalmente hablando¥4 de
manerainmediata de la omision administrativa, regularmente no habria tenido lugar de no haberse evidenciado
ésta.”

La Constitucion Politica en el articulo 2 sefiala los fines del Estado Social de Derecho, los cuales se
sintetizan en servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de
los principios, derechos y deberes consagrados en fa Constitucion; facilitar la participacion de
todos en las decisiones que los afectan y en la vida economica, politica, administrativa y cultural de
la Nacion, defender la dependencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Segun lo dispuesto en et articulo 6 ibidem, las autoridades son responsables por la accion, por
omision o por extralimitaron de sus funciones y. el estado reparara el darlo antijuridico que le sea
imputable causado por la accion u omision de sus autoridades.

En armonia con lo anterior, el articulo 217 indica que las autoridades de la Republica estan
instruidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales
del Estado y de los particulares. De ahi que senala que la Nacion para su defensa tendra unas
Fuerzas militares permanentes constituidas por el Ejército, la Armada, la Fuerza Aéreay la Policia,
las cueles tienen como finalidad la defensa de la soberania, le independencia, la integridad del
territorio Nacional y del orden constitucional.

En efecto las tareas que la constitucion y la Ley le otorgan a dichas instituciones son amplias, de tal
manera que, entre otras funciones asignadas le corresponde proteger a la poblacion civil en su vida,
bienes y honra, para ello debe desplegar acciones, patrullajes y operaciones tacticas destinadas a

65 Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2000-02359-01(27434)
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evitar o repeler cualquier ataque con contra de la poblacion, y garantizar al orden interno.

Ahora bien, a efecto de determinar si las entidades demandadas incumplieron con el deber
obligacional que les asisten y por tanto, imputar responsabilidad administrativa en la concrecion
del dano, se hace necesario analizar en conjunto las pruebas que obran en el plenario, asi las cosas
se encuentra que: i) los actores a pesar que reconocen que al momentos previos al desplazamiento
se encontraban desarrollando una actividad ilegal y sancionada por la ley penal, como lo es el cultivo
de coca, frente al cual el Estado ha establecido programas Nacionales e internacionales para la
erradicacion y sancion de tales conductas, y ademas que en razon a su solvencia economica se
estaban viendo extorsionados por las FARC y posteriormente con los Paramilitares quienes
aducian los vinculos con las FARC, jamas presentaron denuncia ante la Fiscalia General de la
Nacion, ni tampoco acudieron al Ejercito Nacional o a la Policia Nacional para informar la situacion
de peligro en la que se encontraban, segin lo dicho en las contestaciones de dichas entidades
anteriormente.

Pues si bien es cierto, por parte de la Procuraduria se recibio denuncia o declaracion de hechos
victimizante para acceder a los beneficios consagrados por el Estado Colombiano, lo cierto es, que
ello obedeci6 a la desaparicion y muerte del sefior JAIRO VALENCIA, hechos que si bien se
ventilaron en el presente asunto, no son de recibo ni analisis en la sentencia, como quiera que las
pretensiones van encaminadas a resarcir tales perjuicios fueron rechazadas al momento de la
admision del medio de control, frente al cual no hubo oposicion, razon por la cual en este caso no
es del caso pronunciarse al respecto.

De igual manera, tampoco se encuentra demostrado que los actores en su condicion de victimas del
conflicto armado interno hubieran manifestado su intencion de retomar al predio, y las entidades
demandadas hubieran omitido adelantar los estudios de seguridad o negado brindar medidas de
proteccion y seguridad a los demandantes, para tal fin.

De lo anterior ha de concluirse que en efecto el desplazamiento forzado de los actores se produjo
por cuenta del conflicto armado interno, provocado por grupos armados al margen de la ley, que
bajo represalias y amenazas los obligo a abandonar su lugar de residencia, a raiz de las amenazas
recibidas de grupos armados al margen de la Ley (Guerrilla y Paramilitares, obligandolos a salir de
su residencia, ante la negativa de continuar entregandole dinero a dicho grupo subversivo, lo que
es lamentable e injusto, razon por la que el Estado debia activar todos los mecanismos para
restablecer sus derechos, esto es, la verdad, justicia y reparacion.

Sin perjuicio de lo anterior, tenemos que no hay lugar a endilgar responsabilidad laguna por la
presion de la entidad Estatal Ejército Nacional para erradicar los cultivos de coca de la zona de
Yurayaco donde se ubicaba la residencia de los accionantes y capturar a quienes se dedicaban a
dicha actividad ilicita, pues como ya se indico tales actividades se encuentran enmarcadas dentro
de la legalidad en razon a las competencias que le han sido conferidas por la misma constitucion y
ley, que fueron trasgredidas por los accionantes al realizar actividades ilegales, por lo que en este

aspecto no hay lugar a reproche, bajo el principio de que “Nadie puede alegar en su favor su propia culpa™®.

Ademas, reitera el despacho que no existe documento, antecedente o hecho que permita inferir que
existia denuncia, peticion o queja presentada por los actores ante cualquier organismo
gubernamental respecto de los hechos planteados en la demanda, ello con el fin de que les brindaran
la proteccion y apoyo, que estos requerian ante las amenazas de que eran objeto y asi ser
merecedores los diversos beneficios que el Estado tiene dispuestos para atender éste tipo de
eventualidades, pues no basta con imputar responsabilidad por omision sino que debe establecerse
la causa del incumplimiento, maxime cuando las obligaciones de dichas entidades castrenses son
genéricas y se relacionan con la proteccion de todos los habitantes del territorio nacional
colombiano, siendo viable inferir que ante la actuacion silente de los actores, las entidades
demandadas no tenian conocimiento previo de su situacion particular y del estado de
vulnerabilidad en el que al parecer se encontraban, lo que impidi6 analizar riesgos para brindar
proteccion y adoptar medidas de contingencia para repeler una posible accion delictiva en su
contra.

8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C CONSEJERO PONENTE: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C cuatro (04) de abril del dos mil dieciocho (2018). Radicacion: 54001-23-31-000-2010-00466-01 (42222).
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En tal sentido, no puede endilgarseles omisiones en sus funciones, pues salta a la vista la
imposibilidad de prever actos en contra de los demandantes maxime si partimos del hecho que la
influencia de la guerrilla en nuestro territorio Nacional es amplia y su impacto se ha extendido en
zonas urbana y rurales, lo que conlleva a que las acciones y estrategias de las Fuerzas Armadas y
ente acusador, se encaminan en todo el territorio con miras a brindar seguridad y proteccion a la
totalidad de la poblacion civil, pues sin denuncia no es posible adoptar medidas de proteccion,
siendo necesario recordar que las obligaciones del Estado estan limitadas por las capacidades que
en cada caso concreto se establezcan, dado que: “..nadie estd obligado a lo imposible.””.

En éstos términos, el despacho no le halla razon a la parte demandante cuando allega
incumplimiento de los deberes obligacionales de las entidades demandadas, pues se reitera que su
deber se relaciona con la defensa de la poblacion civil e iniciar investigaciones como ente acusador
para determinar los autores de las conductas delictivas, lo que implica que ante amenazas o
situaciones de violencia particular que impidan el ejercicio efectivo de los derechos se debe poner
en su conocimiento para que, de esta manera se activen y desplieguen actuaciones, se analicen los
riesgos y se adopten las medidas necesarias para brindar ayuda y proteccion a quien se encuentre
en riesgo.

Asi las cosas, es del caso indicar que, en el caso en concreto, al no encontrarse demostrada que la
falla en el servicio alegada por la parte actora, traducida en la configuracion de una inobservancia
de un deber legar que debia cumplir por parte de las entidades demandadas, se evidencia que la
parte actora no cumplio con las cargas procesales a ella impuestas, pues su deber tal como lo indica
el articulo 167 del C.G.P.%, consistia en demostrar, por los medios legalmente dispuestos para tal
fin, los hechos que sirvieron de fundamento factico de la demanda, indicandose para el efecto que
la sola afirmacion de manifestar que existio una falla en el servicio no genera en si misma imputacion
de responsabilidad a las entidades accionadas que permitan concluir que las mismas estan llamadas
aresponder patrimonialmente por el daio endilgado.

6. CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

Finalmente, al tenor de lo dispuesto en el articulo 3652 numeral 5 del CGP, aplicable por remision
expresa en virtud del articulo 188 del CPACA, el Despacho condenara en costas en esta instancia,
en el 4% de lo pedido en el libelo de la demanda a la parte Actora vencida en esta sentencia, de
conformidad a lo sefialado en el N° 1 del articulo 5 del Acuerdo N° PSAA16-10554 del 05 de agosto
de 2016 del C.S., de la Judicatura?, en lo concerniente a la primera instancia.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia - Caqueta, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por las partes demandadas, de conformidad con la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta sentencia.

67 Ver - CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. 18/02/2010. Radicacién niimero:
20001231000199803713 01. Expediente: 18.436

68 “’ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, seguin las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica
o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para
aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicién para probar en virtud de su cercania con el material
probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron
lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la
respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.”
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TERCERO: CONDENAR en costas y agencias en derecho en esta instancia, en el 4% de lo pedido
en la demanda a laparte vencida en esta sentencia. Para efectos de la tasacion de agencias en
derecho, conforme lo establecido en el Acuerdo N.2 PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, del C.S.
de la Judicatura.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado JHON HAROLD CORDOBA
PANTOJA como apoderado de la NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL-, en los
términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folio 446 del cuaderno principal 3.

QUINTO: ORDENAR que en firme esta decision, se expida copia de la misma, con sus constancias
de notificacion y ejecutoria, con destino a la parte actora y a su costa, para efectos de obtener su
cumplimiento.

SEXTO: Una vez en firme la presente decision y previa liquidacion, ARCHIVAR el expediente,
previas las anotaciones secretariales de rigor y DEVOLVER a la parte actora el valor consignado

como gastos ordinarios del proceso o su remanente, si lo hubiere y procédase a realizar las
anotaciones en el programa siglo XXI.

Notifiquese y Camplase,

GINA PAMELA BERMEO SIERRA
Juez
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